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Trybunal Sprawiedliwosci
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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 193/02 Sprawa C-165/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 4 maja 2009 r. — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace Neder-
land, B. Meijer and E. Zwaag, F. Pals przeciwko College van Gedeputeerde Staten van Groningen,
zainteresowana strona trzecia: RWE Power AG ... ... .. .. .. . 2

2009/C 193/03 Sprawa C-166/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 11 maja 2009 r. — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne prze-
ciwko Gedeputeerde Staten van Zuid-Hollandse, zainteresowane osoby trzecie: Electrabel Nederland NV
i Burgemeester en Wethouders Rotterdam .................iiiiiiiiiiiiiiiiii i, 3
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2009/C 193/04 Sprawa C-167/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 11 maja 2009 r. — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne prze-
ciwko Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, zainteresowane osoby trzecie: E.On Benelux
i Burgemeester en Wethouders ROtterdam ...............ooiiiiieiiiiiiiiii i, 4

2009/C 193/05 Sprawa C-182/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court
of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 19 maja
2009 r. — Seaport (NI) Limited przeciwko Department of the Environment for Northern Ireland ... 5

2009/C 193/06 Sprawa C-188/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Rzeczpospolita Polska) w dniu 28 maja 2009 r. — Dyrektor Izby Skarbowej
w Bialymstoku/Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna w Bialymstoku.................. 6

2009/C 193/07 Sprawa C-191/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 10 marca
2009 r. w sprawie T-249/06: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe
Niko Tube ZAT), dawniej Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizhnednep-
rovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant
VAT przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 29 maja 2009 r. przez Rad¢ Unii
BUrOPe)SKIE] ... 7

2009/C 193/08 Sprawa C-193/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) wydanego w dniu
25 marca 2009 r. w sprawie T-402/07 Kaul GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) — Bayer AG, wniesione w dniu 1 czerwca
2009 r. przez Kaul GmbH ... 8

2009/C 193/09 Sprawa C-194/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 25 marca
2009 r. w sprawie T-332/06 Alcoa Trasformazioni Srl przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
wniesione w dniu 1 czerwca 2009 r. przez Alcoa Trasformazioni Srl ........... ..., 8

2009/C 193/10 Sprawa C-195/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court
of Justice (Chancery Division) (Patents Court) (Anglia i Walia) w dniu 29 maja 2009 r. — Synthon BV
przeciwko Merz Pharma Gmbh & Co KG ... ... .. i 9

2009/C 193/11 Sprawa C-196/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rade ds.
Zazalen Szkot Europejskich w dniu 29 maja 2009 r. — Paul Miles i in., Robert Watson Mac Donald
przeciwko Sekretarzowi Generalnemu Szkét Europejskich ... 9

2009/C 193/12 Sprawa C-199/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas
tiesas Senats (Republika Lotewska) w dniu 4 czerwca 2009 r. — Schenker SIA przeciwko Valsts
IENEMUIMU dIENESES ..ottt ettt et ettt et e e e e e 10

2009/C 19313 Odwotanie wniesione w dniu 27 maja 2009 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 10 marca 2009 r. w s prawie T-249/06 Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Nikopolsky Seamless Tubes
Plant ,Niko Tube” ZAT i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, przeciwko Radzie Unii Europejskiej (sprawa
C-200/09 P) oo 10

2009/C 193/14 Sprawa C-204/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesver-
waltungsgericht w dniu 8 czerwca 2009 r. — Flachglas Torgau GmbH przeciwko Republice Federalnej
NIEMIEC .o 11
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Sprawa C-208/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 10 czerwca 2009 r. — Ilonka Sayn-Wittgenstein

Sprawa C-209/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 10 czerwca 2009 r. — Lahti Energia Oy .........................

Sprawa C-211/09: Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Greckiej ...........oooouiiiiiii i

Sprawa C-214/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) wydanego w dniu
25 marca 2009 r. w sprawie T-191/07 Anheuser-Busch, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Budéovicky Budvar, ndrodni
podnik, wniesione w dniu 12 czerwca 2009 r. przez Anheuser-Busch, Inc. ..................... ...

Sprawa C-215/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Markkina-
oikeus (Finlandia) w dniu 15 czerwca 2009 r. — Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj przeciwko
Oulun kKaupunki ... o

Sprawa C-220/09: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Malty ........ ..o o

Sad Pierwszej Instancji

Sprawa T-259/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. — Hiszpania przeciwko
Komisji (EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylaczone z finansowania wspélnotowego — Len
wloknisty — Konopie — Banany — Raport OLAF — Raport Trybunalu Obrachunkowego
— Rozmowy dwustronne przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1663/95
— Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych —  Praktyka stanowigca naduzycie
— Wystapienie szkody finansowej dla EFOGR) ...... ..ot

Sprawa T-435/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2009 r. — Danjaq przeciwko
OHIM — Mission Productions (Dr. No) (Wsp6lnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego Dr. No — Sprzeciw wiasciciela niezarejestrowanych stownych znakéw
towarowych i oznaczeni Dr. No i Dr. NO — Brak przestanki wczesniejszych znakéw towarowych
— Brak oznaczenia odrdzniajacego uzywanego w obrocie handlowym — Artykul 8 ust. 1 lit. a)
ib), art. 8 ust. 2 lit. ¢) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. a)
ib), art. 8 ust. 2 lit. ¢) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] — Obowigzek uzasadnienia
— Artykut 73 rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 75 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009]).......

Sprawy polaczone T-273/06 i T-297/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. — ISD
Polska i in. przeciwko Komisji (Pomoc panistwa — System pomocy na restrukturyzacje przyznanej
przez Rzeczpospolitg Polska producentowi stali — Decyzja uznajaca pomoc za czg$ciowo niezgodna ze
wspolnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Protokél nr 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego
hutnictwa zelaza i stali — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Legitymacja procesowa — Termin na
whiesienie skargi — Dopuszczalno§¢ — Uzasadnione oczekiwania — Artykul 14 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 — Stopa oprocentowania zwrotu pomocy niezgodnej ze wspolnym rynkiem
— Obowiazek Scistej wspdlpracy z panstwem czlonkowskim — Metoda skladana obliczania stopy
procentowej — Artykut 9 ust. 4 i artykut 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 794/2004) ............
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Sprawa T-288/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. — Regionalny Fundusz
Gospodarczy przeciwko Komisji (Pomoc pafstwa — System pomocy na restrukturyzacje przyznanej
przez Rzeczpospolita Polska producentowi stali — Decyzja uznajaca pomoc za czg§ciowo niezgodng ze
wspolnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Protokél nr 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego
hutnictwa zelaza i stali — Stopa oprocentowania zwrotu pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem
— Obowiazek Scislej wspélpracy z panstwem czlonkowskim — Artykut 9 ust. 4 i art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 794/2004) ... ot 17

Sprawa T-291/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. — Operator ARP przeciwko
Komisji (Pomoc panstwa — System pomocy na restrukturyzacj¢ przyznanej przez Rzeczpospolita
Polska producentowi stali — Decyzja uznajgca pomoc za cz¢Sciowo niezgodng ze wspdlnym rynkiem
i nakazujaca jej odzyskanie — Protokét nr 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza
i stali — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Pojecie benefi-
cjenta — Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999)... .ottt 18

Sprawa T-24/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. — ThyssenKrupp Stainless
przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wyroby plaskie ze
stali nierdzewnej — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 65 EWWIS po wygasnieciu traktatu EWWIS,
wydana na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Doplata do stopu — Kompetencje Komisji
— Mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszgce znamiona naruszenia — Powaga
rzeczy osadzonej — Prawo do obrony — Dostep do akt — Przedawnienie — Zasada non bis in idem

— Wspdlpraca w toku postgpowania administracyjnego) ...............oereeeiiiiiiiiiiniaaiiiiii. 18

Sprawy polaczone T-81/07, T-82/07 i T-83/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r.
— KG Holding i in. przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Pomoc na restrukturyzacj¢ przyznana KG
Holding NV przez wladze niderlandzkie — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze wspdlnym
rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Czgsciowa niedopusz-
czalno$¢ — Odzyskanie pomocy od przedsigbiorstw bedacych jej beneficjentami, ktorych upadtosé
zostala ogloszona — Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych trudnodci) ... 19

Sprawa T-414/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2009 r. — Euro-Information prze-
ciwko OHIM (Przedstawienie r¢ki trzymajacej karte z trzema trojkatami) (Wspdlnotowy znak towarowy
— Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego reke trzymajaca karte
z trzema tréjkatami — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego
— Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) 0 207/2000]) . oo 19

Sprawa T-419/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. — Okalux przeciwko OHIM
— Messe Diisseldorf (OKATECH) (Wspodlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie stwier-
dzenia wygasniecia praw do znaku towarowego — Slowny wspélnotowy znak towarowy OKATECH
— Czesciowe uchylenie decyzji — Termin do wniesienia odwotania — Artykuly 57 i 77a rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 58 i 80 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] — Zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa — Prawo do bycia wystuchanym) ...................... 20

Sprawa T-444/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2009 r. — CPEM przeciwko
Komisji (FSE — Zniesienie pomocy finansowej — sprawozdanie OLAF) ............................ 20

Sprawa T-16/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. — Perfetti Van Melle przeciwko
OHIM — Cloetta Fazer (CENTER SHOCK) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie
uniewaznienia — Slowny wspélnotowy znak towarowy CENTER SHOCK — Wczesniejsze stowne
krajowe  znaki  towarowe CENTER —  Wzgledna  podstawa  odmowy  rejestracji
— Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit a) rozporzadzenia
(WE) 11 207/2000]) + oo oo 20
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Sprawa T-311/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2009 r. — Fitoussi przeciwko OHIM
— Loriot (IBIZA REPUBLIC) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego IBIZA REPUBLIC — Wczesniejszy
graficzny krajowy znak towarowy przedstawiajacy pigcioramienng gwiazde wpisang w okrag
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
A 207 /2000]) . oot 21

Sprawa T-258/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2009 r. — Polska prze-
ciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodki przejsciowe przyjete ze wzgledu na
przystapienie nowych panstw cztonkowskich — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 60/2004 ustanawia-
jace Srodki przejsciowe w sektorze cukru — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu
— Przekroczenie terminu — Niedopuszczalno$€).............. 21

Sprawa T-524/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca 2009 r. — AVLUX prze-
ciwko Parlamentowi (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zamoéwienia publiczne na uslugi
— Przetarg dotyczacy rozbudowy i odnowienia budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu
— Odrzucenie oferty oferenta — Stwierdzenie niewaznosci postepowania w sprawie udzielenia zamo-
wienia — Umorzenie poStEPOWANIA) . ............couiuueiui it 22

Sprawa T-550/08 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2009 r.
— Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie
Srodka tymczasowego — Decyzja Komisji nakladajaca grzywne — Whniosek o zawieszenie wykonania
i zarzadzenie Srodkéw tymczasowych (zwrot zaplaconej juz grzywny i rezygnacja z gwarancji banko-
wej) — Brak fumus boni juris i brak pilnego charakteru) ............ ... o 22

Sprawa T-173/03 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 czerwca 2009 r.
— Z przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego
— Dostep zainteresowanych os6b trzecich do niepublikowanej jeszcze decyzji Komisji o nalozeniu
grzywny — Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego — Umorzenie postgpowania — Brak
okolicznodci niecierpigeych zwloki) ... ... 22

Sprawa T-184/09: Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2009 r. — Republika Grecka przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich ... ... 23

Sprawa T-212/09: Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2009 r. — Dania przeciwko Komisji ........ 23
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 4 maja
2009 r. — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace
Nederland, B. Meijer and E. Zwaag, F. Pals przeciwko
College van Gedeputeerde Staten van Groningen,
zainteresowana strona trzecia: RWE Power AG

(Sprawa C-165/09)
(2009/C 193/02)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace
Nederland, B. Meijer and E. Zwaag, F. Pals

Strona pozwana: College van Gedeputeerde Staten van Groningen

Zainteresowana strona trzecia: RWE Power AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy obowiazek wykladni zgodnej z dyrektywa oznacza, ze
transponowane poprzez Wet milieubeheer zobowigzania
dyrektywy 96/61/WE (') dotyczacej zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (obecnie dyrek-
tywa 2008/1 (3 dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli) mozna i nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze przy wydawaniu decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie pozwolenia w ramach prawa ochrony
srodowiska krajowy poziom emisji SO, okreslony w dyrek-
tywie w sprawie krajowych pozioméw emisji dla niektorych
rodzajow zanieczyszczenia powietrza () (zwanej dalej
dyrektywa NEC) nalezy uwzgledni¢ w pelnym zakresie, w
szczegblnosci odnosnie zobowigzan wynikajacych z art. 9
ust. 4 dyrektywy 96/61, obecnie dyrektywy 2008/1?

2. a) Czy cigzacy na panstwie czlonkowskim obowiazek
zaniechania stanowienia przepiséw, ktore moglyby w

powaznym stopniu poddaé w watpliwos¢ realizacje
celu ustanowionego w dyrektywie, obowigzuje réwniez
w okresie od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010
r. okreslonego w art. 4 ust. 1 dyrektywy NEC?

b) Czy podczas wskazanego okresu od 27 listopada 2002
r. do 31 grudnia 2010 r. na danym paristwie czlonkow-
skich cigzg pozytywne zobowigzania obok wskazanego
obowiazku zaniechania lub tez zamiast niego, jezeli po
uplywie tego okresu wystapi przekroczenie lub zagro-
zenie przekroczenia krajowego poziomu emisji SO,
wedle dyrektywy NEC?

¢) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 2 a) i 2 b) ma
znaczenie, ze z wniosku o wydanie w ramach prawa
ochrony S$rodowiska pozwolenia na instalacje, ktéra
przyczynia si¢ do przekroczenia lub zagrozenia przekro-
czenia krajowego poziomu emisji SO, wedle dyrektywy
NEC, wynika, Ze instalacja rozpocznie dzialalnosé
najwczesniej w 2011 r.?

Czy zobowigzania wskazane w pytaniu 2 prowadza do
tego, ze panstwo czlonkowskie powinno odméwié
pozwolenia w ramach prawa ochrony $rodowiska, o
ktére wniesiono, lub uzalezni¢ je od bardziej rygory-
stycznych warunkéw lub ograniczen, gdy nie jest
zapewnione, ze instalacja, dla ktérej wniesiono o
pozwolenie, nie przyczyni si¢ do przekroczenia lub
zagrozenia przekroczenia krajowych pozioméw emisji
SO,? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie
znaczenie ma kwestia, w jakim zakresie instalacja przy-
czyni si¢ do tego przekroczenia lub zagrozenia przekro-
czenia?

b) Czy z dyrektywy NEC wynika, ze panstwo czlonkow-
skie, rowniez przy przekroczeniu lub zagrozeniu prze-
kroczenia krajowych pozioméw emisji SO,, dysponuje
zakresem swobodnego uznania, by osiggngé cele usta-
nowione w dyrektywie w ten sposéb, ze zamiast
odmowy pozwolenia lub uzaleznienia go od dalszych
warunkow lub ograniczeri, przyjmuje inne $rodki, jak
np. zastosowane gdzie indziej Srodki wyréwnawcze?

4. Czy w zakresie, w ktérym na pafstwie czlonkowskim cigza
obowigzki w rozumieniu pytan 2 i 3, jednostka moze
powolywac si¢ przed sadami krajowymi na te obowiazki?
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5. a) Czy jednostka moze powola¢ si¢ bezposrednio na art. 4
dyrektywy NEC?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy bezposrednie
powolanie [tego przepisu] jest mozliwe od dnia 27 listo-
pada 2002 r., czy tez dopiero od dnia 31 grudnia 2010
r.? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma
znaczenie, ze z wniosku o udzielenie pozwolenia w
ramach prawa ochrony $rodowiska wynika, ze instalacja
rozpocznie dziatalno$¢ najwczesniej w roku 2011?

6. Czy w przypadku, w ktérym udzielenie pozwolenia w
ramach prawa ochrony Srodowiska lub inne $rodki przyczy-
niaja si¢ do przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia
krajowego poziomu emisji SO, wedle dyrektywy NEC,
jednostka moze wywie$¢ z art. 4 tej dyrektywy:

a) ogllne roszczenie o ustanowienie przez dane pafistwo
cztonkowskie pakietu $rodkéw prowadzacych do ogra-
niczenia do 2010 r. krajowych rocznych emisji SO, do
poziomu nieprzekraczajacego krajowego poziomu emisji
okreslonego w dyrektywie NEC lub, gdyby sie to nie
udalo, pakietu Srodkéw prowadzacych tak szybko, jak
to mozliwe do pdzniejszego ograniczenia emisji do tego
poziomu;

b) konkretne roszczenia o przyjecie przez dane panstwo
czlonkowskie szczegdlnych $rodkéw w odniesieniu do
danej instalacji — np. w formie odmowy pozwolenia
lub uzaleznienia pozwolenia od dalszych warunkéw
lub ograniczeft — przyczyniajacych si¢ do ograniczenia
do 2010 r. krajowych rocznych emisji SO, do poziomu
nieprzekraczajgcego krajowego poziomu emisji ustano-
wionego w dyrektywie NEC lub, gdyby si¢ to nie udato,
szczeg6lnych Srodkéw prowadzacych tak szybko, jak to
mozliwe do pdzniejszego ograniczenia emisji do tego
poziomu?

¢) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 6 a) i 6 b) ma
znaczenie, w jakim zakresie instalacja przyczyni si¢ do
przekroczenia emisji lub do zagrozenia ich przekro-
czenia?

(") Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
Dz.U. L 257, s. 26)

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15
stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (Wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 24,
s. 8)

(}) Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw emisji dla
niektorych rodzajéw zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. L 309, s.
22)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 11 maja
2009 r. — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-
Hollandse = Milieufederatie,  Stichting  Greenpeace
Nederland, Vereniging van Verontruste Burgers van
Voorne przeciwko Gedeputeerde Staten van Zuid-
Hollandse, zainteresowane osoby trzecie: Electrabel
Nederland NV i Burgemeester en Wethouders Rotterdam

(Sprawa C-166/09)
(2009/C 193/03)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers

Strona pozwana: Gedeputeerde Staten van Zuid-Hollandse

Zainteresowane osoby trzecie: Electrabel Nederland NV i Burge-
meester en Wethouders Rotterdam

Pytania prejudycjalne

1. Czy obowiazek wykladni zgodnej z dyrektywa oznacza, ze
transponowane poprzez Wet milieubeheer zobowigzania
dyrektywy 2008/1 (') dotyczacej zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontroli mozna i nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przy wydawaniu decyzji w
sprawie wniosku o udzielenie pozwolenia w ramach prawa
ochrony §rodowiska krajowy poziom emisji SO, i NO,
okreslony w dyrektywie 2001/81/WE () w sprawie krajo-
wych pozioméw emisji dla niektérych rodzajéw zanieczysz-
czenia powietrza (zwanej dalej dyrektywa NEC) nalezy
uwzglednié w pelnym zakresie, w szczegdlnosci odnosnie
zobowigzan wynikajacych z art. 9 ust. 4 dyrektywy 2008/1?

2. a) Czy cigzacy na panstwie czlonkowskim obowigzek
zaniechania stanowienia przepiséw, ktére moglyby w
powaznym stopniu poddaé w watpliwo$¢ realizacje
celu ustanowionego w dyrektywie, obowiazuje réwniez
w okresie od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010
r. okre$lonego w art. 4 ust. 1 dyrektywy NEC?

b) Czy podczas wskazanego okresu od 27 listopada 2002
r. do 31 grudnia 2010 r. na danym panstwie cztonkow-
skich cigza pozytywne zobowigzania obok wskazanego
obowiazku zaniechania lub tez zamiast niego, jezeli po
uplywie tego okresu wystapi przekroczenie lub zagro-
zenie przekroczenia krajowego poziomu emisji SO, lub
NO, wedle dyrektywy NEC?

¢) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 2 a) i 2 b) ma
znaczenie, Ze z wniosku o wydanie w ramach prawa
ochrony S$rodowiska pozwolenia na instalacje, ktéra
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przyczynia si¢ do przekroczenia lub zagrozenia przekro-
czenia krajowego poziomu emisji SO, lub NO, wedle
dyrektywy NEC, wynika, ze instalacja rozpocznie dzia-
falno$¢ najwczesniej w 2011 r.?

3. a) Czy zobowiazania wskazane w pytaniu 2 prowadza do
tego, ze panstwo czlonkowskie powinno odméwié
pozwolenia w ramach prawa ochrony S$rodowiska, o
ktére wniesiono, lub uzalezni¢ je od bardziej rygory-
stycznych warunkéw lub ograniczef, gdy nie jest
zapewnione, ze instalacja, dla ktérej wniesiono o
pozwolenie, nie przyczyni si¢ do przekroczenia lub
zagrozenia przekroczenia krajowych pozioméw emisji
SO, lub NO,? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to
pytanie znaczenie ma kwestia, w jakim zakresie insta-
lacja przyczyni si¢ do tego przekroczenia lub zagrozenia
przekroczenia?

b) Czy z dyrektywy NEC wynika, Ze panstwo czlonkow-
skie, rowniez przy przekroczeniu lub zagrozeniu prze-
kroczenia krajowych pozioméw emisji SO, lub NO,,
dysponuje zakresem swobodnego uznania, by osiggnaé
cele ustanowione w dyrektywie w ten sposdb, ze
zamiast odmowy pozwolenia lub uzaleznienia go od
dalszych warunkéw lub ograniczen, przyjmuje inne
$rodki, jak np. zastosowane gdzie indziej Srodki wyréw-
nawcze?

4. Czy w zakresie, w ktérym na panstwie czlonkowskim ciaza
obowiazki w rozumieniu pytan 2 i 3, jednostka moze
powolywaé si¢ przed sadami krajowymi na te obowigzki?

5. a) Czy jednostka moze powolaé si¢ bezposrednio na art. 4
dyrektywy NEC?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy bezposrednie
powolanie [tego przepisu] jest mozliwe od dnia 27 listo-
pada 2002 r., czy tez dopiero od dnia 31 grudnia 2010
r.? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma
znaczenie, ze z wniosku o udzielenie pozwolenia w
ramach prawa ochrony $rodowiska wynika, Ze instalacja
rozpocznie dziatalno$¢ najwczesniej w roku 2011?

6. Czy w przypadku, w ktérym udzielenie pozwolenia w
ramach prawa ochrony $rodowiska lub inne srodki przyczy-
niajg si¢ do przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia
krajowego poziomu emisji SO, lub NO, wedle dyrektywy
NEC, jednostka moze wywies¢ z art. 4 tej dyrektywy:

a) ogdlne roszczenie o ustanowienie przez dane panstwo
cztonkowskie pakietu $rodkéw prowadzacych do ogra-
niczenia do 2010 r. krajowych rocznych emisji SO, i
NO, do poziomu nieprzekraczajgcego krajowego
poziomu emisji okre$lonego w dyrektywie NEC lub,
gdyby si¢ to nie udalo, pakietu $rodkéw prowadzacych
tak szybko, jak to mozliwe do pdzniejszego ograni-
czenia emisji do tego poziomu;

b) konkretne roszczenia o przyjecie przez dane panstwo
cztonkowskie szczegdlnych $rodkéw w odniesieniu do
danej instalacji — np. w formie odmowy pozwolenia
lub uzaleznienia pozwolenia od dalszych warunkéw
lub ograniczen — przyczyniajacych si¢ do ograniczenia
do 2010 r. krajowych rocznych emisji SO, i NO, do
poziomu nieprzekraczajacego krajowego poziomu emisji
ustanowionego w dyrektywie NEC lub, gdyby si¢ to nie
udalo, szczegdlnych srodkéw prowadzacych tak szybko,

jak to mozliwe do pdzniejszego ograniczenia emisji do
tego poziomu?

¢) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 6 a) i 6 b) ma
znaczenie, w jakim zakresie instalacja przyczyni si¢ do
przekroczenia emisji lub do zagrozenia ich przekro-
czenia?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15
stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszcezeniom i ich kontroli (Wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 24,
s. 8)

(%) Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw emisji dla
niektérych rodzajéw zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. L 309, s.
22)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 11 maja
2009 r. — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-
Hollandse = Milieufederatie,  Stichting  Greenpeace
Nederland, Vereniging van Verontruste Burgers van
Voorne przeciwko Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland, zainteresowane osoby trzecie: E.On Benelux i
Burgemeester en Wethouders Rotterdam

(Sprawa C-167/09)
(2009/C 193/04)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

Strona pozwana: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Zainteresowane osoby trzecie: E.On Benelux i Burgemeester en
Wethouders Rotterdam

Pytania prejudycjalne

1. Czy obowigzek wykladni zgodnej z dyrektywa oznacza, ze
transponowane poprzez Wet milieubeheer zobowigzania
dyrektywy 96/61 (') dotyczacej zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontroli (obecnie dyrektywy
2008/1 (%) dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli) mozna i nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze przy wydawaniu decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie pozwolenia w ramach prawa ochrony
Srodowiska krajowy poziom emisji SO, i NO, okreslony w
dyrektywie  2001/81/WE (}) w  sprawie  krajowych
pozioméw emisji dla niektérych rodzajow zanieczyszczenia
powietrza (zwanej dalej dyrektywa NEC) nalezy uwzglednié
w pelnym zakresie, w szczegélno$ci odnosnie zobowigzan
wynikajacych z art. 9 ust. 4 dyrektywy 2008/1?
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2. a) Czy ciazacy na panstwie czlonkowskim obowigzek
zaniechania stanowienia przepiséw, ktére moglyby w
powaznym stopniu poddaé w watpliwo$¢ realizacje
celu ustanowionego w dyrektywie, obowigzuje réwniez
w okresie od 27 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2010
r. okre$lonego w art. 4 ust. 1 dyrektywy NEC?

b) Czy podczas wskazanego okresu od 27 listopada 2002
r. do 31 grudnia 2010 r. na danym panstwie czlonkow-
skich ciaza pozytywne zobowiazania obok wskazanego
obowigzku zaniechania lub tez zamiast niego, jezeli po
uplywie tego okresu wystapi przekroczenie lub zagro-
zenie przekroczenia krajowego poziomu emisji SO, lub
NO, wedle dyrektywy NEC?

¢) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 2 a) i 2 b) ma
znaczenie, zZe z wniosku o wydanie w ramach prawa
ochrony $rodowiska pozwolenia na instalacje, ktéra
przyczynia si¢ do przekroczenia lub zagrozenia przekro-
czenia krajowego poziomu emisji SO, lub NO, wedle
dyrektywy NEC, wynika, Ze instalacja rozpocznie dzia-
falnos¢ najwczesniej w 2011 r.?

3. a) Czy zobowigzania wskazane w pytaniu 2 prowadzg do
tego, ze panstwo czlonkowskie powinno odméwié
pozwolenia w ramach prawa ochrony S$rodowiska, o
ktére wniesiono, lub uzalezni¢ je od bardziej rygory-
stycznych warunkéw lub ograniczen, gdy nie jest
zapewnione, ze instalacja, dla ktérej wniesiono o
pozwolenie, nie przyczyni si¢ do przekroczenia lub
zagrozenia przekroczenia krajowych pozioméw emisji
SO, lub NO,? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to
pytanie znaczenie ma kwestia, w jakim zakresie insta-
lacja przyczyni si¢ do tego przekroczenia lub zagrozenia
przekroczenia?

b) Czy z dyrektywy NEC wynika, ze panstwo czlonkow-
skie, rowniez przy przekroczeniu lub zagrozeniu prze-
kroczenia krajowych pozioméw emisji SO, lub NO,,
dysponuje zakresem swobodnego uznania, by osiggnaé
cele ustanowione w dyrektywie w ten sposéb, ze
zamiast odmowy pozwolenia lub uzaleznienia go od
dalszych warunkéw lub ograniczefi, przyjmuje inne
Srodki, jak np. zastosowane gdzie indziej Srodki wyrow-
nawcze?

4. Czy w zakresie, w ktérym na pafistwie czlonkowskim cigza
obowigzki w rozumieniu pytan 2 i 3, jednostka moze
powolywac si¢ przed sadami krajowymi na te obowiazki?

5. a) Czy jednostka moze powola¢ si¢ bezposrednio na art. 4
dyrektywy NEC?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy bezposrednie
powolanie [tego przepisu] jest mozliwe od dnia 27 listo-
pada 2002 r., czy tez dopiero od dnia 31 grudnia 2010
r.? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma
znaczenie, ze z wniosku o udzielenie pozwolenia w
ramach prawa ochrony $rodowiska wynika, ze instalacja
rozpocznie dziatalno$¢ najwczesniej w roku 2011?

6. Czy w przypadku, w ktérym udzielenie pozwolenia w
ramach prawa ochrony $rodowiska lub inne $rodki przyczy-
niaja si¢ do przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia
krajowego poziomu emisji SO, lub NO, wedle dyrektywy
NEC, jednostka moze wywie$¢ z art. 4 tej dyrektywy:

a) ogodlne roszczenie o ustanowienie przez dane panstwo
czlonkowskie pakietu $rodkéw prowadzacych do ogra-
niczenia do 2010 r. krajowych rocznych emisji SO, i
NO, do poziomu nieprzekraczajagcego krajowego
poziomu emisji okre$lonego w dyrektywie NEC lub,
gdyby si¢ to nie udalo, pakietu Srodkéw prowadzacych
tak szybko, jak to mozliwe do pdzniejszego ograni-
czenia emisji do tego poziomu;

b) konkretne roszczenia o przyjecie przez dane panstwo
czlonkowskie szczegdlnych $rodkéw w odniesieniu do
danej instalacji — np. w formie odmowy pozwolenia
lub uzaleznienia pozwolenia od dalszych warunkéw
lub ograniczen — przyczyniajgcych si¢ do ograniczenia
do 2010 r. krajowych rocznych emisji SO, i NO, do
poziomu nieprzekraczajacego krajowego poziomu emisji
ustanowionego w dyrektywie NEC lub, gdyby si¢ to nie
udalo, szczegdlnych $rodkéw prowadzacych tak szybko,
jak to mozliwe do pdzniejszego ograniczenia emisji do
tego poziomu?

¢) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 6 a) i 6 b) ma
znaczenie, w jakim zakresie instalacja przyczyni si¢ do
przekroczenia emisji lub do zagrozenia ich przekro-
czenia?

(") Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczgca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. L 257, s. 26)

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15
stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (Wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 24,
s. 8)

(}) Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw emisji dla
niektorych rodzajow zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. L 309, s.
22)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice in Northern Ireland,
Queen’s Bench Division (Zjednoczone Krélestwo) w dniu
19 maja 2009 r. — Seaport (NI) Limited przeciwko
Department of the Environment for Northern Ireland

(Sprawa C-182/09)
(2009/C 193/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Divi-
sion

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Seaport (NI) Limited

Strona pozwana: Department of the Environment for Northern
Ireland
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Pytania prejudycjalne

1) Jaki jest zakres przyznanego pafstwom czlonkowskim na
mocy art. 13 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE (') w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodo-
wisko (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie oceny wplywu na
Srodowisko”) uprawnienia do podjecia decyzji o niewykonal-
nosci oceny wplywu na $rodowisko w odniesieniu do planu
lub programu, dla ktérego pierwszy formalny akt przygoto-
wawczy mial miejsce przed dniem 21 lipca 2004 r. i jakie
zagadnienia wladze krajowe winny w konkretnych przypad-
kach bra¢ pod uwage przy wydawaniu takiej decyz;ji?

2) Czy po podjeciu w 2004 r. decyzji o tym, ze zapewnienie
spelnienia przez plan wymogéw przewidzianych w dyrek-
tywie w sprawie oceny wplywu na $rodowisko bylo wyko-
nalne (i wobec podtrzymania takiego stanowiska w pdzniej-
szym czasie, takze w postgpowaniu przed sagdem krajowym),
organ wladzy krajowej panstwa czlonkowskiego mogt
zmieni¢ tg decyzje i uzna¢ w listopadzie 2007 r., ze zapew-
nienie, aby plan ten spelnial wymogi przewidziane w dyrek-
tywie w sprawie oceny wplywu na $rodowisko jest niewy-
konalne?

3) Czy proces decyzyjny opisany w pytaniu drugim prowadzi
do podjecia retrospektywnej decyzji o niewykonalnosci
oceny wplywu na Srodowisko, a jedli tak, to czy art. 13
ust. 3 dyrektywy w sprawie oceny wplywu na $rodowisko
dopuszcza podejmowanie takich retrospektywnych decyziji,
a jesli tak, to na jakich warunkach?

4) Czy czynniki wzigte w niniejszej sprawie pod uwage przez
organ wladzy krajowej przy podejmowaniu w dniu 6 listo-
pada 2007 r. decyzji o niewykonalnosci przeprowadzania
oceny wplywu na Srodowisko w odniesieniu do projektu
North Area Plan stanowily zagadnienia, ktore organ ten
byl uprawniony wzia¢ pod uwage przy podejmowaniu takiej
decyzji na podstawie art. 13 ust. 3 dyrektywy w sprawie
oceny wplywu na $rodowisko?

() Dz.U. L 197, s. 30

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony  przez  Naczelny Sad  Administracyjny
(Rzeczpospolita Polska) w dniu 28 maja 2009 r. —
Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku/Profaktor
Kulesza, Frankowski, Trzaska spétka jawna w Bialymstoku

(Sprawa C-188/09)
(2009/C 193/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Strona pozwana: Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka
jawna w Bialymstoku

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 ust. 1 i 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej z dnia 11 kwietnia 1967 r. w
sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czlonkowskich w
zakresie podatkéw obrotowych (67/227[EEC) (1) w zw. z
art. 2, art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 Szdstej
Dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czlon-
kowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EEC) (%) wylacza mozliwosé
wprowadzenia czasowej utraty prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote stanowiacg réwnowarto$¢ 30 %
kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug
w stosunku do podatnikéw dokonujacych sprzedazy na
rzecz 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej oraz oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w
formie indywidualnych gospodarstw rolnych, ktérzy naru-
szaja obowiazek ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego
przy zastosowaniu kas rejestrujacych, stosownie do art. 111
ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze
zm.)?

2. Czy ,Srodki specjalne”, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
Széstej Dyrektywy Rady Wspodlnot Europejskich z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw
Czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartoci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC) z uwagi na swoj
charakter i cel mogg polega¢ na czasowym ograniczeniu
zakresu prawa podatnika do odliczenia, o ktérym mowa
w 111 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535, ze zm.) wobec podatnikéw naruszajacych
obowigzek prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku
przy zastosowaniu kas rejestrujacych i w zwiazku z tym ich
wprowadzenie wymaga dochowania procedury wynikajacej
z art. 27 ust. 2 — 4 wymienionej wyzej Szostej Dyrektywy
Rady Wspélnot Europejskich z dnia 17 maja 1977 r.?

3. Czy w prawie Pafistwa Czlonkowskiego, o ktérym mowa w
art. 33 ust. 1 Széstej Dyrektywy Rady Wspdlnot Europej-
skich z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji prze-
piséw Paristw Czlonkowskich dotyczacych podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC),
miesci si¢ uprawnienie do wprowadzenia sankcji wobec
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podatnikéw naruszajacych obowiazek ewidencji obrotu i
kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestruja-
cych w postaci czasowej utraty prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote stanowiacg rownowarto$¢ 30 %
kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug,
o ktoérej mowa w art. 111 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. Nr 54,.poz. 535, ze zm.)?

(") Dz.U. 71, str. 1301; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 09 Tom 01
p. 3

(3) Dz.U. L 145, str. 1; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 09 Tom 01
p. 23

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 10 marca 2009 r. w sprawie T-249/06: Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Nikopolsky Seamless
Tubes  Plant  ,Niko  Tube”  ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling
Plant VAT przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
wniesione w dniu 29 maja 2009 r. przez Rade Unii
Europejskiej

(Sprawa C-191/09 P)
(2009/C 193/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P.
Hix, pelnomocnik, G. Berrisch, adwokat)

Druga strona postgpowania: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotlanie wnosi do Trybunalu o:

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 10 marca 2009 r., w zakresie, (1) w jakim
Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 zaskarzonego rozporza-
dzenia, w zakresie, w jakim clo antydumpingowe nalozone
na przywéz do Wspdlnoty Europejskiej produktow wytwa-
rzanych przez skarzace przekracza clo, ktore byloby stoso-
wane, gdyby nie dokonano dostosowania ceny eksportowej
z tytulu prowizji w przypadkach sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem powiazanej spotki handlowej Sepco SA. (pkt

1 sentencji zaskarzonego wyroku) oraz (2) w jakim nakazal
Radzie poniesienie jej wiasnych kosztéw oraz czwartej
czedci kosztow poniesionych przez skarzace (pkt 3 sentencji
zaskarzonego wyroku);

— wydanie ostatecznego wyroku w sprawie poprzez oddalenie
skargi w calodci;

— orzeczenie, iz skarzace w postgpowaniu w pierwszej
instancji ponosza koszty postgpowania odwolawczego
oraz koszty postgpowania przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada twierdzi, ze Sad Pierwszej Instangji:

1) popelnit blad co do prawa stosujgc w drodze analogii
orzecznictwo dotyczace pojecia jednego podmiotu gospo-
darczego do art. 2 ust. 10 lit i) rozporzadzenia podstawo-
wego (1) poniewaz nie uznal, ze obliczenie wartosci
normalnej, obliczenie ceny wywozu, oraz kwestia koniecz-
nosci zastosowania dostosowann jest regulowana odmien-
nymi zasadami. W tym zakresie Sad Pierwszej Instancji
naruszyl réwniez obowigzek uzasadniania.

N
—

popehnil blad co do prawa przy interpretacji cigzaru dowodu
cigzacego na instytucjach przy dokonywaniu dostosowan
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
poprzez brak zastosowania zasad zwykle obowiazujacych
przy cigzarze dowodu w sprawach antydumpingowych, a
w zwigzku z tym popelnil blad co do prawa poprzez
brak zastosowania standardéw kontroli sadowej w odnie-
sieniu do gospodarczych szacunkéw instytucji;

)
=

popelnit blgd co do prawa poprzez zastosowanie nieprawid-
fowego kryterium przy ocenie decyzji instytucji o dokonaniu
dostosowania z art. 2 ust. 10 lit. i), poniewaz ocenil t¢
decyzje w oparciu o zalozenie, Ze do pordwnania zwyklej
wartoéci i ceny wywozu ma zastosowanie pojecie jednego
podmiotu gospodarczego;

-

popehil blad co do prawa stwierdzajac, ze instytucje popel-
nily oczywisty blad w ustaleniach przy zastosowaniu art. 2
ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego;

1
~

popelnil blad co do prawa poprzez zbyt zawgzona
wykladni¢ wymogéw ujawnienia informacji;

=)
~

popehit blad co do prawa poniewaz nie zastosowal prawid-
fowo prawego kryterium naruszenia praw do obrony, ktére
(w sposéb prawidlowy) ustalik;

~
—

popelnit blad przy ocenie skutkéw zarzucanego naruszenia
procedury poniewaz oparl si¢ na blednych ustaleniach co do
zgodno$ci z prawem dostosowan na podstawie art. 2 ust.
10 lit. i).

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1)
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 25 marca 2009 r. w sprawie T-402/07

Kaul GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

— Bayer AG, wniesione w dniu 1 czerwca 2009 r. przez
Kaul GmbH

(Sprawa C-193/09 P)
(2009/C 193/08)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kaul GmbH (przedstawiciele: R. Kunze,
Rechtsanwalt i solicitor, G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Bayer AG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot Euro-
pejskich z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie T-402/07 Kaul
GmbH przeciwko OHIM — Bayer (zwanego dalej ,zaska-
rzonym wyrokiem”), na mocy ktérego Sad oddalil skarge
na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 1 sierpnia 2007 r. utrzymujagca w mocy
decyzje Wydzialu Sprzeciwéw, ktéra oddalono sprzeciw
wobec zgloszenia wspolnotowego znaku towarowego nr
000 195 370 ,ACRCOL";

— wyznaczenie rozprawy przed Trybunalem po zakoficzeniu
procedury pisemne;j;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi, Ze orzeczenie Sadu Pierwszej
Instancji stanowi naruszenie wlasciwych przepisdw rozporzg-
dzenia nr 40/94 ('), a ponadto jest niezgodne z istotnymi
wymogami proceduralnymi. W zwigzku z tym odwolanie od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. jest
uzasadnione z ponizej wskazanych wzgledow:

— Sad Pierwszej Instancji dokonal nieprawidtowej wyktadni
art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 i w zwigzku z
tym naruszyl ten przepis, wydajac zaskarzony wyrok;

— Sad Pierwszej Instancji, uznajac w zaskarzonym wyroku, ze
naruszenie prawa do bycia wystuchanym nie mialo wplywu
na wynik postepowania, pomylit si¢ i naruszyt art. 6 ust. 2 i
art. 73 rozporzadzenia nr 40/94; oraz

— Sad Pierwszej Instancji nie mial racji, podtrzymujac doko-
nana przez Izb¢ Odwolawczg oceng dotyczaca kryterium
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blagd na podstawie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 25 marca 2009 r. w sprawie T-332/06 Alcoa

Trasformazioni Srl przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 1 czerwca 2009 r. przez
Alcoa Trasformazioni Srl

(Sprawa C-194/09 P)
(2009/C 193/09)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Alcoa Trasformazioni Srl (przedstawiciele:
M. Siragusa, T. Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

W pierwszej kolejnosci:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca
2009 r. w sprawie T-332/06 Alcoa Trasformazioni Sl prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2006/C 214/03
notyfikowanej Republice Wloskiej w dniu 19 lipca 2006
r., w zakresie w jakim dotyczy ona taryf elektrycznosci
stosowanych wobec fabryk aluminium nalezacych do
Alcoa Trasformazioni Srl.

W drugiej kolejnosci:

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

W obu przypadkach:

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszg-
cego odwolanie zgodnie z art. 69 regulaminu Trybunatuy,
wlacznie ze zwrotem kwot zaptaconych Komisji jako koszty
postepowania poniesione w pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Ze wzgledu na to, ze Komisja stwierdzila najpierw, iz taryfy
elektrycznosci  stosowane wobec energochlonnych zakladéw
we Wloszech nie stanowily pomocy pafistwa, powstaje kwestia,
jakie standardy Komisja powinna stosowal w zakresie docho-
dzenia i uzasadnienia w takich okoliczno$ciach przed wszcze-
ciem procedury formalnej. Alcoa podnosi, ze w sytuacji gdy
Komisja wczesniej stwierdzila, iz dany S$rodek nie stanowi
pomocy pafistwa, nie moze ona wszczynaé takiej procedury
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bez uprzedniego przeprowadzenia wyczerpujacego badania w
celu wykazania, dlaczego wczedniejsze ustalenia nie sa juz
wigzace. Ponadto Komisja powinna wskaza¢ te powody wystar-
czajaco jasno w decyzji wszczynajacej procedure formalng.
Alcoa twierdzi, ze Sad blednie stwierdzil, Ze Komisja mogla
wszczaé procedure formalng bez badania, czy jej pierwotna
analiza z 1996 r. stracila waznos$¢. Wczesniejsze ustalenie
przez Komisje, ze $rodek nie stanowil pomocy, wywoltuje
réwniez kwestig, jaka procedura powinna mieé zastosowanie,
w sytuacji gdy Komisja decyduje zrewidowac sprawe i wszczaé
procedure formalna skierowana przeciwko danemu $rodkowi. Z
majgcych zastosowanie przepiséw proceduralnych i podstawo-
wych zasad pewnosci prawa, jak réwniez ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan wynika, zZe w takich okoliczno$ciach nalezy
stosowal procedure badania pomocy istniejacej. Wnoszacy
odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze
badajgc taryfy stosowane wobec Alcoa, Komisja stusznie oparla
si¢ na procedurze dotyczacej nowej pomocy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Patents Court) (Anglia i Walia) w dniu 29 maja 2009 r. —
Synthon BV przeciwko Merz Pharma Gmbh & Co KG

(Sprawa C-195/09)
(2009/C 193/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Synthon BV

Strona pozwana: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw art. 13 i art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1768/92 () zezwolenie na obrét jest ,pierwszym zezwole-
niem na obrét [...] na terytorium Wspdlnoty”, jezeli zostalo
wydane na podstawie przepisow krajowych zgodnych z
dyrektywa Rady 65/65/EWG (), czy tez dodatkowo
zachodzi konieczno$¢ ustalenia, ze przy wydawaniu przed-
miotowego zezwolenia organ krajowy przeprowadzil oceng
danych zgodnie z wymogami procedury administracyjnej
przewidzianej w tej dyrektywie?

2) Czy dla celéw art. 13 i art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1768/92 wyrazenie ,pierwsze zezwolenie na obrét [...] na
terytorium Wspélnoty” obejmuje zezwolenia, ktére zgodnie
z prawem krajowym moga wspoélistnie¢ z zezwoleniami
zgodnymi z dyrektywa Rady 65/65[EWG?

3) Czy produkt, na ktéry zostalo wydane zezwolenie na obrét
po raz pierwszy w EWG bez zastosowania administracyjnej
procedury wydawania zezwolenia, ustanowionej w dyrek-
tywie Rady 65/65/EWG wchodzi w okreslony w art. 2
zakres rozporzadzenia Rady (WE) nr 1768/92?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy dodatkowe $wia-
dectwo ochronne wydane dla takiego produktu jest
niewazne?

(") Rozporzadzenie Rady EWG nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczace stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych, Dz.U. L 182, s. 1-5.

(%) Dyrektywa Rady 65/65[EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych sie do lekéw gotowych (Dz.U. L 22, s. 369).
Angielskie wydanie specjalne: Seria I Rozdzial 1965-1966, s. 24.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rade ds. Zazalen Szké! Europejskich w

dniu 29 maja 2009 r. — Paul Miles i in., Robert Watson

Mac Donald przeciwko Sekretarzowi Generalnemu Szkét
Europejskich

(Sprawa C-196/09)
(2009/C 193/11)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy
Rada ds. Zazalen Szkot Europejskich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Paul Miles i in., Robert Watson Mac Donald

Strona pozwana: Sekretarz Generalny Szkot Europejskich

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 234 traktatu WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ sadowy taki jak Rada ds. Zazalen ustano-
wiona w art. 27 Konwencji okreslajacej statut Szkét Euro-
pejskich (1) jest objety zakresem stosowania tego artykutu i
poniewaz orzeka w ostatniej instancji, jest obowigzany
wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci?

2) W razie udzielania na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzgcej, czy art. 12 i 39 traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
takiego systemu wynagrodzen, jaki obowigzuje w Szkotach
Europejskich, jako ze system ten, chociaz wyraznie odwo-
tuje si¢ do systemu dotyczgcego urzednikéw wspdlnoto-
wych, zupelnie nie pozwala na uwzglednienie, w tym z
mocg wsteczng, deprecjacji waluty skutkujacej utrata sily
nabywczej dla nauczycieli oddelegowanych przez wladze
danego panstwa czlonkowskiego?
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3) W razie udzielania na pytanie drugie odpowiedzi twier-
dzacej, czy rbznica sytuacji taka jak stwierdzona miedzy z
jednej strony nauczycielami oddelegowanymi do Szkét
Europejskich, ktérych wynagrodzenie jest zapewniane jedno-
cze$nie przez ich wladze krajowe i przez dang szkole euro-
pejska, a z drugiej strony urzednikami Wspdlnoty Europej-
skiej, ktérych wynagrodzenie jest zapewnione wylacznie
przez Wspdlnote Europejska, moze uzasadniaé — w obliczu
zasad zawartych w wymienionych artykulach i gdy zasady
pelienia obowigzkéw [personelu oddelegowanego do Szkot
Europejskich] odwoluja si¢ wyraznie do regulaminu pracow-
niczego urzednikéw wspdlnotowych — to, ze kursy
wymiany zastosowane w celu zapewnienia utrzymania
réwnej sily nabywczej nie sa takie same?

() JO 1994, L 212, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika

Lotewska) w dniu 4 czerwca 2009 r. — Schenker SIA
przeciwko Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-199/09)
(2009/C 193/12)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Schenker SIA

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (1)
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wyko-
nania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w razie zlozenia wniosku o udzielenie wiazacej informacji
taryfowej nalezy udzieli¢ wiazacej informacji obejmujacej jedna-
kowe towary, wystepujace pod ta sama nazwg handlowa, ozna-
czone tym samym numerem artykulu oraz jednakowe z punktu
widzenia wszelkich innych kryteriow odrézniajacych lub umoz-
liwiajacych ustalenie tozsamosci tych towardw?

() Dz.U. L 253, s. 1.

Odwolanie wniesione w dniu 27 maja 2009 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 10 marca 2009 r.
w s prawie T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT i
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-
Rolling Plant VAT, przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(sprawa C-200/09 P)
(2009/C 193/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: H. van Vliet, C. Clyne, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT; Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
oraz Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie pkt 1 wyroku;
— oddalenie skargi w catosci;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania poniesionymi
przez Komisje w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

PIERWSZY ZARZUT ODWOLANIA — Stosowanie pojecia
jednego podmiotu gospodarczego w celu okreSlenia ceny
eksportowej

Komisja uwaza, ze Sad dopuscit si¢ dwojakiego rodzaju naru-
szenia prawa poprzez stwierdzenie, ze: ,Wedlug utrwalonego
orzecznictwa dotyczacego obliczania wartosci normalnej, lecz
odnoszacego si¢ réwniez w drodze analogii do obliczania
ceny eksportu, podzial dzialalno$ci produkcyjnej i handlowej
w obrebie grupy zlozonej z odrgbnych pod wzgledem prawnym
spotek nie moze zmieni¢ faktu, ze chodzi tu o jeden podmiot
gospodarczy, ktéry w ten sposéb organizuje catos¢ swej dzia-
falnosci w innych przypadkach wykonywanej przez podmiot,
ktory jest rowniez jednolity z punktu widzenia prawnego”.

Po pierwsze wyrok Sadu dotkniety jest brakiem uzasadnienia,
poniewaz w zaden sposéb nie wskazuje, w jaki sposéb pojecie
tak zwanego jednego podmiotu gospodarczego powinno byé
réwniez stosowane w drodze analogii przy okreSlaniu ceny
eksportowej w celu obliczenia marginesu dumpingu.
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Po drugie Sad powinien byt zastosowac utrwalone orzecznictwo
Trybunalu dotyczace pojecia jednego podmiotu gospodarczego,
w tym miedzy innymi wyroki w sprawach Sharp Corporation,
Minolta Camera, Ricoh i Canon II, ktére prowadza do przeciw-
nych wnioskéw.

DRUGI ZARZUT ODWOLANIA — Ciezar dowodu i zakres
kontroli sagdowej

Ten zarzut odwolania dotyczy cigzaru dowodu i zakresu
kontroli sadowej. Komisja uwaza w tym zakresie, ze w pkt
180 — 190 Sad dopuscit si¢ licznych naruszen prawa doko-
nanie kontroli sagdowej w nieodpowiednim zakresie. Powolujac
sic na wyrok w sprawie Kundan i Tata Sad nie uwzglednil
okolicznosci, ze po wydaniu tego wyroku brzmienie art. 20
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego zostalo zmienione
dokladnie w celu objecia nim sytuacji takich jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie. Z cala pewnoScig daje to instytucjom
pewien zakres swobody uznania. Sgd zastosowat nieprawidlowe
kryterium prawne nakladajac na instytucje szczegélnie duzy
ciezar dowodu w dziedzinie, w ktorej przystuguja im zwykle
szerokie uprawnienia dyskrecjonalne. W konsekwencji Sad nie
wykazal w wystarczajacy sposob, ze instytucje dopuscily sig
oczywistego bledu przy ocenie okolicznosci faktycznych.

TRZECI ZARZUT ODWOLANIA — Artykut 2 ust. 10 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego

Trzeci zarzut dotyczy pkt 193 — 197 zaskarzonego wyroku.
Jesli pierwszy lub drugi zarzut jest uzasadniony, to w konsek-
wencji zastosowanego przez Sad rozumowania jego wniosek, ze
art. 2 ust. 10 akapit pierwszy zostal naruszony, jest nieprawid-
fowy z prawnego punktu widzenia.

CZWARTY ZARZUT ODWOLANIA — Prawo do obrony

Zarzut ten dotyczy pkt 200 — 211 zaskarzonego wyroku.
Komisja uwaza, ze w tych punktach Sad zastosowal nadmiernie
surowe, a przez to nieuzasadnione kryterium dotyczace prawa
skarzacych do obrony. Kwota dostosowania i transakcje,
ktorych dotyczyta byly znane skarzacym juz od pewnego
czasu (od pierwszego dokumentu w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia informacji). Ponadto, w odpowiedzi na uwagi
skarzacych sformulowane po otrzymaniu tego dokumentu
Komisja w drugim dokumencie w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia informacji wyjasnila, Ze wczesniejsze powolanie si¢
na art. 2 ust. 9, jako na podstawg prawng w celu dokonania
omawianego dostosowania, bylo bledne. Zatem skarzacy byli w
pelni poinformowali o dokladnych powodach, dla ktérych
Komisja zamierzala dokona¢ dostosowania; miedzy innymi
dlatego, Ze uznala, iz Sepco dzialala jako posrednik, ktérego
dzialania byly podobne do dzialan przedstawiciela wynagradza-
nego prowizyjnie.

Komisja uwaza, ze dzigki temu przedstawila skarzacym wystar-
czajace informacje, aby mogli oni uzytecznie skorzysta¢ z przy-
stugujacego im prawa do obrony. Sad naruszyl wigc prawo
sugerujgc w pkt 201, ze ostateczne ujawnienie informacji
powinno bylo zawiera¢ wigcej danych w tym zakresie. Whrew

temu, co sugeruje Sad, skarzacy zostali poinformowani o powo-
dach, dla ktérych Komisja zamierzala zaproponowaé Radzie
powyzsze dostosowanie, to znaczy o tym, Ze powigzania
Sepco ze skarzacymi objete byly zakresem zastosowania art. 2
ust. 10 lit. i) zdanie drugie. Ponadto Komisja uwaza, ze jej
stanowisko znajduje potwierdzenie we wcze$niejszym orzecz-
nictwie Trybunatu (na przyklad w wyroku w sprawie EFMA).

Wreszcie, Komisja uwaza, ze w pkt 209 Sad naruszyl prawo
poprzez ,pomieszanie” kwestii merytorycznej dotyczacej zgod-
nosci z prawem dostosowania z kwestia przystugujacego
skarzagcym prawa do obrony. Sad stwierdzil: ,Jednak [...]
powyzej wykazano, ze [instytucje zastosowaly dostosowanie z
naruszeniem prawa]. W zwigzku z tym nalezy uznal, ze”
nieprzedstawiajac  ostatecznego uzasadnienia juz w  czasie
drugiego ujawnienia informacji instytucje naruszyly przystugu-
jace skarzacym prawo do obrony. Jednakze wbrew twierdze-
niom Sadu nie ma zadnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
tymi dwoma kwestiami. Sam fakt, ze Sad uznal dokonanie
dostosowania za bledne nie oznacza, iz naruszone zostato
prawo skarzacych do obrony. Chodzi tu o kwestig, czy insty-
tucje przedstawily skarzacym w toku postgpowania administra-
cyjnego informacje niezbedne do przedstawienia przez nich
samych informacji. Okoliczno$¢, ze Sad uznaje dostosowanie
za niezgodne z prawem nie oznacza, ze ,w zwigzku z tym”
prawo skarzacych do obrony zostalo naruszone w toku poste-
powania administracyjnego.

KWESTIA, CZY TRYBUNAL MOZE SAM ORZEC W PRZED-
MIOCIE ZARZUTOW ODWOLANIA (CZY WINIEN ZWROCIC
SPRAWE SADOWI PIERWSZE] INSTANCJI)

Zdaniem Komisji, jezeli Trybunal orzeknie, ze powyzsze zarzuty
sa uzasadnione i uchyli pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku,
bedzie dysponowal wystarczajgco pelnymi informacjami, aby
sam mogl orzec w przedmiocie zadan (i je oddali¢). Jednakze
jest to kwestia, ktéra zalezy od uznania Trybunalu i Komisja nie
bedzie jej dalej rozwijal.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht w dniu 8
czerwca 2009 r. — Flachglas Torgau GmbH przeciwko
Republice Federalnej Niemiec
(Sprawa C-204/09)
(2009/C 193/14)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Flachglas Torgau GmbH

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 2 pkt 2 zdanie drugie dyrektywy 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczgcych Srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG () nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
funkcje o charakterze ustawodawczym pelnig wylacznie
takie organy i instytucje, do ktérych zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego nalezy ostateczna (wigzaca)
decyzja w procedurze legislacyjnej, czy tez funkcje o
charakterze ustawodawczym pelnig réwniez takie
organy i instytucje, ktérym prawo pafistwa czltonkow-
skiego powierzylo kompetencje i prawa do wspéldzia-
fania w procedurze legislacyjnej, w szczegdlnosci do
whiesienia projektu ustawy i wyrazania opinii dotycza-
cych projektéw ustaw?

b) Czy panstwa czlonkowskie tylko wtedy moga posta-
nowi¢, ze definicja organu wiladzy publicznej nie
dotyczy organéw i instytucji pelniacych funkcje o
charakterze sgdowym lub ustawodawczym, jesli jedno-
cze$nie w dniu przyjecia dyrektywy ich przepisy konsty-
tucyjne nie przewidywaly procedury odwolawczej w
rozumieniu art. 6 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w
sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG?

¢) Czy organy i instytucje pelnigce funkcje o charakterze
ustawodawczym nie sa objete pojeciem organu wiadzy
publicznej jedynie w odniesieniu do okresu do zakon-
czenia procedury legislacyjnej?

2. a) Czy poufno$¢ obrad, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy 2003/4/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
r. w sprawie publicznego dostepu do informacji doty-
czacych Srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG, jest przewidziana prawnie, jezeli przepis
prawa krajowego wydany w celu transpozycji dyrektywy
2004/3/WE ogodlnie stanowi, ze odmawia si¢ udostep-
nienia informacji dotyczacych $rodowiska, jesli ujaw-
nienie takich informacji negatywnie wplynie na pouf-
no$¢ obrad instytucji podlegajacych obowiazkowi infor-
macyjnemu, czy tez jest w tym wzgledzie konieczne, by
odrebny przepis ustawy wprowadzal poufno$¢ obrad?

b) Czy poufno$¢ obrad, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy 2003/4/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
r. w sprawie publicznego dostepu do informacji doty-
czacych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG, jest przewidziana prawnie, jesli z prawa
krajowego wynika ogdlna niepisana zasada prawna,

zgodnie z ktéra procedury administracyjne organdw
wladzy publicznej nie sg jawne ?

() Dz.U. L 41, s. 26.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 10
czerwca 2009 r. — Ilonka Sayn-Wittgenstein

(Sprawa C-208/09)
(2009/C 193/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tlonka Sayn-Wittgenstein

Strona pozwana: Landeshauptmann von Wien

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie z
ktorym wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego odmawiaja
uznania nazwiska (dorostego) przysposobionego — w zakresie,
w jakim zawiera ono niedopuszczalny (réwniez z punktu
widzenia prawa konstytucyjnego) tytul szlachecki — ktére
zostalo okreslone w innym panstwie czlonkowskim?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
10 czerwca 2009 r. — Lahti Energia Oy

(Sprawa C-209/09)
(2009/C 193/16)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Wnoszgca odwolanie: Lahti Energia Oy

Pozostate strony: Lahden seudun ympdristolautakunta, Himeen
ympéristokeskus, Salpausselin luonnonystavit ry
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Pytania prejudycjalne

1) Czy spalanie gazu uzyskanego w gazowni jako paliwa
dodatkowego w kotle elektrowni objete jest art. 3 dyrektywy
2000/76 ('), jezeli gaz doprowadzany do komory spalania
nie jest oczyszczany po zgazowaniu?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
czy sklad spalanych odpadéw lub zawarto$¢ substancji pyla-
cych lub innych zanieczyszczenn w gazie doprowadzanym
do komory spalania ma znaczenie dla oceny tego przy-
padku?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000
r. w sprawie spalania odpadéw (Dz.U. L 332, s. 91)

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-211/09)
(2009/C 193/17)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Karanasou-Apostolopoulou i L. Balta)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE () Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w
zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug lacz-
nosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
lacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE, lub a
kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Republika
Grecka uchybila zobowiazaniom, ktére cigza na niej na

mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin wyznaczony na implementacj¢ dyrektywy 2006/24/WE
do prawa krajowego uplynal w dniu 15 wrzesnia 2007 r.

() Dz. U. L 105, z 13.4.2006, s. 54.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 25 marca 2009 r. w sprawie T-

191/07 Anheuser-Busch, Inc. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory) (OHIM), Budé&ovicky Budvar,

nirodni podnik, wniesione w dniu 12 czerwca 2009 r.
przez Anheuser-Busch, Inc.

(Sprawa C-214/09 P)
(2009/C 193/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Anheuser-Busch, Inc. (przedstawiciele: V.
von Bomhard, Rechtsanwiltin, i B. Goebel, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Bud&jovicky Budvar,
ndrodni podnik,

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie T-191/07; i

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Anheuser-Busch podnosi trzy zarzuty odwolania: pierwszy z
nich dotyczy naruszenia art. 41 ust. 2 zdanie trzecie rozporza-
dzenia nr 207/2009 (') w zwiazku z zasadg 16 ust. 1 i 3 oraz
zasadg 20 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 (?) z
dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 40/94 (}) w sprawie wspélnotowego znaku towaro-
wego, drugi dotyczy naruszenia art. 76 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009, a trzeci — naruszenia art. 42 ust. 2 1 3 rozpo-
rzgdzenia nr 207/2009.

Dwa pierwsze zarzuty dotycza kwestii procesowych. Anheuser-
Busch podnosi, ze s3 one istotne w niniejszej sprawie. W
zakresie  dotyczacym piwa Izba  Odwolawcza mogla
rozstrzygna¢ w przedmiocie sprzeciwu opartego na art. 8 ust.
1 lit. a) rozporzgdzenia nr 2007/2009 jedynie przy uwzgled-
nieniu  wczesniejszej rejestracji IR 238 203. Oznacza to
réwniez, zZe podnoszone wczeSniej w toku postgpowania w
sprawie sprzeciwu argumenty dotyczace tego, czy stowo
,Budweiser” stanowi dominujgcy element graficznych znakéw
sp6tki Budvar, pozostaly bez rozpatrzenia.

Sad Pierwszej Instancji pomylit si¢, stwierdzajac, Ze na spélce
Budvar nie cigzyl prawny obowigzek wykazania ciaglej
waznoéci (to znaczy poprzez przedluzenie) rejestracji IR
238 103. Obowigzek ten wynika z art. 41 ust. 2 zdanie trzecie
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rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasada 16 ust. 11 3
oraz zasada 20 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego z 1995 r.,
jak réwniez z zawiadomienia OHIM z dnia 18 stycznia 2002 r.
ponownie wzywajacego spotke Budvar do przedstawienia
,dalszych okolicznosci faktycznych, dowodéw i argumentéw
na poparcie sprzeciwu”. Obowiazek ten dotyczyl przedstawienia
takiego dowodu w terminie wyznaczonym w tym zawiado-
mieniu, czyli do dnia 26 lutego 2002 r. Niemniej dowdd zostat
dostarczony dopiero w dniu 21 stycznia 2004 r.

W konsekwencji dokonane przez Sad Pierwszej Instancji usta-
lenie, ze art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nie mial
zastosowania do przedlozenia §wiadectwa przedtuzenia prawa z
rejestracji, poniewaz nie istnial ,odpowiedni termin” na jego
przedstawienie, réwniez bylo bledne i stanowi naruszenie tego
przepisu. W rzeczywistoéci taki ,odpowiedni termin” istniat i
Izba Odwolawcza powinna byla przynajmniej skorzystal z
przystugujacego jej na podstawie art. 76 ust. 2 swobodnego
uznania w kwestii uwzglednienia tego dowodu. Sad Pierwszej
Instancji zinterpretowal decyzje Izby Odwolawczej jako stwier-
dzajaca, ze Swiadectwo przedluzenia prawa z rejestracji zostalo
przedstawione w terminie. W rezultacie naruszenie art. 76 ust.
2 rozporzadzenia nr 207/2009 polega na nieskorzystaniu przez
Izbe Odwolawcza z przystugujacego jej swobodnego uznania i
na potwierdzeniu przez Sad takiego podejicia.

Sad Pierwszej Instancji nie uznal tez, ze przedstawiony przez
spotke Budvar na poparcie jej sprzeciwu dowodd uzywania nie
byl wystarczajacy i dotyczyl ponadto znakéw towarowych
innych niz ten, do ktérego odnosita si¢ zaskarzona decyzja i
decyzja Izby Odwolawczej, naruszajac w ten sposob art. 42 ust.
2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

@) Dz.U. L 303, s. 1

(%) Rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 1993 r. (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Markkinaoikeus (Finlandia) w dniu 15
czerwca 2009 r. — Mehiliinen Oy, Suomen Terveystalo
Oyj przeciwko Oulun kaupunki
(Sprawa C-215/09)
(2009/C 193/19)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Strona pozwana: Oulun kaupunki

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozpatrywane caloSciowo porozumienie, w ramach
ktérego gminna instytucja zamawiajaca zawiera z odregbnym
od niej przedsigbiorstwem prywatnym umowe przewidujaca
utworzenie spotki akcyjnej, w ktdrej udzialy i uprawnienia
kontrolne nabywaja w réwnych czesciach dwie strony
umowy oraz ktéremu wraz z jego utworzeniem gminna
instytucja zamawiajaca zobowiazuje si¢ powierzy¢ $wiad-
czenie ustug w zakresie ochrony zdrowia i dobrego samo-
poczucia w miejscu pracy, stanowi czynnos¢, ktora wymaga
zastosowania procedur udzielania zaméwieni publicznych z
racji tego, ze ogdl zwigzanych z nig postanowien umow-
nych stanowi udzielenie zamdéwienia na uslugi w rozu-
mieniu dyrektywy 2004/18/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, czy tez porozumienie to nalezy postrzegaé jako
utworzenie nowego wspélnego przedsiebiorstwa i przenie-
sienie nan dzialalnosci zakladu komunalnego, w stosunku
do ktérego wspomniana dyrektywa i wynikajacy z niej
obowigzek stosowania procedur przetargowych nie majg
zastosowania?

2) Czy w omawianym przypadku ma ponadto znaczenie
okoliczno$é, ze

a) miasto Oulu jako gminna instytucja zamawiajaca zobo-
wiazalo si¢ powierzy¢ nowemu przedsi¢biorstwu
odplatne $wiadczenie wyzej wspomnianych ustug w
przejSciowym okresie czterech lat, po uplywie ktdrego
zgodnie ze swa uchwalg zamierzalo wszczaé ponownie
procedure zaproszenia do skladania ofert dotyczacych
ustug z zakresu medycyny pracy, na ktére mialo zapo-
trzebowanie?

b) przed zawarciem rozpatrywanego porozumienia obrot
osiggany przez zaklad komunalny, ktéry pod wzgledem
organizacyjnym nalezal do miasta Oulu, w gléwnej
mierze pochodzit z innych Zrédel niz $wiadczenie
ustug w zakresie ochrony zdrowia i dobrego samopo-
czucia w miejscu pracy na rzecz oséb zatrudnionych
przez miasto?

¢) nowe przedsigbiorstwo zostalo utworzone w ten
sposob, ze dzialalno$¢ zakladu komunalnego polegajaca
na $wiadczeniu ustug w zakresie ochrony zdrowia i
dobrego samopoczucia w miejscu pracy na rzecz oséb
zatrudnionych przez miasto oraz klientéw prywatnych
miala zosta¢ wniesiona jako wklad rzeczowy?

(') Dz.U. L 134, s. 114.
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Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-220/09)
(2009/C 193/20)

Jezyk postgpowania: maltariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Aquilina, W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie wdrazajac prawidlowo do prawa krajo-
wego zalgcznika, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 i zdania
trzeciego z art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, Republika Malty uchybila zobo-
wigzaniom wynikajacym z dyrektywy 93/13[EWG;

— obcigzenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Wspdlnot Europejskich twierdzi, ze Republika Malty
nie wdrozyla prawidlowo do prawa krajowego zalacznika, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 3 i zdania trzeciego z art. 5 dyrek-
tywy Rady 93/13/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa”) i w ten
sposob uchybila zobowigzaniom wynikajacym z tej dyrektywy.

Komisja uwaza, ze podczas gdy inicjatywa ustawodawcza nie
jest niezbedna w celu wdrozenia dyrektywy, to jest jednak
konieczne, zeby prawo krajowe zapewnilo, ze wladze
panstwowe beda skutecznie stosowaé cala dyrektywe, sytuacja

prawna wynikajaca z prawa krajowego bedzie wystarczajaco
precyzyjna i jasna a jednostki bedg w pelni $wiadome swoich
praw i w razie potrzeby beda mogly powolywal si¢ na nie
przed sadami krajowymi.

W odniesieniu konkretnie do zalgcznika, wymienionego w art.
3 ust. 3 dyrektywy, Komisja uwaza, ze transpozycja tego zalgcz-
nika do prawa maltaniskiego jest zaréwno konieczna jak i
istotna. Komisja twierdzi, ze wprawdzie wykaz zawarty w
zalgczniku do dyrektywy ma charakter przykladowy i ilustra-
cyjuy, to jednak stanowi on Zrddlo informacji zaréwno dla
wladz krajowych stosujacych wdrazane $rodki jak i dla jedno-
stek, ktorych wskazane $rodki dotycza. W celu osiagniecia
zalozenr dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga wybraé
forme i sposéb transpozycji, ktéry bedzie stanowit wystarcza-
jaca gwarancje, ze informacja na ten temat bedzie powszechnie
dostepna.

Komisja twierdzi, ze Republika Malty nie podjeta Srodkéw
zapewniajacych, ze obywatele zostang poinformowani o calym
wykazie z zalacznika do dyrektywy, a w szczeg6lnosci o pelnej
zawartosci pkt 1 lit. a), f), g), h) i pkt 1 q). Ponadto Republika
Malty nie poinformowala, ze zalgcznik do dyrektywy w calosci
zostal zawarty w projekcie ustawy wdrazajacej dyrektywe, ktory
stanowi zgodnie z maltariskg tradycja prawna istotng pomoc w
wykladni. Co wigcej nie zostala przedstawiona zadna inna
wskazéwka co do zamiaru upowszechnienia tej informacji w
inny sposdb.

W odniesieniu do transpozycji do prawa maltanskiego zdania
trzeciego art. 5 dyrektywy, Komisja twierdzi, ze jest ona
zaréwno konieczna jak i istotna, poniewaz postanowienia
zawarte w tym zdaniu s3 wiazacymi przepisami prawnymi i
przyznaja szersze prawa i wigksza ochrong konsumentom
oraz stanowig pomoc w okresleniu skutku, ktory dyrektywa
ta ma osiggnac.

(") Dz. U. 95 z 21.4.1993, s. 29.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. —
Hiszpania przeciwko Komisji

(Sprawa T-259/05) (*)

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-

sowania wspélnotowego — Len widknisty — Konopie —

Banany — Raport OLAF — Raport Trybunalu Obrachunko-

wego — Rozmowy dwustronne przewidziane w art. 8 ust. 1

rozporzgdzenia (WE) nr 1663/95 — Naruszenie istotnych

wymogow proceduralnych — Praktyka stanowigca naduzycie
— Wystgpienie szkody finansowej dla EFOGR)

(2009/C 193/21)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Mufioz
Pérez, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: T. van Rijn, L. Parpala i F. Jimeno Ferndndez, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenie niewaznoéci czeSci decyzji  Komisji
2005/354/WE z dnia 29 kwietnia 2005 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 112,
s. 14)

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji 2005/354/WE z dnia
29 kwietnia 2005 r. wylgczajgcej z finansowania wspélnotowego
niektore wydatki poniesione przez patistwa czbonkowskie z tytutu
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) w zakresie, w jakim wylgcza ona z finansowania
wspdlnotowego wydatki poniesione przez Krélestwo Hiszpanii z
tytutu pomocy udzielonej na produkce konopi w latach gospodar-
czych od 1996/1997 do 1999/2000.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa swoje koszty.

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2009 r.
— Danjaq przeciwko OHIM — Mission Productions (Dr.
No)

(Sprawa T-435/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego Dr. No — Sprzeciw wlasciciela
niezarejestrowanych stownych znakéw towarowych i oznaczer
Dr. No i Dr. NO — Brak przestanki wczesniejszych znakéw
towarowych — Brak oznaczenia odrézniajgcego uzywanego w
obrocie handlowym — Artykut 8 ust. 1 lit. a) i b), art. 8 ust.
2 lit. ¢) i art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie
art. 8 ust. 1 lit. a) i b), art. 8 ust. 2 lit. ¢) i art. 8 ust. 4
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009] — Obowigzek uzasad-
nienia — Artykul 73 rozporzgdzenia nr 40/94 [obecnie art.
75 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 193/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Danjaq, LLC (Santa Monica, Kalifornia, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: G. Hobbs, QC, G. Hollingworth,
barrister, S. Skrein i L. Berg, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Mission Productions Gesellschaft fiir Film-,
Fernseh- und Veranstaltungsproduktion mbH (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Lewinsky)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 21
wrzesnia 2005 r. (sprawa R 1118/2004-1) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Danjaq, LLC a Mission
Productions Gesellschaft fiir Film-, Fernseh- und Veranstaltungs-
produktion mbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Danjaq, LLC zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 60 z 11.3.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. —
ISD Polska i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-273/06 i T-297/06) ()

(Pomoc pafistwa — System pomocy na restrukturyzacje przy-
znanej przez Rzeczpospolity Polskq producentowi stali —
Decyzja uznajgca pomoc za czgSciowo niezgodng ze wspdlnym
rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie — Protokél nr 8 w
sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali
— Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Legitymacja proce-
sowa — Termin na wniesienie skargi — Dopuszczalnosé —
Uzasadnione oczekiwania — Artykul 14 ust. 1 rozporzgdzenia
(WE) nr 659/1999 — Stopa oprocentowania zwrotu pomocy
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem — Obowigzek Scistej wspol-
pracy z paristwem czlonkowskim — Metoda skladana obli-
czania stopy procentowej — Artykul 9 ust. 4 i artykut 11
ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 794/2004)

(2009/C 193/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-273/06: ISD Polska sp. z o.o.
(Warszawa, Polska) i Industrial Union of Donbass Corp.
(Donieck, Ukraina) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci C.
Rapin oraz E. Van den Haute, a nastgpnie adwokaci C. Rapin,
E. Van den Haute oraz C. Pétermann)

Strona skarzgca w sprawie T-297/06: ISD Polska sp. z o.o0.
(dawniej Majatek Hutniczy sp. z o0.0.) (Warszawa, Polska)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci C. Rapin oraz E. Van
den Haute, a nastgpnie adwokaci C. Rapin, E. Van den Haute
oraz C. Pétermann)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Giolito i A. Stobiecka — Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot spraw

Skargi o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy
panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czestochowa
SA (Dz.U. 2006, L 366, s. 1), w zakresie w jakim uznaje ona
niektore Srodki pomocowe za niezgodne ze wspdlnym rynkiem
i nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej ich odzyskanie.

Sentencja wyroku

1) Skargi zostajg oddalone.

2) ISD Polska sp. z 0.0. i Industrial Union of Donbass Corp. pokry-
wajg koszty postgpowania.

() Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. —
Regionalny Fundusz Gospodarczy przeciwko Komisji

(Sprawa T-288/06) (')

(Pomoc paristwa — System pomocy na restrukturyzacje przy-
znanej przez Rzeczpospolitg Polskq producentowi stali —
Decyzja uznajgca pomoc za czgsciowo niezgodng ze wspdlnym
rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie — Protokél nr 8 w
sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali
— Stopa oprocentowania zwrotu pomocy niezgodnej ze
wspélnym rynkiem — Obowigzek Scislej wspélpracy z
paristwem czlonkowskim — Artykul 9 ust. 4 i art. 11 ust.
2 rozporzgdzenia (WE) nr 794/2004)

(2009/C 193/24)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Regionalny Fundusz Gospodarczy SA (dawniej
Huta Czgstochowa SA) (Czestochowa, Polska) (przedstawiciele:
radcowie prawni C. Sadkowski i D. Salajewski)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Giolito i A. Stobiecka — Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci decyzji Komisji
2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy
panistwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czgstochowa
SA (Dz.U. 2006, L 366, s. 1), w zakresie w jakim uznaje ona
niektére $rodki pomocowe za niezgodne ze wspdlnym rynkiem
i nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej ich odzyskanie.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Regionalny Fundusz Gospodarczy SA zostaje obcigzony kosztami
postgpowania.

() DzU. C 294 z 2.12.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. —
Operator ARP przeciwko Komisji

(Sprawa T-291/06) (')

(Pomoc pafistwa — System pomocy na restrukturyzacje przy-
znanej przez Rzeczpospolitg Polskq producentowi stali —
Decyzja uznajgca pomoc za czgsciowo niezgodng ze wspdlnym
rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie — Protokét nr 8 w
sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali
— Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny —
Dopuszczalnos¢ — Pojecie beneficjenta — Artykut 14 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 659/1999)

(2009/C 193/25)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Operator ARP sp. z o.0. (Warszawa, Polska)
(przedstawiciele: poczatkowo J. Szymanowska, nastgpnie J.
Szymanowska oraz P.K. Rosiak, a wreszcie P.K. Rosiak,
radcowie prawni)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Giolito i A. Stobiecka — Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci decyzji Komisji
2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy
panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czgstochowa
SA (Dz.U. 2006, L 366, s. 1), w zakresie w jakim uznaje ona
niektére $rodki pomocowe za niezgodne ze wspdlnym rynkiem
i nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej ich odzyskanie.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 3 ust. 2 akapit pierwszy decyzji
Komisji 2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie
pomocy patistwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty
Czgstochowa SA, w zakresie w jakim dotyczy on Operatora
ARP sp. z o.0.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. —
ThyssenKrupp Stainless przeciwko Komisji

(Sprawa T-24/07) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Wyroby plaskie ze stali nierdzewnej — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 65 EWWIiS po wygasnigciu traktatu
EWWiS, wydana na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr
1/2003 — Doplata do stopu — Kompetencje Komisji —
Moziliwos¢  przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie
noszgce znamiona naruszenia — Powaga rzeczy osqdzonej
— Prawo do obrony — Dostgp do akt — Przedawnienie —
Zasada non bis in idem — Wspdlpraca w toku postgpowania
administracyjnego)

(2009/C 193/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Stainless AG (Duisburg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Klusmann i S. Thomas)

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre, R. Sauer i O. Weber, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czedci
decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczacej postepo-
wania na mocy art. 65 [EWWiS] (sprawa COMP[F[39.234 —
Doplata do stopu — Nowa decyzja), i positkowo Zadanie obni-
zenia kwoty grzywny nalozonej na ThyssenKrupp Stainless we
wspomnianej decyzji.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ThyssenKrupp Stainless AG zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. —
KG Holding i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-81/07, T-82/07 i T-83/07) ()

(Pomoc patistwa — Pomoc na restrukturyzacje przyznana KG
Holding NV przez wladze niderlandzkie — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujqca jej
odzyskanie — Skarga o stwierdzenie niewainosci —
Czgsciowa niedopuszczalnosé¢ — Odzyskanie pomocy od przed-
sigbiorstw bedgcych jej Dbeneficjentami, ktorych upadlosc
zostala ogloszona — Wspdlnotowe wytyczne dotyczgce pomocy
pafistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsig-
biorstw przezywajgcych trudnosci)

(2009/C 193/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-81/07: Jan Rudolf Maas, dziatajacy w
charakterze syndyka masy upadlosci KG Holding NV
(Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: G. van der Wal i T.
Boesman, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-82/07: Jan Rudolf Maas i Cornelis
van den Bergh, dzialajacy w charakterze syndykéw masy upad-
tosci Kliq BV (Rotterdam) (przedstawiciele: G. van der Wal i T.
Boesman, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-83/07: Jean Leon Marcel Groene-
wegen, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadlosci Kliq
Reintegratie (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele: G. van der
Wal i T. Boesman, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
H. van Vliet, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci  decyzji Komisji
2006/939/WE z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie zgloszonej
przez Niderlandy pomocy na rzecz KG Holding NV (Dz.U. L
366, s. 40).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 2 decyzji Komisji 2006/939/WE z
dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie zgloszonej przez Krélestwo
Niderlandéw pomocy na rzecz KG Holding NV.

2) W pozostalym zakresie skargi zostajg oddalone.

3) Jan Rudolf Maas, dziatajgcy w charakterze syndyka masy upadtosci
KG Holding NV, pokrywa wlasne koszty w sprawie T-81/07.

4) Jan Rudolf Maas i Cornelis van den Bergh, dziatajgcy w charak-
terze syndykéw masy upadtosci Kliq BV, pokrywajg wilasne koszty
w sprawie T-82/07.

5) Jean Leon Marcel Groenewegen, dziatajgcy w charakterze syndyka
masy upadiosci Kliq Reintegratie, pokrywa wlasne koszty w
sprawie T-83/07 oraz koszty poniesione przez Komisje w sprawie
T-83/07.

6) Komisja pokrywa wlasne koszty w sprawach T-81/07 i T-82/07

() Dz.U. C 117 z 29.5.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2009 r. —
Euro-Information przeciwko OHIM (Przedstawienie reki
trzymajacej karte z trzema tréjkatami)

(Sprawa T-414/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspélnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego reke

trzymajgcqg kartg z trzema trojkgtami — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94

[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009])

(2009/C 193/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Européenne de traitement de linformation
(Euro-Information) (Strasburg, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci P. Greffe, M. Chaminade i L. Paudrat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i R. Bianchi, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
wrzesnia 2007 r. (sprawa R 290/2007-1) odmawiajaca rejest-
racji jako wspélnotowego znaku towarowego oznaczenia przed-
stawiajacego reke trzymajaca karte z trzema tréjkatami.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Européenne de traitement de [linformation (Euro-Information)
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. —

Okalux przeciwko OHIM — Messe Diisseldorf
(OKATECH)
(Sprawa T-419/07) ()
(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

stwierdzenia wygasnigcia praw do znaku towarowego —

Stowny wspdlnotowy znak towarowy OKATECH —

Czgsciowe uchylenie decyzji — Termin do wniesienia odwo-

lania — Artykuly 57 i 77a rozporzgdzenia (WE) nr 40/94

[obecnie art. 58 i 80 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009] —

Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwaii i pewnosci prawa
— Prawo do bycia wystuchanym)

(2009/C 193/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Niemcy)

(przedstawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Messe Diisseldorf GmbH (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokat I. Friedhoff, nast¢pnie
adwokat S. von Petersdorff-Campen)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
wrze$nia 2007 r. (sprawa R 766/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia praw do znaku towa-
rowego miedzy Messe Diisseldorf GmbH a Okalux GmbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w czgsci oddalona.

2) Okalux GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2009 r.
— CPEM przeciwko Komisji

(Sprawa T-444/07) (1)

(FSE — Zniesienie pomocy finansowej — sprawozdanie
OLAF)

(2009/C 193/30)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Centre de Promotion de I'Emploi par la Micro-
Entreprise (CPEM) (Marsylia, Francja) (przedstawiciel: adwokat C.
Bonnefoi)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
L. Flynn et A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 4645 z dnia
4 pazdziernika 2007 r. znoszgcej pomoc przyznang z Europej-
skiego Funduszu Spolecznego (EFS) decyzja C (1999) 2645 z
dnia 17 sierpnia 1999 r. jak réwniez zadanie wyplaty odszko-
dowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Centre de Promotion de 'Emploi par la Micro-Entreprise (CPEM)
zostaje obcigzone kosztami postgpowania, w tym kosztami poste-
powania w przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009 r. —
Perfetti Van Melle przeciwko OHIM — Cloetta Fazer
(CENTER SHOCK)

(Sprawa T-16/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Slowny wspdlnotowy znak towarowy
CENTER SHOCK — Woczesniejsze stowne krajowe znaki
towarowe CENTER — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr
40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit a)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 193/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Wtochy) (przed-

stawiciele: P. Perani i P. Pozzi, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Novais Gongalves, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Cloetta Fazer AB (Ljungsbro, Szwecja)
przedstawiciele: poczatkowo J. Runsten i S. Sparring, nastepnie
M. Treis, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
listopada 2007 r. (sprawa R 149/2006-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia migedzy Cloetta Fazer AB a
Perfetti Van Melle SpA.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Perfetti Van Melle SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2009 r. —
Fitoussi przeciwko OHIM — Loriot (IBIZA REPUBLIC)

(Sprawa T-311/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego IBIZA REPUBLIC — Woczesniejszy graficzny
krajowy znak towarowy przedstawiajgcy pigcioramienng
gwiazdg wpisang w okrgg — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/94
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009])

(2009/C 193/32)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Paul Fitoussi (Vincennes, Francja) (przedstawi-
ciele: adwokaci K. Manhaeve, T. van Innis i G. Glas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Bianchi, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Berna-
dette Nicole J. Loriot (Ibiza, Hiszpania)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
maja 2008 r. (sprawa R 1135/2007-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Paulem Fitoussim a Bernadette
Nicole J. Loriot.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Paul Fitoussi zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca
2009 r. — Polska przeciwko Komisji

(Sprawa T-258/04) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodki przejsciowe

przyjete ze wigledu na przystgpienie nowych paristw czlon-

kowskich — Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 60/2004 usta-

nawiajqce Srodki przejsciowe w sektorze cukru — Termin do

whniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu terminu — Przekro-
czenie terminu — Niedopuszczalnosi)

(2009/C 193/33)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: poczat-
kowo J. Pietras i E. O$niecka-Tamecka, nastgpnie T. Nowa-
kowski i w koficu M. Dowgielewicz, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Komisji (przedstawiciele: poczatkowo L.
Visaggio i A. Stobiecka-Kuik, nastepnie T. van Rijn, L. Visaggio
i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania skarzgcej: Republika Cypryjska
(przedstawiciel: P. Kliridis, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci art. 5, art. 6 ust. 1-3, art. 7 ust. 1 i
art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z
dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajacego Srodki przejsciowe w
sektorze cukru w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej,
Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i
Stowagji (Dz.U. L 9, s. 8)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Rzeczpospolita Polska pokrywa koszty wilasne i koszty Komisji.

3) Republika Cypryjska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 czerwca
2009 r. — AVLUX przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-524/08) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Zaméwienia publiczne
na ustugi — Przetarg dotyczgcy rozbudowy i odnowienia
budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu — Odrzu-

cenie oferty oferenta — Stwierdzenie niewaznosci postgpo-
wania w sprawie udzielenia zaméwienia — Umorzenie poste-
powania)

(2009/C 193/34)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: AIB-Vingotte Luxembourg (AVLUX ASBL)
(Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: R. Adam, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker
oraz D. Petersheim, pelnomocnicy

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 2 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawie odrzucenia oferty skarzacej w ramach
przetargu dotyczacego rozbudowy i odnowienia budynku im.
Konrada Adenauera w Luksemburgu (Dz.U. 2008, S 193-
254240)

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Parlament Europejski ponosi koszty postgpowania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30
czerwca 2009 r. — Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils
Hansen przeciwko Komisji

(Sprawa T-550/08 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —

Decyzja Komisji nakladajgca grzywng — Wniosek o zawie-

szenie wykonania i zarzqdzenie Srodkéw tymczasowych (zwrot

zaplaconej juz grzywny i rezygnacja z gwarancji bankowej) —
Brak fumus boni juris i brak pilnego charakteru)

(2009/C 193/35)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: M. Dallmann i U. Kraut-
hause, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Antoniadis i R. Saper, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C (2008)
5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. doty-
czacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia EOG w sprawie COMP[39181 — wosk $wie-
cowy, w zakresie, w jakim naklada ona na skarzaca grzywne;
wniosek o zwolnienie skarzacej z obowigzku ustanowienia
gwarancji bankowej jako warunku cofnigcia obowiazku zaplaty;
inne wnioski o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych.

Sentencja postanowienia
1) Wniosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8
czerwca 2009 r. — Z przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-173/03 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Dostep

zainteresowanych oséb trzecich do niepublikowanej jeszcze

decyzji Komisji o nalozeniu grzywny — Whniosek o zastoso-

wanie Srodka tymczasowego — Umorzenie postgpowania —
Brak okolicznosci niecierpigcych zwloki)

(2009/C 193/36)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Z (X, Niemcy) (przedstawiciele: C. Grau i N.

Jager, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: R. Sauer, V. Bottka i A. Bouquet, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Dostep do decyzji Komisji z dnia 28 stycznia 2009 r. w poste-
powaniu na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/G/39.406- kable podmorskie) i usuniecie wymie-
nienia skarzacej w tekscie tej decyzji.

Sentencja postanowienia
1) Whiosek o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje oddalony, w
zakresie, w jakim nie stal si¢ on juz bezprzedmiotowy.

2) Ninigjsze postanowienie uchyla i zastgpuje postanowienie z dnia 6
maja 2009r.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach zostaje odroczone do czasu wydania
orzeczenia koAczgcego postgpowanie w sprawie.



15.8.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 19323
Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2009 r. — Republika Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2009 r. — Dania

Grecka przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich
(Sprawa T-184/09)
(2009/C 193[37)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Konto-
laimos, E. Levtheriotou, V. Karra)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji lub ewentualnie jej zmiana w  taki
sposéb by obnizy¢ wymiar korekty finansowej do 5 % lub
ewentualnie zastosowanie korekty w wysokosci 10 %
wylacznie do iloSci odpowiadajacej cukrowi importowa-
nemu przez EV.Z;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi zmierzajacej do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 19 marca 2009 r. ,wylaczajacej
z finansowania wspdlnotowego nicktore wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)” noty-
fikowanej jako dokument C(2009)1945 i opublikowanej jako
dokument nr 2099/253/CE (Dz.U. L 75, s. 15), a dotyczacej
zastosowania korekt finansowych do refundacji wywozowych i
wspoélnej organizacji rynku cukru z powodu braku kontroli,
Republika Grecka podnosi nastgpujace zarzuty niewaznosci
decyzji.

Zarzut pierwszy niewaznoSci decyzji dotyczy niewaznosci
procedury rozliczenia rachunkéw, ktéra naruszyla istotne prze-
pisy proceduralne przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1663/95 (1), a dotyczace rozméw dwustronnych w
zakresie planowanych korekt w dziedzinie refundacji eksporto-
wych do cukru zawartego w produktach nie ujetych w zalgcz-
niku L.

Zarzut drugi skargi dotyczy blednej oceny okolicznosci faktycz-
nych, niedostatecznego uzasadnienia i przekroczenia przez
Komisje granic swobodnego uznania co do oceny ryzyka pono-
szonego przez EFOGR.

Zarzut trzeci skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczy
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekeji Gwarancji EFOGR (DZ.U. L 158, s. 6)

przeciwko Komisji
(Sprawa T-212/09)
(2009/C 193/38)
Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Danii (pelnomocnik J. Bering Liisberg,
wspomagany przez adwokatéw P. Bieringa i J. Pinborga)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— w pierwszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wylacza-
jacej z finansowania wspolnotowego niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza
wydatki zadeklarowane przez Danig;

— w drugiej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wylacza-
jacej z finansowania wspdlnotowego niektore wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza
wydatki zadeklarowane przez Danig, o ile podstawa wylg-
czenia z finansowania wspdlnotowego jest:

— zarzucane naruszenie zasad i niedostateczno$é kontroli
obszaréw odlogowanych w latach 2002, 2003 lub
2004; lub

— zarzucane naruszenie zasad i niedostateczno$¢ kontroli
teledetekcyjnej w latach 2003 lub 2004;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wylaczajacej
z finansowania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
Europejskiego  Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w
zakresie, w jakim decyzja ta wylacza wydatki zadeklarowane
przez Danig. (1)

Strona skarzaca podnosi, ze w odniesieniu do szeregu kwestii
decyzja ta jest wynikiem blednej wykladni i blednego zastoso-
wania jej podstawy prawnej, w szczegélnoSci w odniesieniu do
kwestii utrzymania obszaréw odlogowanych i wymogéw doty-
czacych kontroli teledetekcyjnej.
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Strona skarzgca twierdzi nadto, ze decyzja ta zawiera podsta-
wowe bledy w uzasadnieniu oraz ze pod wieloma wzgledami
narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade
pewnosci prawa.

Strona skarzaca twierdzi wreszcie, ze Komisja dokonata korekty
w sposéb sprzeczny z jej wlasnymi wytycznymi, ze korekta ta
nie znajduje wystarczajacego uzasadniona w okolicznosciach
faktycznych oraz ze jest ona nieproporcjonalna ze wzgledu na
to, ze Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej nie
zostal w tym przypadku narazony na rzeczywiste ryzyko finan-
sowe.

(") Dz.U. 2009, L 75, s. 15; notyfikowanej jako dokument C (2009)
1945.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2009 r. — British
Telecommunications przeciwko Komisji

(Sprawa T-226/09)
(2009/C 193/39)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Telecommunications plc (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciele: G. Robert and M. M.
Newhouse, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 685 wersja ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r. uzna-
jacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc udzielong
przez wiadze brytyjskie na rzecz skarzacej w postaci gwarancji
panstwowej dla funduszu emerytalnego BT [pomoc panstwa nr
C 55/2007 (ex NN 63/2007, CP 106/2006)].

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi siedem
Zarzutow.

Po pierwsze strona skarzgca podnosi, iz uznawszy, ze skarzgca
uzyskala selektywna korzy$¢ gospodarcza, Komisja naruszyla
prawo i popehnita oczywisty blad w zakresie oceny, jako ze
nieprawidlowo zastosowala art. 87 ust. 1 WE oraz pojecie
pomocy panstwa. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita
pelnego kontekstu gospodarczego i faktycznego, w ktérym
skarzaca prowadzi dziatalnosé.

Po drugie skarzaca utrzymuje, iz uznawszy, ze skarzgca uzys-
kala selektywna korzys¢ gospodarcza ze wzgledu na to, ze
zarzadzajacy (trustees) systemem emerytalnym BT (BTPS) nie

uiszczali skladek na fundusz ochrony $wiadczen emerytalnych
(PPF) w odniesieniu do objetych gwarancja pafnstwowa emerytur
cztonkéw BTPS, Komisja popelnita oczywisty blad w zakresie
oceny i naruszyla zasade réwnego traktowania, gdyz nie poréw-
nala ze sobg podobnych sytuacji. Wedlug skarzgcej Komisja nie
wzigla pod uwage réznic migdzy podlegajacymi PPF systemami
sektora prywatnego a przejetym przez skarzaca w procesie
prywatyzacji systemem typowym dla stuzby cywilnej.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo i
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan przez to, ze zmienila
kwalifikacje $rodka, ktéry nie stanowil pomocy w czasie, gdy
zostal wprowadzony, wskazujac jako ,przestanke uzasadniajacy”
takg zmiang okoliczno$¢, ze dwadziescia lat pozniej Srodek ten
nalezy uzna¢ za pomoc, poniewaz w miedzyczasie uchwalono
stosowny przepis prawny.

Po czwarte skarzgca twierdzi, ze formulujgc pod adresem
zarzadcow BTPS wymog uiszczania skladek na rzecz PPF,
Komisja naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonal-
nosci.

Po piate podnosi ona, ze Komisja popelnila oczywisty blad w
zakresie oceny i nie przeprowadzita stosownego dochodzenia w
odniesieniu do kwestii, czy uzyskana zdaniem Komisji selek-
tywna korzy$¢ gospodarcza zaktdca konkurencje i wplywa na
wymiang handlowa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Po széste skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila oczywisty
blad w zakresie ustalen faktycznych i prawnych uznajac, ze
nastgpito tu zbycie zasobéw panstwowych.

Po siédme podnosi ona, ze Komisja naruszyla art. 253 WE,
gdyz nie przedstawila uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2009 r. — Feng Shen
Technology przeciwko OHIM — Majtczak (FS)

(Sprawa T-227/09)
(2009/C 193/40)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan,
Tajwan) (przedstawiciele: W. Fest-Wietek i P. Rath, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Druga strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Jaro-
staw Majtczak (£6dz, Polska)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 529/2008 4;
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— uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego no
4431 391;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem i
Izbg Odwotawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: znak ,FS” dla towaréw z klasy 26 —
wspélnotowy znak towarowy nr 4 431 391

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Jarostaw Majtczak

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Feng Shen Technology Co. Ltd

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: kilka wcze$niejszych zgloszen graficznego oznaczenia
,FS” w Tajwanie, Chinach i Ghanie w odniesieniu do suwakow i
podobnych towardéw

Decyzja Wydzialu Uniewaznied: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 (obecnie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009) poprzez bledng oceng dowodow i
dokumentéw przedstawionych przez strony oraz poprzez
bledng analiz¢ okolicznosci faktycznych niezbedne azeby uznad,
ze omawiany znak towarowy zostal zgloszony w zlej wierze.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2009 r. — BT
Pension Scheme Trustees przeciwko Komisji

(Sprawa T-230/09)
(2009/C 193/41)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: BT Pension Scheme Trustees Ltd (Londyn, Zjed-
noczone Krolestwo) (przedstawiciele: J. Derenne i A. Miiller-
Rappard, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 decyzji w zakresie, w jakim stwierdza, ze pomoc panistwa
zostala wykonana niezgodnie z prawem a takze art. 2 i 3
tiret pierwsze oraz art. 4 decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy on zwrotu rzeczonej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga ta zostala wniesiona przez Trustee of the British Tele-
communications Pension Scheme (zwang dalej ,BTPS") —
program emerytalny finansowany przez British Communica-
tions plc (zwana dalej ,BT”), ktéra odpowiada za zarzadzanie
programem tj. pobieraniem i inwestowaniem skladek, i wyplata
$wiadczen uprawnionym emerytowanym pracownikom BT i
osobom przez nich utrzymywanym zgodnie z umowsg powier-
nictwa BTPC i obowiazujacym prawem.

W drodze niniejszej skargi skarzacg dazy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 685 wersja ostateczna z
dnia 11 lutego 2009 r. (pomoc panstwa nr C 55/2007 (ex NN
63/2007, CP 106/2006)) w zakresie, w jakim rozpatrywany
rodek czyli ,zwolnienie” z obowigzku platnosci skladek w
ramach BTPS na Pension Pension Protection Fund [Fundusz
Ochrony Emerytur] (zwany dalej ,PPF") ,w stosunku do czgsci
zobowigzan emerytalnych beneficjenta objetych gwarancja
publiczng”  zostal zakwalifikowany jako pomoc panstwa
niezgodna z prawem i wspdlnym rynkiem w rozumieniu art.
87 ust. 1 WE oraz w zakresie, w jakim decyzja ta stanowi, ze
beneficjent powinien dokonaé zwrotu tej pomocy z odsetkami
liczac od dnia, w ktérym pomoc zostala wykonana do dnia jej
odzyskania.

W zarzucie pierwszym skarzaca stwierdza, ze decyzja narusza
art. 87 ust. 1 pod czterema wzgledami:

Po pierwsze zdaniem skarzacej naruszona zostala przestanka
selektywnosci, poniewaz nie zostal w niej wyraznie ustalony
whasciwy system referencyjny i jego cel, dlatego tez Komisja
niestusznie uznala, ze BTPS korzystala z tzw. ,zwolnienia”.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze naruszona zostala przestanka
korzysci gospodarczej, gdyz Komisja bez poréwnania ogélnej
sytuacji BT z sytuacjg jej konkurentéw, ktérzy nie znajdujg sie
w takim samym niekorzystnym strukturalnym polozeniu w
odniesieniu do kosztéw emerytur jak BT, nie mogla uznaé, ze
BT uzyskuje korzys¢ gospodarczg w rozumieniu art. 87 ust. 1
WE gdyz Trustee placi obnizone skladki do PPF.

Po trzecie skarzaca stwierdzila, zZe zostala naruszona przestanka
zakl6cenia konkurencji oraz wplywu na wymiang handlows,
poniewaz w braku jakiejkolwiek korzysci, co wykazuje zarzut
drugi nie moze mie¢ miejsca naruszenie konkurencji iflub
wplyw na wymiane handlowa.

Po czwarte skarzaca uwaza, Ze zostala naruszona przestanka
transferu $rodkéw publicznych, gdyz omawiana decyzja nie
mogla zakwalifikowaé transferu Srodkéw publicznych dotycza-
cych gwarangji publicznej jako wlasciwego transferu Srodkéw
publicznych dla celéw uznania za pomoc panstwa brak prawa
przystugujacego BTPS do udzialu w PPF.
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W zarzucie drugim skarzaca stwierdza, ze decyzja narusza art.
253 WE, poniewaz nie zawiera uzasadnienia w odniesieniu do
nastepujacych kwestii:

— analiza w sprawie istnienia selektywnej przewagi z uzasad-
nienia dotyczacego oceny ogdlnego systemu referencyjnego
jest sprzeczna;

— analizy przestanki selektywnosci w szczegélnosci w zakresie,
w jakim uzasadnienie nie sklada si¢ z dokladnej trzystop-
niowej oceny wymaganej w orzecznictwie;

— Komisja niewystarczajaco uzasadnita, dlaczego uznala, ze
dodatkowe zobowiazania ponoszone przez BT w zwiazku
z prywatyzacjg nie majg znaczenia dla poréwnania ogdlnej
sytuacji na ryku BT z jej konkurentami;

— Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb transfer $rodkow
publicznych objetych gwarancjg publiczng mégl stanowié
transfer $rodkéw publicznych wlasciwy dla przyznania
niektérych zwolnien (zgodnie z przepisami Pensions Act
2004) wynikajacych z istnienia gwarancji publicznej;

W zarzucie trzecim skarzaca stwierdza, ze decyzja narusza
pojecie niezgodnej z prawem pomocy zgodnie z art. 88 ust.
3 WE w zwigzku z art. 1 i 14 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 (1), poniewaz pomoc podlegajagca zwrotowi ani od
BT ani od BTPS i jej Trustee nie istnieje, jako Ze nie zostala
ona wykonana wskutek umowy powierniczej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. 1999 L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-236/09)
(2009/C 193/42)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty skarzacej ztozonej w odpowiedzi na otwarte zapro-
szenie do skladania ofert RTD-R4-2007-001, lot 1, ,On-site
development expertise (intra-muros)” [Ustugi specjalistow w
dziedzinie rozwoju wewnetrznego (intramuros)] oraz lot 2
,Off-site development projects (extra-muros)” [Projekty w

dziedzinie rozwoju zewnetrznego (extra muros)] (Dz.U.
2007/S 238-288854), notyfikowanych skarzacej dwoma
odrgbnymi pismami z dnia 27 marca 2009 r. oraz kolej-
nych decyzji Komisji, wlaczywszy w to decyzje o przy-
znaniu zamdéwienia wybranemu oferentowi;

— nakaza¢ Komisji zaplate odszkodowania na rzecz skarzacej
z tytulu szkody poniesionej przez nig w zwiazku z poste-
powaniem przetargowym w wysokosci 69 445 200,00 euro
(33271 920,00 z tytutu lot 1 oraz 36 173 280,00 z tytutu
lot 2);

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
pozwanej o odrzuceniu jej oferty zlozonej w odpowiedzi na
ogloszenie o przetargu otwartym na S$wiadczenie ustug
zewnetrznych w celu rozwoju i utrzymania systeméw informa-
cyjnych oraz badan z tym zwigzanych zaréwno w lot 1 ,On-
site development expertise (intra-muros)”, jak i lot 2 ,Off-site
development projects (extra-muros)” oraz decyzji dotyczacej
przyznania zaméwienia wybranemu oferentowi. Strona skarzaca
wnosi ponadto o odszkodowanie za rzekomo poniesione przez
nia szkody w trakcie postgpowania przetargowego.

Na poparcie swoich roszczen strona skarzgca podnosi nastgpu-
jace zarzuty dotyczace naruszenia prawa.

Po pierwsze skarzaca podnosi, Ze pozwana dopuscila si¢ wielu
oczywistych bledéw w ustaleniach oraz ze odméwila skarzacej
jakiegokolwiek uzasadnienia lub wyjasnienia z naruszeniem
rozporzadzenia finansowego (') oraz przepisow dotyczacych
jego wykonania, a takze dyrektywy 2004/18/WE () i art. 253
WE.

Po drugie skarzgca podnosi, ze pozwana naruszyla rozporzg-
dzenie finansowe zobowigzujgc oferentéw do rozszerzenia ich
ofert wbrew ich woli. Ponadto skarzgca podnosi, ze nawet
jezeliby przyja¢, ze pozwana miala do tego prawo, aczkolwiek
skarzaca twierdzi, ze tak nie jest, to pozwana naruszyla zasady
dobrej administracji, przejrzystoéci i réwnego traktowania, w
chwili gdy zadecydowata o przeprowadzeniu do konca proce-
dury przyznania zamOwienia nawet po uplynieciu okresu prze-
dluzenia, poniewaz zdaniem skarzacej, nie powinno dojs¢ do
podpisania jakiejkolwiek umowy, po uplywie waznosci jednej
lub kilku ofert.

Po trzecie strona skarzaca twierdzi, ze wynik procedury usta-
nowionej przez zaproszenie do skladania ofert zostal zaklécony
przez przeciek informacji zwigzanych z zamiarem uniemozli-
wienia skarzacej wykonania jej praw.

Skarzaca przedstawia ponadto szczegdélowe argumenty doty-
czace poszczegblnego z lotow.
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W odniesieniu do lot 1, skarzaca podnosi, ze pozwana naru-
szyla zasad¢ réwnego traktowania i zasad¢ dobrej administracji
poprzez nieprzestrzeganie kryteribw wylaczenia znajdujacych
sie w art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia finansowego w
odniesieniu do jednego z czlonkéw konsorcjum, ktéremu
udzielono zamoéwienie, ktory nie wykonywal zobowigzan
umownych wzgledem strony pozwanej. Ponadto skarzaca
podnosi, ze oferent, ktéremu udzielono zamdwienie zostat
niezgodnie z prawem upowazniony do korzystania z zasobéw
od spolek z siedziba w panistwach nie nalezagcych do WTO/GPA
[porozumienia WTO w sprawie zaméwien rzadowych], oraz ze
taka praktyka jest sprzeczna z prawem.

W odniesieniu do lot 2 skarzaca twierdzi, Ze pozwana nie
powinna pozwalal oferentom, ktérzy podzlecaja wykonawstwo
podmiotom z panstw nie nalezgcych do panstw WTO/GPA, na
uczestniczenie w przetargu. Jezeli jednak chciataby tak postapic,
to skarzaca twierdzi, ze powinno to nastgpi¢ w sposéb uczciwy,
przejrzysty i niedyskryminujacy, poprzez wyjasnienie kryteriow,
na podstawie ktérych bedzie wykluczata jedne i dopuszczala
inne. W zwigzku z tym, zdaniem skarzacej pozwana zastoso-
wala szczegdlnie dyskryminujace podejscie poprzez brak
opisania kryteriow wyboru, jakimi postuzyta si¢ przy wyborze
oferty. Ponadto podnosi, ze pozwana nie przestrzegala kryte-
riow wylaczenia ustanowionych w art. 93 ust. 1 i art. 94
rozporzadzenia finansowego oraz art. 133a i 134 przepisow
dotyczacych jego wykonania a takze art. 45 dyrektywy
2004/18/WE, ktore przewiduja wykluczenie z przetargu przed-
sighiorcow, ktérzy zostali skazani lub brali udzial w
sprzecznym z prawie dzialaniu, takim jak oszustwo, korupcja,
fapéwkarstwo 1 lub uchybili etyce zawodowej. Skarzaca
podnosi, ze w niniejszej sprawie zwycieski oferent uznal swoj
udzial w ww. czynach i zostal za nie skazany przed sadami
niemieckimi.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze pozwana popelniala kilka oczy-
wistych bledéw w ustaleniach w odniesieniu zaréwno do lotéw
jak i w odniesieniu do jakosci oferty kandydata dotyczacej cato-
Sciowego zarzadu projektem, w odniesieniu do zamodwienia
ustug i ich wykonania, jak réwniez propozycji technologicznych
kandydata w dziedzinie objetych tymi lotami.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002 L 248, s. 1)

(%) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004 L
134, s. 114).

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2009 r. — Région
Wallonne przeciwko Komisji

(Sprawa T-237/09)
(2009/C 193[43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Région Wallonne (przedstawiciele: adwokaci J.M.
De Backer, A. Lepiece, LS. Brouhns)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 marca
2009 r. dotyczacej belgijskiego krajowego planu rozdziatu
uprawnien w zakresie, w jakim decyzja ta odrzuca przydziat
uprawnien na rzecz instalacji nr 116 na lata 2008-2012 i
zezwala na dokonywanie rozdzialu w transzach rocznych
zgodnie z zalacznikiem Va do krajowego planu rozdziatu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 27 marca 2009 r. dotyczacej krajowego planu
rozdzialu uprawniei do emisji gazéw cieplarnianych, zgloszo-
nego przez Belgic na lata od 2008 do 2012, mocg ktdrej
Komisja odméwila korekty tabeli ,krajowego planu rozdzialu
uprawnien” przydzielajgcego uprawnienia na rzecz instalacji nr
116.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty,
ktére dotycza:

— naruszenia art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2216/2004 (') polegajacego na tym, ze Komisja wzigla pod
uwage okolicznosci, ktére nie zostaly przewidziane przez
majacy zastosowanie przepis;

— naruszenia obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
albowiem decyzja ta nie umozliwiala ustalenia, pod jakim
wzgledem korekta tabeli ,krajowy plan rozdzialu upraw-
nien” dla Belgii dotyczgca instalacji nr 116 byla niezgodna
z krajowym planem rozdzialu uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych zgloszonym przez Belgie i zatwierdzonym
weczesniej przez Komisje;

— naruszenia zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwah przez to, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z
zatwierdzonym przez Komisje belgijskim krajowym planem
rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych;

— naruszenia zasady lojalnosci wspolnotowej i dobrej admini-
stracji przez to, ze Komisja wydala decyzje sprzeczng z jej
pierwsza decyzja, ktéra wydala sze$¢ miesiecy wezedniej.

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia
2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu
rejestréw stosownie do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 386, s. 1).



C 193/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.8.2009

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2009 r. — Sniace, SA
przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-238/09)
(2009/C 193/44)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Sniace, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: F.
J. Moncholi Ferndndez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uznanie niniejszej skargi za zlozong na podstawie art. 230
WE i za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci i bezskutecznosci art. 1 decyzji z
dnia 10 marca 2009 r. w zakresie, w jakim w paragrafie
drugim uznaje si¢ za sprzeczne ze wspdlnym rynkiem naste-
pujace pomoce udzielone przez Hiszpani¢ na rzecz Sniace: i
porozumienie zawarte w dniu 8 marca 1996 r. pomiedzy
Sniace a Tesoreria General de la Seguridad Social [Centralng
Kasg Zabezpieczenia Spofecznego] dotyczacego zmiany
rozlozenia splaty zadluzenia; ii) wykonanie porozumienia
podpisanego w dniu 5 listopada 1993 r. pomiedzy Sniace
a FOGASA, oraz iii) porozumienie zawarte w dniu 31
pazdziernika 1995 r. pomiedzy Sniace i FOGASA.

— stwierdzenie niewaznosci i bezskutecznosci art. 2 i 3 decyzji
z dnia 10 marca 2009 r., ktére w akapicie drugim zobo-
wigzujg Hiszpani¢ do:

i) otrzymania od beneficjenta pomocy ich zwrotu wraz z
odsetkami w sposéb niezwloczny i skuteczny;

ii) poinformowanie Komisji w terminie dwdch miesiecy o
calkowitej wysokosci kwoty pomocy do zwrotu, przyje-
tych i przewidzianych S$rodkach w celu wykonania
decyzji, przedstawienie dowoddw, iz nakazano benefi-
cjentom zwrot pomocy;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzonym aktem jest decyzja Komisji C(2009) 1479 osta-
teczna z dnia 10 marca 2009 r. dotyczaca srodka pomocowego
nr C5/2000 (wczesniej NN 118/1997) udzielonego przez Hisz-
pani¢ stronie skarzacej (SNIACE), zmieniajacej decyzje
1999/395/WE z dnia 28 pazdziernika 1998 r. W decyzji tej
uznano za bezprawne i sprzeczne ze wspolnym rynkiem $rodki
pomocowe udzielone z Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)
[Fuduszu Gwarangji Plac] oraz z Tesoreria General de la Segu-
ridad Social (TGSS) [Centralnej Kasy Zabezpieczenia Spolecz-
nego] na rzecz SNIACE, poniewaz porozumienia o splacie
zadluzenia podpisane pomiedzy SNIACE i FOGASA oraz poro-
zumienie o zmianie rozlozenia splaty zadluzenia zawarte

pomiedzy SNIACE i TGSS nie spelnialy warunkéw rynku w
odniesieniu na zastosowana stop¢ odsetkowg. (1)

W zaskarzonej decyzji uznano za sprzeczne ze wsp6lnym
rynkiem $rodki pomocowe wymienione w drugim zdaniu
zarzutéw i gtéwnych argumentéw.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi, po pierwsze, ze
przy ocenie zawartych w niniejszej sprawie porozumien i przyj-
mujac, ze ani FOGASA ani TGSS nie postapily w identyczny
sposob, w jaki zachowalby si¢ prywatny wierzyciel, Komisja w
sposéb  nieprawidlowy dokonala wykladni obowigzujacego
uregulowania. Skarzaca twierdzi w tym zakresie, Ze stanowisko
pozwanej opiera si¢ a poréwnaniu pozycji prywatnego wierzy-
ciela. BANESTO z pozycja FOGASA, i dokonaniu uogélnienia
polegajacego na rozciagnigciu w sposéb nieuzasadniony dzia-
fania BANESTO na kazdego prywatnego wierzyciela.

W kazdym razie skarzgca twierdzi, ze dzialajac jako wierzyciel
publiczny postapitaby w identyczny sposéb jak BANESTO.

SNIACE zarzuca réwniez naruszenie obowigzku uzasadnienia.
Wskazuje w szczeg6lnoéci, ze Komisja w zaden sposéb nie
uzasadnia ,niebezpieczenstwa zaklécenia konkurencji”, ktore
ma kluczowe znaczenie dla uznania danej pomocy za pomoc
panstwa.

(") Zobacz wyroki wydane w sprawach C-342/96 Hiszpania przeciwko
Komisji (Rec. 1999; s. -2459), oraz C-525/04 P Hiszpania prze-
ciwko Komisji (Zb.Orz 2007; s. 1-9947) a takze T-36/99 Lentzig AG
przeciwko Komisji (Rec. 2004; s. 11-3597).

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby
Publicznej wydanego w dniu 31 marca 2009 r. w

sprawie  F-146/07 Marcuccio przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 16 czerwca 2009 r. przez Luigiego
Marcuccia
(Sprawa T-239/09 P)
(2009/C 193/45)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: G. Cipressa, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

W kazdym wypadku:

— uchylenie w calosci i bez zadnego wyjatku zaskarzonego
postanowienia;

— stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji, w odniesieniu
do ktérej zostalo wydane zaskarzone postanowienie, byla
catkowicie dopuszczalna w calosci i bez zadnego wyjatku.
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Tytulem gléwnym:

— uwzglednienie w catosci i bez zadnego wyjatku zadan
przedstawionych w skardze w pierwszej instancji oraz
obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postepo-
wania, jaki poniést wnoszacy odwolanie w odniesieniu do
skargi w obu instancjach.

Pomocniczo:

— skierowanie sprawy do Sadu do spraw Shluzby Publicznej,
orzekajgcego w innym skladzie, celem ponownego rozpoz-
nania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od postanowienia Sadu
do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 31 marca 2009 r.,
wydanego w sprawie F-146/07. Postanowienie to odrzucito
jako czgdciowo niedopuszczalng i jako czgSciowo bezzasadng
skarge majacg za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji
pozwanej o nienadaniu dalszego biegu wnioskowi wnoszacego
odwolanie o podjecie dochodzenia w sprawie przesytki
rzekomo zakazonej waglikiem, ktérej ofiarg stal si¢ rzekomo
sam wnoszgcy odwolanie w okresie, gdy byl zatrudniony w
przedstawicielstwie Komisji w Angoli, jak réwniez roszczenie
o naprawienie szkody i zado$Cuczynienie za krzywde ponie-
sione w konsekwencji tej decyzji.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi istnienie bledéw co do prawa wynikajacych z wielu
twierdzent SSP w odniesieniu do niedopuszczalnosci i bezzasad-
nego charakteru zgdan, jak réwniez bledne ustalenia w zakresie
okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2009 r. — Accenture
Global Services przeciwko OHIM — Silver Creek
Properties (acsensa)

(Sprawa T-244/09)
(2009/C 193/46)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Accenture Global Services GmbH (Shaffhausen,

Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat R. Niebel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Silver
Creek Properties SA (Panama, Panama)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 marca 2009 r. w
sprawie R 802/2008-2;

— uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 25 marca 2008 r. w sprawie B 1019274;
oraz

— obciazenie Silver Creek Properties SA kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Silver Creek Properties SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,acsensa” dla towarow i ustug z klas 9, 35, 36, 38, 33, 41 i 42

Whasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktore powolano sig w sprzeciwie: Strona skarzaca
7Znak lub oznaczenie,

na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zarejestrowany w Niemczech
stowny znak towarowy ,ACCENTURE” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16, 35, 36, 37, 41 i 42; zarejestrowany w Niemczech
graficzny znak towarowy ,accenture” dla towaréw i ustug z klas
9, 16, 35, 36, 37, 41 i 42; stowny wspdlnotowy znak towa-
rowy ,ACCENTURE” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36,
37, 41 i 42; graficzny wspdlnotowy znak towarowy ,accenture”
dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 37, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie stwier-
dzita, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych nie
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad. Naruszenie
art. 75 i 76 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwotawcza niestusznie nie wzigla pod uwage okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2009 r. — Shell
Hellas przeciwko Komisji

(Sprawa T-245/09)
(2009/C 193/47)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Shell Hellas Oil and Chemical SA (Shell Hellas
AE) (Attica, Grecja) (przedstawiciel: adwokat P. Hubert)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci, w calodci lub w czeéci, dorozu-
mianej decyzji Komisji z dnia 16 kwietnia 2009 r. w
sprawie odmowy dostepu do dokumentéw bedacych w
posiadaniu Komisji (nr ref. GESTDEM 6159/2008) i wyciag-
ni¢cia wszelkich naleznych konsekwencji w zakresie dostepu
skarzacej do wnioskowanych dokumentéw;
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— tytulem Zadania ewentualnego, w razie uznania przez Sad
pisma Sekretariatu Generalnego Komisji z dnia 15 kwietnia
2009 r., w sprawie niemoznoSci ustosunkowania si¢ do
wniosku skarzacej o udzielenie dostgpu do dokumentéw
Komisji (nr ref. GESTDEM 6159/2008), za decyzje, stwier-
dzenie jej niewaznosci w calosci lub w czgsci, wyciagniecie
wszelkich koniecznych naleznych konsekwencji w zakresie
dostepu skarzacej do wnioskowanych dokumentéw;

— obcigzenie Komisji kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznosci dorozu-
mianej decyzji Komisji w sprawie odmowy dostgpu do ogélu
korespondencji wymienionej, na podstawie art. 11 ust. 4 rozpo-
rzadzania nr 1/2003, pomiedzy Komisja a wladzami greckimi
wlasciwymi w dziedzinie konkurencji, dotyczacej dochodzenia
prowadzonego na rynku paliw. Tytulem zadania ewentualnego,
w razie uznania przez Sad pisma Sekretariatu Generalnego,
stwierdzajgcego ze Komisja nie jest w stanie ustosunkowac si¢
do wniosku strony skarzacej o udzielnie dostepu do doku-
mentéw, za wyrazng decyzje odmowng, strona skarzgca
wnosi o stwierdzenie jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 253
WE, strona skarzaca twierdzi, Zze z uwagi na fakt, iz odmowa
miala charakter dorozumiany, strona pozwana nie dostarczyla,
z uwagi na sam charakter decyzji, uzasadniania, ktére pozwo-
litoby skarzacej na zapoznanie si¢ z powodami odmowy.

W ramach zarzutu drugiego, podniesionego tytutem uzupelnia-
jacym, i w razie uznania przez Sad pisma Sekretariatu General-
nego Komisji lub nowego pisma z dnia 18 czerwca 2009 r.,
wskazujacego rzeczywiste powody dorozumianej decyzji, za
decyzje podlegajaca zaskarzeniu, strona skarzgca twierdzi, ze
przedstawiana motywacja nie spelnia wymogéw uzasadnienia
z art. 253 WE i jest sprzeczna z literg i duchem rozporzadzenia
nr 1049/2001 (*).

W ramach zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 255
WE i rozporzadzenia nr 1049/2001, strona skarzaca twierdzi,
ze dokumenty, do ktérych domagala si¢ dostepu nie wchodza w
zakres wyjatku od zasady przejrzystosci przewidzianej w rozpo-
rzadzeniu nr 1049/2001. W tym wzgledzie strona skarzgca
podnosi, ze:

— Komisja nie dokonala indywidualnej analizy poszczeglnych
dokumentéw, ale przystapita do ogdlnej oceny wyjatkéw
przewidzianych rozporzadzeniem w oparciu o kategorie
dokumentéw;

— Komisja nie mogla bezpo$rednio zasiggna¢ opinii wiadz
greckich wlasciwych w dziedzinie konkurencji na podstawie
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, w celu uzys-
kania stanowiska co do przekazania dokumentéw, poniewaz
panstwo czlonkowskie jest jedynym uprawnionym do
odmowy przekazania dokumentéw na tej podstawie;

— Komisja niestusznie powolala si¢ na wyjatek dotyczacy
ochrony intereséw handlowych (art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001) w celu odmowy przekazania
dokumentéw w calosci, poniewaz byla w stanie usunaé z
dokumentéw informacje poufne;

— Komisja nie mogla powolal si¢ na wyjgtek dotyczacy
ochrony $ledztwa (art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001), poniewaz wladze greckie wlasciwe w dzie-
dzinie konkurencji wydaly juz ostateczng decyzje w spornej
sprawie;

— Komisja nie mogla réwniez odwota¢ si¢ do wyjatku doty-
czacego ochrony procesu decyzyjnego, raz poniewaz doku-
menty, do ktérych domagano si¢ dostgpu nie byly przed-
miotem procesu decyzyjnego, dwa poniewaz nie naruszy-
toby to ochrony tego procesu;

Wreszcie strona skarzaca twierdzi, ze za przekazaniem spor-
nych dokumentéw przemawia w kazdym razie interes
publiczny, mianowicie umozliwienie jednolitego stosowania
prawa wspdlnotowego.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2009 r. — Insula
przeciwko Komisji

(Sprawa T-246/09)
(2009/C 193/48)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzaca: Conseil scientifique international pour le déve-
loppement des iles (Insula) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Marsal i J.-D. Simonet)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie, ze zadanie Komisji zmierzajace do uzyskania
zwrotu kwoty 189 241,64 EUR nie jest zasadna, a w

konsekwencji nakazanie Komisji wydanie noty debetowej
opiewajgcej na 189 241,64 EUR,;

— nakazanie Komisji zaplate wynagrodzenia za szkode w
wysokosci 212 597 EUR;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze skarzaca ma
uprawnienie do ekwiwalentu pienigznego w wysokosci
230 025 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca w skardze opartej na klauzuli arbitrazowej,
wnosi do Sadu o stwierdzenie, iz noty debetowe z dnia 25
wrze$nia 2008 r., 26 marca 2009 r. i 26 maja 2009 r., na
mocy ktorych Komisja dochodzi, w nastgpstwie sprawozdania
OLAF, zwrotu zaliczek wyplaconych skarzacej, s3 niezgodne z
postanowieniami uméw  IST-2001-35077 DIAS.NET i IST-
1999-20896 MEDIS, zawartych w ramach szczegélowego
programu okreslajacego dzialania wspdlnotowe w  zakresie
badan, rozwoju technologicznego i prezentacji w dziedzinie
spoleczenstwa informacyjnego (1998-2002). Tytulem zarzutu
uzupelniajacego strona skarzaca wnosi o wyplate odszkodo-
wania.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego podwaza ona wymagalno$é
wierzytelnosci dochlodzonej przez Komisje oraz twierdzi, ze
calo$¢ zdeklarowanych przez niz kosztéw winna zostaé uznana
za koszt kwalifikowane.

W ramach drugiego zarzutu, podnosi ona, ze Komisja realizujac
umowe naruszyla obowiazek lojalnej wspolpracy i zasade
dobrej wiary w tym sensie, iz nie wykonala w sposéb rzetelny
swych zobowigzan umownych, w szczeg6lnosci pozostawiajac
przez dlugi okres bez odpowiedzi przedstawiong przez strong
skarzaca propozycje dzialan uzupelniajacych i przystepujac w
niewlasciwy sposéb do rozwigzania umowy MEDIS z powodu
niedostatecznych wynikéw, podczas gdy okolicznosci ta nie
zostala nigdy przedtem podniesiona, i ktdérg mozna, zdaniem
skarzacej przypisaé wylacznie Komisji.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca powoluje nieproporcjo-
nalny charakter kary pienigznej zastosowanej przez Komisje,
wobec rzekomego nieprzestrzegania przez skarzaca niektorych
zobowigzan o charakterze ksiggowym, ktére nawet w przy-
padku ich udowodnienia nie rodzg, zgodnie z przepisami belgij-
skiego prawa administracyjnego i cywilnego, prawa do zwrotu
niemalze catoSci uzgodnionych zaliczek. Skarzaca twierdzi w
konsekwencji, ze ma prawo do wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi.

W ramach czwartego zarzutu strona skarzaca powoluje si¢ na
nieprzestrzeganie przez Komisje zasady dobrej administracji i
prawa do przedstawienia swego stanowiska w ramach proce-
dury sprawdzajacej i audytu.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2009 r. — Cesea
Group przeciwko OHIM — Mangini & C. (mangiami)

(Sprawa T-250/09)
(2009/C 193/49)
Jezyk skargi: whoski
Strony

Strona skarzgca: Cesea Group Srl (Rzym, Wilochy) (przedstawi-
ciele: D. De Simone, avvocato, i D. Demarinis, avvocato, oraz J.
Wrede, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Mangini
& C. Stl (Sestri Levante, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— Cesea Group Srl wnosi o stwierdzenie niewaznosci lub
ewentualnie — zgodnie z tym, co przytoczono w ramach
zarzutéw skargi — o zmiang lub ograniczenie zakresu
decyzji wydanej w dniu 20 kwietnia 2009 r. przez Druga
Izbe Odwotawczg OHIM, doreczonej w dniu 24 kwietnia
2009 r., w drodze ktérej wydano rozstrzygniecie w przed-
miocie odwolania w sprawie R 982/2008-2 wniesionego
przez spotke Mangini & C. Srl w nastgpstwie postgpowania
w sprawie uniewaznienia 2063 C

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy zawierajacy
wyraz ,mangiami” (zgloszenie nr 3 113 933) dla towaréw nale-
zacych do klas 29, 30 i 32

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Mangini & C. Stl

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: rejestracja stownego znaku towarowego ,MANGINI
we Wloszech pod numerem 819 926 dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 30 i 42, wloski graficzny znak towarowy
nr 668 388, ktory zawiera wyraz ,Mangini”, dla towaréw i
ustug nalezacych do klas 30 i 42, wloski graficzny znak towa-
rowy nr 648 507, ktory zawiera wyraz ,Mangini”, dla towaréw
nalezacych do klasy 30, migedzynarodowa rejestracja stownego
znaku towarowego ,MANGINI” nr 738 072 dla towardw i
ustug nalezgcych do klas 30 i 42, stowne znaki towarowe
,MANGINI", ktére sa powszechnie znane we Wloszech w rozu-
mieniu art. 6bis konwencji paryskiej dla ,wyrobéw piekarni-
czych, stodyczy, kawy, lodéw i wyrobéw cukierniczych, ustug
barowych, kawiarnianych i cateringu” oraz nazwa handlowa
JMANGINI", uzywana we Wloszech w ramach zwyczajnych
praktyk handlowych dla ,wyrobéw piekarniczych, stodyczy,
kawy, lodéw i wyrobéw cukierniczych, ustug barowych, kawiar-
nianych i cateringu”

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i
czgSciowe uwzglednienie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie zasady 40 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozpo-
rzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (), poniewaz Izba Odwolawcza wydala
rozstrzygniecie w oparciu o analiz¢ dokumentéw, ktére nie
zostaly przedstawione Wydzialowi Uniewaznie, mimo iz
chodzi o dokumenty, ktére nie sg dostepne i ktére nie
zostaly przedstawione w terminie wyznaczonym przez
Wydzial Uniewaznien.
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— Niezgodno$¢ z prawem uniewaznienia, jesli chodzi o towary
nalezace do klasy 29, ktéra nie jest objeta zakresem miedzy-
narodowego znaku towarowego nalezacego do Mangini &
C. S, i o towary nalezace do klasy 30, ktére nie sg zblizone
do karmelkow.

() Dz.U. L 303, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Société
des Pétroles Shell przeciwko Komisji

(Sprawa T-251/09)
(2009/C 193/50)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Société des Pétroles Shell (Colombes, Francja)
(przedstawiciel: P. Hubert, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie catkowitej albo cze$ciowej niewaznosci doro-
zumianej odpowiedzi odmownej udzielonej przez Komisje
w dniu 9 maja 2009 r. w odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji
(sygn. akt GESTDEM 372/2009) oraz wyciagniecie wszel-
kich konsekwencji stad wynikajacych w zakresie dostepu
skarzacej spotki do dokumentéw objetych wnioskiem;

— tytulem ewentualnym, w wypadku, gdyby Sad uznal je za
decyzje, stwierdzenie catkowitej albo czg$ciowej niewaznosci
pisma Sekretariatu Generalnego Komisji z dnia 7 maja 2009
r, w ktéorym wskazano na niemozliwo$¢ rozpatrzenia
wniosku o udostgpnienie dokumentéw Komisji (sygn. akt
GESTEDEM 372/2009) oraz wyciggniecie wszelkich konsek-
wencji stad wynikajacych w zakresie dostepu skarzacej
spotki do dokumentéw objetych wnioskiem;

— obcigzenie Komisji w calosci kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca spétka zada stwierdzenia niewaz-
nosci dorozumianej decyzji Komisji, na mocy ktérej odmo-
wiono skarzacej spotce udostepnienia dokumentéw dotyczacych
dochodzenia w sprawie praktyk na rynku zaopatrzenia w
paliwo lotnicze na Reunionie, ktére znajdowaly si¢ w posia-
daniu Komisji lub tez byly przedmiotem wymiany pomiedzy
Komisjg a francuskim organem ochrony konkurencji, w szcze-
g6Inosci na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003.
Tytulem ewentualnym, w wypadku, gdyby Sad uznal, iz stanowi
ono wyrazng decyzje odmawiajaca dostepu, skarzaca spétka
domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci pisma Sekretariatu Gene-
ralnego, w ktérym stwierdzono, iz Komisja nie moze ustosun-
kowa¢ si¢ do zlozonego przez skarzacego spotke wniosku o
udostepnienie dokumentow.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi takie same lub
podobne zarzuty, jak te, ktore zostaly podniesione w sprawie
T-245/09 Shell Hellas przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2009 r. — Caixa
Geral de Depositos przeciwko OHIM — Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona («la Caixa»)

(Sprawa T-255/09)
(2009/C 193/51)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Caixa Geral de Depdsitos, SA (Lisbona, Portu-
galia) (przedstawiciele: adwokaci F. de la Rosa i M. Lobato
Garcia-Mijdn)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 24 marca 2009 r. na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94;

— positkowo stwierdzenie wspomnianej decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 24 marca 2009 r. na podstawie art.
7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94;

— obcigzenie OHIM i — w przypadku przystapienia do poste-
powania — interwenienta kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: CAIXA D’ESTALVIS I
PENSIONS DE BARCELONA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny la Caixa” (zgloszenie nr
4 685 145) dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 36, 38 i 45

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: CAIXA GERAL DE DEPO-
SITOS

Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Rozne zarejestrowane w Portu-
galii stowne znaki towarowe zawierajace przedrostek ,caixa” (nr.
357 311, 261198, 268 466, 302 708, 303 290, 325155,
325156, 325224, 330 542 i 342 311) dla towardéw i ustug
z klas 9, 16 i 36 oraz zarejestrowany w Portugalii graficzny
znak towarowy (nr 357 310) zawierajacy wyraz ,caixa” dla
towaréw i ustug z klas 9, 16 i 36
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Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i uchylenie
zaskarzonej decyzji

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towaro-
wego i positkowo naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporza-
dzenia.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca
2009 r. — Lemans przeciwko OHIM — Turner (ICON)

(Sprawa T-218/08) (1)
(2009/C 193/52)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca
2009 r. — Lemans przeciwko OHIM-Turner (ICON)

(Sprawa T-389/08) ()
(2009/C 193/53)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 czerwca
2009 r. — Tokita Management Service przeciwko OHIM
— Eminent Food (Tomatoberry)

(Sprawa T-435/08) ()
(2009/C 193/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 6 maja 2009 r. — Campos Valls przeciwko Radzie

(Sprawa F-39/07) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Powolanie

— Stanowisko szefa wydzialu — Odrzucenie kandydatury

skarzgcego — Wymogi okreslone w ogloszeniu o wakacie —
Oczywisty blgd w ocenie)

(2009/C 193/55)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Manuel Campos Valls (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Rada (przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i L
Sulce, petnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolu-
jacego, po pierwsze, odrzucajgcej kandydature skarzagcego na
stanowisko szefa Wydzialu Hiszparniskiego w DG A, Dyrekcja
I — Tlumaczenia i sporzadzanie dokumentéw — Stuzba jezy-
kowa, ktérego dotyczyl komunikat wewnetrzny nr CP46/06 i
po drugie decyzji powolujgcej na to stanowisko innego kandy-
data

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

(") Dz.U. C 129 z 9.6.2007, s. 28

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 6 maja 2009 r. — Sergio i in. przeciwko Komisji
Wspdélnot Europejskich

(Sprawa F-137/07) ()

(Stuzba publiczna — Prawa i obowigzki — Wolnos¢ zrze-
szania sig¢ — Protokdl porozumienia migdzy Komisjg i Orga-
nizacjami Zwigzkowymi i Zawodowymi — Indywidualne
decyzje o oddelegowaniu/udostgpnianiu majgce za podstawe
protokét — Niekorzystny akt — Legitymacja procesowa —
Urzgdnik dzialajgcy na wlasny rachunek a nie na rachunek
organizacji zwigzkowej — Niedopuszczalnos¢ — Powiado-
mienie adwokata skarigcych o odrzuceniu zazalenia —
Poczgtek biegu terminu na zloZenie skargi)

(2009/C 193/56)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Giovanni Sergio (Bruksela, Belgia) i inni (przed-
stawiciel: M. Lucas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. J. Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Z jednej strony, stwierdzenie niewaznosci ,Protokotu porozu-
mienia miedzy Organizacjami Zwigzkowymi i Zawodowymi
(OSP) a Dyrekcjg Generalng do spraw Personelu i Administracji
(DG AMIN)” a takze decyzji organu powolujacego utrzymanych
w mocy protokofem z dnia 19 grudnia 2006 r. i decyzji z dnia
14 listopada 2006 r. i z drugiej strony zadanie odszkodowania
w symbolicznej wysokosci 1 EUR.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Panowie Sergio, Blanchard, Marquez-Garcia, Scheuer i Wurzler
zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008., s. 37.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 18 czerwca 2009 r. — Spee przeciwko Europolowi

(Sprawa F-43/08) ()

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Wolne stanowisko
pracy — Postgpowanie w sprawie naboru)

(2009/C 193/57)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: David Spee (Rijswijk, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokat P. de Casparis, nastepnie adwokat L.
Blekman)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann i D. El Khoury, wspierani przez adwokatéw
B. Wigenbaura i R. Van der Houta)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu o wycofaniu oferty
pracy, na ktora odpowiedzial skarzacy oraz o jej ponownej
publikacji w terminie pdZniejszym, jak rowniez wniosek o
odszkodowanie

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) D. Spee zostaje obcigzony catoscig kosztéw postepowania.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008, s. 33.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. — Ketselidis przeciwko
Komisji

(Sprawa F-72/08) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skarga — Uprzednie zaza-

lenie administracyjne — OdpowiedZ tymczasowa — Uspra-

wiedliwiony blgd — Brak — Domyslna decyzja odmowna

— Zazalenie zlozone po terminie — Niedopuszczalnos¢ —

Wyrok sqdu wspélnotowego — Nowa okolicznos¢ istotna dla
sprawy — Brak)

(2009/C 193/58)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Michalis Ketselidis (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciel: S. A. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Martin i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji o oddaleniu
wniosku skarzacego w sprawie zmiany sposobu obliczania lat
stuzby uprawniajacych do emerytury, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ podczas przeniesienia do systemu wspdlnotowego
uprawnien nabytych w Grecji.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) M. Ketselidis ponosi catos¢ kosztow postgpowania.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008, s. 51.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 11 czerwca 2009 r. — Ketselidou przeciwko
Komisji
(Sprawa F-81/08) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skarga — Wyrok sqdu
wspélnotowego — Nowa okoliczno$¢ istotna dla sprawy —
Brak)

(2009/C 193/59)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Zoe Ketselidou (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
S. A. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: D. Martin i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji o oddaleniu
wniosku skarzacej w sprawie zmiany sposobu obliczania lat
sluzby uprawniajacych do  emerytury, ktére nalezaloby
uwzglednié podczas przeniesienia do systemu wspdlnotowego
uprawnien nabytych w Grecji.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Z. Ketselidou ponosi catosé kosztéw postepowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008, s. 59.
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Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2009 r. — Strack odszkodowania podlega swobodnemu ustaleniu przez Sad,
przeciwko Komisji powinna jednak by¢ nie nizsza niz 200 EUR;
(Sprawa F-61/09)
(2009/C 193/60) — nakazanie stronie pozwanej zwrotu skarzacemu poniesio-
nych przezen kosztéw 1 wydatkéw w zwigzku z
Jezyk postgpowania: niemiecki niezbednym wgladem do akt, odpowiadajacego prawom
do podrézy stuzbowej, ewentualnie na tej samej podstawie
Strony kosztéw, ktére skarzacy juz ponidst w zwigzku z przy-

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej o odrzuceniu
wniosku skarzacego o udzielenie mu dostgpu do dokumentéw.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci wyraznych i dorozumianych
decyzji strony pozwanej, w szczegdlnosci decyzji dotycza-
cych dostepu do dokumentéw z dnia 12 wrzesnia 2008 r.,
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. i z dnia 14 listopada 2008 r.,
decyzji wydanej przez pana Jansena w dniu 19 wrzesnia
2008 r. i w razie potrzeby wydanego w dniu 25 marca
2009 r. potwierdzenia odrzucenia zazalenia nr R/554/08
zlozonego przez skarzacego, w zakresie w jakim ograni-
czono w nich lub odméwiono skarzacemu prawa do
pelnego wgladu do znajdujacych si¢ w posiadaniu strony
pozwanej informacji i dokumentéw go dotyczacych oraz
do nalezycie prowadzonych, jednolitych, zrozumialych dla
skarzacego w zakresie tresci i formy i dostgpnych, a wigc
odpowiadajacych wymogom ustanowionym w art. 26 i 26a
regulaminu pracowniczego i w miar¢ potrzeby podlegaja-
cych uprzednim zmianom, akt osobowych, medycznych i
innych i co za tym idzie odrzucono przynajmniej czg$ciowo
wnioski skarzgcego, ztozone przezei migdzy innymi w dniu
10 lipca 2008 r., w dniu 19 wrzesnia 2008 r. i w dniu 28
listopada 2008 r.;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty skarzacemu odszkodo-
wania w wysokosci podlegajacej swobodnemu ustaleniu
przez Sad, jednak nie nizszej niz 2 500 EUR z powodu
przedstawionego w skardze niezgodnego z prawem zacho-
wania pozwanej;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty skarzacemu comiesigcz-
nego odszkodowania od chwili wniesienia niniejszej skargi
do umozliwienia mu rzeczywistego i calkowitego dostepu
do wszystkich spornych informacji i dokumentéw oraz jego
akt osobowych i medycznych, przy czym wysoko$¢ tego

jazdem do Luksemburga w dniu 12 wrze$nia 2008 r. i w
dniu 14 listopada 2008 r.;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Strack
przeciwko Komisji

(Sprawa F-62/09)
(2009/C 193/61)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej o odrzuceniu
zazalenia skarzacego z dnia 27 listopada 2008 r. z uwagi na
jego bezprzedmiotowo$¢ i ztozonego przezen wniosku o uzys-
kanie naprawienia szkody.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci dorozumianego odrzucenia przez
Komisj¢ Europejska wniosku skarzacego z dnia 8 maja 2008
r., ktére to odrzucenie doszto do skutku w dniu 8 listopada
2008 r. a takze, gdyby bylo to potrzebne w niniejszym
kontekscie lub w kontekscie zadania nr 4, stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2009 r. w
przedmiocie zazalenia skarzacego;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty skarzacemu odpowied-
niego odszkodowania w wysoko$ci co najmniej 15 000
EUR tytulem opéZnien i szkdd wywolanych przez dotych-
czasowe niezgodne z prawem zachowanie Komisji jesli
chodzi o postgpowanie w sprawie oceny i w sprawie awansu
oraz przez brak wykonania wyrokéw w sprawach T-85/04 i
T-394/04 za okres trwajacy do chwili wszczgcia niniejszego
postepowania;
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— nakazanie stronie pozwanej, w zwiazku z dalszymi szko-
dami przez nig wywolanymi zaplaty odpowiedniego
odszkodowania w wysokosci co najmniej 10 EUR/dzieri za
okres od dnia wszczecia niniejszego postgpowania do dnia
catkowitego wykonania wyrokéw sprawach T-85/04 i T-
394/04 poprzez zgodne z prawem zakoficzenie postepo-
wania w sprawie oceny i w sprawie awansu skarzacego
lub zastepczo, w razie uwzglednienia zadania nr 5 niniejszej
skargi poprzez pelna zaplate odszkodowania;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty skarzacemu odszkodo-
wania w wysokoSci co najmniej 5000 EUR z powodu
wyrzadzenia szkody jego godnosci i wizerunkowi zawodo-
wemu poprzez zawarcie w piSmie z dnia 27 marca 2009 r.
nieprawdziwych stwierdzen, co wykracza poza zwykle
odrzucenie zazalenia;

— ze wzgledu na, spowodowana wylacznie przez strong
pozwang ewentualng niemozno$¢ zgodnego z prawem prze-
prowadzenia postgpowania w sprawie oceny i w sprawie
awansu skarzgcego nakazanie stronie pozwanej zaplaty
skarzagcemu odszkodowania zastgpczego w odpowiedniej
wysokosci a mianowicie w wysokosci co najmniej 25 000
EUR;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 18
czerwca 2009 r. — Albert-Bousquet i in. i Johansson i in.
przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone F-14/05 i F-20/05) (')
(2009/C 193/62)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie spraw polaczonych.

(") Dz.U. C 132 z 28.5.2005, s. 31 i C 171 z 9.7.2005, s. 27.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 18
czerwca 2009 r. — De Geest przeciwko Radzie

(Sprawa F-21/05) ()
(2009/C 193/63)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 171 z 9.7.2005, s.28.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 18
czerwca 2009 r. — Delplancke i Governatori przeciwko
Komisji

(Sprawa F-38/05) (')
(2009/C 193/64)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005, s. 37.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 18
czerwca 2009 r. — Bethuyne i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-49/05) ()
(2009/C 193/65)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 205 z 20.8.2005, s. 31.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 18
czerwca 2009 r. — De Geest przeciwko Radzie

(Sprawa F-80/05) (')
(2009/C 193/66)

Jezyk postepowania: francuski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005, s. 25.
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Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa F-72/08: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 11 czerwca
2009 r. — Ketselidis przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga — Uprzednie
zazalenie administracyjne — OdpowiedZ tymczasowa — Usprawiedliwiony blad — Brak
— Domys$lna decyzja odmowna — Zazalenie zlozone po terminie — Niedopuszczalnos¢ — Wyrok
sadu wspélnotowego — Nowa okolicznos¢ istotna dla sprawy — Brak) .............................

Sprawa F-81/08: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 11 czerwca
2009 r. — Ketselidou przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga — Wyrok sadu
wspolnotowego — Nowa okoliczno$¢ istotna dla sprawy — Brak)...................ooiiiiii

Sprawa F-61/09: Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2009 r. — Strack przeciwko Komisji .......

Sprawa F-62/09: Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Strack przeciwko Komisji .......

Sprawy polaczone F-14/05 i F-20/05: Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
18 czerwca 2009 r. — Albert-Bousquet i in. i Johansson i in. przeciwko Komisji ...................

Sprawa F-21/05: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 18 czerwca 2009 r. — De
Geest przeciwko Radzie ...

Sprawa F-38/05: Postanowienie Sadu do spraw Stluzby Publicznej z dnia 18 czerwca 2009 r.
— Delplancke i Governatori przeciwko KOMUsji ..........oviieiiiiiiii i

Sprawa F-49/05: Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 18 czerwca 2009 r.
— Bethuyne i in. przeciwko KOMUSji . ........ooiiiiii

Sprawa F-80/05: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 18 czerwca 2009 r. — De
Geest przeciwko Radzie ...t
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0035:0035:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0035:0035:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0036:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0036:0037:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




