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1. Wprowadzenie

Gospodarka dzielenia si¢ stwarza nowe mozliwosci dla konsumentow i przedsigbiorcow.
Komisja jest zdania, Ze moze ona zatem istotnie przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego i
tworzenia miejsc pracy w Unii Europejskiej, o ile bedzie wspierana i rozwijana w sposob
odpowiedzialny. Powstajace dzigki innowacjom nowe modele dziatalno$ci moga znacznie
pobudzi¢ konkurencyjnos¢ 1 wzrost. Niejednokrotnie pomyslnie funkcjonujace platformy
wspolpracy sa wyzwaniem dla istniejacych podmiotéw gospodarczych 1 podwazaja
dotychczasowe modele rynkowe. Poniewaz jednak platformy te umozliwiajg oferowanie
ustug przez pojedynczych obywateli, wspieraja one nowe formy zatrudnienia, elastyczne
modele pracy 1 nowe zrddta dochodu. Konsumentom gospodarka dzielenia si¢ moze przynies¢
takie korzysci, jak nowe ustlugi, rozszerzony asortyment i nizsze ceny. Moze ona réwniez
pobudza¢ dzielenie si¢ dobrami oraz ich bardziej efektywne wykorzystanie, co moze z kolei
utatwi¢ realizacj¢ celow UE w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz przejscia na
gospodarke obiegowa.

Jednocze$nie czesto gospodarka dzielenia si¢ stwarza problemy zwigzane ze stosowaniem
istniejgcych ram prawnych, poniewaz prowadzi do zacierania si¢ dotychczasowych granic
mi¢dzy konsumentem a dostawca, pracownikiem a samozatrudnionym oraz mig¢dzy
profesjonalnym a nieprofesjonalnym $wiadczeniem ustug. Moze to stwarza¢ niepewno$¢ co
do majacych zastosowanie przepisow, zwlaszcza w zwigzku z fragmentacja uregulowan
wynikajacg z roznic regulacyjnych na szczeblu krajowym lub lokalnym. Czynniki te
utrudniajg rozwoj gospodarki dzielenia si¢ w Europie i uniemozliwiaja petne wykorzystanie
ptynacych z niej korzysci. Istnieje takze ryzyko, ze wykorzystywane beda regulacyjne szare
strefy w celu obchodzenia przepiséw stuzacych ochronie interesu publicznego.

Gospodarka dzielenia si¢ jest niewielka, ale szybko rosnie, zdobywajac w niektorych
sektorach znaczng czgs¢ rynku. Szacuje si¢, ze w 2015 r. przychody brutto w UE uzyskane
przez platformy i dostawcoOw ustlug w ramach gospodarki dzielenia si¢gnely 28 mld EUR.
Przychody w pigciu najwazniejszych sektorach w UE wzrosty niemal dwukrotnie w
porownaniu z poprzednim rokiem i1 przewiduje si¢, ze beda nadal dynamicznie roslyl. Wzrost
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od 2013 r. i znacznie przyspieszyl w roku 2015, kiedy
duze platformy dokonaly znacznych naktadéw na rozbudowe swojej dziatalnosci w Europie.
Niektorzy eksperci szacuja, ze dzigki gospodarce dzielenia si¢ unijna gospodarka moze w
przysztosci zyska¢ 160—572 miliardéw euro. W zwiazku z tym istnieje znaczny potencjat, by
nowe przedsigbiorstwa znalazly swoje miejsce na tych szybko rosngcych rynkachz.
Zainteresowanie klientéw jest rzeczywiscie duze, co potwierdzaja przeprowadzone
konsultacje spoteczne oraz sondaz Eurobarometru.®

Niniejszy komunikat ma na celu utatwienie uwolnienia potencjatu drzemigcego w gospodarce
dzielenia si¢ i1 rozwianie obaw wynikajacych z niepewnosci co do praw 1 obowigzkoéw
uczestniczacych w niej oséb i podmiotéw. Komunikat zawiera wskazoéwki prawne i

Szacuje si¢, ze przychody platform wspolpracy dziatajacych w nastgpujacych pigciu glownych sektorach unijnej
gospodarki dzielenia si¢ siggnety w 2015 r. 3,6 mld EUR: zakwaterowanie (krotkoterminowy wynajem); przewoz osob;
ustugi dla domu; ushugi §wiadczone w ramach wolnych zawoddéw i techniczne oraz finansowanie spotecznosciowe.
Wszystkie dane opieraja si¢ na szacunkach PwC Consulting pochodzacych z badania zleconego przez Komisje
Europejska.

EPRS: Koszty fragmentacji Europy w gospodarce dzielenia si¢. Styczen 2016 r.

Jak wynika z sondazu Eurobarometru, 52 % obywateli UE ma $wiadomo$¢ istnienia ustug oferowanych w ramach
gospodarki dzielenia si¢, a 17 % korzystalo z takich uslug co najmniej raz. Prezentacj¢ wynikéw sondazu
Eurobarometru i konsultacji spotecznych przeprowadzonych w okresie od wrzesnia 2015 r. do stycznia 2016 r. mozna
znalez¢ w zataczonym dokumencie roboczym stuzb Komisji.



orientacyjne kierunki* polityki, ktére mogg by¢ przydatne dla wtadz publicznych, podmiotow
gospodarczych oraz zainteresowanych obywateli 1 przyczyni¢ si¢ do budowania
zrownowazonego 1 trwatego rozwoju gospodarki dzielenia si¢ przewidzianego w strategii
jednolitego rynku®. Wspomniane niewigzace wytyczne dotyczace stosowania istniejacego
prawa UE w odniesieniu do gospodarki dzielenia si¢ obejmuja gldwne problemy, wobec
ktorych stojg podmioty gospodarcze 1 organy publicznee. Wytyczne pozostajg bez uszczerbku
dla inicjatyw, ktére Komisja moze podejmowac¢ w tej dziedzinie w przysztosci, 1 prerogatyw
Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie wyktadni prawa UE.

Czym jest gospodarka dzielenia sie?

Do celéw niniejszego komunikatu termin , gospodarka dzielenia sie”’ oznacza modele

prowadzenia dziatalnosci, w ktorych dziatalnos¢ odbywa si¢ dzieki posrednictwu platform
wspolpracy, tworzgcych ogolnie dostepny rynek czasowego korzystania z dobr lub ustug,
czesto dostarczanych przez osoby prywatne. Gospodarka dzielenia si¢ obejmuje trzy kategorie
uczestnikow: (i) ustugodawcow dzielgcych sie swoimi dobrami, zasobami, czasem lub
umiejetnosciami — mogq to by¢ osoby fizyczne oferujqce ustugi okazjonalnie (,,peers”) lub
ustugodawcy zawodowo zajmujgcy sie swiadczeniem ustug (,, profesjonalni dostawcy ustug”);
(ii) uzytkownikow powyzszych ustug, oraz (iii) posrednikow tqczqcych — za posrednictwem
platformy internetowej — dostawcow z uzytkownikami i utatwiajgcych transakcje miedzy nimi
(,,platformy wspolpracy”). Transakcje w ramach gospodarki dzielenia sie nie wi%;z'q sig
zwykle z przeniesieniem wtasnosci i mogq by¢ dokonywane odptatnie lub nieodptatnie.

2. Gléwne problemy
2.1. Wymagania dotyczgce dostepu do rynku

Oprocz tworzenia nowych rynkéw i rozwijania istniejacych przedsicbiorstwa dziatajace w
ramach gospodarki dzielenia si¢ wchodzag na rynki obslugiwane dotychczas przez
tradycyjnych ustugodawcow. Kluczowym pytaniem zaréwno dla wiladz, jak i podmiotéw
gospodarczych jest to, czy — a jezeli tak — to w jakim stopniu, zgodnie z obowigzujgcym
prawem UE, platformy wspolpracy i1 ustugodawcy moga by¢ objeci wymogami dotyczacymi
dostgpu do rynku. Wymogi te moga obejmowaé obowigzek uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci, licencji lub spelnienia wymogdéw minimalnych dotyczacych norm
jakosciowych (np. wielko$ci pomieszczen 1 rodzaju samochodow, ubezpieczenia lub
obowigzkow depozytowych itp.). Na podstawie prawa wspolnotowego wymagania takie
musza by¢ uzasadnione 1 proporcjonalne, a takze musza uwzglednia¢ specyfike danego

Niniejszy komunikat nie obejmuje zagadnien zwigzanych z dzialalnoécia w zakresie finansowania spotecznosciowego
(oméwionych w komunikacie Komisji COM/2014/0172) oraz ustug $wiadczonych za posrednictwem platform uczenia
sie.
COM(2015) 550.
Wytyczne zawarte w niniejszym komunikacie skupiaja si¢ na dziatalnosci gospodarczej. Ustugi swiadczone w ramach
gospodarki dzielenia si¢ moga by¢ oferowane za darmo, na zasadzie wspoldzielenia kosztow lub za wynagrodzeniem.
Wedhug wielu panstw cztonkowskich dziatalno$¢ obejmujaca wytacznie wspotdzielenie kosztoéw lub transakcje
polegajace na wymianie ustug nie obejmuja wynagrodzenia. W rozumieniu prawa UE dzialalno$¢ gospodarcza stanowi
wylacznie dziatalno$¢ wykonywana za wynagrodzeniem. Zobacz sprawa C-281/06 Jundt Zb.Orz. 2007, s. I-1-12231, pkt
32, 33. Co istotne, nawet jezeli transakcja pomiedzy ustlugodawca a uzytkownikiem nie stanowi dziatalno$ci
gospodarczej, dziatalno§¢ gospodarcza moze stanowi¢ relacja, jaka zachodzi migdzy nimi a platforma dziatajacg na
zasadach gospodarki dzielenia si¢. Kazda relacje (platforma—uzytkownik, platforma—ustugodawca, ustlugodawca—
uzytkownik) nalezy ocenia¢ osobno.
Termin gospodarka dzielenia si¢ jest czgsto uzywany zamiennie z terminami ,,wspotkonsumpcja”, ,konsumpcja
wspotdzielona”, ,,gospodarka wspoétdzielenia”. Gospodarka dzielenia si¢ to szybko ewoluujacy byt, a jego definicja
moze w zwigzku z tym takze ewoluowac.
Ustugi gospodarki dzielenia si¢ moga wigzac si¢ z pewnego rodzaju przeniesieniem praw wtasnosci intelektualne;j.




modelu prowadzenia dziatalno$ci i innowacyjnych ustug, a jednocze$nie nie faworyzowac
jednego modelu wzglgdem innego.

Profesjonalne swiadczenie ustug

Krajowe ramy regulacyjne réznig si¢ w poszczegolnych sektorach — w niektérych sa one
bardziej restrykcyjne niz w innych. W zaleznos$ci od rodzaju ushlugi interwencja regulacyjna
jest z reguly uzasadniona réznymi celami w zakresie ochrony interesu publicznego, do
ktorych naleza: ochrona turystow; zapewnienie bezpieczenstwa publicznego; zwalczanie
uchylania si¢ od opodatkowania; zapewnienie rdwnych szans; ochrona zdrowia publicznego i
bezpieczenstwa zywnosci; rozwigzanie problemu braku tanich mieszkan dla obywateli itp. W
niektorych panstwach cztonkowskich oprocz przepisow sektorowych stosowane s3
ukierunkowane interwencje regulacyjne, wymuszone wchodzeniem na rynek podmiotéw
gospodarki dzielenia sig.

Zgodnie z prawem UE, w szczegdlnosci podstawowymi swobodami gwarantowanymi przez
Traktat oraz dyrektywa uslrugowqg, uslugodawcy nie moga by¢ zobowigzywani do
przestrzegania wymogow dotyczacych dostepu do rynku lub innym wymogoéw, np. w ramach
systemow zezwolen lub licencji, chyba ze s3 one niedyskryminujace, niezbgdne do
osiggnigcia jasno okreslonego celu zwigzanego z interesem publicznym10 1 wspoOtmierne do
tego celu (tzn. nie stanowig wigkszych obcigzen, niz jest to bezwzglednie konieczne)ll.
Dotyczy to réwniez regulowania zawodow™.

W dyrektywie ustugowej zobowigzano wtadze krajowe do przegladu istniejacych przepisow
krajowych w celu upewnienia si¢, ze wymogi dotyczace dostgpu do rynku sg nadal
uzasadnione nadrzednym celem. Wymogi te muszg by¢ rowniez konieczne i proporcjonalne.
Jak podkreslita Komisja w swojej rocznej analizie wzrostu gospodarczego na rok 2016%,
uelastycznienie rynkoéw ustug doprowadzitloby do wzrostu wydajnosci i mogloby utatwic
wchodzenie na rynek nowych podmiotow, doprowadzi¢ do spadku cen ustug oraz zapewnic
wiekszy wybor konsumentom.

Powstanie gospodarki dzielenia si¢ oraz pojawienie si¢ nowych modeli prowadzenia
dziatalnosci stwarza szanse dla decydentow 1 ustawodawcow w panstwach cztonkowskich.
Moga oni rozwazy¢, czy cele realizowane w ramach dotychczasowego ustawodawstwa sa
nadal aktualne, zar6wno w odniesieniu do gospodarki dzielenia si¢, jak 1 ustugodawcow
prowadzacych tradycyjna dziatalnos¢.

Oceniajgc zasadno$¢ 1 proporcjonalno$¢ przepisOw majacych zastosowanie do gospodarki
dzielenia si¢, wladze krajowe powinny zasadniczo uwzgledni¢ specyfik¢ modeli prowadzenia
dzialalnosci w ramach gospodarki dzielenia si¢ oraz zastanowi¢ si¢, jakie narzedzia mozna
wprowadzi¢ w celu zaradzenia problemom polityki publicznej, na przyklad dotyczacym
dostepu do ustug, ich jakosci lub bezpieczenstwa. Przykladowo ryzyko, jakie stwarza dla
konsumentéw niesymetryczno$¢ informacji, mozna ograniczy¢ za pomocg systemow oceny
ushug przez uzytkownikdw 1 rankingdéw badZz innych mechanizméw majacych na celu

Zob. art. 9 i 16 dyrektywy 2006/123/WE (,,dyrektywa ustugowa”) oraz art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

Nadrzedne interesy publiczne wyszczegolniono w art. 4 ust. 8 dyrektywy ustugowe;j.

Pojecie ,,zezwolenia” — zob. motyw 39 i art. 4 ust. 6 dyrektywy ustugowe;j.

Zob. art. 59 dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych. Proporcjonalno$¢ i niezbedno$é¢
krajowych uregulowan dotyczacych zawodow regulowanych zostang oméwione w ramach dwoch przysztych inicjatyw
Komisji (wytyczne dotyczace niezbgdnych reform zawodow regulowanych i test proporcjonalnosci w odniesieniu do
zawodow regulowanych).

COM(2015) 690 final z 26.11.2015, Komunikat dotyczacy rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2016 r.
Stabilizacja ozywienia gospodarczego i sprzyjanie konwergencji.
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zniechecanie uczestnikow rynku do szkodliwych zachowan. Moze to przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia wyzszej jakoSci ustug i ograniczy¢ zakres niezbednej regulacji, o ile jakosé
opinii 1 ocen uzytkownikéw bedzie dostatecznie wiarygodna.

Ostatecznym $rodkiem sg z reguly bezwzgledne zakazy 1 ograniczenia iloSciowe w
odniesieniu do danej dziatalno$ci. Co do zasady nalezy je stosowaé wylacznie, jezeli w celu
realizacji uzasadnionego celu zwigzanego z interesem publicznym niemozliwe jest
skorzystanie z mniej restrykcyjnych wymogoéw. Na przyktad trudno byloby znalezé
uzasadnienie dla calkowitego zakazu krotkoterminowego najmu mieszkan, skoro mozna
ograniczy¢ krotkoterminowy wynajem nieruchomosci, okre$lajac maksymalng liczbe dni w
roku. Tego rodzaju ograniczenie umozliwiatoby obywatelom okazjonalne udostepnianie
wlasnego mieszkania bez wycofania nieruchomosci z rynku wynajmu dtugoterminowego.

Ponadto, w przypadku gdy na podstawie przepisow krajowych ustlugodawcy sg prawnie
zobowigzani do uzyskania zezwolenia, panstwa cztonkowskie musza dopilnowac, by warunki
uzyskiwania zezwolen byly, migdzy innymi, jasne, proporcjonalne i obiektywne, a
zezwolenia zasadniczo udzielane na czas nieokre$lony'®. Ponadto nalezy dopilnowaé, by
stosowne procedury i formalno$ci administracyjne byly jasne, przejrzyste i nie byly
nadmiernie skomplikowane, a ich koszty ponoszone przez ustugodawcéw byty uzasadnione i
wspoOtmierne do kosztu danej procedury, natomiast same procedury musza przebiega¢ jak
najszybciej i obejmowa¢ wydanie zezwolenia w sposob dorozumiany™. Koszty i obciazenia
zwigzane z konieczno$cig zapewnienia przez ustugodawcoOw zgodno$ci z przepisami mozna
znaczaco obnizy¢ poprzez zastosowanie najlepszych praktyk i zasad e-administracji*®.

Swiadczenie ustug przez osoby prywatne na rzecz innych oséb prywatnych (peer-to-peer)

W konteks$cie gospodarki dzielenia si¢ istotnym elementem oceny, czy wymoég dotyczacy
dostgpu do rynku jest niezbedny, uzasadniony 1 proporcjonalny, moze by¢ to, czy ustugi sa
swiadczone przez profesjonalnych ustugodawcow, czy raczej okazjonalnie przez osoby
fizyczne. Cechg szczegodlng gospodarki dzielenia si¢ jest to, ze ustlugodawcami sg czesto
osoby prywatne, ktore oferuja swoje dobra Iub ustugi bezposrednio i okazjonalnie.
Jednoczesnie coraz czegsciej z platform wspotpracy korzystaja mikroprzedsigbiorcy 1 mate
przedsigbiorstwa.

Prawodawstwo UE nie okresla wyraznie, w ktorym momencie dana osoba staje si¢
profesjonalnym ustugodawca w ramach gospodarki dzielenia si¢'’. Panstwa cztonkowskie
stosujg rozne kryteria odrdzniania profesjonalnych ustug od ustug §wiadczonych na zasadzie
peer-to-peer. Niektore panstwa cztonkowskie definiujg profesjonalne uslugi jako ustugi
$wiadczone za wynagrodzeniem w odroznieniu od ustug peer-to-peer, ktore ustugodawcy
Swiadczg w celu zrekompensowania sobie ponoszonych kosztéw. Inne panstwa cztonkowskie
dokonujg rozroznienia na podstawie progow. Progi te sg czgsto ustalane dla poszczegdlnych
sektoréow z osobna, z uwzglednieniem poziomu generowanych dochodéw lub regularno$ci
swiadczenia ustug. Ustugodawcy, ktorzy nie przekrocza ustalonych progéw, podlegaja zwykle
mniej restrykcyjnym wymogom. Progi, o ile sg ustalone w rozsadny sposob, moga by¢

14
15
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Zob. art. 101 11 dyrektywy ustugowej.

Zob. art. 13 dyrektywy ushugowe;.

COM(2016) 179 final z 19.4.2016, Komunikat dotyczacy planu dziatania UE na rzecz administracji elektronicznej na
lata 2016—2020. Przyspieszenie transformacji cyfrowej w administracji.

W dyrektywie ustugowej zdefiniowano na przyktad ustugodawce jako kazda osobe¢ fizyczng lub prawna, ktora oferuje
dowolng dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek, zwykle za wynagrodzeniem (zob. art. 4 pkt 2). To
oznacza, ze dyrektywa obejmuje swym zakresem dowolng dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od czestotliwosci jej
wykonywania, i nie naktada wymogu, by dziatalno$¢ podejmowana przez ustugodawce byla prowadzona w ramach
wykonywania zawodu. Ponadto unijne prawo dotyczace ochrony konsumentéw definiuje ,,przedsigbiorcg” jako dowolng
osobg, ktora dziala w celach zwigzanych ze swoja dziatalnoscia handlowa, gospodarcza lub zawodowa (zob. pkt 2.3).
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uzytecznym rozwigzaniem zast¢pczym, pomagajac w stworzeniu jasnych ram prawnych
korzystnych dla nieprofesjonalnych ustugodawcow.

Na przyktad w sektorze transportu niektére panstwa cztonkowskie nosza si¢ z zamiarem
zwolnienia z wymogoéw licencyjnych ustug przewozu os6b na mata skale — ponizej
okreslonego progu rocznych obrotéw. W sektorze krotkoterminowego zakwaterowania
niektore miasta zezwalajg na swiadczenie ustug krotkoterminowego wynajmu 1 udostepniania
domu bez koniecznos$ci uzyskania uprzedniego zezwolenia lub dokonania uprzedniej
rejestracji. Dotyczy to uslug $wiadczonych okazjonalnie, czyli z zastrzezeniem S$cisle
okreslonych progéw, np. ponizej 90 dni w roku. Inne miasta stosuja rézne zasady w
zalezno$ci od tego, czy nieruchomos¢ jest glownym, czy drugim miejscem zamieszkania,
kierujac sie zalozeniem, ze gtdwne miejsce zamieszkania moze by¢ wynajmowane wylacznie
okazjonalnie.

Platformy wspotpracy

To, czy — i w jakim stopniu — platformy wspolpracy mogag podlega¢ wymogom regulujgcym
dostep do rynku, zalezy od charakteru prowadzonej przez nie dziatalnos$ci. Jezeli platforma
wspotpracy dostarcza usfuge swiadczong zwykle za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, drogg
elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbiorcy™, wowczas $wiadczona przez nig ushiga
jest ustuga spoleczenstwa informacyjnego. Dlatego nie moze ona podlega¢ wymogom
uprzedniego zezwolenia lub réwnowaznym wymogom przewidzianym szczegdlnie i
wylacznie w odniesieniu do tych uslruglg. Ponadto panstwa cztonkowskie moga naktada¢
wymogi regulacyjne na platformy wspolpracy $wiadczace transgraniczne uslugi
spoleczenstwa informacyjnego z innego panstwa czlonkowskiego wylacznie w S$cisle
okreslonych okoliczno$ciach i z zastrzezeniem stosowania odpowiedniej procedury®.

Wystepuja jednak sytuacje, w ktorych mozna uznaé, ze platformy wspotpracy §wiadczg inne
ustugi — oprécz ushug spoleczenstwa informacyjnego — w ramach ktérych posrednicza one
pomiedzy dostawcami ustug podstawowych a uzytkownikami. W szczegdlnosci, w pewnych
okoliczno$ciach platforma moze by¢ rowniez dostawca ustug podstawowych (np. ustugi
transportowe] lub najmu krotkoterminowego). W takim przypadku platformy wspolpracy
moga podlega¢ odpowiednim przepisom sektorowym, w tym powszechnie obowigzujacym w
odniesieniu do ustugodawcoéw wymogom dotyczacym zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i wymogom licencyjnym, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych powyzej?'.

To, czy dana platforma wspotpracy $wiadczy rowniez ustugi podstawowe, trzeba zwykle
oceni¢ osobno w kazdym przypadku. Mozna to stwierdzi¢ na podstawie kilku Kryteriow
faktycznych 1 prawnych. Na ogo6t istotny bedzie stopien kontroli, jaka dana platforma
wspoOtpracy sprawuje nad dostawcg ushug podstawowych, lub wplywu, jaki na niego wywiera.

' Zob. art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE (,,dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego™) i art. 1 ust. 1 lit. b)

dyrektywy 2015/1535. Ustugi nieobjete tg definicjg — zob. rowniez zatgcznik I do tej dyrektywy.

Zob. art. 4 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego.

Zob. art. 2 i 3 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego. Od zasady kraju pochodzenia obowiazujacej w ramach
swobody $wiadczenia transgranicznych ushug spoleczenstwa informacyjnego mozna odstapi¢ wytacznie wowczas, gdy
jej stosowanie stanowi zagrozenie lub stanowi powazne ryzyko dla realizacji nastgpujacych czterech celow: porzadku
publicznego, ochrony zdrowia publicznego, bezpieczenstwa publicznego, w tym bezpieczenstwa narodowego i obrony
narodowej oraz ochrony konsumentéw. Nawet w przypadku odstapienia od wspomnianej zasady nalezy zapewnié
wspotmierno$¢ s$rodkoéw krajowych i przestrzegaé okreslonych wymogéw proceduralnych (w tym dotyczacych
powiadamiania Komisji).

Tj. by wymogi te byly niedyskryminujace, niezbgdne do osiagnigcia jasno okreslonego celu zwigzanego z interesem
publicznym i wspoimierne do tego celu (tzn. by nie naktadaly wigkszych obowigzkéw, niz jest to bezwzglednie
konieczne).
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Stopien kontroli lub wptywu mozna w szczegodlnosci ustali¢ na podstawie nastgpujacych
glownych kryteriow:

= cena: czy platforma wspodlpracy ustala koncowa cen¢ pobierang od uzytkownika
jako odbiorcy ustugi podstawowej. Jezeli platforma zaledwie rekomenduje cene
lub dostawca ustug podstawowych ma swobod¢ dostosowania ceny okres§lonej
przez platform¢ wspolpracy, oznacza to, ze powyzsze kryterium moze nie byc¢
spetnione;

* inne gtdwne warunki umowne: czy platforma wspotpracy ustala inne oprdcz ceny
warunki okreslajace stosunek umowny pomiedzy dostawca ustug podstawowych a
uzytkownikiem (np. okresla obowigzkowe dyspozycje regulujace $wiadczenie
ustugi podstawowej, w tym zobowigzanie do §wiadczenia tej ustugi);

»  wlasno$¢ kluczowych zasobow: czy platforma wspdlpracy jest wiascicielem
kluczowych zasobow wykorzystywanych do §wiadczenia ushugi podstawowe;.

Jezeli spetnione sg wszystkie trzy powyzsze kryteria, istniejg powazne przestanki, by uznac,
ze platforma wspolpracy wywiera istotny wplyw na dostawca ustugi podstawowej lub
sprawuje nad nim istotng kontrole, co moze z kolei wskazywaé, ze rOwniez ona powinna
zosta¢ uznana za podmiot $§wiadczacy ustuge podstawowa (oprocz ustugi spoleczefstwa
informacyjnego).

W zalezno$ci od sytuacji istotne moga by¢ rowniez inne kryteria. Na przyktad jezeli
platforma wspotpracy ponosi koszty 1 wszelkie ryzyko zwigzane ze $§wiadczeniem ustugi
podstawowej. Lub jezeli platforme¢ wspdipracy 1 osobe $wiadczaca dang ustuge podstawowa
faczy stosunek pracy (zob. pkt 2.4). Okolicznosci te moga wskazywac, ze platforma
wspotpracy ma istotny wptyw na $wiadczenie ustugi podstawowej i w istotnym stopniu je
kontroluje.

Z drugiej strony platformy wspotpracy moga wylacznie wspiera¢ dostawce ushug
podstawowych poprzez oferowanie okreslonej dziatalnosci dodatkowej wzgledem
podstawowych ustug spoteczenstwa informacyjnego §wiadczonych przez platforme w celu
posredniczenia miedzy dostawcg ustug podstawowych a uzytkownikami (na przyktad poprzez
obsluge ptatnosci, zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej, serwis posprzedazowy itp.). To
samo w sobie nie stanowi dowodu na posiadanie wplywu na ustuge podstawowg i
sprawowanie nad nig kontroli. Podobnie oferowanie mechanizméw oceny lub opinii
uzytkownikéw nie jest samo w sobie dowodem na posiadanie znaczacego wpltywu lub
kontroli®’. Na ogét jednak, im wigkszy udzial platformy wspotpracy w decydowaniu o
wyborze 1 organizacji dostawcow ustug podstawowych oraz sposobie swiadczenia tych ustug
— na przyktad poprzez bezposrednig weryfikacje uslug i zarzadzanie ich jako$cig — tym
bardziej dana platforma bedzie kwalifikowaé si¢ do uznania za $wiadczacg rowniez samg
ustuge podstawowa.

Dlatego platforme wspolpracy oferujgca ustugi w sektorze najmu krotkoterminowego nalezy
uzna¢ za $wiadczacg wylacznie ustugi spoleczenstwa informacyjnego, a nie réwniez ustuge
zakwaterowania jako taka, jezeli, na przyktad, podmiot §wiadczacy ustuge zakwaterowania
sam ustala ceng, a platforma nie jest wlascicielem Zadnych dobr uzywanych do $wiadczenia
tej ustugi. To, ze platforma wspdlpracy oferuje dodatkowo uzytkownikom ushugi
ubezpieczeniowe oraz mechanizm oceny, nie musi temu przeczyc¢.

Oceniajqgc, czy wymogi dotyczqce dostepu do rynku stosowane w odniesieniu do gospodarki
dzielenia si¢ sq niezbedne, uzasadnione i wspotmierne do celow zwigzanych z interesem
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publicznym, panstwa cztonkowskie powinny uwzgledniaé specyfike poszczegblnych modeli
prowadzenia dziatalnosci w ramach gospodarki dzielenia sie.

Do celow uregulowania omawianej dziatalnosci osoby prywatne oferujgce ustugi za
posrednictwem platform wspélpracy na zasadzie peer-to-peer lub okazjonalnie nie powinny
by¢ automatycznie traktowane jako profesjonalni ustugodawcy. Odpowiednim rozwigzaniem
moze by¢ przyjecie progow (np. w poszczegolnych sektorach), ponizej ktorych dziatalnos¢
gospodarcza bytaby traktowana jako nieprofesjonalna dziatalnosé¢ peer-to-peer.

Zaleca si¢ panstwom cztonkowskim, by skorzystaly z mozliwosci i zweryfikowaty, uproscity
oraz uaktualnity wymogi dotyczgce dostepu do rynku obowigzujgce w odniesieniu do ogotu
podmiotow gospodarczych. Ich celem powinno by¢ uwolnienie podmiotow gospodarczych od
zbednych obcigzen regulacyjnych, niezaleznie od przyjetego modelu prowadzenia
dziatalnosci, a takze unikanie rozdrobnienia jednolitego rynku.

2.2 Uregulowania dotyczgce odpowiedzialnosci

Wigkszo$¢ istotnych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci umownej i pozaumownej
okreslono w prawie krajowym panstw czlonkowskich. Jednak zgodnie z prawem UE
platformy online, jako dostawcy ustug spoleczenstwa informacyjnego bedacy posrednikami,
sg pod pewnymi warunkami zwolnione z odpowiedzialnosci za przechowywane przez siebie
informacje?.

Mozliwos¢ zastosowania tego zwolnienia od odpowiedzialno$ci bgdzie zaleze¢ od prawnych i
faktycznych aspektow dziatalnosci prowadzonej przez platforme¢ wspotpracy oraz od tego,
czy dana dziatalno$¢ kwalifikuje si¢ jako ustuga hostingu w rozumieniu dyrektywy w sprawie
handlu elektronicznego®. Aby tak bylo, ustuga ta musi mie¢ charakter czysto techniczny,
automatyczny i bierny®”. Zwolnienie z odpowiedzialno$ci ma miejsce wylgcznie wowczas,
gdy platforma wspolpracy nie odgrywa aktywnej roli, ktora dawalaby jej wiedzg o
bezprawnie przechowywanych informacjach, ich §wiadomos$¢ lub kontrolg nad nimi, a takze
wowczas, gdy w przypadku uzyskania takiej wiedzy lub §wiadomosci, platforma podejmuje
niezwloczne dziatania w celu ich usunigcia lub uniemozliwienia dostepu do nich?.

To, czy platformy wspotpracy moga korzysta¢ z takiego zwolnienia od odpowiedzialnosci,
bedzie musiato by¢ ustalane w kazdym przypadku z osobna, w zalezno$ci od poziomu wiedzy
platformy internetowej o przechowywanych przez siebie informacjach i kontroli nad nimi.

Co wazne, zgodnie z prawem UE panstwa czlonkowskie nie moga naktada¢ na platformy
wspOtpracy — w zakresie, w jakim §wiadcza one ustugi hostingowe — ogoélnego obowigzku
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Art. 14 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego.
24

W konteksécie gospodarki dzielenia si¢, przez hosting mozna zasadniczo rozumie¢ dziatalno§¢ polegajaca na
przechowywaniu danych klientéw i udostepnianiu przestrzeni, w ktorej uzytkownicy kontaktuja si¢ z dostawcami ustug
podstawowych. Zwolnienia przewidziane w art. 12 i 13 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego nie miatyby z
reguly zastosowania w tym zakresie, poniewaz zasadniczo platformy wspotpracy nie $wiadczg ustug ,,zwyktego
przekazu” lub ,,cachingu” w rozumieniu tych przepisow.

Zob. sekcja 4 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego. W wyroku w sprawach polaczonych C-236/08 do C-238/08
Google France/Louis Vuitton TSUE okreslit kluczowe kryterium, na podstawie ktérego mozna uznaé, ze platforma
internetowa jest ,,ustugodawca bedacym posrednikiem”, odwotujac si¢ do motywu 42 dyrektywy 2000/31/WE. Zgodnie
z tym motywem ustugi spoleczenstwa informacyjnego sa ograniczone do zapewnienia technicznego procesu obstugi i
udzielania dostepu do sieci komunikacyjnej, w ktorej informacje udostepniane przez osoby trzecie sg przekazywane lub
przechowywane czasowo, w celu poprawienia skutecznosci przekazu; dziatanie takie przybiera charakter czysto
techniczny, automatyczny i bierny.

Sprawa C-324/09 L'Oréal/eBay. Pozostaje to bez uszczerbku dla uprawnien sadow i krajowych organdéw
administracyjnych, ktére moga zadac od platform wspotpracy zaprzestania naruszen albo uniemozliwienia ich. Zob. art.
14 ust. 3 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego. Kwesti¢ przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci posrednika
oméwiono szczegblowo w dokumencie roboczym stuzb Komisji zatytulowanym ,,Ushugi online, w tym handel
elektroniczny, na jednolitym rynku”, SEC (2011) 1641 final.
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monitorowania lub aktywnego poszukiwania faktow lub okoliczno$ci wskazujacych na
bezprawna dziatalno$é¢®’

W komunikacie w sprawie platform internetowych i jednolitego rynku cyfrowego®®
wyjasniono, ze utrzymanie istniejacych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
posrednikow ma kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju gospodarki cyfrowej w UE.
Dotyczy to réwniez gospodarki dzielenia si¢, poniewaz platformy internetowe sg jedng z
gléwnych sit napedowych jej rozwoju. Jednoczesnie Komisja zachgca operatoréw wszystkich
rodzajow platform internetowych do odpowiedzialnego zachowania poprzez podejmowanie
dobrowolnych dziatan, na przyklad w celu zaradzenia problemowi falszywych Iub
wprowadzajacych w btad opinii uzytkownikéw. Nie nalezy automatycznie przyjmowac, ze
takie dobrowolne dziatania podejmowane w celu zwigkszenia zaufania 1 poprawy
konkurencyjnos$ci ustug prowadza do utraty przez platform¢ czysto technicznego,
automatycznego i biernego charakteru.

Oprécz ustug hostingowych platforma wspdlpracy moze rowniez oferowaé szereg innych
ustug powigzanych lub pomocniczych, takich jak obstuga narzedzia do zamieszczania opinii
lub ocen uzytkownikow, obstuga ptatnosci, ubezpieczenia, weryfikacja tozsamosci (czgsto
ustugi te sa Swiadczone przez zewngtrznych dostawcow) lub nawet $wiadczy¢ ustuge
podstawowg oferowang uzytkownikom.

Wyzej wspomniane zwolnienie z odpowiedzialnosci okreslone w prawie UE pozostaje
ograniczone do ustug hostingowych 1 nie obejmuje innego rodzaju dziatalnosci lub ustug
Swiadczonych przez platform¢ funkcjonujaca na zasadach gospodarki dzielenia sig.
Wspomniane zwolnienie z odpowiedzialno$ci nie wylgcza rowniez odpowiedzialnoSci
platformy wspolpracy wynikajacej z obowigzujacych przepisow o ochronie danych
osobowych w zakresie, w jakim przepisy te dotycza dziatalnos$ci wiasnej platformy. Z drugiej
strony, sam fakt, ze za posrednictwem platformy prowadzona jest rowniez innego rodzaju
dziatalno$¢ — oprocz swiadczenia ustug hostingowych — nie musi oznacza¢, ze platforma ta
nie moze juz korzysta¢ ze zwolnienia od odpowiedzialno$ci w odniesieniu do §wiadczonych
przez siebie ustug hostlngowych W kazdym razie sposéb, w jaki platformy wspotpracy
projektuja $wiadczone przez siebie ustugi spoleczenstwa informacyjnego 1 wdrazaja
dobrowolne s$rodki majace przeciwdziata¢ nielegalnym tresciom, pozostaje zasadniczo
decyzja biznesowa, a kwesti¢ tego, czy platforma moze by¢ zwolniona od odpowiedzialnosci
posrednika, nalezy zawsze ocenia¢ w kazdym przypadku z osobna.

Zacheca sig operatorow platform wspotpracy do dalszego podejmowania dobrowolnych
dziatan w celu zwalczania nielegalnych tresci w internecie oraz zwigkszania zaufania (na
przyktad poprzez pomoc w zapewnieniu jakosci ustug podstawowych oferowanych przez
dostawcow za posrednictwem ich platform). Podjecie takich dobrowolnych srodkow przez
platforme wspoipracy korzystajgcq ze zwolnienia od odpowiedzialnosci posrednika nie
powinno by¢ automatycznie uznawane za oznaczajqce utrate tego zwolnienia.
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Zob. art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego.

COM(2016) 288/2 z dnia 25 maja 2015 r., Komunikat dotyczacy platform internetowych i jednolitego rynku cyfrowego.
Szanse i wyzwania dla Europy.

W tym zakresie niektore sady wykluczaja ochrong przed odpowiedzialno$cig, jezeli hosting nie stanowi zasadniczego
aspektu $wiadczonej ustugi. Zobacz w tym wzgledzie wyrok Sadu w Paryzu w sprawach Louis Vuitton
Malletier/Christian Dior Couture i Parfums Christian Dior, Kenzo, Givenchy Guerlain et przeciwko eBay — wyroki we
wszystkich tych sprawach zostaty wydane przez Pierwsza Izbe Sadu Gospodarczego w Paryzu w dniu 30 czerwca 2008
r. Przeciwny poglad wyrazil Sad Pierwszej Instancji Rodopi w Grecji w wyroku w sprawie nr 44/2008, opublikowanym
w Armenopoulos (2009), 406.
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2.3 Ochrona uzytkownikow

Dotychczas unijne prawodawstwo dotyczace konsumentoéw i marketingu byto projektowane
pod katem transakcji, w ktorych jedna ze stron jest stabsza i wymaga ochrony (z reguty jest to
konsument). Gospodarka wspdlpracy zaciera jednak granice migdzy konsumentami a
przedsiebiorstwami, poniewaz wyst¢puje w niej wielostronna relacja mogaca obejmowac
transakcje migdzy przedsigbiorstwami, migdzy przedsigbiorstwami a konsumentami,
konsumentami a przedsigbiorstwami oraz transakcje mi¢dzy konsumentami. W ramach tych
relacji nie zawsze wiadomo, kto jest stabszg strong wymagajaca ochrony.

Obecne unijne prawo dotyczace konsumentéw 1 marketingu opiera si¢ na rozroznieniu mi¢dzy
»przedsigbiorcg” a ,,konsumentem”. Przedsigbiorca to osoba, ktora ,,dziala w celu zwigzanym
z jej dziatalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemies$lnicza lub wolnym zawodem™;
»konsument” jest osobg dzialajaca ,,w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cig handlowa,
gospodarcza, rzemie$lnicza lub wolnym zawodem™®. Kryteria te, zastosowane w odniesieniu
do kategorii uczestnikow gospodarki dzielenia si¢, determinuja prawa i obowigzki stron
wynikajagce z obowigzujacego unijnego prawodawstwa dotyczacego konsumentéw i

marketingu®.

Unijne prawo dotyczace konsumentow ma w szczegdlnosci zastosowanie do kazdej platformy
wspotpracy kwalifikujacej sie jako ,,przedsigbiorca” i zaangazowanej w praktyki handlowe w
relacjach z konsumentami. Dostawcy uslug podstawowych sg réwniez uznawani za
przedsiebiorcow, jezeli dziataja ,,w celu zwigzanym ze swoja dziatalnoscig handlowa,
gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem”. Prawodawstwo dotyczace konsumentéw
I marketingu nie ma natomiast zastosowania do transakcji mi¢dzy konsumentami. Dlatego tez,
jezeli ani dostawca ustug dzielenia si¢, ani konsument nie kwalifikujg si¢ jako przedsigbiorcy,
transakcje miedzy nimi nie beda podlega¢ temu prawodawstwu.

Nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, w §wietle jakich kryteriow dostawca ustug podstawowych
kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorca w ramach bezposredniego swiadczenia usiug (na zasadzie
peer-to-peer). Obecnie panstwa czlonkowskie roznie traktuja te kwestie®. Zgodnie z
obowigzujacym prawem UE nalezy ja rozstrzyga¢ w kazdym przypadku z osobna. W tym
wzgledzie Komisja dostarcza pewnych ogdlnych wskazéwek w swoich zmienionych
wytycznych w sprawie stosowania dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych®. W konteks$cie gospodarki dzielenia sie istotne sg nastepujace czynniki. Chociaz
zaden z nich sam w sobie nie bylby wystarczajacy do zakwalifikowania dostawcy jako
przedsiebiorcy, ich laczne wystgpowanie, w zaleznosci od zaistniatych okoliczno$ci, moze na
to wskazywac:

o (Czestotliwos¢ ustug: dostawcy oferujacy swoje ustugi jedynie okazjonalnie (czyli w
ramach dzialalno$ci marginalnej i dodatkowej, w odroznieniu od regularnego
swiadczenia ustug) beda z mniejszym prawdopodobienstwem kwalifikowali si¢ jako
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Art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29/WE (,,dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych”).

Art. 2 lit. a) dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych.

W odniesieniu do transakcji migdzy przedsigbiorstwami a konsumentami w ramach gospodarki dzielenia sig¢
zastosowanie miatyby przepisy dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych, dyrektywy 2011/83/UE w
sprawie praw konsumentow (,,dyrektywa dotyczaca praw konsumentow”) oraz dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W przypadku transakcji miedzy przedsigbiorstwami
obowiazywalyby przepisy dyrektywy 2006/114/WE w sprawie reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy
poréwnawczej.

W ramach trwajacego obecnie badania dotyczacego kwestii konsumenckich w kontekScie gospodarki dzielenia si¢
Komisja sporzadzi zestawienie ustawodawstwa krajowego w 28 panstwach cztonkowskich.

% SWD(2016) 163 final z dnia 25 maja 2016 r., Wytyczne w sprawie wdrozenia/stosowania dyrektywy 2005/29/WE
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych.
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przedsigbiorcy. Im wigksza czestotliwo$¢ swiadczenia ustug, tym bardziej oczywiste
jest to, ze ustlugodawca bedzie si¢ kwalifikowat jako przedsigbiorca, poniewaz moze
to oznaczaé, ze dziala w celach zwigzanych ze swoja dzialalnos$ciag gospodarcza,
rzemies$lnicza lub wolnym zawodem.

e Nastawienie na zysk: nastawienie na zysk moze wskazywaé, ze w ramach danej
transakcji dostawca kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorca. Ustugodawcy, ktorych celem
jest wymiana dobr lub umiejetnosci (na przyktad w ramach wymiany domow lub
bankoéw czasu), nie beda zasadniczo kwalifikowali si¢ jako przedsigbiorcy. Nastawieni
na zysk nie beda z reguly ustugodawcy ograniczajacy si¢ do uzyskania zwrotu
kosztow danej transakcji. Natomiast nastawienie na zysk bedzie zapewne
wystepowato w przypadku ustlugodawcoéw uzyskujacych wynagrodzenie powyzej
kwoty stanowigcej zwrot kosztow.

e Poziom obrotdw: im wyzsze obroty uzyskiwane przez ustugodawcg (z jednej lub kilku
platform wspolpracy), tym wieksze prawdopodobienstwo, ze ustugodawca bedzie
kwalifikowac¢ si¢ jako przedsigbiorca. W tym wzgledzie nalezy oceni¢, czy obroty
uslugodawcy s3a uzyskiwane z tytutu tej samej dziatalnosci (np. wspdlnych
przejazdow) czy z tytutu dziatalno$ci réznego rodzaju (wspolnych przejazdow, ustug
ogrodniczych itp.). W tej drugiej sytuacji wyzsze obroty niekoniecznie musza
oznacza¢, ze ustugodawca kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorca, poniewaz obroty mogty
nie zosta¢ uzyskane z tytulu pozostatej (gtdwnej) dziatalnosci ustugodawcy.

Osoba regularnie oferujaca ushugi ogrodnicze — za posrednictwem platformy wspotpracy — z
mysla o uzyskiwaniu znacznego wynagrodzenia z tego tytulu moze miesci¢ si¢ w zakresie
definicji przedsigbiorcy. Natomiast profesjonalna opiekunka do dzieci, ktora okazjonalnie
Swiadczy — za posrednictwem platformy wspdlpracy — ustugi ogrodnicze, nie bedzie
zasadniczo kwalifikowata si¢ jako przedsigbiorca w odniesieniu do okazjonalnych ustug
ogrodniczych. W mys$l dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych wszyscy
przedsigbiorcy musza dopelnia¢ obowigzkéw w zakresie starannos$ci zawodowej i nie moga
wprowadza¢ konsumentow w blad. Dotyczy to rowniez platform wspotpracy kwalifikujacych
si¢ jako przedsigbiorcy w zakresie ich wiasnych praktyk handlowych (np. ustug posrednictwa,
ushug ptatniczych, uslug oceny przez uzytkownikow itp.). Platformy wspotpracy powinny
réwniez umozliwia¢ dostawcom ushug podstawowych kwalifikujacym sie jako przedsiebiorcy
przestrzeganie unijnego prawa dotyczacego konsumentow i marketingu, na przyktad poprzez
projektowanie swoich stron w sposdéb umozliwiajacy przedsigbiorcom bedacym osobami
trzecimi informowanie uzytkownikow platform o tym, ze wystepuja w takim charakterze.
Ponadto mogtyby one réwniez wyraznie informowac wszystkich uzytkownikdéw, ze moga
skorzysta¢ z ochrony, jaka daje im unijne prawo dotyczace konsumentow i marketingu,
wylacznie w stosunkach z przedsigbiorcami. Jezeli platforma wspolpracy stosuje okreslone
kryteria wyboru dostawcow uslug podstawowych dziatajacych za jej posrednictwem i
sprawdza ich wiarygodnos$¢, powinna stosownie informowac o tym uzytkownikow.

Ponadto platformy wspotpracy 1 dostawcy ustug podstawowych moga by¢ zobowigzani do
wypehiania innych obowiagzkéw informacyjnych okre§lonych na mocy prawa UE®, miedzy
innymi, wymogow dotyczacych przejrzystosci okreslonych we wlasciwych przepisach
sektorowych®.

W kazdym razie, podobnie jak wszyscy inni administratorzy danych gromadzacy i
przetwarzajacy dane w UE, platformy wspotpracy musza przestrzega¢ obowigzujacych

% Na przyklad na podstawie art. 6 dyrektywy dotyczacej praw konsumentow, art. 22 dyrektywy ustugowej oraz art. 5

dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego.

% 3%Na przyktad na podstawie art. 5 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego.
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przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych®’. Zapewnienie przestrzegania przepiséw
dotyczacych przetwarzania danych osobowych przyczyni si¢ do zwigkszenia zaufania,
zar6wno w$rdd dostawcow, jak 1 konsumentow korzystajacych z gospodarki dzielenia sig¢
(migdzy innymi w ramach ushug peer-to-peer), dzigki czemu dostawcy i konsumenci beda
mieli pewno$¢, ze ich dane osobowe sg objete nalezyta ochrong.

Zaufanie konsumentoéw mozna zwigkszy¢ m.in. poprzez poprawe¢ wiarygodnosci ustug peer-
to-peer. Podstawowym narzgdziem zapewnienia konsumentom informacji o poszczegdlnych
ustugodawcach mogg by¢ takie mechanizmy budowania zaufania, jak systemy ocen i opinii
uzytkownikoéw oraz znaki jakosci. Tego rodzaju mechanizmy stuzace zwigkszaniu zaufania
do gospodarki dzielenia sg tworzone albo przez same platformy wspotpracy, albo przez
wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne i mogg by¢ szczegodlnie istotne w przypadku, gdy nie
maja zastosowania istniejagce przepisy dotyczace ochrony konsumentéw, jak wyjasniono
ponizej.

W mysl unijnych przepisow dotyczgcych konsumentow i marketingu zacheca si¢ panstwa
cztonkowskie, by poszukiwaly wywazonego podejscia, ktore zapewni konsumentom wysoki
poziom ochrony, w szczegolnosci przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, a
jednoczesnie, by nie nakladaly niewspotmiernych obowigzkow informacyjnych i innych
obcigzen administracyjnych na osoby prywatne niebedgce przedsiebiorcami, lecz
swiadczgce ustugi okazjonalnie.

Nalezy poprawié¢ skutecznos¢ i powszechnos¢ mechanizmow budowania zaufania w
internecie (np. znakow jakosci) w celu zwigkszenia ufnosci uzytkownikow i wiarygodnosci
ustug oraz zwiekszenia zaufania do gospodarki dzielenia sie.

2.4 Samozatrudnieni a pracownicy w gospodarce dzielenia si¢

Gospodarka dzielenia si¢ stwarza nowe mozliwosci zatrudnienia, generujac przychody poza
tradycyjnymi, liniowymi relacjami w ramach zatrudnienia, a takze umozliwia prac¢ na
elastycznych zasadach. Dzigki temu ludzie aktywizujg si¢ ekonomicznie tam, gdzie bardziej
tradycyjne formy zatrudnienia s3 dla nich nieodpowiednie albo niedostgpne. Jednoczes$nie
elastyczniejsze formy pracy moga nie by¢ tak regularne ani stabilne jak tradycyjne stosunki
pracy. Moze to stwarza¢ niepewno$¢ co do przystugujacych praw i poziomu ochrony
socjalnej. W warunkach gospodarki dzielenia si¢ czesto praca polega na wykonywaniu
indywidualnych doraznych zadan, a nie realizacji regularnych zadan w z gory okreslonym
srodowisku 1 wedtug $cisle okreslonego harmonogramu.

Zjawisko to jest z reszta czg$cig bardziej strukturalnych zmian. Zacierajg si¢ granice mi¢dzy
samozatrudnionymi a pracownikami, ro$nie popularno$¢ pracy tymczasowej i zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy oraz wykonywania kilku zaje¢*®. W ramach europejskiego
filaru praw socjalnych®* Komisja rozpoczeta konsultacje spoleczne dotyczace najlepszych
sposobow zaspokojenia potrzeby zwigkszenia udziatu obywateli w rynku pracy, zapewnienia
nalezytych warunkow pracy i dostatecznej oraz trwatej ochrony socjalnej. Inicjatywa ta jest
obecnie przedmiotem konsultacji, w ramach ktéorych Komisja pragnie uzyska¢ opinie

31 Przepisy dotyczace ochrony danych, okre§lone obecnie w dyrektywie 95/46/WE, zostaly niedawno zmienione. Nowe

ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (UE) 2016/679, Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1, zacznie obowiazywaé w dniu 25
maja 2018 r.

Na podstawie danych statystycznych Eurostatu.

COM(2016) 127 final. Konsultacje spoteczne w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych zostaty rozpoczgte w dniu
8 marca 2016 r. i potrwaja do 31 grudnia 2016 r.
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zainteresowanych stron na temat obecnego dorobku prawnego UE w zakresie praw
socjalnych, przyszto$ci pracy oraz zakresu programow ochrony socjalne;j.

Mimo ze prawo pracy w przewazajacej czeSci podlega kompetencjom krajowym, Unia
Europejska opracowata pewne minimalne standardy w dziedzinie polityki spotecznej*. Aby
zapewni¢ og6lne wskazdwki dotyczace tego, jak tradycyjny podzial na samozatrudnionych 1
pracownikow funkcjonuje w kontek$cie gospodarki dzielenia si¢, w niniejszej sekql
omowiono kryteria warunkujace istnienie stosunku pracy w rozumieniu prawa pracy’’
orzecznictwa UE.

Poniewaz, co do zasady, unijne prawo pracy okres$la jedynie normy minimalne i nie obejmuje
wszystkich aspektow prawodawstwa socjalnego regulujacego sprawy pracownicze, co
oznacza, ze panstwa czlonkowskie moga zasadniczo ustanawia¢ bardziej rygorystyczne
normy na gruncie przepiséw krajowych, zaleca si¢ podmiotom gospodarki dzielenia sie, by
zapoznawaly si¢ z krajowymi przepisami prawa obowigzujagcymi w panstwie, w ktorym
swiadczona jest ustuga.

Unijna definicja ,,pracownika”

Przepisy UE gwarantujagce prawa pracownikOw majg wylacznie zastosowanie do 0s6b
pozostajacych w stosunku pracy, tj. uznawanych za ,,pracownikéw”. Mimo Ze to panstwa
cztonkowskie decyduja w ramach wlasnego porzadku prawnego, kto jest uznawany za
pracownika, na szczeblu UE Trybunal Sprawiedliwo$ci (TSUE) zdefiniowal pojecie
pracownika do celéw stosowania prawa UE*. Definicja ta dotyczy przede wszystkim
swobodnego przeplywu pracownikéw. TSUE uznal, ze ,,cecha charakterystyczna stosunku
pracy jest okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej osoby 1
pod jej kierownictwem pracg, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie™. TSUE
potwierdzit zwlaszcza, ze definicje t¢ nalezy rowniez stosowaé w celu ustalenia, kogo nalezy
uzna¢ za })racowmka w kontek$cie stosowania niektorych dyrektyw UE w obszarze
socjalnym**.

To, czy stosunek pracy istnieje, czy tez nie, nalezy ocenia¢ w kazdym przypadku z osobna w
swietle okolicznos$ci faktycznych charakteryzujacych stosunek miedzy platforma a dostawca

40
il

W $wietle kompetencji okreslonych w art. 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Prawo pracy UE obejmuje dyrektywy regulujace prawa i obowigzki pracownikow. Dotycza one limitow czasu pracy, w
tym prawa do corocznego platnego urlopu, dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz ochrony w przypadku pracy w
porze nocnej, jak rowniez informacji na temat indywidualnych warunkéw zatrudnienia, praw pracownikow
delegowanych, zakazu dyskryminacji pracownikdw zatrudnionych w ramach niestandardowych form zatrudnienia (np.
w niepelnym wymiarze czasu pracy, na czas okreslony lub za posrednictwem agencji pracy tymczasowej), ochrony w
przypadku niewyptacalnosci pracodawcy, ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne,
orientacj¢ seksualng. Przepisy przewiduja rowniez ochrong w przypadku zwolnien grupowych lub w przypadku przejec
badz transgranicznych polaczen przedsigbiorstw. Unijne prawo w tym obszarze przewiduje angazowanie pracownikow
— udzielanie im informacji i konsultowanie si¢ z nimi, a takze w pewnych okolicznos$ciach, uczestnictwo pracownikéw
w strukturach przedsigbiorstw na szczeblu ich organow. W dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy przepisy ogolne
dotycza ochrony przed zagrozeniami w miejscu pracy oraz ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu
pracy.

W ramach stosowania krajowego prawa pracy panstwa czlonkowskie maja swobode rozszerzenia unijnej definicji
pracownika o sytuacje wykraczajace poza definicj¢ UE. Jezeli ocena istnienia stosunku pracy jest dokonywana w
zwiazku ze stosowaniem niektorych szczeg6lnych aktéw prawa UE (dyrektywy 2003/88/WE w sprawie czasu pracy i
dyrektywy 98/59/WE w sprawie zwolnien grupowych), wowczas krajowe definicje pracownikéw sg nieistotne. Ponadto
definicje zawarte w przepisach krajowych zawsze podlegaja ocenie sadow krajowych i europejskich.

COM (2010) 373 Potwierdzenie zasady swobodnego przeptywu pracownikdéw: prawa oraz gtéwne zmiany. Punkt I1.1.1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1453133735571&uri=CEL EX%3A52010DC0373.

Dyrektywy w sprawie czasu pracy (Isere (C-428/09)), zwolnien grupowych (Balkaya (C-229/14)) i réwno$ci
zatrudnienia (,,0” (C-432/14)). Przepisy innych dyrektyw dotyczacych prawa pracy odsylaja wprost do definicji
pracownika obowiagzujacych w panstwach cztonkowskich, o ile definicje te pozostaja bez uszczerbku dla skuteczno$ci
prawa UE w rozumieniu wyroku w sprawie O'Brien (C-393/10).

42

43

44

13


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1453133735571&uri=CELEX%3A52010DC0373

ustugi podstawowej, a takze wykonywania powigzanych zadan, Erzy tacznym uwzglednieniu
w szczegodlnosei nastepujacych trzech podstawowych kryteriow:*

- istnienia stosunku zaleznosci;
- charakteru pracy oraz
- wystgpowania wynagrodzenia.

Aby Kryterium zalezno$ci bylo spelnione, ustugodawca musi dziata¢ ,,pod kierunkiem”
platformy wspolpracy, ktora decyduje o wyborze dzialalno$ci, ustala wynagrodzenie 1 okresla
warunki pracy*. Innymi stowy, przyktadowo w ramach stosunku umownego nawigzanego z
platformg wspotpracy podmiot $wiadczacy ustluge podstawowa nie ma swobody wyboru,
ktore ustugi bedzie $wiadczyé i w jaki sposob”’. Jezeli platforma wspolpracy wylacznie
obstuguje ptatnosci dokonywane przez uzytkownikdéw, przekazujac je dostawcy ustugi
podstawowej, nie oznacza to, ze platforma wspotpracy ustala wynagrodzenie. Istnienie
stosunku zalezno$ci niekoniecznie musi oznaczaé rzeczywiste sprawowanie statego zarzadu
albo nadzoru®®.

Aby spetlnione bylo kryterium charakteru pracy, dostawca ustugi podstawowej musi
wykonywa¢ dziatalno$¢ o warto$ci gospodarczej, efektywna 1 rzeczywista, wylaczajac
dziatalno$¢ na tak mata skale, ze moze zosta¢ uznana za czysto marginalng i dodatkowa®.
Sady krajowe stosuja rozbiezne podejscia przy okreslaniu, co stanowi dziatalno§¢ marginalng
lub dodatkowa, nawet w konteks$cie bardziej tradycyjnych stosunkow pracy. Stosuje si¢
polaczenie progow (godzin pracy lub zarobkéw) i1 indywidualnych ocen charakteru danego
stosunku. W kontekscie gospodarki dzielenia sig, ktora polega de facto na §wiadczeniu czysto
marginalnych i dodatkowych ustug za posrednictwem platform wspotpracy, fakt ten oznacza,
ze osoby $wiadczace tego rodzaju ustugi nie kwalifikowatyby si¢ jako pracownicy, chociaz
krotkotrwato$é™, ograniczone godziny pracy™, nieciagto$é pracy™ lub niska wydajnosé® nie
moga same w sobie wyklucza¢ istnienia stosunku pracy. Jednocze$nie osoby $wiadczace
ustugi czgsciej niz okazjonalnie mogg by¢ albo osobami zatrudnionymi na wiasny rachunek,
albo pracownikami, poniewaz ich faktyczny status stwierdza si¢ na podstawie
kompleksowego badania wszystkich trzech kryteriow.

Kryterium wynagrodzenia stuzy glownie odrdoznianiu wolontariuszy od pracownikow. A
zatem, jezeli ustugodawca nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia lub uzyskuje jedynie zwrot
kosztow swojej dziatalnosci, kryterium wynagrodzenia nie bytoby speinione.

Cho¢ powyzsze kryteria sa przywolywane przy stosowaniu unijnej definicji pracownikow,
zazwyczaj sady panstw cztonkowskich stosujg podobny zestaw kryteriow, dokonujac ogolne;j
oceny danego stosunku pracy w ramach swoich uprawnien krajowych.

Aby pomoc ludziom w peitni wykorzystac swoj potencjal, zwigkszy¢ uczestnictwo w rynku
pracy i pobudzi¢ konkurencyjnosc, przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytych warunkow

% Zob. takze COM (2010) 373 final, s. 4-6.

% Jany i inni przeciwko Staatssecretaris van Justitie (C-268/99).

#7 The rise of the ‘just-in-time workforce': on-demand work, crowdwork and labour protection in the 'gig economy’,
Valerio De Stefano, ILO Conditions of Work and Employment Series nr 71, 2016, s. 17.

4 Danosa (C-232/09); zob. takze De Stefano, tamze, s. 16.

*  Dalsze informacje na temat oceny ,rzeczywistego charakteru pracy” przez TSUE, jak réwniez w panstwach
czlonkowskich (np. na podstawie progow zarobkow lub godzin pracy) w kontek$cie swobodnego przepltywu
pracownikéw — zob. ,Raport porownawczy 2015 — Pojecie pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE i pewne
niestandardowe formy zatrudnienia”, sporzadzony przez sie¢ FreSsco dla Komisji Europejskiej.

% Ninni-Orasche (C-413/01).

L Kempf (C-139/85).

2 Raulin (C-357/89).

% Bettray (C-344/87).
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pracy i odpowiedniej oraz trwatej ochrony socjalnej, panstwa cztonkowskie powinny:

- oceni¢ odpowiednios¢ swoich krajowych przepisow dotyczqcych zatrudnienia,
uwzgledniajgc rozne potrzeby pracownikow i osob samozatrudnionych w swiecie cyfrowym
oraz innowacyjny charakter modeli prowadzenia dziatalnosci w ramach gospodarki dzielenia
sie;

- zapewnic¢ wytyczne dotyczqce stosowania krajowych przepisow dotyczqcych zatrudnienia w
Swietle modeli pracy w ramach gospodarki dzielenia sie.

2.5 Opodatkowanie
Przystosowanie si¢ do nowych modeli prowadzenia dzialalnosci

Podobnie jak wszystkie podmioty gospodarcze rowniez podmioty gospodarki dzielenia si¢
podlegaja przepisom podatkowym, migdzy innymi dotyczacym podatku dochodowego od
0sob fizycznych, podatku dochodowego od 0s6b prawnych 1 podatku od wartosci dodane;.
Pojawily si¢ jednak problemy z przestrzeganiem i egzekwowaniem przepisow podatkowych:
trudnosci z identyfikacja podatnikow 1 dochodu podlegajacego opodatkowaniu, brak
informacji na temat ustugodawcow, agresywne planowanie podatku w kontekscie podatku od
0sOb prawnych, zwlaszcza w sektorze cyfrowym, roznice pod wzgledem praktyki podatkowej
mi¢dzy panstwami UE oraz niedostateczna wymiana informacji.

W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do stosowania wspotmiernych
obowigzkow i zapewnienia rownych warunkoéw dziatania. Powinny naktada¢ funkcjonalnie
podobne zobowigzania podatkowe na przedsigbiorcéw s$wiadczacych podobne ustugi.
Uwolnienie potencjatu gospodarki dzielenia si¢ moze nastapi¢ dzigki uzyciu takich narze¢dzi
jak podnoszenie §wiadomosci obowigzkow podatkowych wsrdéd podatnikow, zwigkszanie
wiedzy organow podatkowych na temat modeli prowadzenia dziatalnosci w ramach
gospodarki dzielenia si¢, wydawanie wytycznych oraz zwigkszanie przejrzystos$ci poprzez
publikowanie informacji online. Nalezy w jasny sposob przekazywac zainteresowanym
stronom informacje na temat obowigzkéw podatkowych, w tym z tytulu zatrudnienia.

Aby zwigkszy¢ jasno$¢ i1 przejrzystos¢, niektore panstwa czlonkowskie wydaty wytyczne
dotyczace stosowania krajowych przepisow podatkowych w odniesieniu do modeli
prowadzenia dziatalno$ci w ramach gospodarki dzielenia sig¢, a kilka z nich rozwaza zmiany
swojego ustawodawstwa™*. Jezeli chodzi o podatek od 0séb prawnych, Komisja pracuje nad
ogo6lnym podejsciem do problemu unikania opodatkowania.

Jednoczesnie gospodarka dzielenia si¢ daje organom podatkowym i1 podatnikom nowe
mozliwo$ci rozliczania zobowigzan podatkowych. Wynikaja one, migdzy innymi, ze
zwiekszonej identyfikowalnosci, jaka zapewnia posrednictwo platform internetowych. W
niektorych panstwach cztonkowskich funkcjonuja juz uzgodnione migdzy organami
podatkowymi a platformami mechanizmy poboru podatkéw. Na przyklad w sektorze
zakwaterowania platformy obstuguja uiszczanie optat turystycznych w imieniu
ustlugodawcow. Organy podatkowe korzystajg rowniez z mozliwos$ci przesledzenia transakcji
dokonywanych za posrednictwem platformy internetowej w celu pobierania podatkéw od
indywidualnych ustugodawcow.

Przyktadem dobrej wspotpracy migdzy organami podatkowymi a przedsigbiorstwami
dziatajacymi na zasadzie dzielenia si¢ jest Estonia. Organy podatkowe, we wspotpracy z
platformami wspolnego uzytkowania pojazdow, staraja si¢ ulatwi¢ kierowcom proces

*  Omoéwienie inicjatyw w tym zakresie mozna znalez¢ w dokumencie roboczym stuzb Komisji zataczonym do niniejszego

komunikatu.
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rozliczania podatkéw. Transakcje pomigdzy kierowca a klientem sa rejestrowane przez
platform¢ wspotpracy, ktora nastepnie przesyta organom wylacznie te dane, ktore sg istotne
dla celow podatkowych, po czym organy wypetniaja wstepnie za podatnika formularze
deklaracji podatkowych. Gléwnym celem jest ulatwienie podatnikom wywigzywania si¢ z ich
obowigzkow podatkowych w sposdb sprawny 1 przy minimalnej ucigzliwosci.

Ograniczanie obcigzen administracyjnych

Wazrostowi gospodarczemu najlepiej przystuza sie $rodki, ktore zmniejszaja obcigzenia
administracyjne dla osob fizycznych 1 firm, a jednoczesnie nie powoduja dyskryminacji
modeli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym wzgledzie do zmniejszenia kosztow
moze przyczyni¢ si¢ sprawna wymiana informacji podatkowych migdzy platformami,
organami 1 ustlugodawcami. Nowe mozliwosci monitorowania relacji handlowych 1
przestrzegania przepisow moze rowniez zapewni¢ utworzenie kompleksowych punktow
obstugi i rozw6j mechanizméw informacji zwrotne;.

Roéznice w sposobie traktowania platform przez krajowe organy podatkowe moga jednak
prowadzi¢ do zwigkszenia obcigzen administracyjnych dzialalno$ci opartej na dzieleniu sig.
Moga one obejmowac rozbieznosci zdan co do zakresu dzialalno$ci platform w odniesieniu
do $wiadczonych ushug, kryteridow stosowanych do okreslania jurysdykcji podatkowe;j, jakiej
podlega dana dzialalno$¢, stosunku zatrudnienia miedzy ustugodawcag a platforma, jak
réwniez ogdlnych wymogoéw dotyczacych zgodnosci i procedur kontroli.

Pomocne w tym wzgledzie mogloby by¢ wspolne wypracowanie standardow
umozliwiajacych rozwigzywanie powyzszych probleméw w  sposob spojny, z
uwzglednieniem aspektow omoéwionych w poprzednich sekcjach niniejszego komunikatu, a
takze przeniesienie wigkszej czg¢sci administracji do internetu.

Podatek od wartosci dodanej

Dostawy towardow i ushug oferowanych przez platformy wspodtpracy i za ich posrednictwem
przez uzytkownikow stanowig zasadniczo czynnosci opodatkowane VAT. Problemy moga
pojawi¢ sie przy kwalifikowaniu uczestnikow jako ptatnikow, w szczegolnosci w zakresie
oceny prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej lub istnienia bezposredniego zwigzku miedzy
dostarczeniem dobr lub ustug a wynagrodzeniem w naturze (na przyktad w kontekscie
inicjatyw typu ,.bank”, w przypadku ktorych uczestnicy przekazuja dobra lub ustugi do
wspolnej puli w zamian za prawo do korzystania z tej puli).

Komisja przygotowuje szereg inicjatyw majacych na celu poprawe zdolnosci organow
podatkowych w ramach swojego planu dzialania w sprawie VAT>. Obejmuja one
rozszerzenie zakresu dziatania punktu kompleksowej obstlugi VAT dla dostawcéw ustug
elektronicznych o dostawe towardéw, rozpoczecie projektu pilotazowego majacego na celu
poprawe wspOlpracy miedzy organami podatkowymi i opublikowanie przewodnika
dotyczacego wspotpracy migdzy organami podatkowymi a przedsigbiorstwami w obszarze
handlu elektronicznego.

Zacheca sig panstwa czlonkowskie, by utatwialy i poprawialy sciggalnos¢ podatkow poprzez
wykorzystanie mozliwosci, jakie dajg platformy wspolpracy, ktore juz teraz ewidencjonujg
operacje gospodarcze.

Platformy wspoipracy powinny aktywnie wspotdziatal z krajowymi organami podatkowymi w

®  COM(2016) 148 final z 7.4.2016, Komunikat dotyczacy planu dziatania w sprawie VAT. W kierunku jednolitego

unijnego obszaru VAT — czas na decyzje.

16




celu okreslenia parametrow wymiany informacji na temat zobowigzan podatkowych, przy
Jjednoczesnym zapewnieniu zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych i bez
uszczerbku dla systemu odpowiedzialnosci posrednika na podstawie dyrektywy w sprawie
handlu elektronicznego.

Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie, by ocenily swoje przepisy podatkowe z myslg o
zapewnieniu rownych szans przedsigbiorstwom Swiadczqcym takie same ustugi. Panstwa
czlonkowskie powinny rowniez kontynuowac swoje wysitki na rzecz uproszczenia, zwigkszenia
przejrzystosci i publikowania online wytycznych dotyczgeych stosowania przepisow
podatkowych w odniesieniu do modeli prowadzenia dzialalnosci na zasadzie dzielenia sie.

3. Monitorowanie

Gospodarka dzielenia si¢ funkcjonuje w kilku sektorach w szybko zmieniajacym si¢
otoczeniu. Majac na uwadze t¢ dynamike i zmienno$¢, Komisja zamierza ustanowi¢ ramy
monitorowania obejmujace zar6wno zmieniajace si¢ otoczenie regulacyjne, jak i zmiany
gospodarcze i1 biznesowe. Monitorowanie bedzie miato na celu §ledzenie tendencji w zakresie
cen 1 jakos$ci uslug oraz identyfikacje ewentualnych napotykanych przeszkdd i problemow, w
szczegolnosci gdy wynikajg one z rozbieznosci przepisow krajowych lub luk regulacyjnych.

Narzgdzia monitorowania beda obejmowaty:

1. Okresowe badania ankietowe ws$rod konsumentéw 1 przedsiebiorstw dotyczace
korzystania z gospodarki dzielenia sig™.

2. Biezace ewidencjonowanie zmian regulacyjnych w panstwach cztonkowskich.

3. Dialog z zainteresowanymi stronami w ramach forum jednolitego rynku,

obejmujacy organizacj¢ dwoch forow w ciggu roku w celu dokonania oceny
rozwoju sektora w panstwach cztonkowskich oraz wskazania dobrych praktyk.

4, Wyniki monitorowania gospodarki dzielenia si¢ zostang podsumowane w tabeli
wynikow jednolitego rynku.

Dzialania w zakresie monitorowania®’ przyczynia sie rowniez do postepu biezacych praC58

Komisji dotyczacych jednolitego rynku, ktére sa prowadzone z mys$la o wspieraniu
innowacyjnosci 1 przedsigbiorczosci. Biorgc pod uwage dynamiczny charakter modeli
biznesowych w ramach gospodarki dzielenia si¢, a takze blyskawiczny rozwdj technologii
cyfrowych bazujacych na danych, w wyniku biezacych i nowych dziatan w zakresie zbierania
danych oraz prowadzonych badan moga pojawi¢ si¢ nowe problemy w zakresie polityki, ktore
beda wymaga¢ rozwigzania. Platformy wspotpracy powinny S$ciSle wspdipracowaé z
wladzami, w tym takze z Komisja, aby usprawni¢ dostgp do danych i informacji
statystycznych zgodnie z przepisami o ochronie danych.

W kazdym razie dzialalno§¢ w zakresie monitorowania i uzywane w jej ramach narzedzia
pozostang bez uszczerbku dla egzekwowania przez Komisje istniejagcego prawodawstwa UE,
ktore bedzie przebiegac zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszym komunikacie.

56
57

Dodatkowym zrédlem informacji bedg urzgdowe statystyki i sprawozdania osob trzecich.

Podstawowy zakres danych pochodzacych z monitoringu zostanie uzupeliony danymi i ustaleniami zaczerpnigtymi ze
sprawozdan oséb trzecich, ewentualng analiza danych oraz danymi pozyskanymi z internetu, a takze urz¢dowymi
danymi statystycznymi w zakresie, w jakim dane te beda dostgpne.

>8 Obszary wymagajace interwencji w przysztosci moga zosta¢ rowniez okre§lone w ramach dziatan REFIT.

17




4. Podsumowanie

Majac na uwadze istotne korzysSci, jakie niosg ze soba nowe modele dziatalno$ci w ramach
gospodarki dzielenia si¢, Europa powinna otworzy¢ si¢ na te nowe mozliwosci. UE powinna
aktywnie wspiera¢ wykorzystanie potencjalu, jaki pod wzgledem innowacyjnosci,
konkurencyjnos$ci 1 wzrostu stwarza modernizacja gospodarki. Jednocze$nie wazne jest
zapewnienie nalezytych warunkéw pracy 1 odpowiedniej oraz trwatej ochrony konsumentow i
ochrony socjalnej. Aby tak si¢ stalo, obywatele i przedsigbiorcy powinni by¢ $wiadomi
majacych do nich zastosowanie przepisow 1 obowigzkéw, ktore objasniono w niniejszym
komunikacie. Zachgca si¢ pafnstwa cztonkowskie, by w podobny sposdb objasnity swoim
obywatelom 1 przedsigbiorcom sytuacj¢ panujagca w kraju. Komisja jest gotowa do
wspolpracy z panstwami czlonkowskimi i odpowiednimi organami w celu wsparcia ich w tym
procesie.

Wytyczne przedstawione w niniejszym komunikacie maja na celu budowanie ufnosSci
konsumentoéw, przedsigbiorstw i organdw administracji publicznej do gospodarki dzielenia si¢
oraz zachecanie ich do angazowania si¢ na jej rzecz. Wytyczne ulatwig tez panstwom
cztonkowskim spdjne stosowanie prawa UE w obrgbie jednolitego rynku. Komisja begdzie na
biezaco $ledzi¢ rozwoj europejskiej gospodarki dzielenia si¢, gromadzi¢ dane statystyczne i
dowody oraz wspotpracowaé z panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami
rébwniez w zakresie wymiany dobrych praktyk. Komisja liczy na nawigzanie dialogu z
Parlamentem Europejskim, Radga oraz panstwami cztonkowskimi w celu zapewnienia
obywatelom 1 przedsigbiorcom jak najlepszych warunkéw funkcjonowania w ramach
gospodarki dzielenia sig.
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