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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 5 ust. 1lit. b) ie) — Zasada
»ograniczenia celu” — Zasada ,ograniczenia przechowywania” — Utworzenie bazy danych
w oparciu o istniejaca baze danych w celu przeprowadzenia testéw i poprawienia bledéw —
Dalsze przetwarzanie danych — Zgodno$¢ dalszego przetwarzania tych danych z celami
pierwotnego zbierania — Okres przechowywania w swietle owych celéw

W sprawie C-77/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 lutego
2021 r., w postgpowaniu:

Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kift.

przeciwko

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, petniacy obowiazki
sedziego pierwszej izby, P.G. Xuereb, A. Kumin oraz I. Ziemele (sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. — R. Hatala i A.D. Laszl9, tigyvédek,

— w imieniu Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatésag — G. Barabds, radca prawny,
wspierany przez G.J. Dudésa i A. Hargite, tigyvédek,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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w imieniu rzadu wegierskiego — Zs. Bir6-T6th i M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — T. Machovicovd, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, I. Oliveira, ]J. Ramos
i C. Vieira Guerra, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Bottka i H. Kranenborg, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 lit. b) i e)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft.
(zwana dalej ,spotka Digi”), jednym z gléwnych dostawcow uslug internetowych i telewizji na
Wegrzech, a Nemzeti Adatvédelmi és Informdiciészabadsag Hatdsag (krajowym organem
ochrony danych i wolnosci informacji, Wegry) (zwanym dalej ,organem krajowym”)
w przedmiocie naruszenia ochrony danych osobowych zawartych w bazie danych spétki Digi.

Ramy prawne
Motywy 10 i 50 rozporzadzenia 2016/679 przewiduja:

»(10)  Aby zapewnic¢ wysoki i spojny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewnié¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej Unii
stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych [...].

[...]

(50) Przetwarzanie danych osobowych do celéw innych niz cele, w ktérych dane te zostaly
pierwotnie zebrane, powinno by¢ dozwolone wytacznie w przypadkach, gdy jest zgodne
z celami, w ktérych dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane. W takim przypadku nie jest
wymagana odrebna podstawa prawna inna niz podstawa prawna, ktéra umozliwila

zbieranie danych osobowych [...]. Aby ustali¢, czy cel dalszego przetwarzania danych
osobowych jest zgodny z celem, w ktérym dane te zostaly pierwotnie zebrane,
administrator — po spelnieniu wszystkich wymogéw warunkujacych zgodnos¢

pierwotnego przetwarzania z prawem — powinien uwzgledni¢ miedzy innymi: wszelkie

2 ECLLI:EU:C:2022:805



WyroK z DNIA 20.10.2022 R. — Sprawa C-77/21
Dici

powigzania pomiedzy tymi celami a celami zamierzonego dalszego przetwarzania; kontekst,
w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, w szczegélnosci rozsadne przestanki pozwalajace
osobom, ktérych dane dotycza, oczekiwaé dalszego wykorzystania danych, oparte na
rodzaju ich powiazania z administratorem; charakter danych osobowych; konsekwencje
zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane dotyczy; oraz istnienie
odpowiednich zabezpieczenn zaréwno podczas pierwotnej [operacji przetwarzania], jak
i zamierzonej operacji dalszego przetwarzania.

[...]"

Artykut 4 rozporzadzenia 2016/679, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...

2)

[...

]

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
tak[ie] jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie,
adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub
laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

»
17

Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”:

n1~

a)

b)

Dane osobowe muszg by¢:

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc«);

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposdéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mys$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych«);

prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby
dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w S$wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowosc«);

przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; dane osobowe
mozna przechowywacé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
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celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, Ze wdrozone zostana
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia
w celu ochrony praw i wolnosci oso6b, ktérych dane dotycza (»ograniczenie przechowywania«);

f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczenistwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufno$cé«).

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalno$c«)”.

Artykul 6 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”’,
stanowi:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktdérej dane
dotycza, lub do podjecia dziatann na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowys;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

[...]

4. Jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, nie odbywa
sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego, stanowigcych w demokratycznym spoleczenstwie niezbedny i proporcjonalny
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srodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, administrator — aby
ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaly
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwiazki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegé6lnosci relacje miedzy osobami, ktérych
dane dotyczg, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegélnosci czy przetwarzane sa szczegdlne kategorie
danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujacych
i czynéw zabronionych zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane
dotyczg;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Spotka Digi jest jednym z gléwnych dostawcéw ustug internetowych i telewizji na Wegrzech.

W kwietniu 2018 r., w nastepstwie usterki technicznej, ktéra miala wpltyw na funkcjonowanie
serwera, spotka Digi stworzyta baze danych o nazwie ,test” (zwana dalej ,testowa baza danych”),
do ktdrej skopiowata dane osobowe okoto jednej trzeciej swoich klientéw indywidualnych, ktére
byly przechowywane w innej bazie danych, o nazwie ,digihu”, ktéra mozna bylo polaczy¢ ze
strona internetowa www.digi.hu i ktéra zawierala uaktualniane dane subskrybentéw biuletynu
informacyjnego rozsylanego, do celéw marketingu bezposredniego, przez spétke Digi oraz dane
administratoréw systemu umozliwiajace dostep do interfejsu strony internetowe;j.

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. spétka Digi powzieta wiadomos$¢ o tym, ze ,uczciwy haker” uzyskal
dostep do przechowywanych przez nia danych osobowych dotyczacych okolo 322000 oséb.
O uzyskaniu tego dostepu zawiadomit spétke Digi sam ,uczciwy haker”, ktéry jako dowdd przeka-
zal jej jeden z rekordéw testowej bazy danych. Spétka Digi poprawita blad, ktéry umozliwil uzys-
kanie owego dostepu, oraz zawarla z ta osobg umowe o zachowaniu poufnosci i zaproponowala jej
nagrode.

Po usunieciu testowej bazy danych spétka Digi, w dniu 25 wrzesnia 2019 r., powiadomita organ
krajowy o naruszeniu ochrony danych osobowych, w nastepstwie czego organ ten wszczal
postepowanie kontrolne.

Decyzja z dnia 18 maja 2020 r. organ krajowy stwierdzil miedzy innymi, ze spétka Digi naruszyta
art. 5 ust. 1 lit. b) i e) rozporzadzenia 2016/679, poniewaz po przeprowadzeniu niezbednych
testow i poprawieniu btedu nie usunefa ona niezwlocznie testowej bazy danych, w zwiazku
z czym duza liczba danych osobowych byta przechowywana w tej bazie danych bez zadnego celu
przez prawie 18 miesiecy, w zbiorze danych pozwalajacym na identyfikacje oséb, ktérych dane
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dotyczyly. W konsekwencji organ krajowy naltozyl na spoétke Digi obowiazek zweryfikowania
wszystkich jej baz danych i wymierzyt jej grzywne w wysokosci 100 000 000 forintéw wegierskich
(HUF) (okoto 248 000 EUR).

Spoélka Digi zakwestionowata zgodnos¢ z prawem tej decyzji przed sadem odsylajacym.

Ow sad wskazuje, ze dane osobowe skopiowane przez spétke Digi do testowej bazy danych zostaty
zebrane w celu zawarcia i wykonania uméw abonenckich oraz ze organ krajowy nie
zakwestionowal zgodnosci z prawem pierwotnego zbierania danych osobowych. Sad ten
zastanawia si¢ jednak, czy skopiowanie pierwotnie zebranych danych do innej bazy danych
skutkowalo zmiana celu pierwotnego zbierania i przetwarzania danych. Dodaje on, Ze nalezy
réowniez ustali¢, czy utworzenie testowej bazy danych i dalsze przetwarzanie danych klientéw
w tej innej bazie jest zgodne z celami pierwotnego zbierania danych. Uwaza on, Ze przewidziana
w art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679 zasada ,ograniczenia celu” nie pozwala mu na
okreslenie, w jakich systemach wewnetrznych administrator danych moze przetwarzaé¢ dane
zebrane zgodnie z prawem, ani na ustalenie, czy 6w administrator moze skopiowac¢ takie dane do
testowej bazy danych bez zmiany celu pierwotnego zbierania danych.

Na wypadek gdyby utworzenie testowej bazy danych bylo niezgodne z celem pierwotnego
zbierania, sad odsylajacy zastanawia si¢ tez, czy jezeli celem przetwarzania danych abonentéw
w innej bazie danych nie jest poprawienie bledéw, lecz zawarcie umdéw, okres niezbednego
przechowywania powinien — zgodnie z zasada ,ograniczenia przechowywania” przewidziang
w art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia 2016/679 — odpowiada¢ okresowi niezbednemu do
poprawienia btedéw, czy raczej okresowi niezbednemu do wypelnienia zobowigzan umownych.

W tych okolicznosciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »ograniczenia celu« okreslone w art. 5 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia 2016/679]
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jest zgodne z tym pojeciem postgpowanie polegajace na
tym, iz administrator przechowuje réwnolegle w innej bazie danych dane osobowe, ktére byty
zebrane i przechowywane w prawnie uzasadnionym ograniczonym celu, czy tez przeciwnie,
w przypadku réwnoleglej bazy danych prawnie uzasadniony ograniczony cel zbierania
danych juz nie wystepuje?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi, ze réwnolegle
przechowywanie danych samo w sobie jest niezgodne z zasada »ograniczenia celu«: Czy
z zasada »ograniczenia przechowywania« okreslona w art. 5 wust. 1 lit. e)
[rozporzadzenia 2016/679] jest zgodne postepowanie polegajace na tym, ze administrator
przechowuje réwnolegle w innej bazie danych dane osobowe, ktére byly zebrane
i przechowywane w prawnie uzasadnionym ograniczonym celu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Organ krajowy oraz rzad wegierski wyrazily watpliwosci co do dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych z tego wzgledu, ze owe pytania nie odpowiadaja okoliczno$ciom faktycznym
sporu w postepowaniu gféwnym i nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia tego
sporu.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu wyltacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$§¢ za majace zapas¢ rozstrzygniecie, nalezy ocena, w $wietle
szczegblnych okolicznosci sprawy, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego oraz czy pytania, ktére zadaje Trybunalowi, maja znaczenie dla
sprawy. W konsekwencji jesli zadane pytania dotycza wykladni lub waznos$ci przepisu prawa
Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Wynika stad, ze pytania
zadane przez sady krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zadanego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia, o ktéra sie zwrécono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
zadane mu pytania (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy rozpatruje skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
naktadajacej kare na spétke Digi, jako administratora danych, za naruszenie zasady ,ograniczenia
celu” i zasady ,ograniczenia przechowywania”, przewidzianych, odpowiednio, w art. 5 ust. 1 lit. b)
i wart. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia 2016/679, w zwigzku z tym ze spélka ta nie usunela bazy
danych zawierajacej dane osobowe pozwalajace na identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza.
Tymczasem pytania prejudycjalne dotycza wlasnie wykladni tych przepiséw, wobec czego nie
mozna uznaé, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie¢ zwrdcono, nie ma zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub ma charakter hipotetyczny.
Ponadto postanowienie odsylajace zawiera informacje w zakresie stanu faktycznego i prawnego
wystarczajace do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, do
wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego jest wylacznie wlasciwy sad krajowy, podczas
gdy Trybunal jest jedynie uprawniony do orzekania w przedmiocie wykladni lub wazno$ci aktow
prawa Unii na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy (wyrok z dnia
5 maja 2022 r., Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ argumentacje dotyczaca niedopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych, ktéra organ krajowy i rzad wegierski opieraja w istocie na twierdzeniu, ze ich
zdaniem pytania prejudycjalne nie odpowiadaja okolicznosciom faktycznym sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Wynika stad, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

ECLI:EU:C:2022:805 7
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Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przewidziana w tym przepisie
zasada ,ograniczenia celu” stoi na przeszkodzie utrwalaniu i przechowywaniu przez
administratora — w bazie danych utworzonej w celu przeprowadzenia testéw i poprawienia
btedéw — danych osobowych, ktére wczesniej zebrano i przechowywano w innej bazie danych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie
tylko jego brzmienia, ale takze kontekstu, w jaki sie on wpisuje, oraz celéw realizowanych przez
akt, ktorego jest on cze$cia (wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., HOLD Alapkezel6, C-352/20,
EU:C:2022:606, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyd¢, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
okresla zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, ktére obowiazuja administratora
danych, za$§ ten musi by¢ w stanie wykazac¢ ich przestrzeganie, zgodnie z zasada rozliczalnosci
przewidziana w ust. 2 tego artykutu.

W szczegdlnosci zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ktéry ustanawia zasade
»ograniczenia celu”, dane osobowe, po pierwsze, musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych
i prawnie uzasadnionych celach, a po drugie, nie moga by¢ przetwarzane dalej w sposéb niezgodny
z tymi celami.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze zawiera on dwa wymogi, z ktérych pierwszy dotyczy
celéw pierwotnego zbierania danych osobowych, a drugi — dalszego przetwarzania tych danych.

Co sie tyczy, po pierwsze, wymogu, zgodnie z ktérym dane osobowe musza by¢ zbierane
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach, z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz
6w wymog oznacza przede wszystkim, ze cele przetwarzania nalezy okresli¢ najpdzniej
w momencie zbierania danych osobowych, nastepnie — ze cele tego przetwarzania musza zostac¢
jasno okreslone i wreszcie — ze cele owego przetwarzania powinny gwarantowa¢ miedzy innymi
zgodnos$¢ przetwarzania tych danych z prawem w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679 [zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r. Valsts ienémumu dienests
(Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych), C-175/20,
EU:C:2022:124, pkt 64—66].

W niniejszej sprawie z brzmienia pytania pierwszego i z uzasadnienia postanowienia odsytajacego
wynika, ze dane osobowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zebrano w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach, a sad odsylajacy uscislit ponadto, iz owe dane zebrano
w celu zawarcia i wykonania przez spdtke Digi uméw abonenckich z klientami, zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679.

Co sie tyczy, po drugie, wymogu, zgodnie z ktérym dane osobowe nie moga by¢ przedmiotem
dalszego przetwarzania, ktére byloby niezgodne z tymi celami, nalezy zauwazy¢ z jednej strony,
ze utrwalanie i przechowywanie przez administratora danych, w nowo utworzonej bazie danych,
danych osobowych przechowywanych w innej bazie danych stanowi ,dalsze przetwarzanie” tych
danych.
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Pojecie ,przetwarzania” jest bowiem zdefiniowane w szeroki sposéb w art. 4 pkt 2 rozporzadzenia
2016/679 jako oznaczajace operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takie jak
miedzy innymi zbieranie, utrwalanie i przechowywanie tych danych.

Ponadto zgodnie ze zwyklym znaczeniem stowa ,dalsze” w jezyku potocznym kazde
przetwarzanie danych osobowych, ktére nastepuje po pierwotnym przetwarzaniu, jakim jest
pierwotne zbieranie tych danych, stanowi ,dalsze” przetwarzanie owych danych, niezaleznie od
celu tego dalszego przetwarzania.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679 nie zawiera
wskazowek co do tego, na jakich warunkach dalsze przetwarzanie danych osobowych mozna
uznac za zgodne z celami pierwotnego zbierania tych danych.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kontekst, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, dostarcza
jednak uzytecznych wyjasnien w tym wzgledzie.

Z Yacznej lektury art. 5 ust. 1 lit. b), art. 6 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679 wynika
bowiem, ze kwestia zgodnosci dalszego przetwarzania danych osobowych z celami, w jakich dane
te pierwotnie zebrano, pojawia sie jedynie w przypadku, gdy cele tego dalszego przetwarzania nie
sa identyczne z celami pierwotnego zbierania.

Ponadto ze wspomnianego art. 6 ust. 4 w zwiazku z motywem 50 rzeczonego rozporzadzenia
wynika, Ze jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane zostaly zebrane, nie odbywa
sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego, wéwczas aby ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem,
w ktéorym dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane, nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi, po
pierwsze, wszelkie zwiazki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami
zamierzonego dalszego przetwarzania; po drugie, kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe,
w szczegdlnosci relacje miedzy osobami, ktérych dane dotycza, a administratorem; po trzecie,
charakter danych osobowych; po czwarte, ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego
przetwarzania dla oséb, ktéorych dane dotyczg; i wreszcie po piate, istnienie odpowiednich
zabezpieczenn zaré6wno w ramach pierwotnego przetwarzania, jak i zamierzonego dalszego
przetwarzania.

Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 28, 59 i 60 opinii, kryteria te wskazuja na
konieczno$¢ konkretnego, logicznego i dostatecznie S$cistego zwiazku pomiedzy celami
pierwotnego zbierania danych osobowych a dalszym przetwarzaniem tych danych i pozwalaja
upewnic sie, czy to dalsze przetwarzanie nie odbiega od uzasadnionych oczekiwan abonentéw co
do dalszego wykorzystania ich danych.

W trzeciej kolejnosci — owe kryteria pozwalaja poza tym, jak podkreslit w istocie rzecznik
generalny w pkt 27 opinii, na okres$lenie ram ponownego wykorzystania zebranych wcze$niej
danych osobowych poprzez zapewnienie réwnowagi miedzy potrzeba przewidywalnosci
i pewnosci prawa w odniesieniu do celéw przetwarzania zebranych wcze$niej danych osobowych
z jednej strony a uznaniem pewnej elastycznosci na korzy$¢ administratora w zarzadzaniu tymi
danymi z drugiej strony i przyczyniaja si¢ w ten sposéb do osiagniecia przewidzianego
w motywie 10 rozporzadzenia 2016/679 celu polegajacego na zapewnieniu spéjnego i wysokiego
stopnia ochrony o0séb fizycznych.
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W konsekwencji sad krajowy powinien, biorac pod uwage kryteria wymienione w pkt 35
niniejszego wyroku i majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci charakteryzujace rozpatrywany tu
przypadek, ustali¢ zaréwno cele pierwotnego zbierania danych osobowych, jak i cele dalszego
przetwarzania tych danych, a takze — w przypadku gdyby cele tego dalszego przetwarzania
roznily sie od celow wspomnianego zbierania - sprawdzi¢, czy dalsze przetwarzanie
wspomnianych danych jest zgodne z celami rzeczonego pierwotnego zbierania.

Trybunal moze natomiast, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, udzieli¢ sadowi krajowemu wskazowek stanowiacych dla niego pomoc przy
dokonaniu tego ustalenia (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Fuhrmann-2,
C-249/21, EU:C:2022:269, pkt 32).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, jak przypomniano w pkt 13 niniejszego wyroku,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka Digi, bedaca administratorem danych, zebrata
pierwotnie dane osobowe w celu zawarcia i wykonania uméw abonenckich ze swymi klientami
indywidualnymi.

Po drugie, strony postepowania gtéwnego nie zgadzaja sie co do konkretnego celu utrwalania
i przechowywania przez spoétke Digi w testowej bazie danych odnos$nych danych osobowych.
Otéz spdtka Digi podnosi, ze konkretnym celem utworzenia testowej bazy danych bylo
zapewnienie dostepu do danych abonentéw do czasu poprawienia bledéw, wobec czego éw cel
byl identyczny z celami pierwotnego zbierania tych danych, podczas gdy organ krajowy twierdzi,
ze konkretny cel dalszego przetwarzania réznil sie od tych celéw, poniewaz chodzilo
o przeprowadzenie testéow i poprawienie btedow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 19 niniejszego
wyroku wynika, iz w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, do wykladni i stosowania przepiséw
prawa krajowego jest wylacznie wlasciwy sad krajowy, podczas gdy Trybunal jest jedynie
uprawniony do orzekania w przedmiocie wyktadni lub waznosci aktéw prawa Unii na podstawie
stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka Digi utworzyla testowa baze danych, aby méc
przeprowadzié testy i poprawi¢ bledy, w zwiazku z czym to wlasnie w $wietle tych celéw sad
odsylajacy powinien oceni¢ zgodno$¢ dalszego przetwarzania z celami pierwotnego zbierania,
ktérymi byto zawieranie i wykonywanie uméw abonenckich.

Po trzecie, co sie tyczy tej oceny, nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzenie testow i poprawienie
btedéw majacych wplyw na baze danych abonentéw wykazuja konkretny zwigzek z wykonaniem
umoéw abonenckich zawartych z klientami indywidualnymi, na potrzeby czego dane pierwotnie
zebrano, poniewaz takie btedy moga mie¢ szkodliwy wplyw na $wiadczenie przewidzianej
w umowie uslugi. Jak zauwazyt bowiem rzecznik generalny w pkt 60 opinii, takie przetwarzanie
nie odbiega od uzasadnionych oczekiwan tych klientéw co do dalszego wykorzystywania ich
danych osobowych. Z postanowienia odsytajacego nie wynika zreszta, by owe dane byly w calosci
lub w czesci szczegdlnie chronione lub by dalsze przetwarzanie tych danych jako takie miato
szkodliwe skutki dla abonentéw lub nie wiazalo si¢ z odpowiednimi zabezpieczeniami, co
powinien w kazdym razie zweryfikowac¢ sad odsylajacy.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewidziana w tym przepisie zasada ,ograniczenia celu” nie stoi na przeszkodzie utrwalaniu
i przechowywaniu przez administratora — w bazie danych utworzonej w celu przeprowadzenia
testow i poprawienia btedéw — danych osobowych, ktére wczesniej zebrano i przechowywano
w innej bazie danych, jezeli takie dalsze przetwarzanie jest zgodne z konkretnymi celami,
w jakich dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane, co nalezy ustali¢c w $wietle kryteriow
okreslonych w art. 6 ust. 4 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy zadaje pytanie drugie, ktére dotyczy zgodnosci
przechowywania w testowej bazie danych przez spétke Digi danych osobowych jej klientow
z zasada ,ograniczenia przechowywania” figurujaca w art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
2016/679, jedynie na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
w przeformulowanym brzmieniu, a mianowicie na wypadek sytuacji, gdyby takie
przechowywanie nie byto zgodne z przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia zasada
»ograniczenia celu”.

Tymczasem, po pierwsze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 24 opinii, okreslone w art. 5
rozporzadzenia 2016/679 zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych stosuje sie
kumulatywnie. W zwigzku z tym przechowywanie danych osobowych powinno by¢ zgodne nie
tylko z zasada ,,ograniczenia celu”, ale réwniez z zasada ,ograniczenia przechowywania”.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z motywu 10 rozporzadzenia 2016/679 —
rozporzadzenie to zmierza miedzy innymi do zapewnienia wysokiego stopnia ochrony oséb
fizycznych w Unii i w tym celu do zapewnienia spdjnego i jednolitego w catej Unii stosowania
przepisbw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych.

W tym kontekscie rozdzialy II i III tego rozporzadzenia okreslaja, odpowiednio, zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych oraz prawa osoby, ktérej dane dotycza, ktére powinny by¢
przestrzegane przy kazdym przetwarzaniu danych osobowych. W szczegdlnosci kazde
przetwarzanie danych osobowych powinno z jednej strony by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi
przetwarzania danych okreslonymi w art. 5 wspomnianego rozporzadzenia, a z drugiej strony,
zwazywszy zwlaszcza na przewidziang w art. 5 ust. 1 lit. a) zasade zgodnosci przetwarzania
z prawem, spelnia¢ jeden z warunkéw zgodnosci przetwarzania z prawem wymienionych w art. 6
owego rozporzadzenia [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas
Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 96; z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts
ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych),
C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 50].

W $wietle tych rozwazan nawet jesli z formalnego punktu widzenia sad odsytajacy zadat pytanie
drugie jedynie na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
w przeformulowanym brzmieniu, owa okoliczno$¢ nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal
dostarczyl sadowi odsylajacemu wszystkich elementéw wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢
uzyteczne dla oceny rozpoznawanej przez niego sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca
2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 49), i tym samym by odpowiedzial na owo pytanie
drugie.
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W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
przewidziana w tym przepisie zasada ,ograniczenia przechowywania” stoi na przeszkodzie
przechowywaniu przez administratora — w bazie danych utworzonej w celu przeprowadzenia
testow i poprawienia btedéw — zebranych wcze$niej w innych celach danych osobowych przez
okres dluzszy, niz jest to niezbedne do przeprowadzenia tych testéw i poprawienia owych biedéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia 2016/679
dane osobowe musza by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych
dane dotyczg, przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do osiagniecia celéw, w ktérych dane
te sq przetwarzane.

Z brzmienia tego artykulu wynika zatem jednoznacznie, Zze zasada ,ograniczenia
przechowywania” wymaga od administratora, by byl w stanie wykaza¢, zgodnie z zasada
rozliczalno$ci przypomniana w pkt 24 niniejszego wyroku, iz dane osobowe s3 przechowywane
wylacznie przez okres niezbedny do osiagniecia celéw, w ktérych je zebrano lub w ktérych je dalej
przetworzono.

Wrynika stad, ze nawet poczatkowo zgodne z prawem przetwarzanie danych moze wraz
z uplywem czasu sta¢ sie niezgodne z rozporzadzeniem 2016/679, jesli owe dane nie s3 juz
niezbedne do osiggniecia takich celéw [wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., GC i in. (Usuniecie
linkéw do danych wrazliwych), C-136/17, EU:C:2019:773, pkt 74], oraz ze dane powinny zosta¢
usuniete, gdy rzeczone cele zostaly osiagniete (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 maja 2009 r.,
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, pkt 33).

W drugiej kolejnosci — wykladnia ta jest zgodna z kontekstem, w jaki wpisuje si¢ art. 5 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia 2016/679.

W tym wzgledzie w pkt 49 niniejszego wyroku przypomniano, ze kazde przetwarzanie danych
osobowych powinno by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych okreslonymi
w art. 5 wspomnianego rozporzadzenia oraz spetnia¢ jeden z warunkéw zgodnosci przetwarzania
z prawem wymienionych w art. 6 owego rozporzadzenia.

Tymczasem, po pierwsze, jak wynika z tego art. 6, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, nie wyrazita
zgody na przetwarzanie jej danych osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celéw,
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679, to przetwarzanie to powinno spelnia¢
wymag niezbednosci, jak wynika z art. 6 ust. 1 lit. b)—f) owego rozporzadzenia.

Po drugie, taki wymdg niezbednosci wynika réwniez z zasady ,minimalizacji danych”
przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra dane osobowe powinny
by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne w $wietle celéw, w ktérych sa
one przetwarzane.

W trzeciej kolejnosci — taka wykladnia jest zgodna z realizowanym przez art. 5 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia 2016/679 celem, ktéry — jak przypomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — polega
miedzy innymi na zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony oséb fizycznych w Unii w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych.
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W niniejszym przypadku spétka Digi podniosta, Ze po przeprowadzeniu testéw i poprawieniu
btedéw nie usuneta — przez nieuwage — danych osobowych czesci jej klientéw indywidualnych
przechowywanych w testowej bazie danych.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze dw argument jest pozbawiony znaczenia dla oceny, czy
dane byly przechowywane — z naruszeniem zasady ,ograniczenia przechowywania” przewidzianej
w art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia 2016/679 — przez okres dluzszy, niz bylo to niezbedne do
osiagniecia celow, w ktérych byly one dalej przetwarzane.

Z calo$ci powyzszych rozwazann wynika, ze na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przewidziana w tym przepisie zasada ,ograniczenia przechowywania” stoi na przeszkodzie
przechowywaniu przez administratora — w bazie danych utworzonej w celu przeprowadzenia
testow i poprawienia btedéw — danych osobowych zebranych wcze$niej w innych celach przez
okres dluzszy, niz jest to niezbedne do przeprowadzenia tych testéw i poprawienia owych biedéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

przewidziana w tym przepisie zasada ,ograniczenia celu” nie stoi na przeszkodzie
utrwalaniu i przechowywaniu przez administratora — w bazie danych utworzonej w celu
przeprowadzenia testow i poprawienia bledow — danych osobowych, ktore wcze$niej
zebrano i przechowywano w innej bazie danych, jezeli takie dalsze przetwarzanie jest
zgodne z konkretnymi celami, w jakich dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane, co
nalezy ustali¢ w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 6 ust. 4 tego rozporzadzenia.

2) Artykul 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:
przewidziana w tym przepisie zasada ,ograniczenia przechowywania” stoi na
przeszkodzie przechowywaniu przez administratora — w bazie danych utworzonej
w celu przeprowadzenia testow i poprawienia bledéw — danych osobowych zebranych

wczesniej w innych celach przez okres dluzszy, niz jest to niezbedne do
przeprowadzenia tych testow i poprawienia owych bledow.
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