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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Konwencja z Espoo — Konwencja z Aarhus —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykut 6
ust. 3 — Pojecie ,przedsiewziecia” — Ocena skutkéw wywieranych na dany teren — Artykul 6 ust. 4 —
Pojecie ,powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego” —
Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 2009/147/WE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Artykul 1
ust. 2 lit. a) — Pojecie ,przedsiewziecia” — Artykut 2 ust. 1 — Artykut 4 ust. 1 — Ocena oddzialywania na
$rodowisko — Artykul 2 ust. 4 — Wylaczenie z przeprowadzenia oceny — Stopniowe zamykanie
elektrowni jadrowych — Ustawodawstwo krajowe przewidujace z jednej strony wznowienie na okres
niemal dziesieciu lat przemystowej produkcji energii elektrycznej w zamknietej elektrowni jadrowe;j,
ktérego skutkiem jest przesuniecie o dziesie¢ lat pierwotnie wyznaczonej przez ustawodawce krajowego
daty jej wylaczenia i zakoniczenia przez nig dzialalnosci, a z drugiej strony przesunigcie, réwniez
o dziesie¢ lat, pierwotnie przewidzianego przez tego ustawodawce terminu wylaczenia i zakonczenia
przemystowej produkcji energii elektrycznej w dziatajacej elektrowni jadrowej — Brak oceny
oddzialywania na $rodowisko

W sprawie C-411/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny, Belgia) postanowieniem
z dnia 22 czerwca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 7 lipca 2017 r., w postepowaniu:
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
przeciwko
Conseil des Ministres
przy udziale:
Electrabel SA,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skltadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ]J.C. Bonichot (sprawozdawca),
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: francuski.
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sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrzes$nia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Inter-Environnement Wallonie ASBL oraz Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
przez J. Sambona, avocat,

— w imieniu Electrabel SA przez T. Vandenputa i M. Pittiego, avocats, oraz D. Artsa i F. Tulkensa,
advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, C. Pochet i J. Van Holm, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez G. Blocka i K. Wautersa, avocats, oraz F. Henry’ego,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i J. Pavlisa oraz L. Dvordkova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego i D. Klebsa, nastepnie przez D. Klebsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego poczatkowo przez C. Pesendorfer, nastepnie przez M. Oswald
i G. Hessego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda, ]. Reisa Silve oraz
L. Medeiros, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona oraz J. Kraehling, G. Brown
i R. Fadoju, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare, C. Zadre, M. Nolla-Ehlersa, R. Tricota oraz
M. Patakie, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni konwencji o ocenie
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, zawartej w Espoo (Finlandia) w dniu
25 lutego 1991 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady z dnia 27 czerwca
1997 r. (zwanej dalej ,konwencja z Espoo”) oraz konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych s$rodowiska, zawartej w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1)
(zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”), jak réwniez dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7),
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158,
s. 193) (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7),
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w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2013/17 (zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”), oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U.
2012, L 26, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa OOS”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Inter-Environnement Wallonie ASBL i Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL a Conseil des ministres (Belgia) w przedmiocie ustawy, w ktorej
Krélestwo Belgii, po pierwsze, przewidzialo wznowienie na okres niemal dziesieciu lat przemyslowej
produkgji energii elektrycznej w zamknietej elektrowni jadrowej, a po drugie, przesuneto o dziesig¢ lat
pierwotnie przewidywany termin wylaczenia i zakoniczenia przemystowej produkcji energii elektrycznej
w dzialajacej elektrowni jadrowe;j.

I. Ramy prawne
A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja z Espoo

Zgodnie z art. 1 konwencji z Espoo, zatytutowanym ,Definicje”:

wloe]

(v) »planowana dzialalno$¢« oznacza kazda dziatalno$¢ lub kazda wieksza zmiane dziatalnosci bedaca
przedmiotem decyzji wlasciwego organu, zgodnie z majaca zastosowanie procedura krajows;

[...]

(ix) »wlasciwy organ« oznacza organ lub organy panstwowe wyznaczone przez Strone jako
odpowiedzialne za wykonanie zadan okreslonych w niniejszej konwencji i/lub organ lub organy,
ktérym Strona powierzyla podejmowanie decyzji dotyczacych planowanej dziatalnosci;

[...]".
Artykul 2 konwencji z Espoo stanowi:

»1. Strony beda podejmowaé, indywidualnie lub wspdlnie, wszelkie odpowiednie i skuteczne s$rodki
majace na celu zapobieganie, redukcje i kontrolowanie znaczacego szkodliwego transgranicznego
oddzialywania na $§rodowisko wynikajacego z planowanej dziatalnosci.

2. Kazda ze Stron podejmuje niezbedne prawne, administracyjne lub inne dziatania w celu
wprowadzenia postanowien niniejszej konwencji w zycie, wlacznie z ustanowieniem procedury ocen
oddzialywania na s$rodowisko w odniesieniu do planowanych dzialalno$ci wymienionych
w zalaczniku I, ktére moga powodowaé znaczace szkodliwe oddzialywania transgraniczne, pozwalajace
na uwzglednienie opinii publicznej i przygotowanie dokumentacji oceny oddzialywania na $rodowisko
opisanej w zalaczniku II.

3. Strona pochodzenia zapewni, zeby zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji przeprowadzenie
oceny oddzialywania na srodowisko nastgpilo przed podjeciem decyzji o zatwierdzeniu lub podjeciu
planowanej dzialalno$ci wymienionej w zalaczniku I, ktéra moze spowodowal znaczace szkodliwe
oddzialywanie transgraniczne.

[...]
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6. Strona pochodzenia zapewni, zgodnie z ustanowieniami [postanowieniami] niniejszej konwencji,
opinii publicznej na terenach, ktére moga zosta¢ narazone, mozliwo$¢ udzialu w stosownych
procedurach ocen oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do planowanej dziatalnosci, a takze
zapewni, zeby mozliwo$¢ udzialu w tych procedurach, przewidziana dla opinii publicznej Strony
narazonej, byla taka sama jak mozliwo$¢ przewidziana dla opinii publicznej Strony pochodzenia”.

7. Ocena oddzialywania na $rodowisko, jak wymaga tego niniejsza konwencja, bedzie podjeta, jako
wymagane minimum, na etapie projektowania planowanej dziatalnosci. Strony beda stara¢ sie
stosowaé, we wlasciwym stopniu, zasady ocen oddzialywania na $rodowisko do polityki, planéw
i programow.

[...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 8 konwencji z Espoo ,[s]trony zainteresowane zapewnia, aby opinia publiczna
Strony narazonej na terenach, ktére moga by¢ narazone, zostala poinformowana o planowanej
dziatalno$ci i aby miata mozliwo$¢ wyrazenia swoich uwag lub zastrzezen do planowanej dziatalnosci
oraz aby miala mozliwo$¢ przekazania tych uwag lub zastrzezenn wilasciwemu organowi Strony
pochodzenia albo bezposrednio, albo, jesli to stosowne, za posrednictwem Strony pochodzenia”.

Artykul 5 konwencji z Espoo stanowi:

»otrona pochodzenia powinna po ukonczeniu dokumentacji oceny oddzialywania na $rodowisko
rozpoczyaé, bez zbednej zwloki, konsultacje ze Strona narazong, dotyczace m.in. potencjalnego
oddzialywania transgranicznego planowanej dziatalnosci i §rodkéw redukowania lub eliminowania tego
oddzialywania. Konsultacje moga odnosi¢ sie do:

a) mozliwych wariantéw planowanej dzialalnosci, facznie z wariantem jej zaniechania, i mozliwych
srodkéw tagodzenia znaczacego szkodliwego oddzialywania transgranicznego oraz monitorowania
na koszt Strony pochodzenia skutkéw zastosowania takich srodkow;

b) innych form mozliwej wzajemnej pomocy w redukowaniu jakiegokolwiek znaczacego szkodliwego
oddzialywania transgranicznego planowanej dzialalnosci oraz

c) wszelkich innych wtasciwych spraw zwigzanych z planowana dziatalnoscia.

Na poczatku takich konsultacji Strony uzgodnia rozsadne ramy czasowe dla okresu konsultacji.
Wszelkie takie konsultacje moga odbywac sie za posrednictwem odpowiedniego wspdlnego organu,
jezeli taki istnieje”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 konwencji z Espoo:

»otrony zapewnia, aby w decyzji koricowej dotyczacej planowanej dzialalnosci zostaly uwzglednione
wyniki oceny oddzialywania na $rodowisko, tacznie z dokumentacja oceny oddzialywania na

srodowisko, jak réwniez uwagi o ocenie otrzymane zgodnie z artykulem 3 ustep 8 i artykulem 4
ustep 2 oraz wyniki konsultacji, o ktérych mowa w artykule 5”.

Zalacznik I do konwencji z Espoo, zatytutowany ,Zestawienie rodzajéw dziatalnosci”, dotyczy w pkt 2
w szczegolnosci ,elektrownil...] jadrow[ych] i inn[ych] reaktor[6w] jadrow[ych]”.

Dokument informacyjny w sprawie stosowania [konwencji z Espoo] do dzialan majacych zwigzek

z energia jadrowa (ECE/MP.EIA/2011/5), sporzadzony w dniu 2 kwietnia 2011 r. przez Europejska
Komisje Gospodarcza Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wspomina, wérdéd istotnych zmian, do
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ktérych zastosowanie maja wymogi konwencji z Espoo, o ,wyraznym zwiekszeniu produkcji lub
skladowaniu odpadéw radioaktywnych pochodzacych z instalacji (nie tylko z elektrowni jadrowej), na
przyklad o 25%”, oraz o ,przedtuzeniu okresu eksploatacji instalacji”.

Ten sam dokument uscisla w streszczeniu co nastepuje:

»W niniejszej nocie probuje sie uwzgledni¢ rézne i niekiedy sprzeczne stanowiska wyrazone
w przedmiocie stosowania [konwencji z Espoo] do dzialan majacych zwigzek z energia jadrows,
w szczegolnosci elektrowni jadrowych. Nota ta nie stanowi wytycznych; ma ona raczej na celu
ulatwienie dyskusji na temat kluczowych kwestii przy okraglym stole na temat przedsiewzie¢ majacych
zwigzek z energia jadrows, ktéry ma sie odby¢ podczas piatej sesji spotkania Stron [konwencji z Espoo].

Niniejsza nota niekoniecznie odzwierciedla poglady Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych lub sekretariatu”.

Mandat udzielony w celu opracowania ,zalecen w sprawie dobrych praktyk dotyczacych stosowania
[konwencji z Espoo] do dzialan zwigzanych z energia jadrowa”, zatwierdzonych na siédmej sesji
spotkania Stron konwencji z Espoo [Minsk (Biatoru$), 13—16 czerwca 2017 r.), wskazuje, ze celem
tego dokumentu jest ,opisanie dobrych praktyk istniejacych w dziedzinie oceny oddzialywania na
srodowisko i majacych zastosowanie do dzialai zwiazanych z energia jadrows”.

Wspomniany mandat wskazuje, ze celem wstepnej weryfikacji bedzie okre$lenie, czy dzialania jadrowe,
a takze istotne ich zmiany sa objete zakresem stosowania konwencji z Espoo. Usci$lono w nim, ze owa
weryfikacja ,obejmuje kwestie zwigzane z przedluzeniem, odnowieniem i aktualizacja zezwolenia (na
przyklad przedluzenie okresu eksploatacji), takie jak znaczny wzrost poziomu produkcji lub
produkcji/transportu/skladowania odpadéw radioaktywnych pochodzacych z instalacji (nie tylko
z elektrowni jadrowej) oraz wyltaczenie”.

2. Konwencja z Aarhus

Zgodnie z art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus definicja wyrazenia ,wladza publiczna” ,nie obejmuje
organéw lub instytucji w zakresie, w jakim dzialaja jako wtadza [...] ustawodawcza”.

Artykut 6 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych konkretnych przedsiewziec¢”, stanowi w ust. 1 i 4:

,1. Kazda ze Stron:

a) stosuje postanowienia niniejszego artykulu w odniesieniu do decyzji o wydaniu pozwolenia na
podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku [;

b) stosuje, zgodnie z jej prawem krajowym, postanowienia niniejszego artykulu réwniez do decyzji co
do planowanych przedsiewzie¢ nieobjetych zakresem zalacznika I, ktére moga mie¢ znaczace

oddzialywanie na $rodowisko. W tym celu Strony okresla, czy takie proponowane przedsiewziecie
podlega tym postanowieniom; oraz

[...]

4. Kazda ze Stron umozliwia udzial spoleczenstwa na tyle wczesnie, aby wszystkie mozliwosci byly
jeszcze dostepne i aby udzial spoleczenstwa byl skuteczny”.
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Zalacznik 1 do konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Lista dzialalnosci, o ktérych mowa w artykule 6
ustep 1 lit. a)”, w pkt 1 tiret piate wymienia ,elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe, lacznie
z demontazem i likwidacja takich elektrowni lub reaktoréw”.

Zgodnie z pkt 22 tego zalacznika:

»Wszelkie zmiany lub poszerzenie zakresu dzialalnosci tam, gdzie takie zmiany lub poszerzenie zakresu
spelnia kryteria lub wartosci progowe ustanowione w niniejszym zalaczniku, podlegaja postanowieniom
artykulu 6 ustep 1 litera a) niniejszej [k]Jonwencji. Wszelkie inne zmiany lub poszerzenie zakresu
dzialalnosci podlegaja postanowieniom artykutu 6 ustep 1 litera b) [k]onwencji”.

Zalecenia z Maastricht dotyczace s$rodkdw promowania efektywnego udzialu opinii publicznej
w procesie decyzyjnym w dziedzinie §rodowiska zostaly zatwierdzone na piatej sesji spotkania Stron
konwencji z Aarhus [Maastricht (Niderlandy) 30 czerwca —1 lipca 2014 r.]. W czesci tych zalecen
zatytulowanej ,Streszczenie” wskazano, ze zalecenia te, cho¢ ,ani wiazace, ani wyczerpujace”,
dostarczaja jednak ,cennych wytycznych dotyczacych stosowania art. 6, 7 i 8 [konwencji z Aarhus]”.

B. Prawo Unii

1. Dyrektywa siedliskowa
Artykut 2 dyrektywy siedliskowej w ust. 2 uscisla:

,Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty”.

Artykul 3 tej dyrektywy w ust. 1 przewiduje:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z dyrektywa [79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. 1979, L 103, s. 1)]”.

Artykut 6 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza [panstwa czlonkowskie
ustanawiaja dla specjalnych obszaréw ochrony] konieczne $rodki ochronne obejmujace, jesli zaistnieje
taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terenéw badz
zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub
umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku I i gatunkéw wymienionych w zalaczniku II, zyjacych na tych terenach.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkdéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do [w $wietle] celéw niniejszej dyrektywy.
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3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiagzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu [ktére nie jest bezpo$rednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub
konieczne do jego zagospodarowania], ale ktére moze na nie [na 6w teren] w istotny sposéb
oddzialywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozenn jego ochrony.
W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe
wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie
wplynie on [nie wplyna one] niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po
uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych,
plan lub przedsiewziecie musi [musza] jednak zostaé zrealizowane z powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoteczny lub gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnosci Natury 2000. O przyjetych srodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powota¢, to wzgledy odnoszace sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykut 7 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»,Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [79/409] w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy [79/409], gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza”.

2. Dyrektywa ptasia

Artykut 2 dyrektywy ptasiej stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu zachowania populacji gatunkéw
okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu”.

Artykul 3 tej dyrektywy przewiduje:

»1. W $Swietle wymogdéw okreslonych w art. 2, panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne
srodki w celu ochrony, zachowania lub przywrécenia wystarczajacej réznorodnosci i obszaru

naturalnych siedlisk wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 1.

2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopéw i naturalnych siedlisk obejmuje przede wszystkim
nastepujace srodki:

a) stworzenie obszar6w ochrony;

b) utrzymanie i gospodarowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych siedlisk w ramach
stref ochronnych [obszaréw ochrony] i poza nimi;
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¢) przywracanie zniszczonych biotopdw;
d) tworzenie biotopéw”.
Artykul 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym srodkom ochrony dotyczacym ich
naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migracji. [...]

[...]

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panistwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe kroki w celu uniknigecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécenn wplywajacych na ptactwo, o ile maja one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykulu. Panstwa czlonkowskie daza réwniez do unikniecia
powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami
ochrony”.

Dyrektywa ptasia, jak wynika z jej art. 18 akapit pierwszy, uchylita dyrektywe 79/409. W akapicie
drugim wspomnianego art. 18 usci$lono, ze odestania do tej ostatniej dyrektywy nalezy rozumie¢ jako
odestania do dyrektywy ptasiej, zgodnie z tabela korelacji znajdujaca sie¢ w zalaczniku VII do tej

dyrektywy.

3. Dyrektywa O0S
Motywy 1, 15 i 18-20 dyrektywy OOS stanowia:

»(1) Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne [Dz.U. 1985, L 175,
s. 40] zostala kilkakrotnie znaczaco zmieniona. Dla zachowania przejrzystosci i zrozumialosci
nalezy ja ujednolici¢.

(15) Pozadane jest ustanowienie wzmocnionych przepiséw dotyczacych oceny oddzialywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym, w celu uwzglednienia zmian zaistniatych na poziomie
miedzynarodowym. Wspdélnota Europejska podpisata [konwencje z Espoo] dnia 25 lutego 1991 r.
i zatwierdzifa ja dnia 24 czerwca 1997 r.

(18) Wspdlnota Europejska podpisata [konwencje z Aarhus] dnia 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzila ja
dnia 17 lutego 2005 r.
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(19) Wsréd celéw konwencji z Aarhus znajduje sie pragnienie zagwarantowania praw udzialu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w sprawach $rodowiskowych w celu przyczyniania si¢ do
ochrony prawa do zycia w $rodowisku, ktére jest odpowiednie dla zdrowia i pomyslnosci oséb.

(20) Artykut 6 konwencji z Aarhus przewiduje udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych szczegdlnych rodzajéw dziatalnosci wymienionych w zalaczniku I do tej konwencji
oraz rodzajow dzialalnosci tam niewymienionych, ktére moga powodowaé znaczace skutki
w $rodowisku”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 i 4 tej dyrektywy:
»2. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
a) »przedsiewziecie« oznacza
— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemoéw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobow
mineralnych;

b) »wykonawca« oznacza ubiegajacego si¢ o zezwolenie na prywatne przedsiewziecie lub organ
publiczny, ktéry inicjuje przedsiewzigcie;

c) »zezwolenie na inwestycje« oznacza decyzje wlasciwego organu lub organdéw, na podstawie ktérej
wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia;

[...]

4. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przedsiewzie¢, ktérych szczegétowe rozwigzania zostaly
przyjete przez szczegdlny akt ustawodawstwa krajowego, poniewaz cele niniejszej dyrektywy, tacznie
z dostarczeniem informacji, sa osiaggane w procesie ustawodawczym”.

Artykul 2 ust. 1 i 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie
przedsiewzie¢ mogacych powodowa¢ znaczace skutki w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny
w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4.

[...]

4. Bez uszczerbku dla art. 7 panstwa czlonkowskie moga w wyjatkowych przypadkach wytaczy¢
okreslone przedsiewziecie w calo$ci lub w czesci spod przepiséw ustanowionych w niniejszej

dyrektywie.

W takim przypadku panstwa czlonkowskie:

a) rozwazaja, czy wlasciwa bytaby inna forma oceny;

b) udostepniaja zainteresowanej spoleczno$ci informacje uzyskane w drodze innych form oceny,

o ktérych mowa w lit. a), informacje odnoszace sie do decyzji o wylaczeniu oraz powodéw jego
przyznania;
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c) informuja Komisje przed udzieleniem zezwolenia o przyczynach uzasadniajacych przyznanie
wylaczenia i przekazuja jej informacje, ktére, w odpowiednim przypadku, udostepniaja swoim
obywatelom.

Komisja przesyta niezwlocznie otrzymane dokumenty innym panstwom czlonkowskim.

Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie rocznie sprawozdanie ze stosowania niniejszego
ustepu”.

Artykul 4 ust. 1-2 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4, w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II panstwa
czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Panstwa czlonkowskie
dokonuja tego ustalenia za pomoca:

a) badania indywidualnego;
lub
b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie.
Panstwa czltonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, okreslonych w lit. a) i b)”.

Artykul 5 ust. 3 dyrektywy OOS przewiduje, ze informacje, ktérych ma dostarczyé wykonawca
w odniesieniu do przedsiewzig¢ majacych stosownie do art. 4 tej dyrektywy podlega¢ ocenie
oddzialywania na $rodowisko, zawieraja co najmniej: opis przedsiewziecia zawierajacy informacje
o miejscu, projekcie i wielkosci przedsiewziecia; opis $rodkéw przewidzianych w celu unikniecia,
zmniejszenia i, jezeli to mozliwe, naprawienia powaznych niekorzystnych skutkéw; dane wymagane do
rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktére moze spowodowaé¢ w $rodowisku to
przedsiewziecie; zarys zasadniczych alternatywnych rozwiazan rozwazanych przez wykonawce, tacznie
ze wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajacego skutki
srodowiskowe; podsumowanie w jezyku nietechnicznym tych réznych informacji.

Artykut 7 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

sJezeli panstwo czlonkowskie ma $wiadomos$¢, ze przedsiewziecie moze powodowaé znaczace skutki
w $rodowisku innego panstwa czlonkowskiego lub na zadanie panstwa czlonkowskiego, ktére moze
by¢ dotkniete takimi skutkami, panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium przedsiewzigcie ma by¢
zrealizowane, przesyla panstwu czlonkowskiemu dotknietemu skutkami danego przedsiewziecia, jak
najszybciej, nie poézniej jednak niz w terminie poinformowania wlasnego spoleczenstwa, miedzy
innymi:

a) opis przedsiewziecia wraz z wszelkimi dostepnymi informacjami o jego mozliwym oddzialywaniu
transgranicznym;

b) informacje o charakterze decyzji, ktéra moze by¢ podjeta”.
Zalacznik I do wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 4

ust. 17, w pkt 2 lit. b) wymienia ,elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe oraz demontaz lub
wycofanie z eksploatacji takiej elektrowni jadrowej badz reaktorow”.

10 ECLILEU:C:2019:622



33

34

35

36

37

WyRrOK Z DNIA 29.7.2019 Rr. — SpraAWA C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE 1 BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

Wspomniany zalacznik I w pkt 24 wskazuje ,[jlak[a]kolwiek zmian[e] lub poszerzenie przedsiewziec
wymienionych w niniejszym zalaczniku, gdy taka zmiana lub poszerzenie samo w sobie napotyka
[osiaga] progi podane w niniejszym zalaczniku”.

Zatacznik 1T do dyrektywy OOS w pkt 13 lit. a) wspomina ,[w]szelkie zmiany badz rozbudowle]
przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku I lub niniejszym zalaczniku, juz zatwierdzonych,

zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji, ktére moga powodowac¢ znaczace niekorzystne skutki
w $rodowisku (zmiany lub rozbudow[e] niewymienione w zalaczniku I)”.

C. Prawo belgijskie

1. Ustawa z dnia 31 stycznia 2003 r.

Ustawa z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego zamykania przemyslowej produkcji energii
elektrycznej w elektrowniach jadrowych (Momniteur belge z dnia 28 lutego 2003 r., s. 9879, zwana dalej
»ustawa z dnia 31 stycznia 2003 r.”) ustanowila harmonogram stopniowego zamykania przemystowej
produkcji energii elektrycznej pochodzacej z rozszczepienia paliw jadrowych w  elektrowniach
jadrowych.

Zgodnie z art. 2 tej ustawy:

»Do celéw stosowania niniejszej ustawy:

1° »data rozpoczecia dzialalno$ci przemyslowej« oznacza date zawarcia formalnej umowy pomiedzy
wytworca energii elektrycznej, budowniczymi i biurem projektowym, na mocy ktdrej konczy sie faza
projektu i rozpoczyna faza produkcyjna, tj. dla istniejacych elektrowni:

— Doel 1: 15 lutego 1975 r.

— Doel 2: 1 grudnia 1975 r.

— Doel 3: 1 pazdziernika 1982 r.

— Doel 4: 1 lipca 1985 r.

— Tihange 1: 1 pazdziernika 1975 r.

— Tihange 2: 1 lutego 1983 r.

— Tihange 3: 1 wrze$nia 1985 r.

[...]"”.

W wersji pierwotnej art. 4 wspomnianej ustawy przewidywat:

»S 1. Elektrownie jadrowe przeznaczone do przemystowej produkcji energii elektrycznej pochodzacej

z rozszczepienia paliw jadrowych zostaja wylaczone czterdziesci lat po dacie rozpoczecia przez nie
dzialalno$ci przemystowej i od tej chwili nie mozna w nich produkowaé energii elektrycznej.
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§ 2. Wszystkie indywidualne zezwolenia na eksploatacje i prowadzenie przemystowej produkcji energii
elektrycznej pochodzacej z rozszczepiania paliw jadrowych, wydawane przez kréla na czas nieznaczony
[...] wygasaja czterdziesci lat po dacie rozpoczecia dzialalnosci przemystowej w danej instalacji
produkcyjnej”.

Zgodnie z art. 9 tejze ustawy:

»W przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej krél moze, w drodze dekretu
krélewskiego poddanego pod obrady Rady Ministréow i po wydaniu opinii przez komisje regulacji
energii elektrycznej i gazu, podja¢ niezbedne s$rodki bez uszczerbku dla art. 3-7 tej ustawy,
z wyjatkiem przypadku sily wyzszej. Opinia ta skupi sie w szczegélnosci na wplywie zmian cen
produkgji na bezpieczenstwo dostaw”.

2. Ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.

Ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. zmieniajaca ustawe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie stopniowego
zamykania przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych w celu
zabezpieczenia dostaw energii (Moniteur belge z dnia 6 lipca 2015 r., s. 44423, zwana dalej ,ustawa
z dnia 28 czerwca 2015 r.”) weszla w zycie w dniu 6 lipca 2015 r.

W uzasadnieniu do ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r. podkresla sie w szczegélnosci, ze w wielu
badaniach naukowych zwraca sie uwage na potencjalnie problematyczna sytuacje w zakresie
bezpieczenstwa dostaw i ze — z uwagi na znaczna niepewno$¢ zwiazana ze wznowieniem dziatalnos$ci
elektrowni Doel 3 i Tihange 2, na zapowiedziane zamknigcie elektrowni cieplnych w 2015 r. oraz
z uwagi na okolicznos¢, ze zintegrowanie sieci belgijskiej z zagranicznymi mocami produkcyjnymi nie
jest mozliwe w perspektywie krétkoterminowej — w dniu 18 grudnia 2014 r. rzad belgijski postanowit
przedtuzy¢ eksploatacje elektrowni Doel 1 i Doel 2 na okres dziesieciu lat, przy czym okres
eksploatacji tych reaktorow nie moze trwa¢ dluzej niz do 2025 r. W uzasadnieniu tym stwierdza sie,
ze przedluzenie to zostanie przeprowadzone z poszanowaniem wymogéw dokonywanego co dziesige¢
lat przegladu bezpieczenstwa, obejmujacego w szczegélnosci sSrodki przewidziane w planie
dlugoterminowej eksploatacji elektrowni opracowanym przez spétke Electrabel SA, ktéry wyszczegélnia
dzialania, jakie nalezy podja¢ ze wzgledu na przedluzenie dzialalnosci w zakresie przemystowej
produkcji energii elektrycznej w tych dwoéch elektrowniach, to znaczy w tzw. planie Long Term
Operation (zwanym dalej ,planem LTQO”), dostosowanie planu dzialania dotyczacego testéw
odpornos$ciowych oraz niezbedne zatwierdzenia Agence fédérale de contrdle nucléaire (agencji
federalnej ds. kontroli jadrowej, zwanej dalej ,AFCN”).

Artykut 4 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 2003 r. w brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia
28 czerwca 2015 r. przewiduje obecnie:

»Elektrownia jadrowa Doel 1 moze ponownie produkowaé energie elektryczna od dnia wejécia w zycie
[ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.]. Zostaje ona wylaczona i nie moze dalej produkowal energii
elektrycznej z dniem 15 lutego 2025 r. Pozostale elektrownie jadrowe przeznaczone do przemystowej
produkcji energii elektrycznej pochodzacej z rozszczepienia paliw jadrowych zostaja wylaczone
w nastepujacych datach i od tej chwili nie mozna w nich produkowac energii elektrycznej:

[...]

— Doel 2: 1 grudnia 2025 r.”.
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Ponadto ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. uzupelnila art. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 2003 r. o ust. 3,
sformutowany w nastepujacy sposéb:

»Krol przesuwa w drodze dekretu poddanego pod obrady Rady Ministréw date, o ktérej mowa w § 1,
w odniesieniu do elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 na dzien 31 marca 2016 r., jezeli umowa,
o ktérej mowa w art. 4/2 ust. 3, nie jest zawarta najpézniej do dnia 30 listopada 2015 r.”.

Wreszcie ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. dodata do ustawy z dnia 31 stycznia 2003 r. art. 4/2, ktéry
ma nastepujace brzmienie:

»§ 1. Whasciciel elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 wyplaca panstwu federalnemu do dnia 15 lutego
2025 r. za Doel 1 i do dnia 1 grudnia 2025 r. za Doel 2 optate roczng w zamian za przediuzenie okresu
zezwolenia na przemystowa produkcje energii elektrycznej pochodzacej z rozszczepienia paliw
jadrowych.

[...]

§ 3. Panstwo federalne zawiera umowe z wlascicielem elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2
w szczegdlnosci w celu:

1° sprecyzowania zasad obliczania optaty okreslonej w ustepie 1;

2° uregulowania kwestii odszkodowania dla kazdej ze stron w przypadku nieprzestrzegania ich
zobowigzann umownych”.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Krélestwo Belgii posiada siedem reaktoréow jadrowych: cztery na terytorium regionu flamandzkiego
w Doel (Doel 1, Doel 2, Doel 3 i Doel 4) i trzy na terytorium regionu waloniskiego w Tihange
(Tihange 1, Tihange 2 i Tihange 3). W ramach niniejszego wyroku kazdy z tych reaktoréw oznacza
odrebna elektrownie jadrowa.

Elektrownie Doel 1 i Doel 2 s3a eksploatowane, odpowiednio, od dnia 15 lutego 1975 r. i od dnia
1 grudnia 1975 r. Byly one przedmiotem jednego zezwolenia udzielonego dekretem krélewskim
w 1974 r. na czas nieokreslony.

Ustawa z dnia 31 stycznia 2003 r. w swoim pierwotnym brzmieniu po pierwsze zakazywata budowy
i oddawania do eksploatacji jakiejkolwiek nowej elektrowni jadrowej w Belgii, a po drugie ustanawiata
harmonogram stopniowego odchodzenia od energetyki jadrowej, przesadzajac o zambknieciu
w okreslonym terminie przemyslowej produkcji energii elektrycznej we wszystkich dziatajacych
elektrowniach jadrowych. W tym celu ustawa ta przewidywala, ze indywidualne zezwolenia na
eksploatacje i przemyslowa produkcje energii elektrycznej maja wygasnaé po uplywie czterdziestu lat
od uruchomienia danej elektrowni, pozostawiajac krélowi mozliwo$¢ zmiany tego harmonogramu
w przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw dla kraju.

Ustawa z dnia 18 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy z dnia 31 stycznia 2003 r. opdzniono jednak
o dziesie¢ lat date zakonczenia przemyslowej produkcji energii elektrycznej w elektrowni Tihange 1,
ktéra zostala uruchomiona w dniu 1 pazdziernika 1975 r. W ustawie tej przewidziano, ze z dniem
wylaczenia przewidzianym w harmonogramie odchodzenia od energetyki jadrowej konczy si¢ jedynie
zezwolenie na produkcje energii elektrycznej i ze zezwolenie na eksploatacje pozostaje w mocy do
czasu, gdy zostanie ono ,dostosowane”. Wspomniang ustawa zlikwidowano réwniez mozliwo$¢ zmiany
przez kréla harmonogramu odchodzenia od energetyki jadrowej, ktéry zostal ustanowiony ustawa
z dnia 31 stycznia 2003 r.
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W dniu 18 grudnia 2014 r. rzad belgijski zdecydowal, ze okres produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach Doel 1 i Doel 2 réwniez powinien zosta¢ przedluzony o dziesig¢ lat.

W dniu 13 lutego 2015 r. spétka Electrabel, wlasciciel i operator tych dwdch elektrowni, powiadomita
AFCN o wylaczeniu elektrowni Doel 1 i o zakoniczeniu dziatalnosci w zakresie przemystowej produkcji
energii elektrycznej w dniu 15 lutego 2015 r. o péinocy, zgodnie z harmonogramem ustanowionym
w ustawie z dnia 31 stycznia 2003 r. Usciélita ona, ze takie powiadomienie — jesli wejdzie w Zycie
ustawa o dziesiecioletnim przediuzeniu dziatalnosci tej elektrowni — jest ,niewazne” z chwila wejscia
tej ustawy w zycie, o ile zwiazane z nia warunki zostana przyjete przez spotke Electrabel.

Ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. wprowadzila dalsze zmiany w harmonogramie odchodzenia od
energetyki jadrowej ustanowionym przez ustawodawce krajowego, przesuwajac o dziesie¢ lat termin
zakoniczenia przemyslowej produkcji energii elektrycznej w elektrowniach Doel 1 i Doel 2. Ustawa ta
przewidywatla réwniez, ze elektrownia Doel 1 moze ponownie produkowac energie elektryczna.

Zgodnie ze wspomniana ustawa te dwie elektrownie mialy zosta¢ wylaczone i zaprzesta¢ przemystowej
produkgji energii elektrycznej w dniu 15 lutego 2025 r. (elektrownia Doel 1) i w dniu 1 grudnia 2025 r.
(elektrownia Doel 2).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach procedury uchwalania wspomnianej ustawy
postowie przeprowadzili szereg przestuchan, w tym przestuchanie dyrektora krajowej agencji ds.
odpadéw radioaktywnych i wzbogaconych materialéw rozszczepialnych, ktéry wskazal, ze przedtuzenie
o dziesie¢ lat dzialalnosci w zakresie produkcji energii elektrycznej w tych dwéch elektrowniach moze
spowodowa¢ powstanie odpadéw eksploatacyjnych na poziomie 350 m®.

We wrzesniu 2015 r. AFCN podtrzymal swoja decyzje, wydana w sierpniu 2015 r., o niepoddawaniu
zmian planowanych przez operatora w ramach planu LTO ocenie oddzialywania na srodowisko.

Decyzja ta zostala zaskarzona do Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia).

Dekretem kroélewskim z dnia 27 wrze$nia 2015 r. u$ciSlono warunki eksploatacji elektrowni Doel 1
i Doel 2, przewidujac, ze spétka Electrabel powinna wykona¢ plan LTO najpdzniej do korica 2019 r.
Dekret ten zostal réwniez zaskarzony do Conseil d’Etat (rady stanu).

W dniu 30 listopada 2015 r. spdtka Electrabel i panstwo belgijskie podpisaly umowe przewidujaca
realizacje planu inwestycyjnego, tzw. odnowy, o wartosci okolo 700 mln EUR w celu przedluzenia
okresu eksploatacji elektrowni Doel 1 i Doel 2 do dnia przewidzianego ustawa z dnia 28 czerwca
2015 r. (zwana dalej ,umowa z dnia 30 listopada 2015 r.”).

Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, belgijskie stowarzyszenia ochrony
$rodowiska, wniosly do Cour constitutionnelle (trybunalu konstytucyjnego, Belgia) skarge
o stwierdzenie niewazno$ci ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r. Podnosza one zasadniczo, ze ustawa ta
zostala przyjeta bez spelnienia wymogéw uprzedniego przeprowadzenia oceny nalozonych zaréwno
przez konwencje z Espoo i z Aarhus, jak i przez dyrektywy OOS, siedliskowa i ptasia.

W tych okolicznos$ciach Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1-3, 6 i 7, art. 3 ust. 8, art. 5, art. 6 ust. 1 oraz pkt 2 zalacznika I do [konwencji
z Espoo] nalezy interpretowac zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w dokumencie informacyjnym
w sprawie stosowania [konwencji z Espoo] do dzialan majacych zwiazek z energia jadrowa oraz
w zaleceniach w sprawie dobrych praktyk dotyczacych stosowania [konwencji z Espoo] do dzialan
zwiazanych z energia jadrowa?
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2) Czy art. 1ppkt (ix) [konwencji z Espoo] zawierajacy definicje »wlasciwego organu« mozna
interpretowa¢ w ten sposdb, ze wyklucza on z zakresu stosowania owej [konwencji] akty
ustawodawcze takie jak [ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.], biorac pod uwage w szczegélnosci
réznorodne badania i przestuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej ustawy?

3)

a)

Czy art. 2—6 [konwencji z Espoo] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze maja one zastosowanie
przed przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak [ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.], ktérej
art. 2 odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakonczenia
przez te elektrownie przemystowej produkcji energii elektryczne;j?

Czy odpowiedZ na pytanie postawione w lit. a) bedzie r6zna w zaleznosci od tego, czy dotyczy
elektrowni Doel 1, czy elektrowni Doel 2, zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni
wystepuje konieczno$¢ przyjecia administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej
wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

Czy bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej dla kraju moze stanowi¢ jeden z nadrzednych
wzgleddw interesu publicznego umozliwiajacy odstgpienie od stosowania art. 2—-6 [konwencji
z Espoo] lub zawieszenie ich stosowania?

Czy art. 2 ust. 2 [konwencji z Aarhus] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wylacza on z zakresu
stosowania owej [konwencji] akty ustawodawcze takie jak [ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.],
biorac pod uwage réznorodne badania i przestuchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej
ustawy, lub bez ich uwzglednienia?

a)

c)

a)

b)

Czy art. 2 i 6 w zwiazku z zalacznikiem I pkt 1 do [konwencji z Aarhus] — bioragc pod uwage,
w szczegllnosci, zalecenia z Maastricht dotyczace $rodkéw promowania efektywnego udzialu
opinii publicznej w procesie decyzyjnym w dziedzinie $rodowiska w kwestii wieloetapowego
procesu decyzyjnego — nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze maja one zastosowanie przed
przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak [ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.], ktérej art. 2
odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakoniczenia przez
te elektrownie przemyslowej produkcji energii elektrycznej?

Czy odpowiedZ na pytanie postawione w lit. a) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy dotyczy
elektrowni Doel 1, czy elektrowni Doel 2, zwazywszy, ze w przypadku pierwszej elektrowni
wystepuje konieczno$¢ przyjecia administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej
wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

Czy bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej dla kraju moze stanowi¢ jeden z nadrzednych
wzgledéw interesu publicznego umozliwiajacy odstapienie od stosowania art. 2—6 [konwencji
z Aarhus] lub zawieszenie ich stosowania?

Czy art. 1 ust. 2 w zwiazku z pkt 13 lit. a) zatacznika II do dyrektywy [OOS], rozpatrywanych
w omawianym przypadku w $wietle [konwencji] z Espoo i z Aarhus, nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze maja one zastosowanie do odsunigcia w czasie daty wylaczenia elektrowni
jadrowej i zakonczenia przez te elektrownie przemystowej produkcji energii elektrycznej
i wiaza sie, tak jak w niniejszym przypadku, ze znaczacymi inwestycjami i zwiekszeniem
bezpieczenstwa w elektrowniach jadrowych Doel 1 i Doel 2?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w lit. a) — czy art. 2-8 i 11 oraz
zalaczniki I, 11 i III do dyrektywy [OOS] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one
zastosowanie przed przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak [ustawa z dnia 28 czerwca
2015 r.], ktérej art. 2 odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2
oraz zakonczenia przez te elektrownie przemystowej produkcji energii elektryczne;j?

Czy odpowiedZ na pytania postawione w lit. a) i b) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy
dotyczy elektrowni Doel 1, czy elektrowni Doel 2, zwazywszy, ze w przypadku pierwszej
elektrowni wystepuje koniecznos$¢ przyjecia administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej
wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?
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d) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w lit. a) — czy art. 2 ust. 4
dyrektywy [OOS] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on odstapi¢ — z uwagi na
nadrzedne wzgledy interesu publicznego zwiazane z bezpieczenstwem dostaw energii
elektrycznej dla kraju — od stosowania art. 2-8 i 11 dyrektywy [OOS] w przypadku odsuniecia
w czasie wylaczenia elektrowni jadrowej?

Czy pojecie »szczegblnego aktu ustawodawstwa« w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy [OOS]
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wylacza ono z zakresu stosowania owej dyrektywy akt
ustawodawczy taki jak [ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.], w szczegdlnosci biorac pod uwage
réznorodne badania i przesluchania przeprowadzone w ramach przyjmowania tej ustawy, ktére
moga realizowac cele wyzej wymienionej dyrektywy?

a) Czy art. 6 dyrektywy [siedliskowej] w zwiazku z art. 3 i 4 dyrektywy [ptasiej] rozpatrywanymi,
w omawianym przypadku, w $wietle dyrektywy [OOS] oraz [konwencji] z Espoo i z Aarhus,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do odsunigecia w czasie daty
wylaczenia elektrowni jadrowej i zakonczenia przez te elektrownie przemystowej produkcji
energii elektrycznej, co wiaze sie, tak jak w niniejszym przypadku, ze znaczacymi inwestycjami
i zwiekszeniem bezpieczenstwa w elektrowniach jadrowych Doel 1 i Doel 2?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w lit. a) — czy art. 6 ust. 3
dyrektywy [siedliskowej] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze ma on zastosowanie przed
przyjeciem aktu ustawodawczego takiego jak [ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.], ktérej art. 2
odsuwa w czasie date wylaczenia elektrowni jadrowych Doel 1 i Doel 2 oraz zakonczenia przez
te elektrownie przemyslowej produkcji energii elektrycznej?

c¢) Czy odpowiedZ na pytania postawione w lit. a) i b) bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy
dotyczy elektrowni Doel 1, czy elektrowni Doel 2, zwazywszy, ze w przypadku pierwszej
elektrowni wystepuje konieczno$¢ przyjecia administracyjnych aktéw wykonawczych do wyzej
wymienionej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r.?

d) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie postawione w lit. a) — czy art. 6 ust. 4
dyrektywy [siedliskowej] nalezy interpretowa w ten sposdb, ze pozwala on na przyjecie, ze
powodem o charakterze zasadniczym wynikajacym z nadrzednego interesu publicznego sa
wzgledy zwiazane z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej dla kraju, w szczegdlnosci
biorac pod uwage réznorodne badania i przestuchania przeprowadzone w ramach
przyjmowania powyzszej ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r., ktére moga realizowac cele wyzej

wymienionej dyrektywy?

Jezeli na podstawie odpowiedzi udzielonych na powyzsze pytania prejudycjalne sad krajowy dojdzie
do wniosku, ze [ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r.] narusza jeden z obowiazkéw wynikajacych
z wyzej wymienionych konwencji lub dyrektyw, a bezpieczenistwo dostaw energii elektrycznej dla
kraju nie moze stanowi¢ jednego z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego umozliwiajacego
odstapienie od tych obowiazkéw, to czy sad krajowy moze utrzymac¢ w mocy skutki ustawy z dnia
28 czerwca 2015 r. w celu zapobiezenia powstania braku pewnosci prawa i umozliwienia
wykonania obowiazkéw oceny skutkéw $rodowiskowych oraz udzialu spoteczenstwa wynikajacych
z powyzszych konwencji i dyrektyw?”.

ECLILEU:C:2019:622



59

60

61

62

63

64

65

WyRrOK Z DNIA 29.7.2019 Rr. — SpraAWA C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE 1 BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

III. W przedmiocie pytan prejudycjalnych
A. W przedmiocie pytan széstego i siédmego, dotyczacych dyrektywy OOS

1. W przedmiocie pytania szostego lit. a)—c)

W pytaniu szostym lit. a)—c), ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze i art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze wznowienie na okres niemal dziesieciu lat przemystowej produkcji energii elektrycznej
w zamknietej elektrowni jadrowej, ktérego skutkiem jest przesuniecie o dziesig¢ lat pierwotnie
wyznaczonej przez ustawodawce krajowego daty jej wylaczenia i zakonczenia przez nia dziatalnosci,
oraz przesuniecie réwniez o dziesie¢ lat pierwotnie przewidzianego przez tego ustawodawce terminu
wylaczenia i zakonczenia przemystowej produkcji energii elektrycznej w dzialajacej elektrowni
jadrowej — srodki, ktére wigza si¢ z pracami modernizacyjnymi w danych elektrowniach — stanowia
przedsiewziecie w rozumieniu tej dyrektywy, a jesli tak, to czy owe srodki i prace musza zostac
poddane ocenie oddzialywania na srodowisko przed ich przyjeciem przez ustawodawce krajowego. Sad
odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad tym, jakie znaczenie ma okoliczno$¢, ze wykonanie
kwestionowanych przed nim s$rodkéw wymaga w odniesieniu do jednej z dwdch rozpatrywanych
elektrowni przyjecia kolejnych aktéw, takich jak wydanie nowego zezwolenia indywidualnego na
przemystowa produkcje energii elektrycznej.

Jako ze, zgodnie z motywem 1 dyrektywy OOS, dyrektywa ta ujednolica dyrektywe 85/337, dokonana
przez Trybunal wykladnia przepiséw tej ostatniej dyrektywy odnosi si¢ takze do dyrektywy OOS, jezeli
ich przepisy sa identyczne.

a) W przedmiocie pojecia ,,przedsiewziecia” w rozumieniu dyrektywy OOS

Nalezy przypomnieé, ze zawarta w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS definicja ,przedsiewziecia”
oznacza ,wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw” (tiret pierwsze) oraz ,inne
interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych”
(tiret drugie).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie ,przedsiewziecia”, w szczegé6lnosci w $wietle brzmienia
art. 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy OOS, dotyczy robét lub interwencji zmieniajacych stan
fizyczny miejsca (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Pro-Braine i in., C-121/11,
EU:C:2012:225, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pytanie postawione przez sad odsylajacy dotyczy tego, czy ta kwalifikacja mozna obja¢ srodki
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, jako ze wdrozenie ich wymaga koniecznie przeprowadzenia,
idacych z nimi w parze, istotnych inwestycji i prac modernizacyjnych w dwéch omawianych
elektrowniach.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika bowiem, ze $rodki rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wiaza sie z przeprowadzeniem w elektrowniach Doel 1 i Doel 2 szeroko zakrojonych prac,
ktére maja na celu ich modernizacje oraz zapewnienie zgodnosci z obowigzujacymi normami
bezpieczenstwa, o czym $wiadczy przyznana na nie pula srodkéw finansowych w wysokosci 700 mln
EUR.

Zgodnie z postanowieniem odsytajacym umowa z dnia 30 listopada 2015 r. przewiduje realizacje planu
inwestycyjnego, tzw. odnowy, ktéry opisuje wspomniane prace jako niezbedne do przediuzenia okresu
eksploatacji tych dwoéch elektrowni i jako obejmujace w szczegdlnosci inwestycje zatwierdzone przez
AFCN w ramach planu LTO w celu zastapienia przestarzalych instalacji oraz modernizacji innych
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instalacji, jak réwniez zmiany, jakie nalezy wprowadzi¢ na podstawie czwartego okresowego przegladu
bezpieczenistwa i testéw odporno$ciowych przeprowadzonych w nastepstwie wypadku w Fukushimie
(Japonia).

W szczegélnosci z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze prace te maja polega¢ miedzy
innymi na modernizacji kopul elektrowni Doel 1 i Doel 2, a takze na renowacji basenéw ze zuzytym
paliwem jadrowym, na instalacji nowej pompowni oraz na adaptacji podwalin w celu lepszej ochrony
tych elektrowni przed powodzig. Prace te wiaza si¢ nie tylko z poprawieniem istniejacych konstrukcji,
ale takze z budowa trzech budynkéw, z ktérych dwa mialyby pomiesci¢ systemy wentylacyjne, a trzeci
instalacje przeciwpozarowa. Ot6z w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu tego typu prace moga
wplywaé na stan fizyczny omawianych miejsc.

Ponadto, o ile prawda jest, ze prace te zostaly wymienione nie w ustawie z dnia 28 czerwca 2015 r., ale
w umowie z dnia 30 listopada 2015 r., o tyle pozostaja one jednak $cisle zwigzane ze $rodkami
przyjetymi przez ustawodawce belgijskiego.

Te ostatnie bowiem, ze wzgledu na przewidziany przez nie zakres przediuzenia dziatalnosci w zakresie
przemyslowej produkcji energii elektrycznej, nie mogly zosta¢ przyjete bez uprzedniego zapoznania sie
przez ustawodawce belgijskiego z charakterem oraz z techniczna i finansowa mozliwoscia wykonania
prac modernizacyjnych, z ktérymi sie wiaza, jak réwniez inwestycji niezbednych do ich realizacji.
Zreszta uzasadnienie ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r. i prace przygotowawcze do niej wyraZnie
wymieniaja wspomniane prace modernizacyjne i inwestycje.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze 6w zwigzek materialny pomiedzy $rodkami kwestionowanymi przed
sadem odsylajacym a inwestycjami wymienionymi w poprzednim punkcie znajduje potwierdzenie
w tym, iz ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. do art. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 2003 r. dodano ust. 3
przewidujacy, ze w braku zawarcia, najpdzniej do dnia 30 listopada 2015 r., umowy pomiedzy
wlascicielem elektrowni Doel 1 i Doel 2 a panstwem belgijskim krél przesunie date wyltaczenia tych
elektrowni na dzien 31 marca 2016 r.

Ponadto z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika réwniez, ze operator dwdch elektrowni
prawnie zobowiazal sie zrealizowania calosci tych prac do konca 2019 r.

Majac na uwadze te rézne elementy, nie mozna sztucznie oddziela¢ srodkéw takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym od nierozerwalnie z nimi zwiazanych prac do celéw oceny istnienia
w niniejszej sprawie przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy OOS.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze takie $rodki i nierozerwalnie z nimi powigzane prace modernizacyjne
stanowia razem - i z zastrzezeniem ustalenn faktycznych, ktérych dokonanie nalezy do sadu
odsylajacego — cze$¢ tego samego ,przedsiewziecia” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Analizy tej nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze wdrozenie tych srodkéw wymaga w odniesieniu do jednej
z dwoéch rozpatrywanych elektrowni przyjecia podzniejszych aktéw, takich jak wydanie nowego
indywidualnego zezwolenia na przemystowa produkcje energii elektryczne;j.

b) W przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko

Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
OOS przed uzyskaniem zezwolenia musza zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko zgodnie
z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli moga powodowac¢ znaczace skutki dla srodowiska, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ich charakter, rozmiar lub lokalizacje.
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Ponadto art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS nie wymaga, aby procedurze oceny przewidzianej w tej dyrektywie
podlegaly wszelkie przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, lecz jedynie te
przedsiewziecia, ktére wymieniono w art. 4 tej dyrektywy, odsytajacym do przedsiewzie¢ wymienionych
w zalacznikach I i II do dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Brussels
Hoofdstedelijk Gewest i in., C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 25).

Wreszcie z art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 dyrektywy OOS wynika, ze przedsiewziecia objete
zalacznikiem I do tej dyrektywy ze wzgledu na swoj charakter stwarzaja ryzyko wywarcia znaczacego
wplywu na $rodowisko i bezwzglednie musza podlega¢ ocenie oddzialywania na $rodowisko (zob.
podobnie, w przedmiocie obowiazku oceny, wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania,
C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 74; a takze z dnia 11 lutego 2015 r., Marktgemeinde StrafSwalchen i in.,
C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 20).

1) W przedmiocie stosowania zatgcznikéw I i II do dyrektywy OOS

Punkt 2 lit. b) zatacznika I do dyrektywy OOS wymienia, wéréd przedsiewzieé, ktére art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy poddaje ocenie zgodnie z jej art. 5-10, elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe oraz
ich demontaz lub wycofanie z eksploatacji.

Nalezy zatem oceni¢, czy $rodki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, tacznie z pracami,
z ktérymi s3 one nierozerwalnie zwiazane, moga by¢ objete pkt 24 zatacznika I do dyrektywy OOS,
ktéry odsyta do ,[jakiejkolwiek] zmian[y] lub poszerzeni[a] przedsiewzie¢ wymienionych w niniejszym
zalgczniku, gdy taka zmiana lub poszerzenie samo w sobie napotyka [osigga] progi podane
w niniejszym zalaczniku” lub pkt 13 lit. a) zalacznika II do tej dyrektywy, ktéry odnosi sie do
»[wszelkich zmian] badZ rozbudowl[y] przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku I lub niniejszym
zalaczniku, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji, ktére moga
powodowac znaczace niekorzystne skutki w $rodowisku ([zmian lub rozbudowy] niewymienion[ych]
w zalaczniku I)”.

Odnoénie do pkt 24 zatacznika I do dyrektywy OOS, z jego brzmienia i systematyki wynika, ze dotyczy
on zmian lub poszerzenia przedsiewziecia, ktére — w szczegdlnosci z uwagi na ich charakter lub zakres
— stwarzaja podobne ryzyko oddzialywania na srodowisko jak samo przedsiewziecie.

Otéz $rodki rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktérych skutkiem jest przediuzenie o znaczacy
okres dziesieciu lat czasu trwania, wczesniej ograniczonego ustawa z dnia 31 stycznia 2003 r. do 40
lat, zezwolenia na przemystowa produkcje energii elektrycznej w dwdéch omawianych elektrowniach,
nalezy uzna¢ — w polaczeniu z powaznymi pracami remontowymi, ktére staly sie niezbedne ze
wzgledu na przestarzalo$¢ tych elektrowni i obowiazek dostosowania ich do norm bezpieczenstwa —
za $rodki o skali poréwnywalnej pod wzgledem ryzyka oddzialywania na s$rodowisko do skali
pierwszego uruchomienia wspomnianych elektrowni.

Owe $rodki i prace nalezy zatem uznaé za objete pkt 24 zalacznika I do dyrektywy OOS.
Przedsiewziecie takie ze wzgledu na swdj charakter stwarza bowiem ryzyko wywarcia znaczacego
wplywu na $rodowisko w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy i powinno by¢ bezwzglednie poddane
ocenie oddzialywania na $rodowisko zgodnie z art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Ponadto, poniewaz elektrownie Doel 1 i Doel 2 znajduja si¢ w poblizu granicy Krélestwa Belgii
z Krélestwem Niderlandéw, nie mozna zaprzeczyé, ze tego rodzaju przedsiewzigcie moze réwniez
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko tego ostatniego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 7
ust. 1 tej samej dyrektywy.
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2) W przedmiocie momentu, w ktorym nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na srodowisko

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy OOS precyzuje, ze ocena oddzialywania na $rodowisko wymagana przez te
dyrektywe musi zosta¢ przeprowadzona ,przed udzieleniem zezwolenia” na przedsiewziecia, ktore jej
podlegaja.

Jak Trybunat juz podkreslit, wstepny charakter takiej oceny wynika z potrzeby, aby w procesie
podejmowania decyzji wlasciwy organ we wszystkich technicznych procesach planowania
i podejmowania decyzji uwzglednit w mozliwie najwczesniejszej fazie skutki dla srodowiska, w celu
raczej zapobiegania powstawaniu zanieczyszczenn lub zagrozen u Zrédla niz pdzniejszego
przeciwdziatania ich skutkom (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Polska, C-526/16,
niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez wskazaé, ze art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy OOS definiuje pojecie ,zezwolenia na
inwestycje” jako decyzje wlasciwego organu lub organéw, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje
prawo do wykonania przedsiewziecia, czego ustalenie nalezy zasadniczo do sadu odsylajacego na
podstawie majacego zastosowanie uregulowania krajowego.

Ponadto gdy prawo krajowe przewiduje, ze procedura udzielenia zezwolenia na inwestycje odbywa sie
w kilku etapach, ocena oddzialywania przedsiewziecia na $srodowisko powinna co do zasady zostaé
dokonana juz wtedy, gdy mozliwe jest okreslenie i ocena wszystkich skutkéw, jakie przedsiewziecie to
moze wywiera¢ na $rodowisko naturalne (wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, pkt 52; a takze z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in., C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 26).

Zatem jesli jednym z tych etapéw jest wydanie decyzji gléwnej, a drugim wydanie decyzji wykonawczej,
ktéra nie moze wykraczaé poza zakres ustalen decyzji gtéwnej, skutki, jakie dane przedsiewziecie moze
wywiera¢ na srodowisko naturalne, nalezy okresli¢ i oceni¢ w trakcie postepowania w sprawie wydania
decyzji gtéwnej. Jedynie w przypadku, gdy skutki takie mozna okresli¢ dopiero w trakcie postepowania
w sprawie wydania decyzji wykonawczej, oceny tej nalezy dokona¢ w trakcie tego postepowania
(wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 52; a takze z dnia 28 lutego
2008 r., Abraham i in., C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 26).

W niniejszej sprawie, wprawdzie to do sadu odsyfajacego nalezy ustalenie na podstawie majacego
zastosowanie uregulowania krajowego, czy ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. jest réwnoznaczna
z zezwoleniem w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy OOS, jednak juz teraz nalezy stwierdzi¢, ze
ustawa ta w precyzyjny i bezwarunkowy sposéb przewiduje, po pierwsze, wznowienie na okres niemal
dziesieciu lat przemyslowej produkcji energii elektrycznej w zamknietej elektrowni jadrowej, ktérego
skutkiem jest przesuniecie o dziesie¢ lat pierwotnie wyznaczonej przez ustawodawce krajowego daty
jej wylaczenia i zakonczenia przez nia dzialalno$ci, a po drugie, przesuniecie réwniez o dziesig¢ lat
pierwotnie przewidzianego przez tego ustawodawce terminu wylaczenia i zakonczenia przemyslowej
produkgcji energii elektrycznej w dzialajacej elektrowni jadrowe;j.

Z powyzszego wynika, ze nawet jesli wdrozenie tych srodkéw wymaga przyjecia poézniejszych aktéw
w ramach skomplikowanego i ujetego w ramy procesu w celu zapewnienia zgodnosci z normami
zabezpieczenn i bezpieczenistwa majacymi zastosowanie do wspomnianej przemyslowej produkcji
energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet jadrowych i nawet jesli srodki te wymagaja w szczegdlnosci,
jak wynika z uzasadnienia ustawy z dnia 28 czerwca 2015 r., uprzedniej zgody AFCN, to niemniej
jednak s$rodki te, po przyjeciu ich przez ustawodawce krajowego, definiuja zasadnicze cechy
przedsiewziecia i nie moga juz by¢ a priori przedmiotem dyskusji czy by¢ podawane w watpliwo$¢.

Jesli chodzi o okoliczno$¢, ze wdrozenie tego przedsiewziecia wymaga wydania dla jednej z dwdéch
omawianych elektrowni nowego indywidualnego zezwolenia na przemyslowa produkcje energii
elektrycznej, to okolicznos$¢ ta nie moze uzasadnia¢ przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na
srodowisko dopiero po uchwaleniu tej ustawy. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wedlug wskazéwek
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zawartych w postanowieniu odsylajacym dodatkowa ilo§¢ odpadéw radioaktywnych, ktéra moze
powsta¢ w zwiazku z przyjeciem srodkéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie 350
m®, zostata podana do wiadomosci parlamentu belgijskiego przed tym uchwaleniem.

Ponadto, jak stwierdzono w pkt 63-71 niniejszego wyroku, $rodki rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym stanowia, wraz z nierozerwalnie z nimi zwigzanymi pracami modernizacyjnymi,
przedsiewzigcie w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy OOS.

W tym kontekscie na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. jest
réwnoznaczna z zezwoleniem w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy lub ze stanowi co
najmniej pierwszy etap procesu wydawania zezwolenia na dane przedsiewziecie, jesli chodzi o jego
zasadnicze cechy.

W odniesieniu do kwestii, czy ocena oddzialywania na $rodowisko powinna obejmowa¢ réwniez prace
nierozlacznie zwigzane ze $rodkami rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym, tak byloby, gdyby —
czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego — zaréwno te prace, jak i ich potencjalne
oddzialywanie na s$rodowisko dawaly sie w wystarczajacym stopniu zidentyfikowa¢ na tym etapie
postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia. W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego
wynika, jak juz podkreslono w pkt 68 niniejszego wyroku, ze zaréwno charakter, jak i ilos¢ prac
wymaganych w zwiazku z przyjeciem $rodkéw zawartych w ustawie z dnia 28 czerwca 2015 r. byly
réwniez znane parlamentowi belgijskiemu przed uchwaleniem tej ustawy.

Ponadto poniewaz przedsiewzigecie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko innego panstwa czlonkowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze powinno ono
réwniez zosta¢ poddane procedurze oceny transgranicznej zgodnie z art. 7 dyrektywy OOS.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie szdste lit. a)—c) nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze, art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy OOS nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wznowienie na okres niemal dziesieciu lat przemyslowej produkcji energii elektrycznej
w zamknietej elektrowni jadrowej, ktérego skutkiem jest przesuniecie o dziesie¢ lat pierwotnie
wyznaczonej przez ustawodawce krajowego daty jej wylaczenia i zakornczenia przez nia dzialalnosci,
oraz przesuniecie rowniez o dziesie¢ lat pierwotnie przewidzianego przez tego ustawodawce terminu
wylaczenia i zakonczenia przemystowej produkcji energii elektrycznej w dzialajacej elektrowni
jadrowej — $rodki, ktére wiaza sie z pracami modernizacyjnymi w danych elektrowniach mogacymi
wplynaé na stan fizyczny miejsca — stanowia ,przedsiewziecie” w rozumieniu tej dyrektywy, ktére
powinno co do zasady i z zastrzezeniem weryfikacji, ktorych przeprowadzenie nalezy do sadu
odsylajacego, podlega¢ ocenie oddzialywania na $rodowisko przed przyjeciem tych $rodkow.
Okoliczno$¢, ze wdrozenie tych ostatnich wymaga w odniesieniu do jednej z rozpatrywanych
elektrowni przyjecia pdzniejszych aktéw, takich jak wydanie nowego indywidualnego zezwolenia na
przemystowa produkcje energii elektrycznej, nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca. Prace
nierozerwalnie zwiazane z tymi $rodkami powinny rdéwniez zosta¢ poddane takiej ocenie przed
przyjeciem tychze s$rodkéw, jezeli — co powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy — ich charakter
i potencjalny wplyw na $rodowisko daja si¢ na tym etapie w wystarczajacym stopniu zidentyfikowac.

2. W przedmiocie pytania szostego lit. d)

Poprzez pytanie széste lit. d) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 4 dyrektywy OOS
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedsiewziecie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym mozna wylaczy¢ z oceny oddzialywania na $rodowisko naturalne ze wzgledéw zwiazanych
z bezpieczenistwem dostaw energii elektrycznej w danym panstwie czlonkowskim.
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Zgodnie z art. 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy OOS panstwa czlonkowskie moga w wyjatkowych
przypadkach wylaczy¢ okreslone przedsiewziecie w calosci lub w czesci spod przepiséw ustanowionych
w tej dyrektywie, jednakze bez uszczerbku dla art. 7 tejze dyrektywy dotyczacego zobowiazan ciazacych
na panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium ma by¢ zrealizowane przedsigwziecie mogace
znaczaco oddzialywac na $rodowisko innego panstwa czlonkowskiego.

O ile nie mozna wykluczy¢, ze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej
w panstwie czlonkowskim moze stanowi¢ wyjatkowy przypadek w rozumieniu art. 2 ust. 4 akapit
pierwszy dyrektywy OOS, ktéry mégtby uzasadnia¢ wylaczenie przedsiewziecia z oceny oddzialywania
na $rodowisko, to nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 4 akapit drugi lit. a)—c) tej dyrektywy naklada
szczegolne obowiazki na panstwa czlonkowskie, ktéore zamierzaja powota¢ sie na to wylaczenie.

W takim bowiem przypadku zainteresowane panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zbadania, czy
wlasciwa bylaby inna forma oceny, do udostepnienia zainteresowanej spotecznosci informacji
uzyskanych w drodze tej oceny, do poinformowania Komisji przed udzieleniem zezwolenia
o przyczynach uzasadniajacych przyznanie wylaczenia i przekazania jej informacji, ktore,
w odpowiednim przypadku, udostepniaja swoim obywatelom.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 150 opinii, obowigzki te nie sa zwyklymi formalno$ciami, lecz
wymogami ustanowionymi w celu zapewnienia przestrzegania w jak najwigkszym stopniu celéw
dyrektywy OOS.

W niniejszej sprawie, wprawdzie to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie przestrzegania przez
Kroélestwo Belgii wspomnianych obowiazkéw, jednak juz teraz mozna stwierdzi¢, ze Komisja wskazuje
w swoich uwagach na piSmie, iz nie zostala poinformowana przez to panstwo czlonkowskie
o wprowadzeniu tego wylaczenia.

Ponadto art. 2 ust. 4 dyrektywy OOS pozwala na wylaczenie przedsiewziecia z oceny oddziatywania na
srodowisko jedynie wtedy, gdy dane panstwo czlonkowskie jest w stanie wykazaé, ze ryzyko dla
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, na ktére sie powoluje, jest racjonalnie prawdopodobne,
a przedsiewziecie to ma pilny charakter, ktéry moze uzasadnia¢ brak takiej oceny. Co wiecej, jak
wskazano w pkt 96 niniejszego wyroku, takie wylaczenie ma zastosowanie bez uszczerbku dla art. 7 tej
dyrektywy, dotyczacego oceny przedsiewzie¢ majacych skutki transgraniczne.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie szoste lit. d) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 4 dyrektywy
OOS nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na wylaczenie
przedsiewziecia takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym z oceny oddzialywania na
srodowisko w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej wylacznie w przypadku,
gdy to panstwo czlonkowskie wykaze, ze zagrozenie dla bezpieczenstwa wspomnianych dostaw jest
racjonalnie prawdopodobne, a dane przedsiewzigcie ma pilny charakter mogacy uzasadnia¢ brak takiej
oceny, pod warunkiem ze spelnione sa obowiazki przewidziane w art. 2 ust. 4 akapit drugi lit. a)—c) tej
dyrektywy. Taka mozliwo$¢ wylaczenia nie narusza jednak zobowigzan ciazacych na danym panstwie
czlonkowskim na podstawie art. 7 wspomnianej dyrektywy.

3. W przedmiocie pytania siodmego

Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 4 dyrektywy OOS
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustawodawstwo krajowe, takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, stanowi szczegdlny akt ustawodawstwa krajowego w rozumieniu tego
przepisu, ktéry na mocy tego przepisu jest wylaczony z zakresu zastosowania tej dyrektywy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 4 dyrektywy OOS, ktéry przejat tres¢ art. 1 ust. 5
dyrektywy 85/337, uzaleznia wylaczenie przedsiewziecia z zakresu zastosowania dyrektywy OOS od
spelnienia dwoch warunkéw.

Pierwszy warunek zasadza si¢ na tym, aby przedsiewziecie zostalo przyjete w ramach szczegdlnego aktu
ustawodawstwa krajowego, ktéry ma te same cechy co zezwolenie. Z aktu tego powinno
w szczegblnosci wynika¢ prawo wykonawcy do realizacji przedsiewziecia (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2012 r., Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przedsiewzigcie powinno ponadto by¢ przyjete szczegélowo, to jest w sposéb dostatecznie precyzyjny
i ostateczny, skutkiem czego akt ustawodawczy przyjmujacy je powinien zawieraé, tak jak zezwolenie
na inwestycje, wszystkie elementy przedsiewziecia istotne z punktu widzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko po rozwazeniu ich przez ustawodawce. Akt ustawodawczy powinien wykazywaé, ze cele
dyrektywy OOS zostaly osiagniete w stosunku do danego przedsiewziecia (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2012 r., Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uzna¢, iz szczegdlowe rozwiazania przedsiewziecia sa przyjete
w drodze aktu ustawodawczego w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy OOS, jezeli akt ten nie zawiera
elementéw niezbednych do oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko lub wymaga wydania
innych aktéw w celu udzielenia wykonawcy prawa do realizacji przedsiewziecia (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Drugi warunek przewidziany w art. 1 ust. 4 dyrektywy OOS zasadza sie na tym, ze cele tej dyrektywy,
lacznie z dostarczeniem informacji, powinny by¢ osiagniete w procesie ustawodawczym. Z art. 2 ust. 1
tej dyrektywy wynika, Ze jej zasadniczym celem jest zapewnienie, by przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji podlegaly przed udzieleniem zezwolenia ocenie w odniesieniu do skutkéw dla srodowiska
naturalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji ustawodawca musi dysponowaé wystarczajacymi informacjami w momencie
przyjmowania danego przedsiewziecia. W tym wzgledzie z art. 5 ust. 3 dyrektywy OOS wynika, ze
informacje, ktérych ma dostarczy¢ wykonawca zawieraja co najmniej: opis przedsiewziecia zawierajacy
informacje o miejscu, projekcie i wielkosci przedsiewziecia; opis $rodkéw przewidzianych w celu
unikniecia, zmniejszenia i, jezeli to mozliwe, naprawienia powaznych niekorzystnych skutkéw; dane
wymagane do rozpoznania i oszacowania gltéwnych skutkéw, ktére moze spowodowac¢ w srodowisku to
przedsiewziecie; zarys zasadniczych alternatywnych rozwiazan rozwazanych przez wykonawce, tacznie
ze wskazaniem gltéwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru uwzgledniajacego skutki
srodowiskowe, jak réwniez podsumowanie w jezyku nietechnicznym tych réznych informacji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in., od C-128/09 do C-131/09, C-134/09
i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 43; a takze z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay i in., C-182/10,
EU:C:2012:82, pkt 37).

W tym przypadku do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy warunki te zostaly spelnione,
z uwzglednieniem zaréwno treSci przyjetego aktu ustawodawczego, jak i calego procesu
ustawodawczego, ktéry doprowadzil do jego wydania, a w szczegdlnosci aktéw przygotowawczych
i debat parlamentarnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus i in., od
C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, pkt 47; a takze z dnia 16 lutego 2012 r.,
Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 41).

Niemniej jednak, w $wietle informacji podanych do wiadomosci Trybunatu, wydaje sie, ze taka sytuacja
nie miata miejsca.
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Sad odsylajacy wskazuje wprawdzie na istnienie badan i przestuchan poprzedzajacych przyjecie ustawy
z dnia 28 czerwca 2015 r., jednak z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by
ustawodawca krajowy dysponowal informacjami, o ktérych mowa w pkt 109 niniejszego wyroku, ani
w odniesieniu do $rodkéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, ani do prac nierozerwalnie
zwigzanych z tymi $rodkami, co do ktérych uznano, w ramach odpowiedzi na pytanie széste lit. a)—c),
ze razem stanowily to samo przedsigwziecie.

Ponadto, jak wynika w szczegélnosci z pkt 91 niniejszego wyroku, ustawa taka jak ustawa z dnia
28 czerwca 2015 r. moze stanowi¢ jedynie pierwszy etap procesu udzielenia zezwolenia na
przedsiewziecie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym w odniesieniu do prac, ktére ono implikuje,
w zwigzku z czym nie spelnia ona réwniez jednego z warunkéw wymaganych do wylaczenia
zwigzanego z nimi przedsiewziecia z zakresu stosowania dyrektywy OOS na podstawie art. 1 ust. 4
dyrektywy OOS, to znaczy warunku, aby szczegélowe rozwigzania przedsiewzigcia zostaly przyjete
w ramach szczegdlnego aktu ustawodawstwa krajowego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie siddme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 4
dyrektywy OOS nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze ustawodawstwo krajowe, takie jak to
rozpatrywane w postepowaniu gféwnym, nie stanowi szczegélnego aktu ustawodawstwa krajowego
w rozumieniu tego przepisu, ktéry na mocy tego przepisu jest wylaczony z zakresu zastosowania tej

dyrektywy.
B. W przedmiocie pytania 6smego, dotyczacego dyrektywy siedliskowej

1. W przedmiocie pytania ésmego lit. a)-c)

Poprzez pytanie 6sme lit. a)—c) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej w zwiazku z art. 3 i 4 dyrektywy ptasiej i rozpatrywany, w omawianym przypadku,
w $wietle dyrektywy OOS, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze $rodki takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, biorac pod uwage prace modernizacyjne i dostosowanie do aktualnych
norm bezpieczenistwa, ktére implikuja, stanowia plan lub przedsiewziecie podlegajace ocenie na
podstawie tego art. 6 ust. 3, a jesli tak, to czy ocena ta powinna zosta¢ przeprowadzona przed ich
przyjeciem przez ustawodawce. Sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy w tym wzgledzie
nalezy dokona¢ rozréznienia w zaleznosci od tego, czy Srodki te dotycza jednej lub drugiej z dwéch
elektrowni omawianych w postepowaniu gtéwnym, w $wietle koniecznosci wydania dla jednej z nich
pézniejszych aktéw wykonawczych, takich jak wydanie nowego zezwolenia indywidualnego na
przemystowa produkcje energii elektrycznej.

a) Uwagi wstepne

Artykul 6 dyrektywy siedliskowej naktada na panstwa cztonkowskie szereg obowiazkéw i zobowiazuje
do specjalnych procedur, ktére maja zagwarantowal, jak wynika z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy,
zachowanie lub w danym wypadku odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty
dla osiggniecia bardziej ogélnego celu tej dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony srodowiska obszaréw chronionych na jej podstawie [zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia
2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 106 i przytoczone tam
orzecznictwol.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje procedure oceny, ktéra za pomoca uprzedniego
badania ma zapewni¢, aby zezwolenia na plan lub przedsigwziecie, ktére nie sa bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem terenu lub do niego konieczne, ale ktére moga w istotny sposéb na 6w teren
oddzialywa¢, udzielano jedynie wéwczas, gdy ten plan lub przedsiewziecie nie wplyna niekorzystnie na
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integralno$¢ danego terenu [wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska),
C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 lipca 2018 r.,
Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, pkt 38].

Ow art. 6 ust. 3 rozréznia dwa etapy przewidzianej w nim procedury oceny.

W pierwszym z nich, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, wymaga sie, aby panstwa
czlonkowskie przeprowadzaly odpowiednia ocene oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia na
chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze 6w plan lub owo przedsiewziecie
moze na ten teren w istotny sposéb oddzialywaé. W drugim etapie, o ktérym mowa w zdaniu drugim
i ktéry nastepuje po przeprowadzeniu wspomnianej odpowiedniej oceny, ogranicza sie udzielenie zgody
na realizacje takiego planu lub przedsiewziecia do sytuacji, w ktérych spelniony jest warunek, ze plan
lub przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu, z zastrzezeniem
uregulowan zawartych w art. 6 ust. 4 tej dyrektywy (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Grace i Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, pkt 32).

Ponadto odpowiednia ocena oddzialywania planu lub przedsiewziecia na dany teren oznacza, ze przed
wydaniem pozwolenia powinny zosta¢ okreslone, zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w danej
dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsiewzigecia mogace, same lub w potaczeniu z innymi
planami i przedsiewzieciami, oddzialywa¢ na cele ochrony terenu. Wlasciwe organy krajowe udzielaja
zezwolenia na dzialalno$¢ jedynie woéwczas, gdy uzyskaja pewnos$¢, ze nie bedzie ona miala
niekorzystnych skutkéw dla calosci tego terenu. Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego punktu
widzenia nie ma racjonalnych watpliwoséci co do braku wystapienia takich skutkéw (wyrok z dnia
7 listopada 2018 r., Holohan i in., C-461/17, EU:C:2018:883, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réowniez wskazaé, ze co sie tyczy obszaréw sklasyfikowanych jako obszar specjalnej ochrony,
obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zastepuja zgodnie z art. 7 tej dyrektywy
obowigzki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, poczawszy od daty klasyfikacji
na mocy tej dyrektywy, gdy ta ostatnia data jest pdzZniejsza od daty wdrozenia dyrektywy siedliskowej
[wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255,
pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Grace i Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, pkt 27].

b) W przedmiocie pojecia ,,przedsiewziecia” w rozumieniu dyrektywy siedliskowej

Poniewaz dyrektywa siedliskowa nie zawiera definicji ,przedsiewziecia” w rozumieniu jej art. 6 ust. 3,
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ pojecie ,przedsiewziecia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy OOS (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 23, 24, 26; z dnia 14 stycznia 2010 r.,
Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 38; z dnia 17 lipca 2014 r., Komisja/Grecja, C-600/12,
niepublikowany, EU:C:2014:2086, pkt 75; a takze z dnia 7 listopada 2018 r., Cooperatie Mobilisation
for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 60).

Ponadto Trybunat juz orzekl, ze jesli dane dziatanie jest objete zakresem dyrektywy OOS, to tym
bardziej jest objete zakresem dyrektywy siedliskowej (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Cooperatie
Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 65).

Wynika stad, Ze jezeli dane dziatanie jest przedsiewzigciem w rozumieniu dyrektywy OOS, moze

stanowi¢ ono przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy siedliskowej (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r.,
Cooperatie Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 66).
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Majac na uwadze odpowiedZ udzielona na pytanie szdste lit. a)—c), nalezy uzna¢, ze srodki takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wraz z nierozerwalnie z nimi zwigzanymi pracami
modernizacyjnymi, stanowia przedsiewzigcie w rozumieniu dyrektywy siedliskowe;j.

Nastepnie jest bezsporne, ze przedsigwziecie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie jest zwigzane
z zagospodarowaniem terenu chronionego ani nie jest konieczne do jego zagospodarowania.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz regularnie powtarzajace sie dzialanie bylo dozwolone na
postawie przepisow prawa krajowego przed wejsciem w zycie dyrektywy siedliskowej, nie stanowi sam
w sobie przeszkody, aby taka dziatalno$¢ traktowa¢ w przypadku kazdej podzniejszej interwencji jako
odrebne przedsigwziecie w rozumieniu tej dyrektywy, w przeciwnym razie bowiem bylyby ona a priori
wylaczona w sposéb trwaly z jakiejkolwiek uprzedniej oceny jej skutkéw dla danego terenu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 41; a takze
z dnia 7 listopada 2018 r., CoOperatie Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17,
EU:C:2018:882, pkt 77).

W tym celu nalezy ocenié, czy — majac w szczegdélnosci na uwadze ich powtarzalno$¢, charakter oraz
wymogi wykonywania — pewne dzialania nalezy traktowac¢ jako stanowiace jedna operacje i mozna je
uzna¢ za jedno i to samo przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 47; a takze
z dnia 7 listopada 2018 r.,Cooperatie Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17,
EU:C:2018:882, pkt 78).

Tak nie jest, jesli regularnie powtarzajace sie dzialanie nie cechuje si¢ z natury rzeczy ciagloscia
i identycznoscia w szczegdlnosci co do miejsca i warunkéw wykonywania (wyrok z dnia 7 listopada
2018 r., Cooperatie Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882,
pkt 83).

W niniejszej sprawie, o ile na dzialalno§¢ w zakresie przemystowej produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach Doel 1 i Doel 2 zezwolono przed wejsciem w zycie dyrektywy siedliskowej na czas
nieograniczony, o tyle ustawa z dnia 31 stycznia 2003 r. ograniczyla ten okres dziatalnosci do 40 lat,
to znaczy do dnia 15 lutego 2015 r. dla elektrowni Doel 1 i do dnia 1 grudnia 2015 r. dla elektrowni
Doel 2. Jak wskazuje sad odsylajacy, srodkami rozpatrywanymi w postepowaniu gtéwnym zmieniono
ten wybdr rozwiazania legislacyjnego, co w szczegélnosci wymagalo ponownego uruchomienia jednej
z dwéch wspomnianych elektrowni.

Bezsporne jest rowniez to, ze podczas wdrazania tych s$rodkéw dzialalno$¢ w zakresie produkcji
przemystowej w tych dwdch elektrowniach nie miata by¢ prowadzona w tych samych warunkach
wykonania, na ktére pierwotnie zezwolono, chociazby ze wzgledu na rozwdj wiedzy naukowej oraz
nowe obowiazujace normy bezpieczenstwa, ktére uzasadnialy, jak zostalo przypomniane w pkt 64—66
niniejszego  wyroku, przeprowadzenie prac modernizacyjnych na szeroka skale. Zreszta
z postanowienia odsylajacego wynika, ze zezwolenie na produkcje zostalo udzielone operatorowi tych
elektrowni po wejsciu w zycie dyrektywy siedliskowej w nastepstwie zwiekszenia ich zdolnosci
produkcyjnych.

Z powyzszego wynika, ze $rodki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, wraz
z nierozerwalnie z nimi zwigzanymi pracami, stanowia odrebne przedsiewziecie, podlegajace zasadom
oceny przewidzianym w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

Nie ma przy tym znaczenia, jaki charakter ma krajowy organ wladzy wlasciwy do zatwierdzania danego
planu lub przedsiewziecia. W istocie, wbrew temu, co przewiduje dyrektywa OOS, nie mozna odstapi¢
od oceny przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ze wzgledu na to, ze wlasciwym organem
wydajacym zezwolenie na dane przedsiewzigcie jest ustawodawca (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2012 r., Solway i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 69).
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¢) W przedmiocie ryzyka oddzialywania w istotny sposob na teren chroniony

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymoég dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planu lub
przedsiewziecia przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej jest uzalezniony od przestanki
istnienia prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze beda one w istotny sposéb oddzialywaé na dany teren.
Biorac w szczegdlnosci pod uwage zasade ostroznosci, uznaje sie, ze takie ryzyko istnieje, gdy nie
mozna wykluczyé, na podstawie najlepszej wiedzy naukowej w tym zakresie, ze plan lub
przedsiewziecie moze oddzialywa¢ na cele ochrony terenu. Ocena tego ryzyka powinna by¢ dokonana
w szczeg6lnosci w Swietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan s$rodowiskowych terenu,
ktéorego dotyczy plan lub przedsiewziecie [zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 111, 112 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika z fragmentéw prac parlamentarnych dotyczacych ustawy z dnia
28 czerwca 2015 r. zawartych w postanowieniu odsylajacym i jak réwniez zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 24-26 opinii, elektrownie bedace przedmiotem s$rodkéw rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym, ktére sa polozone nad brzegami Skaldy, znajduja sie w poblizu obszaréw chronionych na
podstawie dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej, ustanowionych miedzy innymi na rzecz
chronionych gatunkéw ryb i bezszczekowcéw zyjacych w tej rzece.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze okoliczno$¢, iz przedsiewziecie jest zlokalizowane poza
obszarem Natura 2000, nie zwalnia z wymogdédw okreslonych w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 44, 51;
a takze z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 29).

W niniejszej sprawie przedsiewziecie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zaréwno ze wzgledu na
zakres prac, ktéore obejmuje, jak i na przewidywany okres przediluzenia dzialalnosci w zakresie
przemyslowej produkcji energii elektrycznej w dwdch elektrowniach, w sposéb oczywisty niesie ryzyko
naruszenia celéw ochrony znajdujacych sie¢ w poblizu terenéw, chociazby ze wzgledu na sam sposéb
ich funkcjonowania, a w szczegélnosci z powodu poboru duzych mas woéd z pobliskiej rzeki dla
potrzeb systemu chlodzenia, jak réwniez odprowadzania tych mas woéd, ale takze z powodu istnienia
ryzyka powaznego wypadku, jakie niesie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Komisja/Niemcy, C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 44; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy,
C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 30), bez koniecznosci rozréznienia sytuacji jednej i drugiej ze
wspomnianych elektrowni.

W konsekwencji przedsiewziecie takie jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym moze w istotny
sposob oddzialywaé na tereny chronione w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

Z powyzszego wynika, ze artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
srodki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wraz z nierozerwalnie z nimi zwigzanymi
pracami stanowia przedsiewziecie, ktére musi by¢ przedmiotem odpowiedniej oceny jego wplywu na
dany teren zgodnie z niniejsza dyrektywa, bez koniecznosci dokonywania rozréznienia miedzy
$rodkami odnoszacymi si¢ do jednej lub do drugiej z omawianych elektrowni.

d) W przedmiocie momentu, w ktorym nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania

Artykul 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej uscisla, ze po przeprowadzeniu odpowiedniej
oceny oddzialywania wlasciwe wladze krajowe ,wyrazaja zgode” na przedsiewziecie dopiero po
upewnieniu sie, ze nie wplynie ono niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po
uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

Wynika z tego, ze taka ocena musi mie¢ miejsce przed tym wyrazeniem tej zgody.
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Ponadto, o ile dyrektywa siedliskowa nie okresla warunkéw, w jakich wtadze ,wyrazaja zgode” na dane
przedsiewzigcie, zgodnie z jej art. 6 ust. 3, pojecie ,zezwolenia”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy OQOS, jest istotne dla okreslenia znaczenia tych pojec.

A zatem, analogicznie do tego, co Trybunat juz orzekt w odniesieniu do dyrektywy OOS, w przypadku
gdy prawo krajowe przewiduje, ze procedura udzielania zezwolen przebiega w kilku etapach, nalezy
uznaé, ze ocena wymagana w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej powinna co do zasady zostaé
dokonana z chwilg, gdy wszystkie skutki, jakie dane przedsiewziecie moze powodowal na terenie
chronionym, daja sie w wystarczajacym stopniu zidentyfikowac.

W konsekwencji — i z powodéw podobnych do tych, ktére przedstawiono w pkt 87-91 niniejszego
wyroku — ustawodawstwo krajowe takie jak ustawa z dnia 28 czerwca 2015 r. nosi takie same
znamiona jak zgoda wladz w odniesieniu do danego przedsiewziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, a okoliczno$¢, ze wdrozenie tego przedsiewziecia powinno by¢ przedmiotem
pdzniejszych aktéw, w szczegdélnosci nowego indywidualnego zezwolenia na przemystowa produkcje
energii elektrycznej w jednej z omawianych elektrowni, nie moze uzasadnia¢ braku odpowiedniej
oceny jego skutkéw przed przyjeciem tych przepiséw. Ponadto, jesli chodzi o prace nierozlacznie
zwigzane ze $rodkami rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym, powinny one podlega¢ na tym
etapie postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia ocenie, czy ich charakter i potencjalny wplyw na
tereny chronione daja sie w wystarczajagcym stopniu zidentyfikowaé, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.

W $wietle powyzszego na pytanie 6sme lit. a)-c) trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze srodki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, facznie z pracami modernizacyjnymi oraz dostosowaniem do aktualnych norm
bezpieczenstwa, stanowia przedsiewziecie podlegajace odpowiedniej ocenie skutkéw wywieranych na
dane tereny chronione. Srodki te powinny by¢ przedmiotem takiej oceny przed ich przyjeciem przez
ustawodawce. Okoliczno$¢, ze wdrozenie tych $rodkéw wymaga w odniesieniu do jednej
z rozpatrywanych elektrowni przyjecia p6zniejszych aktéw, takich jak wydanie nowego indywidualnego
zezwolenia na przemyslowa produkcje energii elektrycznej, nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca.
Prace nierozerwalnie zwigzane z tymi $rodkami powinny réwniez zosta¢ poddane takiej ocenie przed
przyjeciem tychze s$rodkéw, jezeli — co powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy — ich charakter
i potencjalny wplyw na tereny chronione daja sie na tym etapie w wystarczajacym stopniu
zidentyfikowac.

2. W przedmiocie pytania ésmego lit. d)

Poprzez pytanie ésme lit. d) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowal w ten sposob, ze cel zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w panstwie czlonkowskim stanowi powdd o charakterze zasadniczym wynikajacy
z nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu tego przepisu.

Artykul 6 ust. 4 owej dyrektywy, jako przepis ustanawiajacy odstepstwo od kryterium udzielenia
pozwolenia okre§lonego w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej, powinien by¢
interpretowany $cisle i moze mie¢ zastosowanie tylko po przeanalizowaniu oddzialywania danego
planu lub przedsiewziecia zgodnie z przepisami wspomnianego ust. 3 [wyrok z dnia 17 kwietnia
2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 189 i przytoczone tam
orzecznictwol.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej, w przypadku gdy mimo negatywnych
wynikéw oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy plan lub
przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego,
w tym interesu spolecznego lub gospodarczego, dane panstwo czlonkowskie powinno bowiem podja¢
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wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spojnosci Natury 2000 [zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Komisja/Wtochy, C-304/05, EU:C:2007:532, pkt 81; z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 190].

Ponadto, jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, to zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit drugi dyrektywy siedliskowej jedynymi
wzgledami, na ktére mozna sie powolaé, sa wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub, po
wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego.

Znajomos¢ skutkéw danego planu lub przedsiewziecia dla celéw ochrony odnoszacych sie do danego
terenu stanowi zatem niezbedng przestanke zastosowania art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, poniewaz
w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokona¢ oceny zadnej z przestanek zastosowania tego
przepisu stanowiacego odstepstwo. Ocena ewentualnych nadrzednych wzgledéw interesu publicznego
oraz istnienia mniej szkodliwych alternatywnych rozwigzan wymaga bowiem ich rozwazenia wzgledem
niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub przedsiewzigcie na okreslonym terenie.
Ponadto aby okresli¢ charakter ewentualnych s$rodkéw kompensujacych, nalezy dokladnie wskazac
niekorzystne skutki dla danego terenu [wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Komisja/Wtochy, C-304/05,
EU:C:2007:532, pkt 83; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17,
EU:C:2018:255, pkt 191 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytanie ésme lit. d) opiera si¢ na
zalozeniu, ze badania i przestuchania przeprowadzone w ramach procedury przyjecia Srodkéw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym umozliwily dokonanie oceny zgodnej z wymogami
okreslonymi w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

Jednakze, pomijajac fakt, iz z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy nie wynika, ze te badania
i przestuchania umozliwily przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko zgodnie z wymogami
dyrektywy OOS, do sadu odsytajacego nalezy w kazdym wypadku ustalenie, czy taka ocena moze by¢
uznana za odpowiadajaca réwniez wymogom dyrektywy siedliskowej (zob. analogicznie wyroki: z dnia
22 wrzesnia 2011 r., Valc¢iukiené i in., C-295/10, EU:C:2011:608, pkt 62; a takze z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 58).

Aby tak bylo, nalezy w szczegélnosci, jak zostalo przypomniane w pkt 120 niniejszego wyroku,
zidentyfikowa¢ z uwzglednieniem najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie wszystkie aspekty
danego planu lub przedsiewziecia, ktére moglyby same w sobie lub w potaczeniu z innymi planami
lub przedsiewzigciami wplynaé na cele w zakresie ochrony tego terenu [zob. podobnie wyroki: z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 113
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Grace i Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, pkt 40].

W takim wypadku do sadu odsylajacego nalezy réwniez ustalenie, czy badania i przestuchania
przeprowadzone w ramach procedury przyjecia §rodkéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
doprowadzily do negatywnych wynikéw, poniewaz w przeciwnym razie nie nalezaloby stosowa¢ art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Co sie tyczy kwestii, czy cel polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
w panstwie czlonkowskim stanowi powdd o charakterze zasadniczym wynikajacy z nadrzednego
interesu publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej, nalezy
przypomnieé, ze interes mogacy uzasadnia realizacje planu lub przedsiewziecia winien by¢
jednoczesnie ,publiczny” i ,nadrzedny”, co oznacza, Ze jego waga winna by¢ na tyle duza, by mozna
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bylo go przeciwstawi¢ nakreslonemu przez te dyrektywe celowi ochrony siedlisk przyrodniczych dzikiej
fauny, w tym ptactwa, i flory (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 121).

W tym wzgledzie mozna zaznaczy¢, ze art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE wskazuje bezpieczenstwo dostaw
energii w Unii jako jeden z podstawowych celéw polityki Unii w dziedzinie energetyki (wyrok z dnia
7 wrzesnia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 48).

Ponadto, i w kazdym wypadku, cel polegajacy na zapewnieniu statego bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w jednym panstwie czlonkowskim spelnia warunki przypomniane w pkt 155 niniejszego
wyroku.

Niemniej jednak w przypadku, gdy teren chroniony, na ktéry moze mie¢ wplyw przedsiewzigcie,
obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub gatunek o znaczeniu priorytetowym w rozumieniu
dyrektywy siedliskowej, jedynie konieczno$¢ unikniecia rzeczywistego i powaznego zagrozenia
polegajacego na przerwaniu dostaw energii elektrycznej w danym panstwie czlonkowskim moze
stanowi¢, w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wzglad
bezpieczenstwa publicznego, ktéry zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy moze uzasadniac
realizacje przedsiewziecia.

W konsekwencji na pytanie 6sme lit. d) trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cel, jakim jest zapewnienie stalego bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej w panstwie czlonkowskim, stanowi powdd o charakterze zasadniczym
wynikajacy z nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu tego przepisu. Artykul 6 ust. 4 akapit
drugi tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy teren chroniony, na ktéry
moze mie¢ wplyw przedsiewziecie, obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub gatunek o znaczeniu
priorytetowym, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, jedynie konieczno$¢ unikniecia
rzeczywistego i powaznego zagrozenia polegajacego na przerwaniu dostaw energii elektrycznej
w danym panstwie czlonkowskim moze stanowié¢, w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, wzglad bezpieczenistwa publicznego w rozumieniu tego przepisu.

C. W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego, dotyczacych konwencji z Espoo

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy konwencje
z Espoo nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze $rodki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym powinny podlegaé przewidzianej w niej ocenie wptywu na $rodowisko naturalne.

Jednakze w pkt 93 niniejszego wyroku wskazano, ze srodki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym stanowia cze$¢ przedsiewziecia, ktére moze znaczaco oddzialywaé na srodowisko naturalne
innego panstwa czlonkowskiego, i musza podlega¢ procedurze oceny skutkéw transgranicznych
zgodnie z art. 7 dyrektywy OOS, ktéra uwzglednia, jak wskazuje jej motyw 15, wymogi konwencji
z Espoo.

W tym kontekscie nie ma zatem potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania od pierwszego do
trzeciego, dotyczace konwencji z Espoo.

D. W przedmiocie pytan czwartego i piatego, dotyczacych konwencji z Aarhus
Poprzez pytanie czwarte i piate sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 konwencji

z Aarhus nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustanowione w nim wymogi udzialu spoleczenstwa
maja zastosowanie do $rodkoéw takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) zadaje te
pytania ze wzgledu na watpliwosci, jakie ma co do mozliwosci stosowania do tych $rodkéw dyrektywy
OO0S, ktéra, jak wynika w szczegdlnosci z jej motywéw 18-20, ma jednakze na celu uwzglednienie
postanowien konwencji z Aarhus.

Z odpowiedzi udzielonych na pytania szdste i siédme wynika jednak, ze S$rodki takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wraz z pracami, ktére sa z nimi nierozerwalnie zwiazane,
stanowia przedsiewziecie, ktére nalezy przed jego przyjeciem poddaé ocenie oddzialywania na
$rodowisko na podstawie dyrektywy OOS.

W zwiazku z tym nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania czwarte i piate.

E. W przedmiocie pytania dziewiatego, dotyczacego utrzymania w mocy skutkéw ustawy
rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym

Poprzez pytanie dziewiate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii pozwala sadowi
krajowemu na utrzymanie w mocy skutkéw srodkéw takich jak srodki rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym na czas konieczny do usuniecia ich ewentualnej niezgodnosci z prawem w $wietle dyrektyw
OO0S i siedliskowej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile dyrektywa OOS naklada w art. 2 ust. 1 obowiazek
uprzedniej oceny przedsiewzie¢, o ktérych mowa w tym przepisie, o tyle dyrektywa siedliskowa
przewiduje réwniez w odniesieniu do przedsiewzie¢ podlegajacych ocenie na podstawie jej art. 6 ust. 3,
ze panstwa czlonkowskie wyrazaja na nie zgode dopiero po upewnieniu sie¢ w ramach tej oceny, ze nie
wplyna one niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu.

Niemniej jednak ani dyrektywa OOS, ani dyrektywa siedliskowa nie precyzuja konsekwendji, jakie
nalezy wyciagna¢ z naruszenia wynikajacych z nich obowiazkoéw.

Zgodnie z przewidziang w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspotpracy panstwa cztonkowskie maja
jednakze obowigzek usuwania sprzecznych z prawem skutkéw tego naruszenia prawa Unii. Wlasciwe
organy krajowe s3 zatem zobowigzane do podjecia w ramach swoich wtasciwosci wszelkich $rodkéw,
ktére sa niezbedne, by zapobiec zaniechaniu przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko, na
przyklad cofajac lub zawieszajac wydane juz zezwolenia w celu przeprowadzenia takiej oceny (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in., C-196/16 i C-197/16,
EU:C:2017:589, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tego rodzaju obowiazek cigzy réwniez na sadach krajowych, do ktérych wplywaja skargi dotyczace
krajowego aktu prawnego zawierajacego takie zezwolenie. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
przepisy proceduralne znajdujace zastosowanie do tego rodzaju skarg naleza do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich zgodnie z zasada autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich, pod warunkiem jednak, Zze nie sa one mniej korzystne od przepiséw
dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i ze nie czynia
one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw nadanych w ramach
porzadku prawnego Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2012 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji sady, do ktérych wplynely skargi w tym zakresie, winny przyja¢ na podstawie swojego
prawa krajowego Srodki zmierzajagce do zawieszenia lub uchylenia przedsiewziecia przyjetego
z naruszeniem obowigzku dokonania oceny jego wplywu na $rodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia
28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niewatpliwie Trybunal orzekl réwniez, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie krajowym przepisom
prawa, ktére w pewnych wypadkach pozwalaja na konwalidacje operacji lub dzialan sprzecznych
z prawem Unii (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in., C-196/16 i C-197/16,
EU:C:2017:589, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze taka mozliwo$¢ konwalidacji powinna by¢ uwarunkowana tym, ze nie bedzie ona stwarzaé
zainteresowanym okazji do obejscia norm prawa Unii lub uchylenia si¢ od ich stosowania i ze
pozostanie ona wyjatkiem (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r.,, Comune di Corridonia i in., C-196/16
i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym w wypadku zaniechania przeprowadzenia wymaganej dyrektywa OOS oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, o ile na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek
usuwania sprzecznych z prawem skutkow tego zaniechania, o tyle prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
temu, by ocena tego oddzialywania zostala przeprowadzona tytulem legalizacji, pod podwdjnym
warunkiem Ze, po pierwsze, przepisy krajowe umozliwiajace te legalizacje nie stwarzaja
zainteresowanym okazji do obej$cia norm prawa Unii lub uchylenia si¢ od ich stosowania oraz, po
drugie, ocena przeprowadzona tytulem legalizacji nie dotyczy jedynie oddzialywania tego
przedsiewziecia na $rodowisko w przyszlosci, ale uwzglednia takze skutki dla $rodowiska, ktére
wystapily od czasu jego realizacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia
i in, C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 43; a takze z dnia 28 lutego 2018 r., Comune di
Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, pkt 30).

Analogicznie nalezy stwierdzi¢, ze prawo Unii réwniez nie stoi na przeszkodzie temu -—
i z zastrzezeniem spelnienia tych samych warunkéw — aby takiej konwalidacji dokona¢ w przypadku
braku uprzedniej oceny oddzialywania danego przedsiewziecia na chroniony teren wymaganej w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

Nalezy doda¢, ze jedynie Trybunal moze, w drodze wyjatku oraz kierujac si¢ nadrzednymi
przestankami pewnosci prawa, tymczasowo zawiesi¢ skutki uchylenia przepiséw prawa krajowego
sprzecznych z podlegajacym bezposredniemu stosowaniu prawem Unii. Powierzenie sadom krajowym
prawa do przyznawania przepisom krajowym pierwszenistwa w stosunku do stojacych im na
przeszkodzie przepisow prawa Unii, nawet tymczasowo, godziloby bowiem w zasade jednolitego
stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, pkt 66, 67; a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement,
C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 33).

Niemniej jednak Trybunal réwniez orzekl, w pkt 58 wyroku z dnia 28 lutego 2012 r,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), ze sad krajowy moze,
w drodze wyjatku, uwzgledniajac istnienie nadrzednej przestanki, ktéra w sprawie zakonczonej tym
wyrokiem byla zwiazana z ochrona $rodowiska, postuzy¢ sie przepisem prawa krajowego pozwalajacym
na utrzymanie w mocy niektérych skutkéow krajowego aktu prawnego, ktéry zostal uchylony jako
niezgodny z prawem, o ile zostana spelnione warunki, ktére uscislono w tym wyroku.
Z przytoczonego wyroku wynika zatem, ze zamiarem Trybunalu bylo przyznanie sadowi krajowemu,
w konkretnym przypadku i w drodze wyjatku, prawa do dostosowania skutkéw uchylenia przepisu
krajowego, ktéry zostal uznany za sprzeczny z prawem Unii, zgodnie z warunkami okre$lonymi
w orzecznictwie Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 34).

W niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 177 niniejszego wyroku, wylacznie
do Trybunalu nalezy okreslenie warunkéw, w jakich moze by¢ uzasadnione w drodze wyjatku
utrzymanie w mocy skutkéw srodkéw takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym z uwagi
na nadrzedne wzgledy zwiazane z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej w danym panstwie
czlonkowskim. W tym zakresie wzgledy te moga uzasadnia¢ utrzymanie w mocy skutkdéw przepiséw
krajowych przyjetych z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy OOS i dyrektywy
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siedliskowej jedynie wtedy, gdy w przypadku uchylenia lub zawieszenia skutkéw takich $§rodkéw istnieje
rzeczywiste i powazne zagrozenie przerwania dostaw energii elektrycznej w danym panstwie
czlonkowskim, ktéremu nie mozna zaradzi¢ za pomoca innych $rodkéw i rozwigzan alternatywnych,
w szczeg6lnosci w ramach rynku wewnetrznego.

Do sadu odsyfajacego nalezy dokonanie oceny, czy biorac pod uwage inne $rodki i rozwigzania
alternatywne, ktérymi dane panstwo czlonkowskie dysponuje, aby na swoim terytorium zapewnic
zaopatrzenie w energie elektryczng, wyjatkowe utrzymanie w mocy skutkéw kwestionowanych przed
tym sadem $rodkow jest zatem uzasadnione koniecznos$cia zaradzenia takiemu zagrozeniu.

W kazdym razie takie utrzymanie w mocy moze obejmowal jedynie okres $cisle niezbedny do
usuniecia niezgodno$ci z prawem.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie dziewigte nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sad krajowy moze, o ile zezwala na to prawo krajowe,
wyjatkowo utrzyma¢ w mocy skutki srodkéw, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktére zostaly przyjete z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy OOS i dyrektywy
siedliskowej, jezeli to utrzymanie w mocy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami zwigzanymi
z koniecznoscia unikniecia rzeczywistego i powaznego zagrozenia polegajacego na przerwaniu dostaw
energii elektrycznej w danym panstwie cztonkowskim, ktéremu nie mozna zaradzi¢ za pomoca innych
srodkédw i rozwiazan alternatywnych, w szczegdlnosci w ramach rynku wewnetrznego. Wspomniane
utrzymanie w mocy moze obejmowac jedynie okres $ciSle niezbedny do usuniecia tej niezgodnosci
Z prawem.

IV. W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze, art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze wznowienie na okres niemal dziesieciu lat
przemystowej produkcji energii elektrycznej w zamknietej elektrowni jadrowej, ktorego
skutkiem jest przesuniecie o dziesie¢ lat pierwotnie wyznaczonej przez ustawodawce
krajowego daty jej wylaczenia i zakonczenia przez nia dzialalnosci, oraz przesuniecie rowniez
o dziesie¢ lat pierwotnie przewidzianego przez tego ustawodawce terminu wylaczenia
i zakonczenia przemystowej produkcji energii elektrycznej w dzialajacej elektrowni jadrowej —
srodki, ktore wiaza si¢ z pracami modernizacyjnymi w danych elektrowniach mogacymi
wplynac¢ na stan fizyczny miejsca — stanowia ,,przedsiewziecie” w rozumieniu tej dyrektywy,
ktore powinno co do zasady i z zastrzezeniem weryfikacji, ktorych przeprowadzenie nalezy
do sadu odsylajacego, podlega¢ ocenie oddzialywania na srodowisko przed przyjeciem tych
srodkéw. Okolicznos¢, ze wdrozenie tych ostatnich wymaga w odniesieniu do jednej
z rozpatrywanych elektrowni przyjecia pdzniejszych aktéw, takich jak wydanie nowego
indywidualnego zezwolenia na przemyslowa produkcje energii elektrycznej, nie jest w tym
wzgledzie rozstrzygajaca. Prace nierozerwalnie zwigzane z tymi $§rodkami powinny réwniez
zosta¢ poddane takiej ocenie przed przyjeciem tychze s$rodkoéow, jezeli — co powinien
zweryfikowac¢ sad odsylajacy — ich charakter i potencjalny wplyw na $rodowisko daja si¢ na
tym etapie w wystarczajacym stopniu zidentyfikowac.
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Artykul 2 ust. 4 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zezwala on
panstwu czlonkowskiemu na wylaczenie przedsiewziecia takiego jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym z oceny oddzialywania na s$rodowisko w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej wylacznie w przypadku, gdy to panstwo
czlonkowskie wykaze, Ze zagrozenie dla bezpieczenstwa wspomnianych dostaw jest
racjonalnie prawdopodobne, a dane przedsiewziecie ma pilny charakter mogacy uzasadniac
brak takiej oceny, pod warunkiem zZe spelnione sa obowiazki przewidziane w art. 2 ust. 4
akapit drugi lit. a)-c) tej dyrektywy. Taka mozliwo§¢ wylaczenia nie narusza jednak
zobowiazan ciazacych na danym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 7 wspomnianej

dyrektywy.

Artykul 1 ust. 4 dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze ustawodawstwo
krajowe, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie stanowi szczegolnego aktu
ustawodawstwa krajowego w rozumieniu tego przepisu, ktéory na mocy tego przepisu jest
wylaczony z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
srodki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, lacznie z pracami
modernizacyjnymi oraz dostosowaniem do aktualnych norm bezpieczenstwa, stanowia
przedsiewziecie podlegajace odpowiedniej ocenie skutkéw wywieranych na dane tereny
chronione. Srodki te powinny byé¢ przedmiotem takiej oceny przed ich przyjeciem przez
ustawodawce. Okolicznosé, ze wdrozenie tych srodkow wymaga w odniesieniu do jednej
z rozpatrywanych elektrowni przyjecia pdzniejszych aktéow, takich jak wydanie nowego
indywidualnego zezwolenia na przemyslowa produkcje energii elektrycznej, nie jest w tym
wzgledzie rozstrzygajaca. Prace nierozerwalnie zwigzane z tymi $§rodkami powinny réwniez
zosta¢ poddane takiej ocenie przed przyjeciem tychze s$rodkow, jezeli — co powinien
zweryfikowac¢ sad odsylajacy — ich charakter i potencjalny wplyw na tereny chronione daja
si¢ na tym etapie w wystarczajacym stopniu zidentyfikowac.

Artykul 6 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze cel,
jakim jest zapewnienie stalego bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w panstwie
czlonkowskim, stanowi powdd o charakterze zasadniczym wynikajacy z nadrzednego interesu
publicznego w rozumieniu tego przepisu. Artykul 6 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy teren chroniony, na ktéry moze mie¢ wplyw
przedsiewziecie, obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub gatunek o znaczeniu
priorytetowym, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, jedynie koniecznos¢ unikniecia
rzeczywistego i powaznego zagrozenia polegajacego na przerwaniu dostaw energii
elektrycznej w danym panstwie czlonkowskim moze stanowi¢, w okolicznosciach takich jak
te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wzglad bezpieczenstwa publicznego
Ww rozumieniu tego przepisu.

Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy moze, o ile zezwala na to
prawo krajowe, wyjatkowo utrzyma¢ w mocy skutki srodkow, takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktore zostaly przyjete z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy 2011/92 i dyrektywy 92/43, jezeli to utrzymanie w mocy jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami zwigzanymi z koniecznoscia unikniecia rzeczywistego i powaznego
zagrozenia polegajacego na przerwaniu dostaw energii elektrycznej w danym panstwie
czlonkowskim, ktéremu nie mozna zaradzi¢ za pomoca innych s$rodkéw i rozwiazan
alternatywnych, w szczegdélnosci w ramach rynku wewnetrznego. Wspomniane utrzymanie
w mocy moze obejmowac jedynie okres $cisle niezbedny do usuniecia tej niezgodnosci
Z prawem.
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