KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-304/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 29 lipca 2005 r.,

Komisja Wspodlnot Europejskich, reprezentowana przez M. van Beeka oraz
D. Recchie, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez ].M. Braguglie i G. Fienga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie , ze Republika Wloska uchy-
bila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 6 ust. 2—4 w zwiazku z art. 7
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwanej dalej ,dyrektywa
92/43”) oraz art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L. 103, str. 1, zwanej dalej ,dyrektywa
79/409”), z tego powodu, ze w ramach przedsiewziecia poszerzenia i przebudowy
terenu narciarskiego Santa Caterina Valfurva (tras nazywanych ,Bucaneve” i ,Edel-
weiss”) oraz realizacji budowy odpowiedniej infrastruktury narciarskiej w perspek-
tywie mistrzostw $wiata w narciarstwie alpejskim w 2005 r. w obrebie specjal-
nego obszaru ochrony IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio (zwanego dalej
»parkiem”):

— zezwolila na podjecie dziatari mogacych mie¢ istotne oddzialywanie na wspo-
mniany obszar bez poddania ich odpowiedniej ocenie skutkéw dla tego obszaru
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parku w $wietle celéw jego ochrony, a w kazdym razie nie przestrzegajac prze-
piséw zezwalajacych — w przypadku negatywnej oceny skutkéw — na realizacje
przedsiewziecia jedynie wtedy, gdy brak jest innych rozwiazan alternatywnych
oraz dopiero po przyjeciu wszelkich $rodkéw kompensujacych, niezbednych dla
zapewnienia ochrony ogdlnej sp6jnosci programu Natura 2000 i po powiado-
mieniu o nich Komisji;

— nie podjela dziatan zmierzajacych do unikniecia pogorszenia stanu siedlisk przy-
rodniczych i siedlisk gatunkéw oraz niepokojenia gatunkéw, dla ktérych obszar
ten zostal wyznaczony,

— nie nadata wspomnianemu obszarowi statusu ochrony prawnej, ktéry mégtby
zagwarantowa¢ w szczegoélnosci przetrwanie i reprodukcje gatunkéw ptakdw,
o ktérych mowa w zalaczniku I do dyrektywy 79/409, jak réwniez wyleg,
pierzenie i zimowanie wystepujacych tam regularnie gatunkéw ptakéw wedrow-
nych niewymienionych w zatgczniku I;

Wspdlnotowe ramy prawne

Dyrektywa 92/43 ma na celu przyczynienie sie do zapewnienia réznorodnosci biolo-
gicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na euro-
pejskim terytorium panstw czltonkowskich, do ktdrego stosuje sie traktat.
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Motyw dziesiaty tej dyrektywy stanowi:

»nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu mogacego miec
istotny wplyw na cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez
zostanie wyznaczony w przyszlosci”.

Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Zostanie stworzona spojna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw
ochrony, pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terendw, na ktérych znajduja
sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw
wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu
lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z dyrektywa [79/409]”.

Artykul 4 dyrektywy 92/43 reguluje procedure umozliwiajaca utworzenie wspo-
mnianej sieci Natura 2000 oraz wyznaczanie przez panstwa czlonkowskie specjal-
nych obszaréw ochrony.
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Artykut 6 tej dyrektywy, ktéry ustanawia $rodki ochronne dla tych obszaréw, prze-
widuje:

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposob
oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsie-
wzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu
widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz
bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten
plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wpltynie on niekorzystnie
na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spote-
czenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwiagzan
alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak zostac zrealizowane z powodéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, panstwo cztonkowskie
stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej
spdjnosci Natury 2000. O przyjetych srodkach kompensujacych panstwo cztonkow-
skie informuje Komisje.
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Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powotad,
to wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub, po wyrazeniu
opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykul 7 tej dyrektywy stanowi:

»Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [79/409] w odnie-
sieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uzna-
nych w podobny spos6b na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniej-
szej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez panstwo czlonkowskie na
mocy dyrektywy [79/409], gdy ta ostatnia data jest poZniejsza”.

Dyrektywa 79/409 ma na celu zagwarantowanie ochrony, gospodarowania oraz
kontroli wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na
europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje si¢ traktat.

Artykul 4 tej dyrektywy przewiduje, ze gatunki wymienione w zalaczniku I do tej
dyrektywy podlegaja specjalnym s$rodkom ochrony dotyczacym ich naturalnego
siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich wyste-
powania. Artykul ten stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zatgczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz repro-
dukcji na obszarze ich wystepowania.
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W zwiazku z powyzszym nalezy bra¢ pod uwage:

a) gatunki zagrozone wyginieciem,;

b) gatunki podatne na szczegélne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

c) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone
lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter
ich naturalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu
oceny.

Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpo-
wiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej
ochrony dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem wymogdéw ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrek-
tywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie
wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych w zataczniku I, majac na
uwadze potrzebe ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficz-
nego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw
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ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju wzdluz ich tras migracji.
W tym celu panistwa czlonkowskie zwracaja szczegdlna uwage na ochrone terenéw
podmoklych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym.

4. W odniesieniu do obszaré6w ochrony, okre§lonych w ust. 1 i 2, panistwa czlon-
kowskie podejmuja wtasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia
lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaktécen wptywa-
jacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie w odniesieniu do cel6w niniejszego
artykutu. Panstwa czlonkowskie dgza réwniez do uniknigcia powstawania zanie-
czyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami
ochrony”.

Park

Status parku w prawie krajowym

Park zostal utworzony ustawa nr 740 z dnia 24 kwietnia 1935 r., poczatkowo jedynie
na terytorium prowingcji Trentino i Bolzano, w celu ochrony i rozwoju flory, rozwoju
fauny i ochrony szczegélnych formacji geologicznych oraz piekna krajobrazéw.

Dekretem prezydenta Republiki z dnia 23 kwietnia 1977 r. terytorium parku zostato
powiekszone o obszary Cancano i Livigno oraz o gory Sobretta, Gavia i Serottini,
polozone na terytorium prowincji Sondrio i de Brescia w regionie Lombardii.
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Park jest obszarem chronionym w rozumieniu ustawy ramowej nr 394 z dnia
6 grudnia 1991 r. o krajowych obszarach ochrony. Ustawa ta stanowi podstawowe
zasady rzadzace tymi obszarami w celu zapewnienia i rozwoju w skoordynowany
sposob ochrony i podnoszenia jakosci krajowego dziedzictwa przyrody.

Dekretem prezesa rady ministréw z dnia 23 listopada 1993 r. utworzone zostalo
Consorzio del Parco Nazionale dello Stelvio (zwane dalej ,Consorzio”). Uprawnienia
i zadania powierzone Consorzio uregulowane sa w statucie.

Zgodnie z art. 4 tego statutu zadaniem Consorzio jest zapewnienie ochrony przyrody
i krajobrazéw poprzez gospodarowanie parkiem.

Status parku w prawie wspolnotowym

W 1998 r. park zostat sklasyfikowany jako obszar specjalnej ochrony w rozumieniu
art. 4 dyrektywy 79/409. Wymieniony jest on w rozdziale ,Regione Lombardia” pod
numerem I'T 2040044

Z formularza informacyjnego sporzadzonego przez Republike Wioska w 1998 r.
zgodnie z decyzja Komisji 97/266/WE z dnia 18 grudnia 1996 r. dotyczaca formularza
zawierajacego informacje o terenach proponowanych jako tereny Natura 2000 (Dz.U.
L 107, str. 1) wynika, ze park zamieszkany jest przez liczne gatunki ptakéw chro-
nionych na podstawie zalacznika I do dyrektywy 79/409 — orla przedniego (Aquila
chrysaetos), sokota wedrownego (Falco peregrinus), trzmielojada (Pernis apivorus),
jarzabka (Bonasa bonasia), pardwe gorska (Lagopus mutus helvetica), cietrzewia
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(Tetrao tetrix), gluszca (Tetrao urogallus) oraz dzieciota czarnego (Dryocopus
martius) — a takze przez 3 gatunki ptakéw wedrownych: krogulca (Accipiter nisus),
myszotowa (Buteo buteo) i pomurnika (Tichodroma muraria).

Inny formularz informacyjny z dnia 14 maja 2004 r. wskazuje na wystepowanie na
tym obszarze innych gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 79/4009,
a mianowicie: orfosepa (orfosepa brodatego) (Gypaetus barbatus), kanie ruda (Milvus
milvus), mornela (Charadrius morinellus), wlochatke (Aegolius funereus), séweczke
(Glaucidium passerinum), puchacza (Bubo bubo), dzieciola zielonosiwego (Picus
canus) oraz kuropatwe skalna (Alectoris graeca saxatilis).

Okolicznosci faktyczne

W dniu 4 pazdziernika 1999 r. do wladz regionalnych zostal zlozony projekt prac
majacych na celu przystosowanie terenu narciarskiego Santa Caterina Valfurva
i odpowiedniej infrastruktury w perspektywie mistrzostw $wiata w narciarstwie
alpejskim w 2005 r.

Projekt ten przewidywal utworzenie w strefie zalesionej korytarza na trasy narciar-
skie. Zakladal on réwniez budowe kolei kabinowej, ktéra miata prowadzi¢ od wjazdu
do Santa Caterina do miejscowosci Plaghera, a w drugim odcinku do Valle dell’Alpe.
Przewidywal on réwniez polaczenie miedzy Valle dellAlpe i Costa Sobretta za
pomoca wyciggu krzeselkowego czteromiejscowego. Projekt obejmowal réwniez
inne prace $cisle zwiazane z zamierzonym przystosowaniem, a mianowicie budowe
stacji poczatkowej, stadionu narciarskiego, parkingu w poblizu stacji poczatkowej,
modyfikacji trasy ,Edelweiss”, budowy mostu na rzece Frodolfo, schroniska w Valle
dell’Alpe oraz drég technicznych, sterowalnej instalacji nasniezajacej i garazu dla
pojazdow.
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Dekretem nr 13879 z dnia 30 maja 2000 r. Regione Lombardia, na podstawie studium
przeprowadzonego przez architekta dla spolek Montagne di Valfurva i Santa Cate-
rina Impianti, wydal przychylna opinie w sprawie zgodnosci projektu z wymogami
ochrony $rodowiska, z zastrzezeniem zachowania szeregu warunkéw o charakterze
ogélnym oraz warunkéw szczegélnych zwigzanych z realizacja réznych elementéw
projektu. W dekrecie tym ustanowiono, ze w ramach pézniejszych procedur zatwier-
dzajacych bedzie nalezalo sprawdzi¢ zachowanie wspomnianych warunkéw, jak
réwniez pewnych zakazéw i srodkéw kompensujacych przewidzianych w dziedzinie
ochrony $rodowiska.

We wstepie do studium, do ktérego odwoluje sie dekret nr 13879, wskazano, Ze stan
urzadzen narciarskich i infrastruktury danego obszaru stal sie nieodpowiedni i ze
ich modernizacja byla niezbedna, réwniez w celu uzyskania dotacji na wspomniany
projekt.

Zgodnie z tym studium nie uwzgledniono ani efektu zwiekszenia presji antropo-
genicznej na gatunki, na ktérych aktywnos¢ rozrodcza oddzialuje obecnos¢ ludzi,
w szczegdlnosci pardwe gdrska i $wistaka, ani ewentualnych konsekwencji dla
bezkregowcow i plazéw oraz oddziatywania na trasy migracji ptactwa brodzacego.

Zgodnie z tym studium oddziatywanie na §rodowisko i kwestie zwiazane ze srodkami
tagodzacymi, kompensujacymi i kontroli skutkéw przewidzianych robét dla réznych
skfadnikéw srodowiska zostaly zbadane w sposéb powierzchowny, a skladnik ,flora,
wegetacja i siedlisko” jedynie w sposéb wybidrczy. W studium tym stwierdzono wiec
konieczno$¢ opracowania projektu naprawy geomorfologicznej i srodowiskowej,
ktory zajalby sie kwestia zalozenia zieleni na tym terenie po zakonczeniu robét.
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Wspomniane studium zawieralo nastepujace stwierdzenia:

Nieprzeprowadzenie robdét prac mogloby w konsekwencji pociagna¢ za soba
powolne, lecz nieuniknione ostabienie gospodarcze nie tylko w regionie Santa Cate-
rina, lecz catego obszaru narciarskiego. Dlatego wazne jest, aby wesprze¢ realizacje
propozycji rozbudowy urzadzen wyciagowych i utworzenia nowych tras zjazdowych
urzadzeniami wspomagajacymi ze wzgledu na znaczenie spoleczno-gospodarcze,
w szczegdlnosci z punktu widzenia turystyki.

Projektowane prace mozna uznaé za zgodne z wymogami ochrony $rodowiska
w nastepujacych warunkach:

— kazdy projekt modernizacji urzadzen i uruchomienia nowych urzadzen i ustug
jest uzalezniony od budowy parkingu ponizej centrum miejskiego Santa Cate-
rina jako logiczne wsparcie budowy nowych urzadzen. Ze wzgledu na charakter
i znaczenie gospodarcze projektowanego parkingu i ograniczone dotacje zatwier-
dzone na poziomie wspélnotowym mozliwe jest, ze urzadzenia beda musiaty by¢
finansowane zasadniczo przez samych wnioskodawcéw;

I-7530



KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

— w celu ograniczenia do maksimum wyrebu drzew, przesunie¢ ziemi i szerokosci
mostu na Frodolfo szeroko$¢ trasy dojazdowej, przewidzianej pierwotnie na co
najmniej 40 m, nalezy zmniejszy¢ do 20 m [...];

— infrastruktura w dolinie (trybuny, kabiny komentatoréw i oséb dokonujacych
pomiaru czasu) bedzie musiata stanowi¢ przedmiot odrebnego projektu [...];

— szerokos$¢ pasa wyrebu do realizacji urzadzen wyciaggowych powinna by¢ ogra-
niczona $cisle do szerokosci wymaganej zgodnie z normami bezpieczenstwa dla
tych urzadzen [...];

— trasa dojazdowa pomiedzy istniejacymi trasami narciarskimi i nowa stacja wyjaz-
dowo-przyjazdowa Plaghera powinna zosta¢ zwymiarowana na nowo w celu
ograniczenia przesunie¢ ziemi;

— w celu ograniczenia przesunie¢ ziemi i powstalych w ten sposéb zmian terenu
droga faczaca stacje przyjazdowa i schronisko Valle dell’Alpe oraz magazyn kabin
nie powinny by¢ realizowane [...];
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— nowa droga jezdna przewidziana dla budowy wyciagu krzesetkowego Valle
dell’Alpe — Costa Sobretta ze wzgledu na nadmierne zmiany terenu nie powinna
by¢ realizowana [...];

— ze wzgledu na wysoki stopien dziewiczosci terenu (pokrycie roslinne naturalnych
tak, roéliny wieloletnie, roslinno$¢ skalna i morenowa, typowy charakter krajo-
brazu charakteryzujacy sie masywnymi pionowymi liniami $§cian skalnych oraz
szczelinowatymi grzbietami goérskimi) i rézne zagrozenia dla tego krajobrazu,
ostateczny projekt [...] powinien respektowaé wszelkie wymogi z réznych dzie-
dzin (flora, fauna, ekosystemy, geologia, hydrogeologia, stabilno$¢ stokéw [...]),
w celu umozliwienia oceny przewidzianych ingerencji ze wzgledu na wysoki
poziom ochrony miejscowej przyrody alpejskiej.

Jezeli roboty beda mogly by¢ podjete, ostateczny projekt powinien uwzgledniac [...],
co nastepuje: [...]

— utrata zasobdw lesnych wynikajaca z wyrebu powinna zosta¢ zrekompensowana
nasadzeniami stanowiacymi dwukrotno$¢ usunietych drzew [...];

— wszedzie tam, gdzie mialy miejsce przesuniecia ziemi, tereny nalezy zagospoda-
rowac i dokonac¢ nasadzen zieleni [...];

— media (wodociagi, drenaze, elektrycznos¢, instalacje nasniezajgce) nalezy utozy¢
pod ziemia. Nalezy zakaza¢ umieszczenia napowietrznych przewodoéw elektrycz-
nych w poblizu urzadzen wyciagowych;
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— niezbedne jest opracowanie projektu naprawy geomorfologicznej i srodowi-
skowej, ktory ureguluje w sposdéb ostateczny kwestie nasadzen zieleni na tere-
nach po zakonczeniu prac [...]

Przed realizacja ostatecznego projektu nalezy spetnic¢ nastepujace warunki:

— w odniesieniu do hydrogeologii nalezy zaja¢ sie problematyka konsekwencji
budowy tras narciarskich i wplywu budowy na réwnowage hydrogeologiczna na
terytorium Valle dell’Alpe i na potudniowym stoku Costa Sobretta;

— nalezy przeprowadzi¢ szczegétowe analizy réwnowagi hydrogeologicznej
i geomechanicznej wraz ze studium przeplywu wéd gruntowych [...];

— nalezy przeprowadzi¢ odpowiednia kontrole zmian stanu geomorfologicznego
formacji skalnych objetych robotami [...];

Jezeli chodzi o sktadnik $rodowiska w postaci fauny, niezbedne jest ponowne calo-
$ciowe ujecie skutkéw robot [...]7
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We wrze$niu 2000 r. Regione Lombardia zlecil Istituto di Ricerca per I'Ecologia e
I’Economia Applicate alle Aree Alpine (instytutowi badan nad ekologia i ekonomia
stosowang w regionach alpejskich, zwanemu dalej ,IREALP”) opracowanie raportu
w sprawie oceny skutkow rozpatrywanego projektu dla srodowiska.

Raport ten zostal sporzadzony w formie analizy wykonalno$ci obejmujacej aspekty
zwiazane z podniesieniem jako$ci srodowiska, dziataniami naprawczymi, robotami
z zakresu inzynierii i rewaloryzacji sSrodowiska, uznanymi za niezbedne w celu opra-
cowania projektu wstepnego, a nastepnie ostatecznego.

Sporny projekt zostal nastepnie zmodyfikowany w szczegdlnosci w celu ujecia w nim
poszerzenia trasy ,Edelweiss”, ktérej szeroko$¢ zwiekszono z 20 do prawie 50 m.

We wrzesniu 2002 r. IREALP oglosil swéj raport z oceny skutkéw projektowanych
srodkéw. Raport ten opisywal w sposob syntetyczny czes¢ terenu, ktérej dotyczyl
projekt, jako ,las $wierkowy obejmujacy niewiele gatunkéw rzadkich, lecz obdarzony
duza réznorodno$cia charakterystyczna dla laséw przedalpejskich, bardzo wrazli-
wych i wolno regenerujacych sie”.

Wspomniany raport stwierdzal ,,obecnos¢ szczegélnie interesujacych zwierzat gniaz-
dujacych w lesie: jastrzebia, dzieciola czarnego, dzieciota pstrego i dzieciola zielo-
nego”. Wymienial on posréd gléwnych skutkéw projektu wywieranych w trakcie
robét ,,zmniejszenie siedliska lesnego, w ktérym gniazduja gatunki, ktérych ochrona
ma szczeg6lne znaczenie”.
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Z wnioskéw raportu IREALP wynika, ze gléwne zatozenia, ktére mogtly by¢ uwzgled-
nione w studium, nie byly jeszcze ostatecznie okreslone, lecz stanowily przedmiot
stopniowej ewolucji, w szczegdlnosci na podstawie informacji i szczegdtow, ktore
ujawnily sie w trakcie realizacji projektu. Wskazano réwniez, ze raport stanowil
okazje do wprowadzenia innych propozycji poprawy réwnowagi ekologicznej
w gospodarowaniu calo$cia terenu narciarskiego.

Ponadto w raporcie stwierdzono:

»Chociaz proces moze by¢ odbierany pozytywnie, zawiera on jednak aspekty mniej
pozytywne, gdyz wymaga on dalszych ustaleni co do réwnie waznych aspektéw tech-
nicznych, ktére beda prawdopodobnie wymaga¢ rozwigzan technicznych w nastep-
nych fazach. Rzeczone studium wyraza w sposéb jasny to ograniczenie i w konse-
kwencji powinno zosta¢ uznane bardziej za dokument, ktérym mozna sie kierowac
przy podejmowaniu decyzji, wskazujacy zagrozenia i dostarczajacy propozycji
rozwigzania probleméw, niz za szczegétowe okreslenie skutkéw, ktére roboty wywra
na $srodowisko. Bardziej szczeg6towe oceny tych skutkéw [...] beda mogty by¢ sporza-
dzone w przyszlosci w studiach dotyczacych oddzialywania na srodowisko towarzy-
szacych rozwojowi aktualnych gléwnych zatozen [...]".

We wnioskach raportu zawarty jest szereg wypowiedzi na temat wykonalno$ci gtow-
nych zalozen badanego projektu z punku widzenia ochrony $rodowiska. Stwierdza
sie tam:

»W kazdym razie dalsze dziatania planistyczne powinny przewidywaé znaczne ogra-
niczenie oddzialywania na $rodowisko w poréwnaniu do pierwotnych zalozen.
W tym celu mozna réwniez siegna¢ do odpowiednich propozycji zawartych w niniej-
szym raporcie. [Cel ten nalezy wytrwale realizowac], jezeli chodzi o roboty w Valle
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dell’Alpe, w odniesieniu do ktérych konieczne bedzie opracowanie specjalnego
studium w sprawie oddzialywania na $rodowisko, jak tylko przewidziane prace
zostana szczeg6lowo okreslone”.

W dniu 3 pazdziernika 2002 r. Consorzio o$§wiadczylo, ze przyjmuje ogdlne zalozenia
i dzialania zalecone w raporcie IREALP oraz zawarte w nim propozycje.

W dniu 14 lutego 2003 r. Consorzio wydalo pozwolenie na projekt rozszerzenia
i przebudowy tras narciarskich ,Bucaneve” i ,Edelweiss” oraz zwiazanej z tym infra-
struktury w miejscowos$ci Santa Caterina Valfurva (zwane dalej ,,pozwoleniem z dnia
14 lutego 2003 r.”). Consorzio stwierdzilo, ze przewidziane roboty byly zgodne
z tre$cia tego raportu. Niemniej zastrzeglo ono, ze pozwolenia udzielono pod warun-
kiem, Ze zgodno$¢ taka ma miejsce. Pozwolenie zostato ponadto podporzadkowane
szeregowi warunkéw i nakazoéw.

Od lutego 2003 r. dokonano wyrebu okoto 2500 drzew na powierzchni o szerokosci
50 m i dtugosci 500 m, na wysokosci pomiedzy 1700 i 1900 m. Ponadto zagospodaro-
wanie tras i infrastruktury narciarskiej w Santa Caterina Valfurva, w obrebie obszaru
specjalnej ochrony I'T 2040044, spowodowalo catkowita utrate integralnosci siedliska
ptactwa wystepujacego na tym terenie.

W dniu 19 czerwca 2003 r. na podstawie wskazéwek zawartych w raporcie IREALP
opublikowany zostal nowy projekt, ktéremu towarzyszyto studium uzupelniajace dla
gminy Valfurva dotyczace oddzialywania na srodowisko. W lipcu 2003 r. wszczeta
zostala procedura oceny oddzialywania na $rodowisko. Zostala ona zakoriczona
opinia dotyczaca czesci projektu potozonej miedzy Plaghera, Costa Sobretta i Valle
dell’Alpe.
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W dniu 20 sierpnia 2003 r. Consorzio wydalo opinie negatywna odnosnie do zgod-
nosci projektu z wymogami ochrony $rodowiska z powodu niezachowania zalecen
zawartych w raporcie IREALP.

W dniu 16 pazdziernika 2003 r. pomiedzy Regione Lombardia, Consorzio, komi-
tetem organizacyjnym mistrzostw $§wiata w narciarstwie i osobg odpowiedzialng za
program ramowy projektu podpisane zostato porozumienie w celu wyjasnienia spor-
nych kwestii projektu. Porozumienie to przewidywato:

— ustalenie szczegétowych zasad zasiegania opinii w celu zakonczenia regionalnych
procedur oceny;

— przyjecie przegladu badanych ingerencji z jak najdalej idaca koordynacja danych
procedur;

— zapewnienie przestrzegania warunkéw ustalonych przez rade zarzadzajaca
Consorzio;

— potwierdzenie lokalizacji stacji posredniej Plaghera i schroniska w Valle dell’Alpe;

— ponowne zbadanie i przystosowanie projektéw dotyczacych ingerencji na
obszarze Santa Caterina-Plaghera zgodnie z wymogami kontrolnymi okreslo-
nymi przez Consorzio.
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Dekretem nr 20789 z dnia 28 listopada 2003 r. Regione Lombardia stwierdzil, ze
projekt przystosowania urzadzenn wyciagowych i zwigzanych z tym ustug na tery-
torium gminy Valfurva jest zgodny z wymogami ochrony srodowiska na obszarze
specjalnej ochrony IT 2040044.

Wspomniany dekret, ktéry przejmuje wnioski z oceny skutkdéw przeprowadzonej
przez Direzione Generale Agricoltura (dyrekcje generalna rolnictwa) przy Regione
Lombardia, powierzyl kontrole przestrzegania ustanowionych warunkéw zaréwno
na etapie zatwierdzania projektéw, jak i na etapie ich realizacji w gminie Valfurva.
Przewidywal on ponadto, ze projekty ostateczne powinny zosta¢ uzupelnione
o szereg nakazdéw, wérdd nich sporzadzenie studium w sprawie skutkéw robét.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Zgodnie z art. 226 WE Komisja, pismem z dnia 19 grudnia 2003 r., wezwala Repu-
blike Wtoska do przedstawienia uwag w sprawie sytuacji obszaru specjalnej ochrony
IT 2040044.

Nie otrzymawszy odpowiedzi na to pismo, Komisja skierowala do Republiki Wloskiej
uzasadniong opinie w dniu 9 lipca 2004 r.

Republika Wtoska odpowiedziala na zarzuty sformulowane przez Komisje w tej
uzasadnionej opinii, przesylajac szereg pism ministerialnych.
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Uznajac, ze odpowiedZ przedstawiona w ten sposéb nie jest zadowalajaca, Komisja
wniosta niniejszg skarge.

W przedmiocie skargi

Komisja podniosta przeciwko Republice Wtloskiej cztery zarzuty, z ktérych trzy
pierwsze dotycza dyrektywy 92/43, a czwarty — dyrektywy 79/4009.

Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 7 dyrektywy 92/43

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze pozwolenie z dnia 14 lutego 2003 r. nie bylo oparte na odpowied-
niej ocenie skutkéw dla srodowiska decyzji o powiekszeniu tras narciarskich ,,Buca-
neve” i ,Edelweiss” i budowie zwigzanej z tym réznej infrastruktury.

Komisja podkresla, ze raport IREALP nie zawiera odpowiedniej oceny skutkéw
zamierzonych robét dla obszaru specjalnej ochrony IT 2040044.
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Komisja twierdzi, ze obszar ten zamieszkuja liczne chronione gatunki ptactwa, jak
wynika z danych zawartych w Atlas of European Breeding Birds — dzieta podsumo-
wujacego badania prowadzone przez ponad 10 000 ornitologéw w calej Europie,
uznawanego za dokument niezwykle wiarygodny, jezeli chodzi o ptactwo gniazdu-
jace w Europie.

Komisja zauwaza ponadto, ze chociaz raport IREALP zawiera uzyteczne zalecenia,
to nie zostaly one nalezycie uwzglednione w ramach pozwolenia z dnia 14 lutego
2003 r..

Komisja stwierdza na tej podstawie, Ze pozwolenie to zostalo wydane bez uzyskania
przez wladze krajowe pewnosci, ze zamierzone roboty nie beda mialy negatywnych
skutkow dla cato$ci wspomnianego obszaru specjalnej ochrony.

Republika Wtoska twierdzi, ze nalezy rozréznia¢ dwa rodzaje robédt, a mianowicie
z jednej strony roboty, w odniesieniu do ktérych procedura oceny skutkéw dla $rodo-
wiska miata miejsce i wskazane zostaly dzialania, jakie nalezy podja¢ w celu ogra-
niczenia tych skutkéw, i z drugiej strony roboty, w odniesieniu do ktérych przewi-
dziane zostaly dostosowania na podstawie raportu IREALP.

Republika Wtoska wskazuje, ze w odniesieniu do pierwszej kategorii robédt, ktéra
obejmuje prace prowadzone miedzy Plaghera i Valle dell’Alpe, nalezy okresli¢,
czy wlasciwe wladze dokonaly oceny wzgledéw ochrony srodowiska na obszarze
specjalnej ochrony IT 2040044. W odniesieniu do drugiej kategorii robdt, to jest prac
realizowanych miedzy Santa Caterina i Plaghera, nalezaloby sprawdzi¢, czy miata
miejsce ta sama procedura i czy postanowienie, ze $rodki ograniczajace negatywne
oddziatywanie na srodowisko zostana okreslone w pdzniejszej fazie uszczegétowienia
projektu, jest zgodne z przepisami dyrektywy 92/43.
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Republika Wloska utrzymuje, ze dekret regionalny nr 13879 z dnia 30 maja 2000 r.,
chociaz nie wspomina wyraznie o ocenie skutkéw dla srodowiska, zostat przyjety po
analizie kryteriéw okreslonych w tej dyrektywie.

Zdaniem Republiki Wloskiej wynika z tego, ze ocena, ktéra stanowi podstawe tego
dekretu, ma znaczenie rozstrzygajace dla kazdej pdzniejszej decyzji zatwierdzajace;j.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze strony sa zgodne co do tego, ze roboty zwigzane
z przebudowa tras narciarskich i budowa odpowiedniej infrastruktury powodowatly
powstanie obowigzku przeprowadzenia uprzedniej oceny skutkéw dla srodowiska
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43.

Przepis ten przewiduje procedure oceny, ktéra poprzez uprzednie badanie ma
zapewni¢, aby jedynie wéwczas udzielano pozwolenia na plan lub przedsiewziecie,
ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu,
ale ktére moze w istotny sposéb na niego oddzialywaé, gdy nie wplynie nieko-
rzystnie na integralno$c¢ tego terenu (zob. wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, zwany dalej ,wyro-
kiem w sprawie Waddenzee”, Zb.Orz. str. I-7405, pkt 34, i z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-239/04 Komisja przeciwko Portugalii, zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie Castro Verde”, Zb.Orz. str. I-10183, pkt 19).

Jezeli chodzi o pojecie ,odpowiednia ocena” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43, nalezy zaznaczy¢, ze nie okresla ona zadnej szczegélnej metody dla przepro-
wadzenia takiej oceny.
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Trybunat orzek! jednak, ze ocena ta powinna by¢ przeprowadzona w taki sposéb,
aby wlasciwe wtadze krajowe mogly uzyska¢ pewnosé¢, ze plan lub przedsiewziecie
nie bedzie mialo negatywnych skutkéw na integralno$¢ danego terenu, a jezeli nie
ma pewnosci co do braku takich skutkéw, wladze te sa zobowigzane do odmdwienia
wnioskowanego pozwolenia (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach: Waddenzee,
pkt 56 i 57, i Castro Verde, pkt 20).

Jezeli chodzi o kryteria, na ktérych podstawie wlasciwe wladze moga uzyska¢ wyma-
gana pewnos$¢, Trybunal wyjasnil, ze powinno byé wykluczone istnienie rozsadnych
watpliwosci z naukowego punktu widzenia, poniewaz wladze te powinny oprzec sie
na najlepszej wiedzy naukowej w danej dziedzinie (zob. ww. wyroki w sprawach:
Waddenzee, pkt 59 i 61, i Castro Verde, pkt 24).

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy w niniejszym przypadku skutki spornych robét dla
calosci terenu zostaly zbadane przed wydaniem pozwolenia z dnia 14 lutego 2003 r.
w sposéb zgodny z nizej wskazanymi kryteriami.

Z akt przedlozonych sadowi wynika, ze przed wydaniem tego pozwolenia dokonano
szeregu rozwazan przygotowawczych. Ocenami, ktére mozna by uzna¢ za odpo-
wiednie w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, s3 z jednej strony studium oceny
skutkow dla srodowiska sporzadzone w 2000 r., a z drugiej strony raport przedsta-
wiony w 2002 r. (zob. pkt 21-24 oraz 25-32 niniejszego wyroku).

Jezeli chodzi z jednej strony o wspomniane studium, ktdre zostalo sporzadzone przez
architekta na zlecenie dwdch przedsigbiorstw robét publicznych, nalezy zauwazy¢,
ze wprawdzie porusza ono kwestie skutkéw zamierzonych robét dla fauny i flory
tego obszaru, niemniej podkresla ono takze powierzchowny i wybidrczy charakter
badania skutkéw dla srodowiska spowodowanych powiekszeniem tras narciarskich
i budowy zwiazanej z tym infrastruktury.
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Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze w samym tym studium wskazuje sie, iz nie uwzgled-
niono wielu kryteriéw. Zaleca si¢ w nim zatem miedzy innymi przeprowadzenie
dodatkowych analiz geomorfologicznych i srodowiskowych, jak réwniez nowej oceny
oddziatywania robdt w ich kontekscie calo$ciowym na cala dzika faune i na sytuacje
niektérych gatunkéw chronionych, w szczegélnosci w strefie lasu przeznaczonego do

wyrebu.

Ponadto we wspomnianym studium reprezentowany jest poglad, Ze przy realizacji
zamierzonych robét, pozadanej z ekonomicznego punktu widzenia, nalezy prze-
strzegad szeregu warunkoéw i nakazéw ochrony.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze studium to nie stanowi odpowiedniej oceny, na ktérej
wladze krajowe moga oprzec si¢ w celu udzielenia pozwolenia na sporne prace na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43.

Jezeli chodzi z drugiej strony o raport IREALP przedstawiony w 2002 r., nalezy
zauwazy¢, ze rowniez opisuje on zamierzone roboty, badajac ich skutki dla systemu
hydrologicznego, geomorfologii oraz roslinnosci obszaru. Jezeli chodzi o ptactwo,
dla ktérego teren zostal sklasyfikowany jako obszar specjalnej ochrony, raport nie
zawiera wyczerpujacego zestawienia wystepujacego tam dzikiego ptactwa.

Raport IREALP wskazuje wprawdzie, ze gtéwne szkodliwe oddzialywania zagraza-
jace faunie wynikaja ze zniszczenia gniazd podczas wyrebu i z utraty integralnosci
siedliska, niemniej cechuje si¢ on licznymi spostrzezeniami o charakterze doraznym
i brakiem wnioskéw ostatecznych. Raport ten podkresla bowiem znaczenie prowa-
dzonych stopniowo ocen, w szczegdlnosci na podstawie wiedzy i szczegétow, ktére
moga ujawnic sie w trakcie realizacji projektu. Ponadto zostat on potraktowany jako
okazja do przedstawienia dalszych propozycji poprawy bilansu srodowiskowego
przewidzianych dzialan.

I-7543



68

69

70

71

72

73

WYROK Z DNIA 20.9.2007 r. — SPRAWA C-304/05

Z tych powoddéw raport IREALP réwniez nie moze by¢ uznany za odpowiednig ocene
skutkéw spornych robét dla obszaru specjalnej ochrony IT 2040044

Z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zaréwno studium z 2000 r. jak i raport
z 2002 r. cechuja sie lukami i brakiem cato$ciowych, precyzyjnych i ostatecznych
spostrzezen i wnioskéw, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia
wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla
rzeczonego obszaru specjalnej ochrony.

Spostrzezenia i wnioski o takim charakterze byly natomiast niezbedne, by wlasciwe
wladze mogly uzyska¢ pewno$¢ wymagana dla podjecia decyzji o pozwoleniu na te
roboty.

W tych warunkach pozwolenie z dnia 14 lutego 2003 r. nie bylo zgodne z art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43.

Jezeli chodzi o pdzniej opracowane studia, wystarczy zauwazy¢é, ze nie moga one
mie¢ znaczenia, gdyz zostaly przeprowadzone badz to w trakcie realizacji prac, badz
po ich zakonczeniu, to znaczy po wydaniu spornego pozwolenia.

Naruszenie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy zatem uznac za udowodnione.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 4 w zwigzku
z art. 7 dyrektywy 92/43

Argumentacja stron

Komisja uwaza za oczywiste, iz zamierzone prace niosly ryzyko powaznych szkéd dla
integralnos$ci rozpatrywanego obszaru. Nie uwzgledniono powaznie zadnej alterna-
tywy. Dekret regionalny nr 13879 z dnia 30 maja 2000 r. wspominat bowiem o mozli-
wosci rezygnacji z przebudowy tras narciarskich ,Bucaneve” i ,Edelweiss” na rzecz
utrzymania na ile to mozliwe aktualnego przebiegu tras; mozliwos¢ ta zostala jednak
po6zniej odrzucona.

Komisja twierdzi na tej podstawie, ze projekt zostal zatwierdzony, pomimo ze
istnialy inne rozwigzania mniej szkodliwe dla srodowiska rozpatrywanego obszaru,
ktére jednak nie zostaly uwzglednione przez wtadze krajowe.

Komisja podnosi réwniez, ze przeprowadzenie robdt nie bylo uzasadnione powo-
dami o charakterze zasadniczym wynikajacymi z nadrzednego interesu publicznego.
Ponadto nie zostaly przewidziane $rodki kompensujace.

Republika Wtoska utrzymuje, Ze sporne prace stanowily przedmiot dwukrotnej
procedury zatwierdzenia. I tak poczatkowa cze$¢ przebiegu tras i urzadzen pomiedzy
Santa Caterina i Plaghera zostala uznana za zgodna z wymogami ochrony $rodo-
wiska na mocy dekretu regionalnego nr 13879 z dnia 30 maja 2000 r., uzupetnio-
nego nastepnie pozytywna opinia Consilio regionale della Lombardia. W odnie-
sieniu do czesci projektu polozonej miedzy Plaghera i Valle dell’Alpe faza rewizji
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projektu zostala otwarta w nastepstwie zalecen zawartych w raporcie IREALP w celu
wszczecia procedury oceny oddzialywania na $rodowisko.

Republika Wtoska zwraca uwage, ze Regione Lombardia ustanowil w dekrecie regio-
nalnym nr 20789 z dnia 28 listopada 2003 r., ktéry zawiera ocene skutkéw dla srodo-
wiska dotyczaca obszaru potozonego miedzy Plaghera i Valle dell’Alpe, warunek,
ze nalezy sporzadzi¢ studium oddzialywania dla calosci rob6t dotyczacych réwniez
obszaru miedzy Santa Caterina i Plaghera.

Republika Wtoska dodaje, ze wlasciwe wladze uzyskaly pewno$é, ze niezbedne
bylo poddanie ocenie skutkéw dla srodowiska calosci robét, wlaczajac w to roboty
zatwierdzone wspomnianym dekretem regionalnym.

Ocena Trybunatu

Majac na uwadze zasadno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43, nalezy okresli¢, czy pozwolenie z dnia 14 lutego 2003 r. bylo zgodne z wymo-
gami wymienionymi w art. 6 ust. 4 dyrektywy.

Przepis ten przewiduje, Ze jesli pomimo negatywnej oceny przeprowadzonej zgodnie
z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy plan lub przedsiewziecie musi jednak
zostad zrealizowane z powod6w o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzed-
nego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoleczny lub
gospodarczy, i jezeli brak jest rozwiazan alternatywnych, panstwo czlonkowskie
stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej
spodjnosci Natury 2000.
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Jak podkreslit Trybunat w pkt 35 i 36 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, art. 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, jako przepis stanowiacy odstepstwo
od kryterium udzielenia pozwolenia okreslonego w art. 6 ust. 3 zdanie drugie, powi-
nien by¢ interpretowany $cisle.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 znajduje zastosowanie
wylacznie po przeprowadzeniu oceny skutkéw planu lub przedsigwzigcia zgodnie
z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy. Znajomo$¢ tych skutkéw dla celéw ochrony omawia-
nego obszaru stanowi bowiem niezbedna przeslanke zastosowania art. 6 ust. 4,
poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokona¢ oceny zadnej z prze-
stanek zastosowania tego przepisu stanowiacego odstepstwo. Ocena ewentualnych
powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicz-
nego oraz istnienia mniej szkodliwych rozwiazan alternatywnych wymaga bowiem
ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan
lub przedsiewzigcie na okre$lonym terenie. Ponadto, aby okresli¢ charakter ewentu-
alnych srodkéw kompensujacych, nalezy doktadnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla
danego terenu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wladze krajowe nie dysponowaly takimi infor-
macjami w chwili wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia z dnia 14 lutego 2003 r.
Wobec tego pozwolenie to nie moglo opierac sie na art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43.

W konsekwencji pozwolenie z dnia 14 lutego 2003 r. nie bylo zgodne z art. 6 ust. 4
dyrektywy 92/43.

Skarga Komisji jest wiec zasadna réwniez w tym wzgledzie.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 dyrektywy 92/43

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze wladze krajowe nie byly uprawnione do udzielenia pozwolenia
na roboty zwiazane z poszerzeniem i przebudowa terenu narciarstwa alpejskiego,
poniewaz prace te mogly powaznie zaszkodzi¢ catemu parkowi.

Komisja podkresla, ze rzeczony obszar doznal znacznej degradacji w wyniku robét
zatwierdzonych przez Consorzio. Przypomina ona, ze przebudowa tras do narciar-
stwa alpejskiego ,Bucaneve” i ,Edelweiss” spowodowata wyrab okoto 2500 drzew,
ktére stanowily wazne siedlisko dla licznych gatunkéw ptakéw chronionych.

Republika Wtoska twierdzi, ze fakt, iz realizacja spornych prac niosta ze soba pewne
aspekty krytyczne, ktérym dotychczas nie zaradzono, nie oznacza, ze zamierzone
ingerencje nie zostaly prawidlowo ocenione. Jezeli mianowicie roboty publiczne
powodujace negatywne skutki dla $srodowiska sg jednak konieczne, przepisy dyrek-
tywy 92/43 nie przewiduja zakazu realizacji tych robét, lecz obowiazek przyjecia
odpowiednich srodkéw kompensujacych.

Republika Wloska uwaza, ze takie srodki nalezy wprowadzi¢ w zalezno$ci od mozli-
wosci przed, w trakcie lub po realizacji danych robot.
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Ocena Trybunalu

W celu oceny zasadnos$ci podniesionego zarzutu nalezy zbada¢, czy dziatania, ktdre
dotycza obszaru specjalnej ochrony, moga narusza¢ jednocze$nie art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy 92/43, jak stwierdzono w tym przypadku w pkt 73 i 85 niniejszego wyroku,
jak réwniez art. 6 ust. 2.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze ten ostatni przepis ustanawia obowiazek
podjecia odpowiednich dzialann ochronnych w celu uniknigcia pogorszenia stanu
i niepokojenia gatunkéw, ktére moga mie¢ istotne znaczenie dla celéw dyrektywy
92/43.

Obowiazek ten odpowiada celowi okreslonemu w motywie siédmym tej dyrektywy,
zgodnie z ktérym wszelkie obszary specjalnej ochrony beda musialy by¢ wlaczone do
spdjnej europejskiej sieci ekologiczne;j.

Jezeli — jak wynika w niniejszym przypadku z rozpatrzenia pierwszego zarzutu —
pozwolenia na plan lub przedsiewziecie udzielono niezgodnie z art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy 92/43, stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 2 w odniesieniu do obszaru specjalnej
ochrony jest mozliwe, jezeli wykazane zostang pogorszenia stanu siedliska lub niepo-
kojenia gatunkdw, dla ktérych dany obszar zostat wyznaczony.

Jezeli chodzi o niniejsza sprawe, nalezy przypomnie¢, ze dokonano wyrebu okofo 2500
drzew w zalesionej czesci w obrebie omawianego obszaru, ktéry stanowi siedlisko
chronionych gatunkéw ptactwa, w szczegdlnosci jastrzebia, pardwy gorskiej, dzie-
ciota czarnego i cietrzewia. Sporne roboty zniszczyly zatem obszary reprodukcji tych
gatunkow.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wspomniane roboty i ich skutki dla obszaru specjalnej
ochrony IT 2040044 byly niezgodne ze statusem ochrony prawnej, z ktérego powi-
nien byt korzysta¢ ten obszar na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut Komisji réwniez w tym wzgledzie.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
79/409

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze analiza $rodkéw przyjetych przez wladze krajowe wskazuje,
iz obszar specjalnej ochrony IT 2040044 nie korzystal ze statusu ochrony prawnej
w prawie krajowym, ktéry moéglby zapewnic¢ w szczegdlnosci przezycie i reprodukcje
gatunkéw ptactwa wymienionych w zataczniku I do dyrektywy 79/409 oraz wyleg,
pierzenie i zimowanie regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymie-
nionych w zalaczniku L.

Komisja uwaza, ze roboty przeprowadzone w nastepstwie pozwolenia z dnia
14 lutego 2003 r. moga powaznie zaszkodzi¢ gatunkom ptactwa wystepujacym na
tym obszarze specjalnej ochrony, w szczegdlnos$ci w okresie reprodukcyjnym.
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Komisja dodaje, ze wprawdzie obszar ten podlega pewnym uregulowaniom, niemniej
decyzja o pozwoleniu z dnia 14 lutego 2003 r. wskazuje, ze wladze krajowe nie podjety
niezbednych dzialai w celu ustanowienia systemu prawnego, ktéry mégtby zapewnic
nie tylko ochrone obszaru, lecz réwniez skuteczna ochrone wystepujacych na nim
gatunkoéw ptactwa.

Republika Wtoska twierdzi, ze sporny obszar podlega daleko idacej regulacji.

Wskazuje ona, ze z regulacji ustanawiajacej park wynika, Ze rozpatrywany obszar
posiada status ochronny, ktéry jest odpowiedni dla zapewnienia celéw przewi-
dzianych w przepisach wspélnotowych. Utworzenie parku mialo bowiem na celu
ochrone fauny poprzez wprowadzenie systemu gospodarowania skoncentrowanego
na ochronie gatunkdéw zwierzat i roélin.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnoéci, ze obszar bedacy przedmiotem niniej-
szej skargi zostat sklasyfikowany jako obszar specjalnej ochrony zgodnie z przepisami
art. 4 dyrektywy 79/409.

Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze wprawdzie art. 7 dyrektywy 92/43 stanowi, ze
obowigzki wynikajace z art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 dyrektywy 79/409, niemniej obowiazki wynikajace z art. 4
ust. 1 i 2 nadal znajduja pelne zastosowanie. Te ostatnie obowiazki maja bowiem
charakter autonomiczny i realizuja inne cele niz art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 92/43.
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W celu oceny zasadnosci podniesionego zarzutu nalezy podkresli¢, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ciezar dowodu zarzucanego uchybienia spoczywa
na Komisji. To wlasnie ona powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne
do sprawdzenia przezen, czy doszlo do tego uchybienia, i nie moze sie przy tym
opiera¢ na jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 6 listo-
pada 2003 r. w sprawie C-434/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Rec. str. 1-13239, pkt 21, z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-117/02 Komisja
przeciwko Portugalii, Rec. str. I-5517, pkt 80, i z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-135/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. str. I-3475, pkt 20).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazala na to sama Komisja — gospo-
darowanie omawianym obszarem specjalnej ochrony jest przedmiotem szeregu
instrumentéw prawa wloskiego.

W tych warunkach obowigzkiem Komisji jest dostarczenie dowodu, ze ramy prawne
okreslone tymi réznymi instrumentami nie sa odpowiednie dla zapewnienia temu
obszarowi odpowiedniego statusu ochronnego.

Komisja nie wykazata natomiast, w jaki sposéb te ramy prawne mialyby by¢ niewy-
starczajace w $wietle przepisow art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409. Ograniczyla si¢ ona
bowiem do powolania si¢ na wydanie przez organ administracyjny decyzji o pozwo-
leniu sprzecznej z art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 92/43, co nie moze jednak wystarcza¢ dla
wykazania niezgodnosci tych ram prawnych z art. 4 dyrektywy 79/409.

W konsekwengji nalezy oddali¢ czwarty zarzut Komisji.

I - 7552



110

KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Wloskiej, a ta sprawe przegrata, nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Wloska uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy
art. 6 ust. 2—4 w zwiazku z art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
oraz art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, z tego powodu, Ze:

— zezwolila na podjecie dzialan mogacych istotnie oddzialywa¢ na obszar
specjalnej ochrony IT 2040044 Parco Nazionale dello Stelvio, nie
poddajac ich odpowiedniej ocenie skutkow w $wietle celéw ochrony tego
obszaru;

— zezwolila na takie dzialania, nie przestrzegajac przepiséow zezwalaja-
cych na realizacje przedsiewziecia pomimo negatywnej oceny skutkow
i w braku innych rozwigzan alternatywnych wylacznie z powodéow
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego i dopiero po przyjeciu wszelkich srodkéw kompensuja-
cych, niezbednych dla zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci programu
Natura 2000, i powiadomieniu o nich Komisji Wspélnot Europejskich,
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— nie podjela dzialan zmierzajacych do unikniecia pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow oraz niepokojenia gatunkow,
dla ktérych wyznaczony zostal obszar specjalnej ochrony IT 2040044
Parco Nazionale dello Stelvio.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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