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DECYZJA KOMISJI
z dnia 26 lipca 2000 r.
przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
w sprawie adekwatno$ci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatno$ci w ramach
~bezpiecznej przystani” oraz przez odnoszace si¢ do nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez
Departament Handlu USA

(notyfikowana jako dokument nr C(2000) 2441)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2000/520/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajgc dyrekt 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
gledniajgc dyrektywe pejskieg

i Rady

z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeptywu tych danych (1), w szczegdlnosci jej art. 25

ust. 6,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

(") Dz
(® Ad
htt

Na mocy dyrektywy 95/46/WE Panstwa Cztonkowskie sg
zobowigzane zapewnic, ze przekazywanie danych osobo-
wych do panstwa trzeciego moze odbywac si¢ tylko wte-
dy, gdy dane pafistwo trzecie zapewnia adekwatny poziom
bezpieczefistwa, a prawa Panstwa Czlonkowskiego
wprowadzajace w zycie inne przepisy dyrektywy sa prze-
strzegane przed przekazaniem danych.

Komisja moze stwierdzié, ze pafistwo trzecie zapewnia
adekwatny poziom bezpieczenstwa. W tym przypadku
dane osobowe mogg by¢ przekazywane z Panstw Czlon-
kowskich bez koniecznos$ci dodatkowych gwarancji.

Na mocy dyrektywy 95/46/WE poziom ochrony danych
powinien zosta¢ oceniony w $wietle wszystkich okolicz-
nosci zwigzanych z operacjg przekazywania danych albo
zespolem operacji przekazywania danych oraz w odniesie-
niu do danych warunkéw. Grupa robocza ds. ochrony
o0s6b fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych powolana na podstawie wspomnianej dyrek-
tywy (2) wydala wytyczne na temat dokonywania takich
ocen (3).

.U.L 2812z 23.11.1995, str. 31.
res internetowy grupy roboczej:
p:/|www.europa.cu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/

wpdocs/index.htm.

() GR 12: Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich: sto-
sowanie art. 25 i 26 dyrektywy UE w sprawie ochrony danych, przy-
jetej przez grupe robocza dnia 24 lipca 1998 r.

Biorac pod uwage rdzne podejicia do problemu ochrony
danych w panstwach trzecich, ocena adekwatnosci i kazda
decyzja na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE
powinna by¢ wprowadzona w zycie w taki sposob, ktory
ani nie dokonuje dyskryminacji w sposéb arbitralny lub
nieusprawiedliwiony wobec panstw trzecich lub miedzy
tymi panstwami, w ktérych panuja podobne warunki, ani
tez nie stwarza ukrytych barier w handlu uwzgledniajac
obecne zobowigzania miedzynarodowe Wspélnoty.

Adekwatny poziom ochrony przekazywania danych ze
Wspélnoty do Stanéw Zjednoczonych, uznany przez
niniejszg decyzj¢, powinien zostaé osiggniety, jezeli orga-
nizacje bedg przestrzegal zasad ochrony prywatnosci
w ramach ,bezpiecznej przystani” dotyczacych ochrony
danych osobowych przekazywanych z Pafstwa Czlon-
kowskiego do Stanéw Zjednoczonych (zwanych dalej ,za-
sadami”) i najczesciej zadawanych pytan (zwanych dalej
,NZP"), zawierajacych wytyczne dotyczace wprowadzania
w zycie zasad wydanych przez Rzad Stanéw Zjednoczo-
nych w dniu 21 lipca 2000 r. Ponadto organizacje powinny
publicznie ujawnié stosowane przez nie polityki ochrony
prywatnosci, a takze powinny zostaé poddane badZz to
whasciwosci (Federalnej Komisji Handlu (FKH)) na podsta-
wie sekcji 5 Ustawy o Federalnej Komisji Handlu, ktéra
zakazuje nieuczciwych lub wprowadzajacych w blad czy-
n6w badz praktyk handlowych lub wptywajacych na han-
del, badZ innego ustawowego organu, ktéry skutecznie
zapewni przestrzeganie zasad wdrozonych zgodnie z NZP.

Z zakresu niniejszej decyzji powinny by¢ wylaczone sek-
tory iflub przetwarzanie danych niepodlegajace whasciwo-
$ci zadnego sposréd organdéw rzadowych w Stanach Zjed-
noczonych, wymienionych w zalagczniku VII do niniejszej

decyzji.

W celu zapewnienia prawidlowego stosowania niniejszej
decyzji konieczne jest, zeby organizacje przestrzegajace
zasad i NZP mogly by¢ uznane przez strony zainteresowa-
ne, takie jak osoby, ktérych dane dotycza, eksporterzy
danych i organy ochrony danych. W tym celu Departa-
ment Handlu USA albo osoba przez niego
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wyznaczonapowinna podjaé si¢ prowadzenia i publicz- USA (?). Komisja ponownie zbadata projekt decyzji w §wie-
nego udostgpniania wykazu organizacji deklarujgcych tle tej rezolucji i stwierdzila, Ze pomimo, iz Parlament
przestrzeganie zasad wdrozonych zgodnie z NZP oraz Europejski wyrazit poglad, ze nalezy dokona pewnych
podlegajacych wilasciwosci, co najmniej jednego organu ulepszen w zasadach ,bezpiecznej przystani” i odnosnych
rzagdowego wymienionego w zalgczniku VII do niniejszej NZP zanim uzna si¢, ze zapewniajg adekwatng ochrone,
decyzji. nie ustanowit on, ze Komisja przekroczylaby swoje upraw-

nienia przyjmujgc t¢ decyzje,

(8)  Dla zachowania przejrzystosci i w celu zagwarantowania
wiasciwym wladzom w Pafistwach Czlonkowskich mozli-
wosci zapewnienia ochrony oséb fizycznych w zakresie PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
przetwarzania ich danych osobowych, konieczne jest
wyszczeg6lnienie w niniejszej decyzji okolicznosci wyjat-
kowych, w ktérych zawieszenie okre§lonych przekazéw Artykut 1
danych powinno by¢ usprawiedliwione, bez wzgledu na to
czy stwierdzono ich whasciwg ochrone. 1. Do celéw art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE, w odniesieniu

do wszystkich dzialan wchodzacych w zakres niniejszej dyrek-

(9) W swietle doswiadczenia oraz nowych rozwigzan dotyczg- tywy przyjmuje si¢, ze zasady OChTPHY prywa.tno.éci w ra{nach
cych ochrony prywatnosci w okoliczno$ciach, w ktérych »bezpiecznej przystani” (zwane dalej ,zasadami”), jak okreslono
technika umozliwia coraz latwiejsze przekazywanie i prze- w zalgczniku I d? niniejszej .decyzji, w,p.ro.wadzane w zycie zgod—
twarzanie danych osobowych, a takze w $wietle sprawoz- nie z wytycznymi zawartymi w najczgsciej zadawanych pytaniach
dan w sprawie wprowadzenia w zycie sporzadzonych (zwanych dalej NZP) wydanych przez Departament Handlu USA
przez zaangazowane wiadze wykonawcze, moze zaj$c w dniu 21 lipca 2000 r., jak okreslono w zatgczniku II do niniej-
potrzeba dokonania przegladu ,bezpiecznej przystani” szej decyzji, zapewniajg adekwatn)f poziom ochrony danych oso-
tworzonej przez zasady i NZP. bowych przekazywanych ze Wspodlnoty do organizacji majacych

siedzibe w Stanach Zjednoczonych, z uwzglednieniem nastepu-
jacych dokumentéw wydanych przez Departament Handlu USA:

(10) Grupa robocza ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie
glftz.egvgaé;?zﬁyii]ngcﬁ 427&2; Wg;g;g?gfjfenz ggz?;r?lci}e] a) pr;eglqd eg%zekwliwzlilr;.ia ,bezpiecznej przystani”, przedsta-
bezpieczenstwa, jaka zapewniajg zasady ,bezpiecznej przy- wiony w zagczniiu 1
stani” w Stanach Zjednoczonych, ktére zostaly uwzgled- ) . )
nione przy przygotowaniu niniejszej decyzji (1). b) memorandum w sprawie odszkodowan z tytulu naruszenia

prywatnosci i wyraznych upowaznien w prawie amerykan-
) skim, przedstawione w zalgczniku IV;

(11)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opi-
nig Komitetu powolanego na mocy art. 31 dyrektywy ¢) list Federalnej Komisji Handlu, przedstawiony w zalaczniku V;
95/46/WE.

d) list Departamentu Transportu USA, przedstawiony w zalacz-

(12) Zgodnie z decyzja Komisji nr 1999/468/WE, w szczeg6l- niku VI

Q)

nosci jej art. 8, w dniu 5 lipca 2000 r. Parlament Europej-
ski przyjat rezolucje nr A5-0177/2000 w sprawie projektu
decyzji Komisji w sprawie adekwatnosci ochrony przyzna-
nej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach ,bez-
piecznej przystani” i zwiazanymi z nig najczesciej zadawa-
nymi pytaniami wydany przez Departament Handlu

GR 15: Opinia 1/99 dotyczaca poziomu ochrony danych w Stanach

Zjednoczonych i biezacych rozméw pomig¢dzy Komisja Europejska
a Stanami Zjednoczonymi.

GR 19: Opinia 2/99 w sprawie adekwatnosci ,migedzynarodowych
zasad bezpiecznejprzystani” wydanych przez Departament Handlu
USA dnia 19 kwietnia 1999 r.

GR 21: Opinia 4/99 w sprawie najczesciej zadawanych pytan, ktére
maja zosta¢ wydane przez Departament Handlu USA w odniesieniu
do proponowanych ,zasad bezpiecznej przystani” w sprawie ade-
kwatnosci ,migdzynarodowych zasad bezpiecznej przystani”.

GR 23: Dokument roboczy w sprawie aktualnego stanu trwajacych
rozméw pomiedzy Komisja Europejskg a rzagdem Stanéw Zjednoczo-
nych dotyczacych ,miedzynarodowych zasad bezpiecznej przystani”.
GR 27: Opinia 799 w sprawie poziomu ochrony danych zapewnia-
nego przez zasady ,bezpiecznej przystani” opublikowane facznie z
,najczesciej zadawanymi pytaniami” (NZP) i innymi odno$nymi
dokumentami w dniach 15 i 16 listopada 1999 r. przez Departament
Handlu USA.

GR 31: Opinia 3/200 w sprawie dialogu/USA dotyczacego umowy
,bezpiecznej przystani”.

GR 32: Opinia 4/2000 w sprawie poziomu ochrony zapewnianego
przez ,zasady bezpiecznej przystani”.

2. W stosunku do kazdego przekazu danych powinny zostaé
spelnione nastepujace warunki:

a) organizacja otrzymujgca dane jednoznacznie i publicznie
ujawnila swoje zobowigzanie przestrzegania zasad wdrozo-
nych zgodnie z NZP; oraz

b) organizacja podlega ustawowym uprawnieniom organu rzg-
dowego Stanéw Zjednoczonych wymienionego w zalgcz-
niku VII do niniejszej decyzji, ktéry w przypadku nieprzestrze-
gania zasad wdrozonych przy pomocy NZP jest upowazniony
do badania skarg i uwalniania od nieuczciwych lub wprowa-
dzajacych w blad praktyk oraz uzyskiwania odszkodowania
dla 0s6b fizycznych, niezaleznie od ich kraju zamieszkania
badz przynaleznosci panstwowe;.

3. Przyjmuje si¢, ze warunki okreslone w ust. 2 spelnia kazda
organizacja, ktéra deklaruje przestrzeganie zasad wdrozonych
zgodnie z NZP od dnia, w ktérym ta organizacja zawiadomi
Departament Handlu USA (albo osobg przez niego wyznaczona)
o publicznym ujawnieniu zobowigzania okreslonego w ust. 2
lit. a) oraz danych organu rzadowego, okreslonego w ust. 2 lit. b).

() Rezolucja dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja dotyczy jedynie adekwatnosci ochrony
zapewnianej w  Stanach  Zjednoczonych na  mocy
zasadwdrozonych zgodnie z NZP w celu spelnienia wymagan
art. 25 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE i nie wplywa na stosowanie
innych przepiséw tej dyrektywy, ktére dotyczg przetwarzania
danych  osobowych ~w  Panstwach  Czlonkowskich,
w szczegdlnosci jej art. 4.

Artykut 3

1. Bez uszczerbku dla ich uprawnien do podejmowania dziala-
nia zmierzajacego do zapewnienia zgodnosci z przepisami krajo-
wymi przyjetymi na mocy przepiséw innych niz art. 25 dyrek-
tywy 95/46/WE, wlasciwe wladze Panistw Czlonkowskich moga
wykonywaé posiadane uprawnienia w celu zawieszenia prze-
plywu danych do organizacji, ktéra ztozyta zaswiadczenie o prze-
strzeganiu zasad wdrozonych zgodnie z NZP, w celu ochrony
0s6b fizycznych w odniesieniu do przetwarzania ich danych oso-
bowych w przypadkach, gdy:

a) organ rzadowy w Stanach Zjednoczonych, okreslony
w zalgczniku VII do niniejszej decyzji lub mechanizm nieza-
leznej ochrony prawnej w rozumieniu lit. a) Zasady Realizacji
Prawa okre$lonej w zalaczniku I do niniejszej decyzji ustali, ze
organizacja narusza zasady wdrozone zgodnie z NZP; lub

b) istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zasady s3 tamane; ist-
nieje uzasadnione domniemanie, ze mechanizm realizacji
prawa o ktérym mowa nie podejmuje lub nie podejmie wia-
Sciwych krokéw w odpowiednim czasie w celu zalatwienia
spornej sprawy; dalszy przekaz tworzylby bezposrednie
ryzyko wystapienia powaznej szkody dla oséb, ktérych dane
dotycza; a wlaiciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego doto-
zyly nalezytych starait w tych okoliczno$ciach w celu powia-
domienia danej organizacji i umozliwienia udzielenia odpo-
wiedzi.

Zawieszenie ustaje z chwila, gdy zostanie zapewnione przestrze-
ganie zasad wdrozonych zgodnie z NZP oraz wlasciwe wladze
Wspdlnoty zostang o tym powiadomione.

2. Panistwa Czlonkowskie bezzwlocznie powiadomig Komisj¢ o
przyjeciu Srodkéw na podstawie ust. 1.

3. Panstwa Czlonkowskie i Komisja powiadomia si¢ takze o
przypadkach, w ktdrych dzialanie organéw odpowiedzialnych za
zapewnienie przestrzegania zasad wdrozonych zgodnie z NZP
w Stanach Zjednoczonych nie zapewnia ich przestrzegania.

4. Jezeli informacje zebrane zgodnie z ust. 1, 2 i 3 dostarczg
dowodow, ze jakikolwiek organ odpowiedzialny za zapewnienie

przestrzegania zasad wdrozonych zgodnie z NZP w Stanach Zjed-
noczonych nie spetnia skutecznie swojej roli, Komisja informuje
o tym Departament Handlu USA oraz, w razie potrzeby, przed-
stawia projekt srodkéw zgodnie z procedurg, okreslong w art. 31
dyrektywy 95/46/WE, w celu uchylenia albo zawieszenia niniej-
szej decyzji lub tez ograniczenia jej zakresu.

Artykut 4

1. Niniejsza decyzja moze by¢ dostosowywana w dowolnym cza-
sie w $wietle do$wiadczenia uzyskanego podczas wprowadzania
jej w zycie iflub, jezeli wymagania ustawodawstwa USA beda
wyzsze niz poziom bezpieczenstwa zapewniany przez zasad y
i NZP.

W kazdym przypadku, Komisja oceni wprowadzanie w zycie
niniejszej decyzji na podstawie dostgpnych informacji trzy lata od
jej notyfikowania Panstwom Cztonkowskim i zlozy sprawozda-
nie na temat wszelkich stosownych ustaleni komitetowi, ustano-
wionemu na podstawie art. 31 dyrektywy 95/46/WE, facznie z
wszelkimi dowodami, ktére moga wplywaé na oceng przepisow
okreslonych w art. 1 niniejszej decyzji w odniesieniu do zapew-
niania przez nie wlasciwej ochrony w rozumieniu art. 25 dyrek-
tywy 95/46/WE oraz wszelkimi dowodami na stosowanie prak-
tyk dyskryminacyjnych przy wprowadzaniu w zycie niniejszej
decyzji.

2. Komisja, w miare potrzeb, przedstawia projekt sSrodkéw zgod-
nie z procedurg okreslong w art. 31 dyrektywy 95/46/WE.

Artykut 5
Panstwa Czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia zgodnosci z niniejsza decyzja najp6zniej do konca
okresu 90 dni uplywajgcego od dnia jej notyfikowania Pafistwom
Cztonkowskim.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Panstw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 26 lipca 2000 r.

W imieniu Komisji
Frederik BOLKESTEIN

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK I

ZASADY OCHRONY PRYWATNOSCI W RAMACH »BEZPIECZNE] PRZYSTANI”

wydane przez Departament Handlu USA dnia 21 lipca 2000 r.

Ogdlne prawodawstwo Unii Europejskiej dotyczace ochrony prywatnosci, dyrektywa w sprawie ochrony danych
(zwana dalej dyrektywa), weszlo w Zycie w dniu 25 pazdziernika 1998 r. Wymaga ono, zeby dane osobowe byly
przekazywane wylacznie do takich panstw nienalezacych do Wspélnoty, ktére zapewniajg ,adekwatny” poziom
ochrony prywatnosci. Chociaz Stany Zjednoczone i Unia Europejska daza do tego samego celu, jakim jest
podniesienie poziomu ochrony prywatnosci swoich obywateli, to Stany Zjednoczone maja inne podejscie do
prywatnosci niz Unia Europejska. Stany Zjednoczone stosuja podejscie sektorowe, ktére polega na polaczeniu
ustawodawstwa, regulacji i samoregulacji. Biorac pod uwage te réznice, wiele amerykanskich organizacji wyraza
niepewno$¢ dotyczaca wplywu wymaganej przez UE ,normy adekwatnosci” na przekazywanie danych z Unii
Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych.

W celu zmniejszenia niepewnosci i stworzenia bardziej przewidywalnych ram dla przekazywania takich danych,
Departament Handlu wydaje niniejszy dokument i najcz¢$ciej zadawane pytania (zwane dalej ,zasadami”) na mocy
swych ustawowych uprawnien do ustanawiania, wspierania i rozwijania handlu migdzynarodowego. Zasady zostaly
opracowane w konsultacji z kregami przemystowymi i publicznoscia w celu ulatwienia handlu miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Unia Europejska. Sa one przeznaczone do wylacznego uzytku przez amerykanskie organizacje
otrzymujace dane osobowe z Unii Europejskiej, w celu zakwalifikowania ich jako ,bezpiecznej przystani”
i domniemania ,adekwatnosci”, jakie ta przystan stwarza. Poniewaz zasady mialy stuzy¢ wylacznie temu
szczegblnemu celowi, ich przyjecie do innych celéw moze by¢ niewlasciwe. Zasad nie mozna stosowaé zamiast
krajowych przepiséw wprowadzajacych w zycie dyrektywe, ktore stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych
w Panstwach Czlonkowskich.

Decyzje organizacji o zakwalifikowaniu si¢ jako ,bezpieczna przystan” s catkowicie dobrowolne i organizacje moga
kwalifikowac si¢ jako ,bezpieczna przystan” w rézny sposob. Organizacje, ktore zdecyduja si¢ przyjac zasady musza
stosowac zasady w celu uzyskania i utrzymania przywilejow plynacych z zasad ochrony prywatnosci w ramach
L,bezpiecznej przystani” i publicznie o$wiadczy¢, ze tak postepuja. Jezeli na przyklad dana organizacja przystapi do
programu samoregulacji ochrony prywatnosci, ktory przestrzega zasad, to kwalifikuje si¢ ona jako ,bezpieczna
przystait”. Organizacje moga si¢ tez zakwalifikowaé poprzez rozwdj swych wilasnych polityk samoregulacji
przestrzegania ochrony prywatno$ci pod warunkiem ze beda one zgodne z zasadami. W przypadku gdy dla
zachowania zgodnosci z zasadami organizacja polega catkowicie albo czg$ciowo na samoregulacji, nieprzestrzeganie
przez nig takiej samoregulacji musi takze by¢ zaskarzalne na podstawie sekcji 5 Ustawy o Federalnej Komisji Handlu
zakazujacej nieuczciwych lub wprowadzajacych w blad czynéw, lub na podstawie innych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych zabraniajacych takich czynéw. (Spis ustawowych organéw USA uznawanych przez UE podano
w Zalgczniku). Ponadto, organizacje podlegajace ustawowemu, wykonawczemu, administracyjnemu lub innemu
zbiorowi praw (lub przepiséw) chronigcemu skutecznie prywatnos$¢ oséb fizycznych moga sie takze kwalifikowac do
korzystania z przywilejow ,bezpiecznej przystani’. We wszystkich przypadkach, przywileje ,bezpiecznej przystani”
przysluguja od dnia, w ktérym kazda organizacja pragngca zakwalifikowaé si¢ jako ,bezpieczna przystan”
przedstawia swoj certyfikat w Departamencie Handlu (albo osobie przez niego wyznaczonej) przestrzegania zasad
zgodnie ze wskazéwkami podanymi w najczesciej zadawanych pytaniach dotyczacych samocertyfikacji.

Przyjecie zasad moze by¢ ograniczone: a) w zakresie niezbednym do spelnienia wymagan bezpieczerstwa
narodowego, interesu publicznego albo przestrzegania prawa; b) ustawa, rozporzadzeniem rzadu albo prawem
precedensowym, ustanawiajagcym sprzeczne obowigzki albo udzielajgcym wyraznego upowaznienia, pod warunkiem
ze dzialajac na mocy tego upowaznienia organizacja potrafi wykazaé, ze nieprzestrzeganie przez nig zasad jest
ograniczone do zakresu koniecznego do zaspokojenia nadrzednych uzasadnionych intereséw wspieranych przez to
upowaznienie; lub c) jezeli efektem dyrektywy w prawie Paristwa Cztonkowskiego jest dopuszczenie wyjatkow lub
odstepstw, pod warunkiem ze takie wyjatki lub odstgpstwa stosuje si¢ w poréwnywalnych kontekstach. Zgodnie z
celem zwigkszenia ochrony prywatnosci, organizacje powinny dazy¢ do pelnego wdrozenia niniejszych zasad
w sposéb catkowity i przejrzysty, wskazujac ponadto w swoich politykach ochrony prywatnosci przypadki, w ktérych
wyjatki od zasad dozwolone lit. b) powyzej beda stosowane na biezgco. Z tego samego powodu w przypadku gdy
zasady i/lub prawo amerykanskie dopuszcza taka mozliwo$¢, oczekuje si¢, Ze w miarg mozliwosci organizacje beda
decydowad si¢ na wyzszy poziom ochrony.

Ze wzgledow praktycznych lub innych organizacje moga zyczy¢ sobie, aby stosowaé zasady w odniesieniu do
wszystkich operacji przetwarzania danych przez nie przeprowadzanych, lecz zobowigzane sa stosowa¢ zasady tylko
do danych przekazanych po ich wejsciu do ,bezpiecznej przystani”. W celu zakwalifikowania si¢ jako ,bezpieczna
przystant”, podmioty nie maja obowiazku stosowania niniejszych zasad do informacji osobowych zawartych
w recznie przetwarzanych systemach ewidencji. Organizacje pragnace korzystal z ,bezpiecznej przystani” weelu
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otrzymywania informacji z recznie przetwarzanych systeméw ewidencji w UE muszg stosowac zasady do wszystkich
takich informacji przekazywanych po ich wejsciu do ,bezpiecznej przystani”. Organizacja, ktora chce rozszerzy¢
przywilej ,bezpiecznej przystani” na informacje osobowe o zasobach ludzkich, przekazywane z UE w celu
wykorzystania w zwigzku ze stosunkiem pracy musi to zaznaczy¢, kiedy przedstawia swoj certyfikat
w Departamencie Handlu (albo osobie przez niego wyznaczonej) i spelni¢ wymagania podane w najczesciej
zadawanych pytaniach dotyczacych samocertyfikacji. Organizacje beda tez mogly wprowadzi¢ Srodki
bezpieczenstwa wymagane na podstawie art. 26 dyrektywy, jezeli wicza zasady do pisemnych uméw ze stronami
przekazujgcymi dane z UE w celu ustanowienia zasadniczych przepiséw dotyczacych ochrony prywatnosci z chwilg,
gdy pozostale przepisy takich wzorcowych uméw zostang zatwierdzone przez Komisje i Pafistwa Czlonkowskie.

Prawo USA bedzie mialo zastosowanie do pytan zwiazanych z wykladnig i przestrzeganiem zasad ,bezpiecznej
przystani” (facznie z najczgSciej zadawanymi pytaniami) oraz stosownych polityk ochrony prywatnosci przez
organizacje ,bezpiecznej przystani”, z wyjatkiem przypadkow, gdy organizacje zobowiazaly si¢ wspotpracowaé z
europejskimi organami ochrony danych. O ile nie stwierdzono inaczej, wszystkie przepisy zasad ,bezpiecznej
przystani” i najcz¢Sciej zadawanych pytan stosuje si¢ we wszystkich przypadkach, ktérych one dotycza.

,Dane osobowe” i ,informacje osobowe” s3 to dane o zidentyfikowanej albo mozliwej do zidentyfikowania osobie,
wchodzace w zakres dyrektywy, otrzymane przez organizacje amerykanska z Unii Europejskiej i zarejestrowane
w dowolnej formie.

OGLOSZENIE

Organizacja musi poinformowac osoby o celach, w jakich zbiera i wykorzystuje informacje o nich, o sposobie
kontaktowania si¢ z organizacja w celu zasiegniecia informacji albo zlozenia skargi, o rodzajach stron trzecich,
ktérym ujawnia te informacje, oraz o mozliwosciach wyboru i $rodkach ograniczenia korzystania i ujawnienia tych
informacji, oferowanych przez organizacje tym osobom. Ogloszenie to musi by¢ sformulowane jasno i jednoznacznie
z chwila, gdy osoby fizyczne sg po raz pierwszy proszone o dostarczenie organizacji informacji osobowych lub tez
w jak krétszym terminie jak to mozliwe, ale w kazdym przypadku przed uzyciem przez organizacje takich informacji
w celu innym niz ten, w ktérym byly one pierwotnie zbierane albo przetwarzane przez organizacj¢ przekazujacg lub
zanim ujawni je po raz pierwszy stronie trzeciej ().

WYBOR

Organizacja musi da¢ osobom mozliwo$¢ wyboru (wyrazenie sprzeciwu), czy informacje osobowe ich dotyczace
maja: a) by¢ ujawnione stronie trzeciej (*) lub b) by¢ wykorzystane w celu niezgodnym z celem(-ami), dla ktérego(-ych)
byly pierwotnie zbierane, lub na ktére osoba fizyczna wyrazita pdzniej zgode. Procedury wyboru udostepnione
osobom fizycznym muszg by¢ jasne i jednoznaczne, tatwo dostgpne i cenowo przystepne.

W przypadku informacji wrazliwych (tj. informacji osobowych okreslajacych warunki leczenia lub stan zdrowia,
pochodzenie rasowe lub etniczne, przekonania polityczne, wierzenia religijne lub poglady filozoficzne, cztonkostwo
w zwigzkach zawodowych, albo informacji okreslajacych zycie seksualne danej osoby), musza one mie¢ mozliwo$¢
twierdzacego lub wyraznego wyboru (wyrazenie zgody), jezeli informacje maja by¢ ujawnione stronie trzeciej lub
majg by¢ uzyte w celu innym niz cele, dla ktérych byly pierwotnie zbierane, lub do ktérych wykorzystania
zainteresowana osoba pézniej upowaznila poprzez wykorzystanie mozliwosci wyrazenia zgody. W kazdym
przypadku organizacja powinna traktowa¢ jako informacje wrazliwg kazdg informacje otrzymang od strony trzeciej,
w przypadku gdy strona trzecia okresla i traktuje je jako wrazliwe.

DALSZE PRZEKAZYWANIE DANYCH

W celu ujawnienia informacgji stronie trzeciej, organizacje musza stosowac zasady ogloszenia i wyboru. W przypadku
gdy organizacja chce przesta¢ informacje stronie trzeciej, bedgcej przedstawicielem, jak opisano w przypisie
koficowym, moze to zrobi¢ pod warunkiem uprzedniego upewnienia sie, iz strona trzecia przystgpila do zasad albo
podlega dyrektywie albo ustaleniom dotyczacym adekwatnosci lub zawrze z takg strong trzecig pisemng umowe
wymagajacg, aby strona trzecia zapewnila, co najmniej taki sam poziom ochrony prywatnosci, jaki jest wymagany
przez odnosne zasady. Jezeli organizacja bedzie przestrzegal tych wymagan, to nie bedzie ona ponosi¢
odpowiedzialnosci (o ile organizacja nie postanowi inaczej) za to, ze strona trzecia, do ktérej przekazuje informacje,
przetwarza je w sposéb niezgodny z ograniczeniami albo o$wiadczeniami, chyba ze organizacja ta wiedziala albo
powinna byla wiedziel, ze strona trzecia moze przetwarza¢ dane w taki nieodpowiedni sposéb i organizacja nie
podjeta whasciwych krokéw, zeby zapobiec takiemu przetwarzaniu danych lub je powstrzymac.

(") Nie jest konieczne uprzedzanie ani oferowanie wyboru, gdy ujawnia si¢ dane stronie trzeciej, ktéra dziala jako przedstawiciel

powolany do wykonania zadania(-fi) w imieniu i na polecenie organizacji. Z drugiej strony, w takich przypadkach stosuje si¢
zasade dalszego przekazywania danych.
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BEZPIECZENSTWO

Organizacje tworzace, przechowujace, uzywajace albo rozpowszechniajace informacje osobowe musza podejmowac
rozsadne $rodki ostroznosci w celu ich ochrony przed utratg, niewlasciwym wykorzystaniem oraz nieuprawnionym
dostepem, ujawnieniem, zmiang i zniszczeniem.

INTEGRALNOSC DANYCH

Zgodnie z zasadami, informacje osobowe musza odpowiadaé celom, do ktérych maja by¢ uzyte. Organizacji nie
wolno przetwarza¢ informacji osobowych w sposéb niezgodny z celami, dla ktérych byly one zbierane lub celom,
na ktore osoba udzielita nastgpnie zezwolenia. W zakresie niezbednym do osiagniecia tych celéw, organizacja
powinna podja¢ wlasciwe kroki, aby zapewni¢ wiarygodnos¢ dla celow, jakim maja stuzy¢, doktadnosé, kompletnosé
i aktualnos¢.

DOSTEP

Osoby fizyczne musza mie¢ dostep do informacji osobowych ich dotyczacych, ktére organizacja przechowuje i mieé
mozliwo$¢ poprawiania, zmieniania lub usuwania takich informacji, gdy sa one nieprawidlowe, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy obcigzenie kosztami udostepnienia informacji bytoby nieproporcjonalne w stosunku do zagrozenia
dla ochrony prywatnosci danej osoby, lub w przypadku gdy prawa osob innych niz dana osoba zostalyby naruszone.

ZAPEWNIANIE PRAWU SKUTECZNOSCI

Skuteczna ochrona prywatnosci musi obejmowac procedury postepowania zapewniajace przestrzeganie zasad,
prawo odwolywania si¢ oséb, ktorych dane dotycza, ktére wskutek nieprzestrzegania zasad zostaly poszkodowane,
oraz konsekwencje wynikajace dla organizacji z powodu nieprzestrzegania zasad. Procedury te musza obejmowac,
co najmniej: a) fatwo dostepny i finansowo przystepny mechanizm niezaleznej ochrony prawnej, dzigki ktéremu bada
si¢ i rozstrzyga skargi oraz spory poszczegdlnych os6b w odniesieniu do zasad, a takze przyznaje odszkodowania
w przypadku gdy przewiduje to odno$ne prawo lub inicjatywy sektora prywatnego; b) procedury kontrolne majace
na celu sprawdzenie, ze po$wiadczenia i zapewnienia dokonywane przez przedsigbiorstwa w odniesieniu do ich
praktyk ochrony prywatnosci sa prawdziwe oraz, ze praktyki te zostaly wdrozone zgodnie z deklaracjami; oraz c)
obowigzki dotyczace zaradzenia problemom wynikajacym z nieprzestrzegania zasad przez organizacje deklarujace
ich przestrzeganie oraz konsekwencje dla organizacji. Sankcje musza by¢ dostatecznie surowe, by zapewni¢
przestrzeganie zasad przez organizacje.
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Zakgcznik

Wykaz ustawowych organéw Stanéw Zjednoczonych uznanych przez Uni¢ Europejska

Unia Europejska uznaje nastgpujgce organy rzadowe Standéw Zjednoczonych za upowaznione do badania skarg
i uwolnienia od nieuczciwych albo wprowadzajacych w blad praktyk, a takze uzyskiwania odszkodowania dla oséb
fizycznych w razie nieprzestrzegania zasad wprowadzonych w zycie zgodnie z NZP:

— Federalna Komisja Handlu na podstawie uprawnien przyznanych jej na mocy sekcji 5 Ustawy o Federalnej Komisji
Handlu,

— Departament Transportu na podstawie uprawniel przyznanych mu na mocy tytutu 49 sekcji 41712 Kodeksu
Stanéw Zjednoczonych.
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ZAEACZNIK 1T

NA]CZE§CIE] ZADAWANE PYTANIA (NZP)

NZP 1 — Dane wrazliwe

P: Czyw odniesieniu do danych wrazliwych organizacja zawsze musi zapewnic mozliwos¢ wyraznego wyboru (wyrazenia zgody)?

O: Nie, taka mozliwo$¢ nie jest wymagana w przypadku gdy przetwarzanie danych jest: 1) w Zywotnym interesie

osoby, ktérej dane dotycza, lub innej osoby; 2) konieczne do ustalenia roszczei prawnych lub obrony; 3)
wymagane do zapewnienia opieki zdrowotnej lub dokonania diagnozy; 4) wykonywane w toku prawomocnych
dzialan przez fundacje, stowarzyszenie albo jakikolwiek podmiot typu non-profit prowadzacy dziatalnosé
polityczna, filozoficzna, religijna albo zwiazkows, a takze pod warunkiem ze przetwarzanie danych dotyczy
wylacznie cztonkéw tego podmiotu albo 0séb majacych z nim staly kontakt w zwiazku z jego dzialalnoscia
celows, a dane nie sa ujawnione stronie trzeciej bez zgody oséb, ktérych te dane dotycza; 5) konieczne w celu
wykonywania zobowigzan organizacji w dziedzinie prawa pracy; lub 6) zwiazane z danymi, ktére osoba w sposdb
oczywisty ujawnia publicznie.

NZP 2 — Wyjatki dziennikarskie

P: Biorgc pod uwage konstytucyjng ochrong wolnosci prasy w Stanach Zjednoczonych i wytgczenie spod dyrektywy materiatéw

dziennikarskich, czy zasady ,bezpiecznej przystani” stosuje si¢ do informacji gromadzonej, przechowywanej, albo
rozpowszechnianej na potrzeby dziennikarstwa?

: W przypadku gdy prawa do wolnej prasy wyrazone w pierwszej poprawce do konstytucji Stanéw Zjednoczonych

kolidujg z interesami ochrony prywatnosci, pierwsza poprawka musi regulowaé réwnowazenie tych intereséw
w odniesieniu do dzialan obywateli lub organizacji amerykanskich. Informacje osobowe zebrane w celu ich
publikacji w prasie, radio lub telewizji albo w innej formie publicznego rozpowszechnienia materialu
dziennikarskiego, niezaleznie od tego, czy informacje te wykorzystano czy nie, a takze informacje znajdujace si¢
w uprzednio opublikowanym materiale rozpowszechnionym z archiwéw $rodkéw masowego przekazu, nie
podlegaja wymaganiom zasad ,bezpiecznej przystani”.

NZP 3 — Odpowiedzialno$¢ posrednia

P: Czy dostawcy ustug internetowych, operatorzy telekomunikacyjni lub inne organizacje podlegajg odpowiedzialnosci w ramach

zasad ,bezpiecznej przystan” i, gdy w imieniu innej organizagji jedynie przekazujg, kierujg, przetgczajg lub przechowujg
W pamigci informacje, ktére mogg naruszac te zasady?

: Nie. Podobnie jak w przypadku samej dyrektywy, ,bezpieczna przystan” nie powoduje odpowiedzialnoci

posredniej. W zakresie, w jakim organizacja dziala jedynie jako kanal przekazywania danych przekazywanych
przez strony trzecie i o ile nie decyduje ona o celach oraz sposobach przetwarzania tych danych osobowych, nie
podlegataby odpowiedzialnosci.

NZP 4 — Bankowo$¢ inwestycyjna i kontrole

P:  Dziatania audytoréw i bankieréw inwestycyjnych mogg obejmowaé przetwarzanie danych osobowych bez zgody lub wiedzy

osoby, ktdrej dane dotyczg. W jakich okolicznosciach jest to dozwolone przepisami zasad ogloszenia, wyboru i dostepu?

: Bankierzy inwestycyjni lub audytorzy moga przetwarzaé informacje bez wiedzy osoby tylko w takim zakresie

i przez taki okres, jaki jest konieczny do spelnienia wymagan ustawowych albo wymagan interesu publicznego
oraz w innych okolicznosciach, w ktérych stosowanie niniejszych zasad naruszaloby uzasadnione interesy
organizacji. Te uzasadnione interesy obejmuja kontrole przestrzegania przez przedsigbiorstwa ich obowiazkow
prawnych i uzasadnionych operacji ksiggowania, a takze konieczno$¢ zachowania poufnosci w zwigzku z
ewentualnymi przejeciami, laczeniem si¢ spélek, tworzeniem spélek joint venture albo innymi podobnymi
transakcjami przeprowadzanymi przez bankieréw inwestycyjnych lub audytorow.
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NZP 5 — Rola organé6w ochrony danych

P: W jaki sposéb przedsigbiorstwa, ktére zobowigzg si¢ wspélpracowal z organami ochrony danych (OOD) Unii Europejskiej

dokonajg tych zobowigzari i jak bedg one wykonywane?

. Zgodnie z zasadami ,bezpiecznej przystani” organizacje amerykanskie otrzymujace dane osobowe z UE musza

zobowigzaé si¢ do stosowania skutecznych procedur dla zapewnienia przestrzegania zasad ,bezpiecznej
przystani”. W szczegdlnosci, zgodnie z zasadg zapewniania prawu skuteczno$ci, muszg one zapewni¢ a)
mechanizm ochronny dla oséb, ktérych dane dotycza, b) procedury kontrolne majace na celu sprawdzenie, ze
poswiadczenia i zapewnienia przez nie dokonywane sg prawdziwe, oraz c) zobowigzania zaradzenia problemom
powstalym na skutek nieprzestrzegania zasad oraz konsekwencje dla takich organizacji. Organizacja moze
spelnia¢ wymagania lit. a) i ¢) zasady zapewniania skutecznosci prawa, jezeli przestrzega wymagan niniejszych
NZP w zakresie wspoltpracy z OOD.

Organizacja moze zobowigzac si¢ do wspdlpracy z OOD przez stwierdzenie w swoim certyfikacie w sprawie
,bezpiecznej przystani” przedstawionym w Departamencie Handlu (patrz: NZP 6 dotyczace samocertyfikacji), ze
organizacja ta:

1. zamierza spelni¢ wymaganie podane w lit. a) i ¢) zasady zapewniania prawu skutecznosci ,bezpiecznej
przystani” przez zobowiazuje si¢ do wspdlpracy z OOD;

2. bedzie wspdtpracowala z OOD przy badaniu i rozstrzyganiu skarg wniesionych na podstawie ,bezpiecznej
przystani” oraz

3. bedzie postgpowaé zgodnie z poradami udzielonymi przez OOD, w przypadkach, gdy OOD uzna, ze
organizacja powinna podjaé szczegdlne dzialania w celu przestrzegania zasad ,bezpiecznej przystani”,
wlacznie ze stosowaniem $rodkéw zaradczych albo odszkodowawczych na rzecz os6b pokrzywdzonych
przez kazde nieprzestrzeganie zasad i dostarczy OOD pisemne potwierdzenie, iz takie dzialanie zostalo
podjete.

Wspélpraca ze strony OOD bedzie polegata na udzielaniu informacji i porad w nastepujacy sposéb:

— Porady OOD beda udzielane za posrednictwem nieformalnej grupy OOD ustanowionej na poziomie Unii
Europejskiej, ktéra migdzy innymi zapewni skoordynowane i spéjne podejscie.

— Grupa bedzie udzielaé porad zainteresowanym organizacjom amerykanskim w sprawie nierozstrzygnietych
skarg os6b fizycznych, dotyczacych postugiwania si¢ informacjami osobowymi, ktére zostaly przekazane z
UE w ramach ,bezpiecznej przystani”. Porady te beda mialy na celu zapewnienie prawidtowego stosowania
zasad ,bezpiecznej przystani” i bedg zawieraé wszelkie Srodki zaradcze dla zainteresowanej(ych) osoby(6b),
jakie OOD uznajg za wlasciwe.

— Grupa bedzie udziela¢ takich porad w odpowiedzi na odwolania zainteresowanych organizacji i/lub
w odpowiedzi na skargi otrzymane bezposrednio od 0séb fizycznych na organizacje, ktére zobowigzaly si¢
wspolpracowal z OOD do celow ,bezpiecznej przystani”, jednoczesnie zachgcajac i w razie potrzeby
pomagajac takim osobom wykorzystaé w pierwszej kolejnosci wewnetrzne procedury rozpatrywania skarg,
ktére dana organizacja moze oferowac.

— Porady beda udzielone dopiero wtedy, gdy obie strony sporu mialy nalezyta mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢
i przedstawienia wszystkich dowodéw zgodnie z wlasnym uznaniem. Grupa bedzie starala si¢ udzieli¢ porad
tak szybko jak niniejszy wymog nalezytej procedury stanowi. Jako ogdlna zasade przyjmuje si¢, Ze grupa
bedzie starala si¢ udzieli¢ porady w ciagu 60 dni od otrzymania skargi lub odwolania, a w miare¢ mozliwosci
wezesniej.

— Jezeli grupa uzna to za stosowne, poda do publicznej wiadomosci wyniki badania przedlozonych jej skarg.

— Udzielenie porad za posrednictwem grupy nie bedzie skutkowalo powstaniem jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci ze strony grupy lub poszczegdlnych OOD.
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Jak wspomniano powyzej, organizacje wybierajace ten sposob rozstrzygania sporéw muszg zobowiazac si¢ do
przestrzegania porad OOD. Jezeli organizacja nie zastosuje si¢ do porad w ciagu 25 dni od ich otrzymania i nie
poda zadowalajacego usprawiedliwienia takiego opdznienia, to grupa zawiadamia ja o swoim zamiarze
przedlozenia sprawy Federalnej Komisji Handlu albo innemu federalnemu lub stanowemu organowi USA
posiadajgcemu ustawowe uprawnienia do podjecia czynnosci zapewniajacych prawu skuteczno$é w przypadku
wprowadzenia w blad albo podania falszywych informacji lub uznaé, ze porozumienie o wspélpracy zostato
powaznie naruszone i w zwigzku z powyzszym musi zosta¢ uznane za niewazne. W ostatnim przypadku, grupa
poinformuje Departament Handlu (albo osobe przez niego wyznaczona), w celu umozliwienia dokonania
wlasciwej zmiany na liScie uczestnikéw ,bezpiecznej przystani”. Kazdy przypadek niewypelnienia zobowiazania
do wspdlpracy z OOD, a takze przypadki nieprzestrzegania zasad ,bezpiecznej przystani” beda podlegaly
zaskarzeniu jako praktyka wprowadzajaca w blad na mocy sekeji 5 Ustawy o FKH albo innej podobnej ustawy.

Organizacje wybierajace taka opcje beda musialy zaplaci¢ roczng skladke przeznaczong na sfinansowanie
kosztéw operacyjnych grupy i moga zostaé poproszone o pokrycie koniecznych wydatkéw zwiazanych z
tlumaczeniami wynikajacych z rozpatrywania przez grupe odwotan lub skarg przeciwko nim. Roczna skladka
nie przekroczy 500 USD, a w przypadku malych przedsi¢biorstw bedzie nizsza.

Organizacje przystepujace do ,bezpiecznej przystani” beda mialy mozliwo$¢ nawiazania wspdlpracy z OOD
przez okres trzech lat. Jezeli liczba amerykanskich organizacji wybierajacych t¢ mozliwos¢ okaze si¢ nadmierna,
przed koricem tego okresu OOD ponownie rozpatrza to ustalenie.

NZP 6 — Samocertyfikacja

0]

W jaki sposéb organizacja moze przedstawié certyfikat, ze przystepuje do zasad ,bezpiecznej przystani”?

: Przywileje ,bezpiecznej przystani” przystuguja od dnia, w ktérym organizacja przedstawia swoj certyfikat

w Departamencie Handlu (albo u osoby przez niego wyznaczonej), ze bedzie przestrzegaé zasad zgodnie z
instrukcjami podanymi ponizej.

W celu dokonania samocertyfikacji o przystapienia do ,bezpiecznej przystani” organizacje moga dostarczy¢ do
Departamentu Handlu (albo osoby przez niego wyznaczonej) list podpisany przez czlonka zarzadu w imieniu
organizacji, ktora przystepuje do ,bezpiecznej przystani”, zawierajgcy, co najmniej nastepujace informacje:

1. nazwe organizacji, adres pocztowy, adres e-mail:, numery telefonu i faksu;

2. opis dzialalnosci organizacji w odniesieniu do informacji osobowych otrzymywanych z UE; oraz

3. opis obowiazujacej w organizacji polityki ochrony prywatnosci w odniesieniu do takich informacji
osobowych, obejmujacy: a) gdzie polityka ochrony prywatnosci jest udostgpniona do wgladu publicznego,
b) jej data obowigzywania, ¢) biuro kontaktowe dla rozpatrywania skarg, wnioskéw o udzielenie dostepu
i wszelkich innych zagadnien wynikajacych z uczestnictwa w ,bezpiecznej przystani”, d) okreslony organ
ustawowy wlasciwy do rozpoznawania skarg przeciwko organizacji, dotyczacych ewentualnych
nieuczciwych lub wprowadzajacych w blad praktyk oraz naruszenia przepiséw ustawowych lub
wykonawczych regulujgcych ochrong prywatnosci (wymieniony w Zalgczniku do zasad), e) nazwy wszelkich
programéw ochrony prywatnosci, ktérych organizacja jest cztonkiem, f) metoda kontroli (np. wewnetrzna,
przez strong trzecig) (1) i g) mechanizm niezaleznej ochrony prawnej, ktéry umozliwia badanie
nierozstrzygnietych skarg.

W przypadku gdy organizacja chce, aby jej przywileje ,bezpiecznej przystani” obejmowaly takze informacje o
zasobach ludzkich, przekazywanych z UE do wykorzystania w zwiazku ze stosunkiem pracy, moze tak uczyni¢
w przypadku gdy istnieje ustawowy organ, wymieniony w Zalaczniku do zasad, wlasciwy do rozpoznawania
skarg przeciwko organizacji wynikajacych z informacji o zasobach ludzkich, ktérg wymieniono w Zataczniku do
zasad. Ponadto organizacja musi zaznaczy¢ to w swoim pismie i zobowigzac si¢ do wspdtpracy, gdzie stosownie,
z zainteresowanym organem badz organami UE zgodnie z NZP 9 i NZP 5 oraz ze bedzie postepowacé zgodnie
z poradami otrzymanymi od takich organéw.

Departament (albo wyznaczona przez niego osoba) bedzie prowadzi¢ wykaz wszystkich organizacji, ktore
zlozyly takie pisma, zapewniajac sobie w ten sposéb przywileje ,bezpiecznej przystani” i bedzie réwniez
aktualizowa¢ ten wykaz na podstawie corocznych pism i zawiadomien otrzymanych zgodnie z NZP 11. Takie
listy samocertyfikujace powinny by¢ skladane nie rzadziej niz raz w roku. W przeciwnym przypadku organizacja
zostanie wykre§lona z wykazu i pozbawiona przywilejow ,bezpiecznej przystani”. Zaréwno wykaz, jak i listy

Patrz: NZP 7 w sprawie kontroli.
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samocertyfikujace przedkladaneprzez organizacje beda podane do publicznej wiadomosci. Wszystkie
organizacje, ktére samocertyfikuja o przystapieniu do ,bezpiecznej przystani” musza takze podaé
w opublikowanych przez siebie odnosnych o$§wiadczeniach dotyczacych polityki ochrony prywatnosci, ze
przystapily do zasad ,bezpiecznej przystani”.

Zobowigzanie do przystapienia do zasad ,bezpiecznej przystani” nie jest ograniczone czasowo w odniesieniu do
danych otrzymanych w okresie, w ktérym organizacja korzysta z przywilejow ,bezpiecznej przystani”. Jej
zobowigzanie oznacza, ze bedzie w dalszym ciagu stosowa¢ zasady w odniesieniu do takich danych, tak dlugo
jak dlugo bedzie je przechowywal, wykorzystywaé, ujawnial, nawet jezeli w pdzniejszym terminie z
jakiegokolwiek powodu opusci ,bezpieczng przystan”.

Organizacja, ktéra przestanie istnie¢ jako odrgbna osoba prawna w wyniku faczenia si¢ lub przejmowania
przedsi¢biorstw musi zawiadomi¢ o tym z wyprzedzeniem Departament Handlu (albo osobg przez niego
wyznaczona). Zawiadomienie powinno takze zawieral informacje, czy podmiot przejmujacy albo podmiot
powstaly w wyniku laczenia si¢ przedsigbiorstw 1) bedzie w dalszym ciagu zwigzany zasadami ,bezpiecznej
przystani” na skutek dzialania prawa regulujacego przejecie badz taczenie lub tez 2) zamierza przedstawié
certyfikat o przyjeciu przez siebie zasad ,bezpiecznej przystani” badz zastosuje inne $rodki ochrony, takie jak
pisemna umowe, ktére zapewnia przyjecie zasad ,bezpiecznej przystani”. W przypadku gdy ani pkt 1) ani 2), nie
ma zastosowania wszelkie dane uzyskane w ramach ,bezpiecznej przystani” musza zostaé bezzwlocznie usunigte.

Organizacja nie musi poddawaé wszystkich danych osobowych zasadom ,bezpiecznej przystani”, ale musi
podda¢ zasadom ,bezpiecznej przystani” wszystkie dane osobowe otrzymane z UE po swoim przystapieniu do
bezpiecznej przystani”.

Kazde podanie do publicznej wiadomosci falszywej informacji dotyczacej przyjecia przez organizacje zasad
,bezpiecznej przystani” moze podlegaé zaskarzeniu przez Federalna Komisje Handlowa albo inny odpowiedni
organ rzgdowy. Podanie falszywych informacji Departamentowi Handlu (albo osobie przez niego wyznaczonej)
moze podlega wniesieniu powddztwa na podstawie Ustawy o falszywych o$wiadczeniach (18 U. S. C.§ 1001).

NZP 7 — Kontrola

W jaki sposdb organizacje zapewniajg procedury kontrolne pozwalajgce sprawdzic, czy ich po$wiadczenia i zapewnienia
dotyczgce praktyk ochrony prywatnosci w ramach ,bezpiecznej przystani” sq prawdziwe, czy praktyki te zostaty wprowadzone
w Zycie tak, jak to zostato przedstawione i czy zgodnie z zasadami ,bezpiecznej przystani”?

: W celu spelnienia wymagan kontrolnych zasady zapewniania prawu skutecznosci organizacja moze sprawdzaé

takie po$wiadczenia i zapewnienia albo na drodze samooceny albo zewngtrznych przegladéw zgodnosci z
wymaganiami.

W ramach samooceny kontrola taka musiataby wykaza¢, ze opublikowana polityka ochrony prywatnosci danej
organizacji, dotyczaca informacji osobowych otrzymanych z UE jest wlasciwa, calosciowa, umieszczona
w wyraznym miejscu, w pelni wprowadzona w zycie i dostgpna. Organizacja musiataby takze wykazaé, ze jej
polityka ochrony prywatnosci jest zgodna z zasadami ,bezpiecznej przystani”; Ze osoby fizyczne s3 informowane
o wszelkich wewngtrznych niezaleznych mechanizmach rozpatrywania skarg oraz niezaleznych mechanizmach
sktadania skarg; Ze stosuje ona odpowiednie procedury szkoleri pracownikéw we wprowadzaniu w zycie polityki
ochrony prywatno$ci i karania pracownikéw w przypadku jej nieprzestrzegania; oraz ze stosuje ona wewnetrzne
procedury okresowego przeprowadzania przedmiotowych przegladéw zgodnosci z powyzszym. O$wiadczenie
potwierdzajace samooceng¢ powinno by¢ podpisane przez czlonka zarzadu lub innego upowaznionego
przedstawiciela organizacji przynajmniej raz w roku i powinno by¢ udostgpnione na zadanie osobom fizycznym
lub w kontekscie badania lub skargi dotyczacej nieprzestrzegania zasad.

Organizacje powinny zachowywa¢ swe dokumenty w sprawie wprowadzania w zycie ich praktyk ochrony
prywatnosci w ramach ,bezpiecznej przystani” oraz udostgpniac je na zadanie w kontekscie badania lub skargi
na nieprzestrzeganie zasad niezaleznemu organowi odpowiedzialnemu za rozpatrywanie skarg badz organowi
wlasciwemu do badania nieuczciwych i wprowadzajacych w blad praktyk.

W przypadku gdy organizacja wybrala zewnetrzny przeglad przestrzegania, taki przeglad musi wykazal, ze
polityka organizacji w zakresie ochrony prywatnosci dotyczaca informacji osobowych otrzymanych z UE jest
zgodna z zasadami ,bezpiecznej przystani”, za$ zasady s3 przestrzegane, a osoby informowane o procedurach
wnoszenia skarg. Metody przegladu moga obejmowac audyt bez ograniczeri, wyrywkowe przeglady, uzywanie
,przynet” albo stosowanie narzedzi technicznych, gdy to jest odpowiednie. O$wiadczenie potwierdzajace
przeprowadzenie z  pozytywnym  wynikiem  zewnetrznego  przegladuzgodnoscipowinno  by¢
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podpisane przez osobe dokonujaca przeglad, cztonka zarzadu lub innego upowaznionego przedstawiciela
organizacji przynajmniej raz w roku i powinno by¢ udostepnione na Zadanie osobom fizycznym lub w kontekscie
badania lub skargi dotyczacej nieprzestrzegania zasad.

NZP 8 — Dostep

Zasada dostepu:

Osoby fizyczne muszg miec dostep do informacji osobowych, ktére ich dotyczg przechowywanych przez organizacje
oraz mie¢ mozliwo$¢ poprawienia, zmiany lub usunigcia niedokladnych informacji z wyjatkiem przypadkéw, gdy
obcigzenie zwigzane z kosztami lub udzieleniem dostgpu byloby nieproporcjonalne do zagrozenia ochrony
prywatnosci danej osoby lub w przypadku gdy zostalyby naruszone prawa oséb innych niz dana osoba.

1.P

. Czy prawo dostepu jest nieograniczone?

1. O: Nie. Zgodnie z zasadami ,bezpiecznej przystani” prawo dostepu ma fundamentalne znaczenie dla ochrony

2. P

prywatno$ci. W szczegélnoéci, pozwala ono osobom fizycznym na sprawdzenie poprawnosci
przechowywanych o nich informacji. Niemniej jednak obowiazek zapewnienia przez organizacje dostepu do
informacji osobowych, jakie przechowuje ona o zainteresowanej osobie fizycznej, podlega zasadzie
proporcjonalnoéci lub zasadnosci i w pewnych przypadkach musi by¢ ograniczony. Potwierdzaja to
uzasadnienia do Wytycznych OECD w sprawie ochrony prywatnosci z 1980 r., ktére jasno stwierdzajg, ze
obowigzek udzielenia dostepu przez organizacje nie jest nieograniczony. Nie wymaga on nadmiernie
szczegblowego przeszukania nakazanego, na przyklad, w wezwaniu sagdowym, ani nie wymaga dostgpu do
informacji we wszystkich poszczegélnych formach, w jakich moze ona by¢ przechowywana przez organizacje.

Dos$wiadczenie wykazalo raczej, ze odpowiadajac na zgdania dostgpu zglaszane przez osoby fizyczne,
organizacje powinny mie¢ na uwadze przede wszystkim kwestig, ktéra spowodowata zgloszenie zadania. Jezeli
na przyklad zadanie dostgpu jest niejasne albo ma bardzo szeroki zakres, organizacja moze porozumie¢ si¢ z
dang osobg, Zeby lepiej zrozumied jej powdd zadania i zlokalizowaé wlasciwg informacj¢. Organizacja moze
zapytad, z jaka czgScia(czgSciami) jej struktury osoba miala do czynienia i/lub o charakter informacji (albo jej
wykorzystania), ktora jest przedmiotem zadania dostgpu. Jednakze osoby fizyczne nie musza uzasadniaé
zadania dostgpu do swoich wlasnych danych.

Koszt i obcigzenia sg istotnymi czynnikami i powinny by¢ brane pod uwage, ale nie rozstrzygaja o tym, czy
umozliwienie dostepu jest uzasadnione. Jezeli na przyktad informacja jest wykorzystywana do podejmowania
decyzji, ktére w istotny sposob wplywaja na Zycie osoby fizycznej (na przyklad odmowa badz przyznanie
istotnych korzysci, takich jak ubezpieczenie, hipoteka lub praca), wowczas zgodnie z innymi przepisami
niniejszych NZP organizacja musialaby ujawni¢ te informacje, nawet gdyby to bylo stosunkowo kosztowne
albo trudne do wykonania.

Jezeli zadana informacja nie jest wrazliwa albo nie jest uzywana do podejmowania decyzji, ktére w istotny
sposdb wplyng na osobe fizyczng (np. niewrazliwe dane marketingowe uzywane do ustalenia, czy danej osobie
wyslac katalog), lecz jest tatwo dostepna i jej dostarczenie jest niedrogie, organizacja bedzie musiata zapewnié
dostep do informacji o faktach przechowywanych na temat danej osoby. Informacja bedaca przedmiotem
zainteresowania moglaby zawiera¢ fakty uzyskane od danej osoby, fakty zebrane w trakcie dokonywania
transakgji lub fakty dotyczace osoby fizycznej uzyskane od innych oséb.

Zgodnie z fundamentalnym charakterem dostepu organizacje powinny zawsze w dobrej wierze starac si¢ go
zapewni¢. W przypadku gdy na przyklad niektére informacje wymagaja ochrony i moga by¢ fatwo oddzielone
od innych informacji podlegajacych zadaniu dostepu, organizacja powinna odpowiednio przeredagowaé
chroniong informacje i udostepni¢ pozostale informacje. Jezeli organizacja zdecyduje, ze nalezy odmoéwi¢
dostepu w kazdym okreslonym przypadku, to powinna ona osobie zadajacej dostgpu udzieli¢ wyjasnienia,
dlaczego podjeta taka decyzje oraz poinformowacé o punkcie kontaktowym w razie dalszych zapytan.

Co to jest poufna informacja handlowa i czy organizacje w celu jej ochrony mogg odméwic do niej dostepu?

2. O: Poufna informacja handlowa (w rozumieniu ,Federalnych zasad procedury” w sprawie odkrywania) jest

informacjg, w odniesieniu do ktérej organizacja podjela kroki w celu jej ochrony przed ujawnieniem
w przypadku gdy ujawnienie bytoby pomocne dla konkurenta rynkowego. Informacja poufna moze by¢
okreslony program komputerowy uzywany przez organizacj¢, na przyktad program do komputerowego
modelowania, albo szczeg6towe dane na temat tego programu. W przypadku gdy poufna informacja handlowa
moze by¢ oddzielona od innej informacji bedacej przedmiotem zadaniadostgpu, organizacja powinna
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3. P:

3.0:

4. P:

4. 0:

5. P:

5.0:

przeredagowa¢ poufng informacj¢ handlows i udostepni¢

informacj¢ jawng. Organizacje moga odméwic dostepu albo go ograniczy¢ w takim zakresie, w jakim udzielenie
go ujawniloby ich wlasne poufne informacje handlowe, jak zdefiniowano powyzej, na przyklad klasyfikacje lub
wnioski marketingowe wypracowane przez organizacje, albo poufne informacje handlowe innych
przedsigbiorstw, w przypadku gdy taka informacja jest przedmiotem umownego zobowigzania do poufnosci
w okolicznosciach, gdy takie zobowigzanie do poufnosci byloby zwyczajowo podjete lub natozone.

Czy zapewniajgc dostep, organizacja moze ujawni¢ osobom fizycznym jedynie informacje osobowe o nich pochodzgce z jej
baz danych czy tez wymagany jest sam dostep do takiej bazy?

Dostep mozna zapewni¢ w postaci ujawnienia danych osobie fizycznej przez organizacje i nie wymaga to
dostepu przez te osobe fizyczng do samej bazy danych organizacji.

Czy organizacja musi restrukturyzowac swoje bazy danych, zeby méc zapewnié dostgp?

Dostep musi by¢ zapewniony tylko w takim zakresie, w jakim organizacja przechowuje informacje. Sama
zasada dostepu nie stwarza obowigzku zachowania, przechowywania, reorganizacji badz restrukturyzacji
plikéw z informacjami osobowymi.

W niniejszych odpowiedziach wyraznie stwierdzono, ze dostgpu mozna odmdwié w pewnych okolicznosciach. W jakich
innych okolicznosciach organizacja moze odmdwié osobie fizycznej dostgpu do informacji osobowych na jej temat?

Takie okolicznosci sa ograniczone i kazdy pow6d odmowy dostgpu musi by¢ szczeg6lny. Organizacja moze
odmoéwi¢ udzielenia dostgpu do informacji w zakresie, w jakim ujawnienie prawdopodobnie kolidowatoby z
ochrong waznych, rownowaznych intereséw spotecznych, takich jak bezpieczeristwo narodowe, obrona albo
bezpieczefistwo publiczne. Ponadto dostgpu mozna odméwi¢ w przypadku gdy informacje osobowe
przetwarzane sa wylacznie w celach naukowych albo statystycznych. Innymi powodami odmowy lub
ograniczenia dostgpu sa:

a. ingerencja w wykonywanie lub przestrzeganie prawa lacznie z prewencja, dochodzeniem lub
wykrywaniem wykroczeni albo prawem do uczciwego procesu;

b. ingerencja w prywatne podstawy roszczen, lacznie z prewencja, dochodzeniem lub wykrywaniem
roszczen prawnych lub prawem do uczciwego procesuy;

¢. ujawnienie informacji osobowych odnoszacych si¢ do innej osoby badz oséb, w przypadku gdy takich
odnoénych informacji nie da si¢ przeredagowac;

d. naruszenie prawnego albo innego zawodowego przywileju lub obowigzku;

e. naruszenie niezbednej poufnosci przyszlych lub trwajacych negocjacji, takich jak negocjacje w sprawie
przejecia spotek notowanych na gieldzie;

f.  uszczerbek dla badan bezpieczenstwa pracownika lub procedur rozpoznawania skarg;

g. uszczerbek dla poufnosci, ktéra moze by¢ konieczna przez ograniczony okres czasu w zwigzku z
planami awansowania pracownikéw, reorganizacja przedsigbiorstwa; lub

h. uszczerbek dla poufnosci, ktéra moze by¢ konieczna w zwigzku z funkcjami kontrolnymi, nadzorczymi
lub regulacyjnymi zwigzanymi z nalezytym zarzadzaniem gospodarka lub finansami; albo

i. inne okolicznosci, w ktérych cigzar lub koszt zapewnienia dostgpu bylby niewspdélmierny lub kiedy
udzielenie dostgpu powodowaloby naruszenie uzasadnionych praw lub intereséw innych oséb.

Cigzar wykazania, ze zachodza wyjatkowe okolicznosci, spoczywa na organizacji powolujacej si¢ na nie (tak
jak w normalnych okolicznosciach). Jak stwierdzono powyzej, osobom nalezy podaé powody odmowy lub
ograniczenia dostgpu oraz punkt kontaktowy w przypadku dalszych pytan.
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6. P: Czy organizacja moze pobieral oplate na pokrycie kosztéw udzielenia dostgpu?

6. O:  Tak. Wytyczne OECD uznajg prawo organizacji do pobierania oplaty pod warunkiem Ze nie s one nadmierne.
Tak, wigc organizacje mogg pobieraé uzasadniong opfate z tytutu udzielenia dostgpu. Pobieranie oplaty moze
by¢ korzystne w celu zniechecania do zadawania powtarzajacych sie i ztosliwych pytan.

Organizacje, ktorych dziatalno$¢ polega na sprzedazy publicznie dostgpnych informacji, moga zatem
pobiera¢ oplaty ustalone przez nie zwyczajowo przy udzielaniu odpowiedzi na zgdania dostgpu. Osoby moga
alternatywnie starac si¢ o dostep do swoich informacji w organizacji, ktéra pierwotnie zebrata dane.

Dostepu nie mozna odmowic ze wzgledu na koszty, jezeli osoba fizyczna zglasza gotowos¢ ich pokrycia.
7. P Czy organizacja jest zobowigzana zapewnic dostgp do informacji osobowych uzyskanych z dokumentéw urzedowych?

7.0: Wyjaénijmy najpierw, ze dokumenty urzedowe sa to dokumenty przechowywane przez agencje albo
jednostki rzadowe na dowolnym szczeblu, ktére sa otwarte do konsultacji dla publicznosci. Nie ma potrzeby
stosowania zasady dostgpu do takich informacji, o ile nie sa one polaczone z innymi informacjami
osobowymi, z wyjatkiem przypadkéw, gdy niewielkie ilosci informacji niepochodzacych z dokumentéw
urzegdowych sa wykorzystywane do indeksowania albo porzadkowania informacji pochodzacych z
dokumentéw urzedowych. Nalezy jednak przestrzegaé wszelkich warunkéw wgladu ustalonych przez
wlasciwe organy. Jednakze w przypadkach, gdy informacje pochodzace z dokumentéw urzedowych sa
polaczone z informacjami niepochodzacymi z dokumentéw urzgdowych (innymi niz te szczegdtowo
okreslone powyzej), organizacja musi zapewnic dostep do wszystkich tego rodzaju informacji zaktadajac, ze
nie podlegaja one innym dopuszczalnym wyjatkom.

8. P Czy zasada dostepu musi by¢ stosowana do powszechnie dostgpnych informacji osobowych?

8. 0: Podobnie jak w przypadku informacji pochodzacych z dokumentéw urzedowych (patrz: P.7) nie ma potrzeby
zapewniania dostepu do informacji, ktéra sa juz powszechnie dostepne dla publicznosci, o ile nie s3 one
polaczone z informacjami powszechnie niedostepnymi.

9.P:  Jak organizacja moze sig chroni¢ przed powtarzajgcymi sig lub zlosliwymi zgdaniami dostepu?

9. 0: Organizacja nie musi odpowiada¢ na takie zadania dostepu. Z tych powodéw organizacje moga pobieraé
uzasadniong oplatg i moga ustala¢ uzasadnione ograniczenia liczby zadan zglaszanych przez poszczegdlne
osoby fizyczne w danym okresie czasu, ktére zostana zaspokojone. Ustanawiajac takie ograniczenia
organizacja powinna uwzgledni¢ takie czynniki jak czgstotliwo$é, z jaka informacje sa aktualizowane, cel
w jakim dane sg wykorzystywane oraz charakter informacji.

10. P: W jaki sposéb organizacja moze bronié si¢ przed oszukaticzymi zgdaniami dostepu?

10. O: Organizacja nie jest zobowigzana do zapewnienia dostepu, jezeli nie otrzyma wystarczajacych informacji
umozliwiajacych jej potwierdzenie tozsamosci osoby zglaszajacej zadanie.

11. P: Czy okreslono termin, w ktérym odpowiedzi na zgdanie dostgpu muszqg zostaé udzielone?

11. O: Tak, organizacje powinny odpowiedzie¢ bez zbednej zwloki i w rozsadnym terminie. Jak podano
w wyjasnieniach do Wytycznych OECD w sprawie ochrony prywatnosci z 1980 r., wymaganie to moze by¢
spelnione na rézne sposoby. Na przyklad kontroler danych, ktéry w regularnych odstgpach czasu przekazuje
informacje osobom, ktérych dane dotycza, moze byé zwolniony z obowiazku natychmiastowego
odpowiadania na indywidualne Zadania.

NZP 9 — Zasoby ludzkie

1. P: Czy przekazywanie z UE do Stanéw Zjednoczonych informacji osobowych zebranych w zwigzku ze stosunkiem pracy jest
objete zasadami ,bezpiecznej przystani”?

1. O: Tak, w przypadkach, gdy informacje osobowe o pracownikach (bylych lub obecnych) zebrane w zwigzku ze
stosunkiem pracy, sa przekazywane przez przedsigbiorstwo dzialajagce w UE do ustugodawcy w Stanach
Zjednoczonych, ktéry bedac firma matka, firmgpowigzang lub nie powiazang, uczestniczy
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w ,bezpiecznej przystani”, wowczas przekazywanie jest objete przywilejami ,bezpiecznej przystani”. W takich
przypadkach zbieranie informagji i ich przetwarzanie przed przekazaniem bedzie podlegato prawu krajowemu
panstwa UE, w ktérym dane zostaly zebrane, a wszelkie warunki albo ograniczenia ich przekazywania beda
musialy by¢ przestrzegane zgodnie z tymi prawami.

Zasady ,bezpiecznej przystani” maja zastosowanie jedynie wowczas, gdy przekazywane lub udostgpniane sa
indywidualnie zidentyfikowane zapisy. Sprawozdawczo$¢ statystyczna opierajaca si¢ na zagregowanych
danych zatrudnieniowych iflub wykorzystaniu danych anonimowych lub pod postacia pseudoniméw nie wigze
si¢ z ochrong prywatnosci.

W jaki sposb do takich informacji stosuje si¢ zasady ogtoszenia i wyboru?

: Amerykariska organizacja, ktéra w ramach ,bezpiecznej przystani” otrzymata z UE informacje dotyczace

pracownikéw, moze ujawni¢ je stronom trzecim iflub wykorzysta¢ je do innych celéw jedynie zgodnie z
zasadami ogloszenia i wyboru. W przypadku gdy na przyklad dana organizacja zamierza wykorzystaé
informacje osobowe zebrane w zwigzku ze stosunkiem pracy do celéw nie zwigzanych z zatrudnieniem, takich
jak przekazywanie materiatdbw marketingowych, to zanim to zrobi, musi da¢ zainteresowanym osobom
mozliwo$¢ wyboru, chyba ze osoby te juz wcze$niej wyrazily na zgode na wykorzystanie informacji do takich
celéw. Ponadto, dokonywanie takiego wyboru nie moze zostaé wykorzystane do ograniczenia mozliwosci
zatrudnienia albo wszczynania postgpowania karnego wobec takich oséb.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niektore ogdlnie stosowane warunki przekazywania danych z niekt6rych Pafistw
Czlonkowskich moga wyklucza¢ odmienne wykorzystanie takich informacji nawet po ich przekazaniu poza
terytorium UE i warunki te musza by¢ przestrzegane.

Ponadto pracodawcy musza doltozy¢ nalezytych staraf, w celu uwzglednienia preferencji pracownikow
dotyczacych ochrony prywatnosci. Mogloby to obejmowaé na przyklad ograniczenie dostgpu do danych,
nadanie niektérym danym anonimowego charakteru albo nadanie kodow lub pseudoniméw w przypadkach,
kiedy w celu doraznego zarzadzania nie ma potrzeby postugiwania si¢ rzeczywistymi imionami i nazwiskami.

W zakresie i w okresie czasu potrzebnym w celu uniknigcia naruszenia dla uzasadnionych intereséw organizacji
przy awansowaniu, mianowaniu lub dokonywaniu innych podobnych decyzji kadrowych, organizacja nie musi
oferowa¢ ogloszenia i wyboru.

Jak stosuje si¢ zasadg dostgpu?

: NZP dotyczace dostepu zawierajg wytyczne w sprawie przyczyn mogacych usprawiedliwia¢ odmowe lub

ograniczenie dostepu na zadanie dotyczace danych o zasobach ludzkich. Oczywiscie pracodawcy w Unii
Europejskiej musza przestrzega miejscowych przepiséw i zapewni¢ pracownikom pochodzacym z panstw UE
dostep do takich informacji zgodnie z wymogami prawa w ich panstwach ojczystych niezaleznie od miejsca
przetwarzania i magazynowania danych. Zasada ,bezpiecznej przystani” wymaga, zeby organizacja
przetwarzajaca takie dane w Stanach Zjednoczonych wspélpracowata w zapewnieniu takiego dostepu albo
bezposrednio albo za posrednictwem unijnego pracodawcy.

Jak zapewniana bedzie prawu skutecznos¢ w odniesieniu do danych o pracownikach objetych zasadami ,bezpiecznej
przystani”?

W zakresie, w jakim informacja jest wykorzystywana wylacznie w zwiazku ze stosunkiem pracy, gléwna
odpowiedzialno$¢ za dane o pracowniku spoczywa na przedsigbiorstwie w UE. Stad w przypadkach, gdy
europejscy pracownicy skladaja skargi na naruszenie ich praw do ochrony danych i nie s3 zadowoleni z
wynikéw wewnetrznych przegladéw, skarg i procedur odwolawczych (lub wszelkich stosownych procedur
rozpoznawania skarg na podstawie umowy ze zwigzkiem zawodowym), nalezy ich skierowaé do pafistwowego
lub krajowego organu ochrony danych albo organu ds. prawa pracy obejmujacego swoja wlasciwoscig obszar,
na ktérym pracownik jest zatrudniony. Obejmuje to takze przypadki, gdy domniemane niewlasciwe
traktowanie ich informacji osobowych miato miejsce w Stanach Zjednoczonych, za ktére odpowiedzialnosé
spoczywa nie na pracodawcy, a na organizacji amerykanskiej, otrzymujacej informacje od pracodawcy i w ten
sposéb stanowi domniemane naruszenie zasad ,bezpiecznej przystani’, a nie prawa krajowego
wprowadzajacego w zycie dyrektywe. Bedzie to najbardziej skuteczny sposob podejscia do czgsto naktadajacych
si¢ na siebie praw i obowigzkéw nakfadanych przez lokalne prawo pracy i uklady zbiorowe, a takze prawo o
ochronie danych.

Jezeli amerykariska organizacja uczestniczaca w ,bezpiecznej przystani” i korzystajaca z unijnych danych o
zasobach ludzkich przekazywanych z Unii Europejskiej w zwiazku ze stosunkiem pracy, zyczy sobie, zeby
przekazywanie takich danych odbywalo si¢ w ramach ,bezpiecznej przystani”, musi zobowiazaé si¢ do
wspOlpracy przy dochodzeniach prowadzonych w odnos$nych sprawach przez wlasciwe whadze UE oraz musi
stosowa¢ si¢ do ich wskazéwek. OOD, ktore zgodzily si¢ wspdtpracowaé w ten sposéb,zawiadomig o tym
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Komisj¢ Europejska i Departament Handlu. Jezeli organizacja amerykanska uczestniczaca w ,bezpiecznej
przystani” chce przekazywac¢ dane o zasobach ludzkich pracownikach z Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
OOD nie wyrazily na to zgody, stosuje si¢ przepisy NZP 5.

NZP 10 — Umowy na podstawie art. 17

Gdy dane sq przekazywane z UE do Stanéw Zjednoczonych tylko w celu przetwarzania, to czy wymagana jest umowa
niezaleznie od uczestnictwa podmiotu przetwarzajgcego w ramach ,bezpiecznej przystani”?

Tak. Od kontroleré6w danych w Unii Europejskiej zawsze wymaga si¢ zawarcia umowy, gdy dokonuje si¢
przekazywania informacji jedynie w celu jej przetworzenia niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢
na terytorium UE czy poza nim. Celem umowy jest ochrona intereséw kontrolera danych, tj. osoby albo organu,
ktory decyduje o celach i sposobach przetwarzania oraz ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za te dane wobec
zainteresowanej osoby badZ oséb fizycznych. Tak, wigc umowa okresla rodzaj przetwarzania, ktére ma by¢
wykonane oraz wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia, ze dane przechowywane sa w bezpieczny sposéb.

Organizacja amerykariska, ktéra uczestniczy w ,bezpiecznej przystani” i otrzymuje informacje osobowe z UE
jedynie w celu przetwarzania, nie musi stosowa¢ zasad do tych informacji, poniewaz kontroler w UE pozostaje
bezposrednio za nie odpowiedzialny wobec zainteresowanej osoby zgodnie z odno$nymi unijnymi przepisami,
(ktoére moga by¢ bardziej rygorystyczne niz odpowiadajace im zasady ,bezpiecznej przystani”).

Poniewaz wlaSciwa ochrong zapewniaja uczestnicy ,bezpiecznej przystani”, umowy z uczestnikami
Jbezpiecznej przystani” o zwykle przetwarzanie danych nie wymagaja uprzedniego zezwolenia (albo
zezwolenie takie zostanie udzielone przez Panstwa Czlonkowskie automatycznie), jakie byloby wymagane
w przypadku uméw z odbiorcami nie uczestniczacymi w ,bezpiecznej przystani” lub nie zapewniajacymi
wlaciwej ochrony w inny sposéb.

NZP 11 — Rozstrzyganie sporé6w i zapewnianie prawu skuteczno$ci

P:

W jaki sposéb powinny by¢ wprowadzane w Zycie wymagania zasady zapewniania prawu skutecznosci dotyczgce
rozstrzygania sporéw i jak bedzie traktowane uporczywe nieprzestrzeganie zasad przez organizacje?

Zasada zapewniania prawu skuteczno$ci ustanawia wymagania dotyczace egzekwowania zasad ,bezpiecznej
przystani”. W NZP dotyczacym kontroli (NZP 7) okreslono, jak spelni¢ wymagania lit. b) zasad. Niniejsze NZP
11 dotyczy lit. a) i c), ktre wymagaja mechanizméw niezaleznej ochrony prawnej. Mechanizmy te moga
przybieraé rézng postad, ale musza spelnia¢ wymagania zasady zapewniania prawu skutecznosci. Organizacje
moga spekni¢ te wymagania w nastgpujacy sposob: 1) przez przestrzeganie programéw ochrony prywatnosci
opracowanych przez sektor prywatny, ktére wlaczajg zasady ,bezpiecznej przystani” do swoich zasad i ktére
zawieraja skuteczne mechanizmy zapewniania prawu skutecznosci takiego rodzaju jak opisane w zasadzie
zapewniania prawu skutecznodci; 2) stosujgc si¢ do wskazéwek sadowych i wykonawczych organéw
nadzorczych, ktére rozpatrujg indywidualne skargi i rozstrzygaja spory; lub 3) przez zobowigzanie do
wspOlpracy z organami ochrony danych zlokalizowanymi na terytorium Unii Europejskiej lub ich
upowaznionymi przedstawicielami. Wykaz ten ma charakter informacyjny, a nie ograniczajacy. Sektor
prywatny moze opracowa¢ inne mechanizmy zapewniajace prawu skutecznos, o ile tylko spelnia¢ one beda
wymagania zasady zapewniania prawu skuteczno$ci i NZP. Prosz¢ zauwazy(, ze wymagania zasady
zapewniania prawu skuteczno$ci maja charakter uzupelniajacy wobec wymagan ustalonych w ust. 3 wstepu do
zasad mowiacych, ze dziatania samoregulacyjne musza by¢ egzekwowalne na mocy art. 5 Ustawy o Federalnej
Komisji Handlu albo podobnej ustawy.

Mechanizmy ochrony prawnej.

Powinno si¢ zachgca¢ konsumentéw do skladania wszelkich skarg najpierw odno$nym organizacjom, zanim
odwolaja si¢ do mechanizméw niezaleznej ochrony prawnej. Pytanie o niezalezno$¢ procedury jest pytaniem
o fakty, ktére moze by¢ zadane w rdzny sposob, na przyklad przez przejrzystos¢ struktury i finansowania
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lub udowodnione osiagni¢cia. Zgodnie z wymogami zasady zapewniana prawu skutecznosci, mechanizm
ochronny przyshugujacy osobom fizycznym musi by¢ dla nich tatwo dostepny i finansowo przystepny. Organy
rozstrzygania spor6w powinny rozpatrywac kazda skarge otrzymang od oséb fizycznych, chyba ze jest ona
w oczywisty sposob bezpodstawna lub niepowazna. Nie wyklucza to ustanowienia wymogow kwalifikacyjnych
przez organizacj¢ stosujgcg mechanizm niezaleznej ochrony prawnej, ale takie wymogi powinny by¢
przejrzyste i uzasadnione (na przyklad w celu wylgczenia skarg, ktére nie mieszczg si¢ w zakresie programu
albo kwalifikuja si¢ do rozpatrzenia na innym forum), i nie powinny skutkowa¢ podwazeniem zobowigzania
do rozpatrywania uzasadnionych skarg. Dodatkowo, mechanizmy niezaleznej ochrony prawnej powinny
umozliwia¢ osobom fizycznym pelna i fatwo dostepng informacje o tym, jak dziala procedura rozstrzygania
sporéw w momencie, gdy skladaja skarge. Taka informacja powinna zawiera¢ informacj¢ o praktyce ochrony
prywatno$ci danego mechanizmu zgodnie z zasadami ,bezpiecznej przystani” (). Powinny one takze
wspolpracowaé przy opracowywaniu narzedzi takich jak znormalizowane formularze skargi w celu ulatwienia
procesu rozpatrywania skarg

Srodki zaradcze i sankgje.

Rezultatem wszelkich srodkéw zaradczych, udostgpnionych przez organ rozstrzygania sporéw, powinno by¢,
o ile to osiggalne, odwrécenie lub naprawienie przez organizacje skutkow nieprzestrzegania wymagan oraz
zapewnienie, Ze w przyszto$ci organizacja bedzie przetwarzala dane zgodne z zasadami oraz, gdzie stosownie,
zaprzestanie przetwarzania danych osobowych osoby, ktéra wniosta skarge. Sankcje powinny by¢ dostatecznie
surowe, aby zapewni¢ przestrzeganie zasad przez organizacje. Zakres sankgji o roznym stopniu dolegliwosci
umozliwi organom rozstrzygajacym spory reagowa¢ odpowiednio do stopnia nieprzestrzegania zasad. Sankcje
powinny obejmowaé zaréwno podanie do publicznej wiadomosci stwierdzonych przypadkéw
nieprzestrzegania zasad, jak i wymaganie usunigcia danych w pewnych okolicznosciach (2). Inne sankcje moga
obejmowa¢é zawieszenie lub cofnigcie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci, odszkodowanie dla oséb z
tytutu strat poniesionych wskutek nieprzestrzegania zasad oraz zabezpieczenia roszczenia w okreslony sposéb.
Organy rozstrzygania sporéw sektora prywatnego oraz organy samoregulacyjne musza zglaszaé przypadki
niewykonywania przez organizacje, ktére przystapily do ,bezpiecznej przystani” ich orzeczen organom
rzadowym o stosownej wlasciwosci albo sadom, gdzie stosowne, oraz Departamentowi Handlu (albo osobie
przez niego wyznaczonej).

Dzialanie Federalnej Komisji Handlu.

FKH (Federalna Komisja Handlu) podjela si¢ rozpatrywania na zasadzie pierwszenstwa wnioskow
wplywajacych od instytucji samoregulujacych ochrong prywatnosci, takich jak BBBOnline i TRUSTe, oraz
Panistw Cztonkowskich podnoszacych zarzuty nieprzestrzegania zasad ,bezpiecznej przystani” w celu ustalenia,
czy zostaly naruszone przepisy sekcji 5 Ustawy o FKH zakazujace nieuczciwych badz wprowadzajacych w blad
czynéw lub praktyk handlowych. Jezeli FKH stwierdzi, ze ma pow6d badz powody by uznaé, ze przepisy sekcji
5 zostaly naruszone, moze ona rozstrzygna¢ sprawe wydajac administracyjny nakaz zaprzestania stosowania
kwestionowanych praktyk lub tez skladajac w federalnym sadzie okregowym skarge, ktéra w przypadku jej
uznania, moze skutkowa¢ wydaniem takiego samego zakazu przez sad federalny. Federalna Komisja Handlu
moze uzyska¢ nalozenie kary cywilnej za zlamanie nakazu zaprzestania i moze dochodzi¢ stwierdzenia
niewykonania polecenia sadu lub obrazy sadu za zlamanie nakazu sagdowego. FKH powiadomi Departament
Handlu o wszystkich takich dzialaniach, ktére podjeta. Departament Handlu zacheca inne organy rzadowe do
powiadamiania go o ostatecznych przepisach wszelkich tego rodzaju wnioskéw lub innych orzeczen
stwierdzajacych przyjecie zasad ,bezpiecznej przystani”.

Uporczywe nieprzestrzeganie zasad

Jezeli organizacja uporczywie nie przestrzega zasad, to traci ona uprawnienia do korzystania z przywilejow
Jbezpiecznej przystani”. Z uporczywym nieprzestrzeganiem mamy do czynienia wtedy przypadku, gdy
organizacja, ktéra zlozyla o§wiadczenie w Departamencie Handlu (albo u osoby przez niego wyznaczonej)
odmawia zastosowania si¢ do ostatecznego przepisy jakiegokolwick samoregulacyjnego albo rzadowego
organu, lub w przypadku gdy dany organ stwierdzi, Ze organizacja nie przestrzega zasad tak czgsto, ze jej
twierdzenie o przestrzeganiu tych zasad przestaje by¢ wiarygodne. W takich przypadkach organizacja musi
niezwlocznie powiadomi¢ Departament Handlu (albo osobe przez niego wyznaczona) o tego rodzaju faktach.
Niewykonanie tego moze by¢ powodem wszczgcia postgpowania na podstawie Ustawy o falszywych
o$wiadczeniach (18 U. S. C. § 1001).

Departament (albo osoba przez niego wyznaczona) zamiesci w prowadzonym przez siebie publicznym wykazie
organizacji za§wiadczajacych o przyjeciu zasad ,bezpiecznej przystani” wszelkie zawiadomienia, jakie do niego
wplynal dotyczace uporczywego nieprzestrzegania zasad, niezaleznie od tego czy wplynie ono od samej
organizacji, organu samoregulagji czy tez organu rzadowego, jednak dopiero po 30 dniach od zawiadomienia
o tym organizacji, ktora nie stosowala zasad, dajac jej jednocze$nie mozliwo$¢ udzielenia

wyjasnien. Stosownie do powyzszego, w publicznym wykazie prowadzonym przez Departament Handlu (lub
osobg¢ przez niego wyznaczong) zostanie wyraznie podane, ktérym podmiotom przystuguja przywileje
,bezpiecznej przystani”, a ktére je utracily.

Organy rozstrzygajace spory nie musza przestrzegac zasady zapewniania prawu skutecznosci. Moga takze odstepowac od zasad
w przypadku gdy napotykaja na sprzeczne zobowiazania albo wyrazne upowaznienia przy wykonywaniu swoich szczegdlnych
zadan.

Organy rozstrzygania sporéw posiadaja uprawnienia uznaniowe w zakresie okoliczno$ci, w ktorych stosuja one te sankgje.
Sensytywno$¢ odnosnych danych jest jednym z czynnikéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, podejmujac decyzje czy nalezy
wymaga¢ usuniecia danych, jak réwniez czy organizacja zbierala, wykorzystywala lub ujawnila informacje z razacym
naruszeniem zasad.
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Organizacja ubiegajaca si¢ o uczestnictwo w instytucji samoregulacji w celu ponownego zakwalifikowania si¢
do ,bezpiecznej przystani” musi dostarczy¢ temu organowi wszystkie informacje o swoim wcze$niejszym
uczestnictwie w ,bezpiecznej przystani”.

NZP 12 — Mozliwo$¢ wyboru — termin wyrazenia sprzeciwu

Czy zasada mozliwosci wyboru pozwala osobie fizycznej na dokonywanie wyboru tylko z chwilg powstania zaleznosci czy
w dowolnym czasie?

Ogolnie rzecz biorac, celem zasady mozliwosci wyboru jest zapewnienie, ze informacja osobowa bedzie
wykorzystywana i ujawniana w sposob zgodny z oczekiwaniami i wyborem osoby, ktdrej dotyczy. Stosownie
do tego, osoba fizyczna powinna méc skorzystaé w dowolnym czasie z mozliwosci wyrazenia sprzeciwu (albo
dokonania wyboru) wobec wykorzystania informacji osobowych w marketingu bezposrednim w kazdej chwili,
przy uzasadnionych ograniczeniach ustalonych przez organizacjg, takich jak wyznaczenie terminu, w ktérym
sprzeciw staje si¢ skuteczny. Organizacja moze tez wymagal odpowiednich informacji pozwalajacych na
potwierdzenie tozsamosci osoby zglaszajacej sprzeciw. W Stanach Zjednoczonych osoby fizyczne moga
korzystad z takiego prawa dzigki centralnemu programowi zglaszania sprzeciwu, takiemu jak (Mail Preference
Service(Stowarzyszenie Marketingu Bezposredniego). Organizacje biorace udzial w Mail Preference Service
powinny promowaé mozliwo§¢ jego wykorzystania wsréd konsumentéw, ktérzy nie chcg otrzymywaé
informacji handlowych. W kazdym razie osoby fizyczne powinny mie¢ do dyspozycji fatwo dostepna
i finansowo przystepna procedure, w celu dokonania takiego wyboru.

Podobnie, organizacja moze wykorzystywac informacje do okre$lonych celéw zwiazanych z marketingiem
bezposrednim, gdy umozliwienie osobie zainteresowanej zgloszenia sprzeciwu przed uzyciem informacji
byloby niewykonalne, jezeli jednoczesnie (oraz na zadanie w kazdej chwili) dana organizacja bezzwlocznie
umozliwi danej osobie rezygnacj¢ (bezplatnie) z przyjmowania wszelkich dalszych materialéw marketingu
bezposredniego i organizacja zastosuje si¢ do zyczen osoby fizycznej.

NZP 13 — Informacje dotyczace podrozy

Kiedy rezerwacja pasazera linii lotniczej i inne informacje zwigzane z podrézg, takie jak informacje zwigzane z programem
Jfrequent flyer” lub rezerwacjg hotelowg oraz o potrzebie zapewnienia specjalnej obstugi, na przyktad wyzywienia
spelniajgcego wymagania religijne czy pomocy fizycznej, mogg by¢ przekazywane organizaciom spoza terytorium UE?

Takie informacje moga by¢ przekazywane w kilku r6znych okoliczno$ciach. Zgodnie z art. 26 dyrektywy dane
osobowe moga by¢ przekazywane ,do paristwa trzeciego, ktére nie zapewnia adekwatnego poziomu ochrony
w rozumieniu art. 25 ust. 2” pod warunkiem ze 1) sa one niezbg¢dne do §wiadczenia ustug zadanych przez
konsumenta albo do spelnienia warunkéw umowy, takiej jak umowa ,frequent flyer”; lub 2) konsument
jednoznacznie wyrazil na to zgode. Amerykariskie organizacje uczestniczace w ,bezpiecznej przystani”
gwarantuja wlasciwa ochrong danych osobowych i dlatego moga otrzymywac dane przekazywane z UE bez
koniecznosci spelnienia tych warunkéw badZz innych ustanowionych w art. 26 dyrektywy. Poniewaz
,bezpieczna przystan” obejmuje szczegblne zasady odnoszace si¢ do informacji wrazliwych, takie informacje
(ktorej gromadzenie moze by¢ konieczne na przyklad w zwiazku z potrzebg zapewnienia klientowi pomocy
fizycznej) moze by¢ zawarta w przekazach do uczestnikéw ,bezpiecznej przystani”. Jednak we wszystkich
przypadkach organizacja przekazujaca informacje musi przestrzegal prawa obowigzujacego w Pafistwie
Czlonkowskim UE, na terytorium, ktérego dziala i ktére moze miedzy innymi naktada¢ specjalne warunki
dotyczgce postugiwania si¢ danymi wrazliwymi.

NZP 14 — Produkty farmaceutyczne i medyczne

1.P:

10:

2. P

Jezeli dane osobowe sq zbierane w UE i przekazywane do Stanéw Zjednoczonych w celu prowadzenia badari
farmaceutycznych iflub w innych celach, to czy stosuje sig ustawodawstwo Paristwa Czlonkowskiego czy zasady ,bezpiecznej
przystani”?

Ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego stosuje si¢ do zbierania danych osobowych i do wszelkiego
przetwarzania, ktére ma miejsce przed przekazaniem do Stanéw Zjednoczonych. Do danych przekazanych juz
do Stanéw Zjednoczonych stosuje si¢ zasady ,bezpiecznej przystani’. W stosownych przypadkach dane
uzywane do badan farmaceutycznych i do innych celéw powinny zostaé pozbawione cech identyfikacyjnych.

Dane osobowe opracowane podczas szczegéinych badari medycznych lub farmaceutycznych czgsto odgrywajg wazng rolg
w przyszlych badaniach naukowych. W przypadku gdy dane osobowe zebrane dla jednego projektu badawczego zostang
przekazane do amerykariskiej organizacji w ,bezpiecznej przystani”, czy organizacja ta moze wykorzystac te dane do innych
badar naukowych?
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2. O: Tak, jezeli na poczatku zapewniono wlasciwe ogloszenie i wybdr. Takie ogloszenie powinno zawieral

informacj¢ o wszelkich przyszlych sposobach uzycia danych, takich jak kontrole okresowe, badania pokrewne
albo marketing. Oczywistym jest to, Ze nie mozna wyszczegblnié wszystkich przyszlych sposobéw
wykorzystania danych, poniewaz nowy sposob wykorzystania w badaniach moze wyloni¢ si¢ z nowego
spojrzenia na pierwotne dane, nowych odkry¢ i postepéw w medycynie, rozwoju w dziedzinie zdrowia
publicznego i regulacjach. W stosownych przypadkach ogloszenie powinno, wigc zawieraé wyjasnienie, ze dane
osobowe mogg by¢ wykorzystane w przyszlej medycznej i farmaceutycznej dzialalnosci badawczej, ktérej nie
da si¢ przewidzied. Jezeli sposdb wykorzystania jest niezgodne z og6lnym celem(ami) badawczymi, dla ktérych
dane byly pierwotnie zbierane, albo na ktére osoba fizyczna wyrazita nastepnie zgodg, nalezy uzyskaé nowa
zgode.

. Co stanie si¢ z danymi osoby fizycznej, jezeli uczestnik zdecyduje sam albo na zgdanie sponsora o wycofaniu sig z préb

klinicznych?

: Uczestnicy moga sami zdecydowac albo mogg zostaé poproszeni o wycofanie si¢ z badafi klinicznych w kazdej

chwili. Wszelkie dane zebrane przed ich wycofaniem sie moga nadal by¢ przetwarzane razem z innymi danymi
zebranymi w ramach préb klinicznych, jednakze pod warunkiem ze uczestnik zostal o tym wyrazZnie
poinformowany w ogloszeniu w chwili, gdy on lub ona wyrazali zgodg¢ na uczestnictwo.

. Firmy farmaceutyczne i producenci wyrobéw medycznych sq upowaznieni do przekazywania danych osobowych z préb

klinicznych prowadzonych w UE organom regulacyjnym w Stanach Zjednoczonych do celéw nadzoru i regulacji. Czy
dozwolone jest podobne przekazywanie danych do stron innych niz organy regulacyjne, takich jak siedziby przedsigbiorstw
i inne jednostki badawcze?

: Tak, zgodnie z zasadami ogloszenia i wyboru.

. W celu zapewnienia obiektywnosci w szeregu prob Klinicznych uczestnicy, a czgsto takze badacze, nie mogg miec dostepu

do informacji o tym, jakiemu leczeniu poddawany jest kazdy uczestnik. Zagrozitoby to waznosci badania i wynikéw. Czy
osoby biorgce udziat w takich prébach Rlinicznych (zwanych ,$lepymi” prébami) bedg mialy dostep do danych o ich leczeniu
w czasie trwania préby?

: Nie, taki dostep nie musi by¢ zapewniony uczestnikowi, jezeli ograniczenie to zostato wyjasnione, gdy uczestnik

przystepowal do proby, a ujawnienie takich informacji zagrazaloby integralnosci wysitkow badawczych. Zgoda
na udzial w prébie na tych warunkach stanowi uzasadniong przyczyne rezygnacji z prawa dostgpu. Po
zakoriczeniu préby i przeanalizowaniu wynikéw uczestnicy powinni mie¢ dostep do swoich danych, jezeli tego
zazadajg. Powinni oni stara¢ si¢ o dostep przede wszystkim u lekarza albo w placéwce ustug medycznych, ktéra
przeprowadzila leczenie w ramach préby klinicznej, lub w drugiej kolejnosci w firmie sponsorujace;.

. Czy firma farmaceutyczna lub producent wyrobéw medycznych musi stosowac zasady ,bezpiecznej przystani” w odniesieniu

do ogloszenia, wyboru, dalszego przekazywania danych i dostepu do nich w swoich dziataniach monitorujgcych
bezpieczetistwo i wydajnosé produktu, lgcznie ze sktadaniem sprawozdari dotyczgcych niekorzystnych zdarzeti i obserwacji
pacjentow/obiektéw badawczych stosujgeych okreslone leki lub wyrobéw medycznych (np. rozrusznik)?

: Nie, w zakresie, w ktérym przestrzeganie zasad koliduje z przestrzeganiem wymagan regulacyjnych. Odnosi si¢

to zarébwno do sprawozdan np. podmiotéw $wiadczacych ustugi ochrony zdrowotnej, do firm
farmaceutycznych i producentéw wyrobéw medycznych oraz do sprawozdan firm farmaceutycznych oraz do
sprawozdan firm farmaceutycznych i producentéw wyrobéw medycznych sporzadzanych dla agencji
rzadowych, jak Food and Drug Administration (Urzad ds. Zywnoéci i Lekow).

. Dane badawcze sq zawsze szyfrowane na wstepie za posrednictwem unikalnego klucza przez glownego badacza, tak zeby

nie ujawniad tozsamosci poszczegdlnych osob, ktdrych dane dotyczg. Spotki farmaceutyczne sponsorujgce takie badania nie
otrzymujg klucza do szyfru. Unikalny klucz jest znany tylko badaczowi tak, Ze tylko onjona moze zidentyfikowaé obiekt
badan, gdy zajdg szczegdine okolicznosci (np. jezeli potrzebne jest badanie kontrolne). Czy przekazywanie z UE do Standéw
Zjednoczonych danych osobowych zaszyfrowanych w ten sposéb stanowi przekazanie danych osobowych podlegajgce
zasadom ,bezpiecznej przystani”?

: Nie. Nie stanowitoby to przekazywania danych osobowych, ktére podlegatoby zasadom.
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NZP 15 — Dokumenty urzedowe i powszechnie dostepna informacja

P:

Czy konieczne jest stosowanie zasad ogloszenia, wyboru oraz dalszego przekazywania danych w odniesieniu do informacji
pochodzgeych z dokumentéw urzgdowych albo informacji powszechnie dostepnej?

Nie ma koniecznosci stosowania zasad ogloszenia, wyboru i dalszego przekazywania danych w odniesieniu do
informacji pochodzacych z dokumentéw urzgdowych, dopéki nie jest ona polaczona z informacja
niepochodzgca z dokumentéw urzedowych oraz dopdki sa przestrzegane wszelkie warunki konsultacji
ustanowione w ramach wiasciwej whasciwosci.

Nie jest takze zasadniczo konieczne stosowanie zasad ogloszenia, wyboru i dalszego przekazywania danych
w odniesieniu do informacji powszechnie dostgpnych, chyba ze europejski nadawca zaznaczy, ze takie
informacje podlegaja ograniczeniom, ktore wymagaja stosowania tych zasad w przypadku zamierzonych przez
organizacj¢ sposobéw wykorzystania danych. Organizacje nie bedg ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, jak takie
informacje beda wykorzystywane przez tych, ktérzy uzyskaja je z opublikowanych materiatéw.

W przypadku gdy zostanie stwierdzone, ze organizacja celowo podata do publicznej wiadomosci informacje
osobowe z naruszeniem zasad tak, aby sama mogta lub by inni mogli skorzysta¢ z tych wyjatkéw, to utraci ona
prawo do przywilejow ,bezpiecznej przystani”.
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ZALACZNIK 111

Przeglad egzekwowania , bezpiecznej przystani”

Uprawnienia federalnych i stanowych organéw w sprawach ,nieuczciwych i wprowadzajacych w blad
prakeyk” a ochrona prywatnosci

Niniejsze memorandum nakresla uprawnienia Federalnej Komisji Handlu (FKH) wynikajace z sekcji 5 Ustawy o
Federalnej Komisji Handlu (15 U. S. C. §§ 41-58, ze zmianami) do podejmowania dzialan przeciwko tym, ktérzy nie
chronig prywatnosci informacji osobowych zgodnie ze swoimi o$wiadczeniami iflub zobowiazaniami do takich
dzialan. Zajmuje si¢ takze wylaczeniami spod tych uprawnien i zdolnoscig innych federalnych i stanowych agencji
do podejmowania dzialania w przypadkach, gdy FKH nie posiada uprawnien (*).

Uprawnienia FKH w sprawach nieuczciwych albo wprowadzajacych w blad prakeyk

Sekeja 5 Ustawy o Federalnej Komisji Handlu uznaje ,nieuczciwe albo wprowadzajace w blad czyny lub praktyki
handlowe lub wplywajace w handel” za niezgodne z prawem.15 U. S. C. § 45 lit. a) pkt 1. Sekcja 5 przyznaje FKH
pelna wladzg w zakresie zapobiegania takim czynom i praktykom. 15 U. S. C. § 45 lit. a) pkt 2. Stosownie do tego,
FKH moze po przeprowadzeniu formalnego przestuchania wyda¢ nakaz zaprzestania w celu powstrzymania
zachowania naruszajacego prawo. 15 U. S. C. § 45 lit. b). Jezeli lezaloby to w interesie publicznym, FKH moze takze
stara¢ si¢ o nakaz czasowego powstrzymania si¢ od dzialania albo czasowego lub stalego zakazu wydanego przez
amerykanski sad okrggowy. 15 U. S. C. § 53 lit. b). W przypadkach, gdy nieuczciwe albo wprowadzajace w blad czyny
badz praktyki wystepuja powszechnie lub w przypadkach, gdy FKH wydata juz nakaz zaprzestania dziatania w danej
sprawie, moze ona oglosi¢ przepis administracyjny przedawniajacy odno$ne czyny lub praktyki. 15 U. S. C. § 57a.

Kazdy, kto nie zastosuje si¢ do nakazu FKH podlega karze cywilnej w wysokosci do 11 000 USD, przy czym kazdy
dzien trwajacego wykroczenia stanowi oddzielne wykroczenie (2). 15 U. S. C. § 45 ust. 1. Podobnie kazdy, kto
$wiadomie narusza ktérakolwiek z zasad FKH podlega karze 11 000 USD za kazde wykroczenie. 15 U. S. C. § 45 lit.
m). Dzialania zapewniajace prawu skuteczno$¢é moga zostaé wszczete albo przez Departament Sprawiedliwosci albo,
jesli tego odméwi, przez FKH. 15 U. S. C. § 56.

Uprawnienia FKH a ochrona prywatnosci

Wykorzystujac swoje uprawnienia na mocy sekcji 5, FKH stoi na stanowisku, ze podawanie falszywych informacji
w odniesieniu do powodu zbierania informacji od konsumentéw albo sposobu, w jaki te informacje beda
wykorzystane, stanowi wprowadzajaca w blad praktyke (°). Na przyklad w 1998 r. FKH zlozyla skarge przeciwko
GeoCities z powodu ujawnienia informacji, ktdre ta spotka zebrata w swojej witrynie internetowej, stronom trzecim
w celu zabiegania o klientéw bez uprzedniej zgody, pomimo przeciwnych o$wiadczen (4). FKH stwierdzila takze
stanowczo, ze zbieranie informacji osobowych od dzieci oraz sprzedaz i ujawnianie tych informacji bez zgody
rodzicow moze by¢ nieuczciwa praktyka (°).

(") Nie omawiamy tutaj wszystkich rozmaitych ustaw federalnych, ktére zajmuja si¢ ochrong prywatnosci w szczegdlnych
kontekstach lub ustaw stanowych i prawa zwyczajowego, ktére moze mie¢ tutaj zastosowanie. Ustawy na szczeblu federalnym,
ktore regulujg zbieranie i wykorzystanie informacji osobowej do celow handlowych, obejmuja miedzy innymi Cable
Communications Policy Act (Ustawg o polityce facznosci kablowej) (47 U. S. C. § 551), Driver’s Privacy Protection Act (Ustawe
o ochronie prywatnosci kierowcy) (18 U. S. C. § 2721), Electronic Communications Privacy Act (Ustawg o ochronie prywatnoci
w lacznosci elektronicznej) (18 U. S. C. § 2701 i nastepny), Electronic Funds Transfer Act (Ustawe o elektronicznym
przekazywaniu $rodkéw pienieznych) (15 U. S. C. §§ 1693 z 1693m), Fair Credit Reporting Act (Ustawe o rzetelnej
sprawozdawczosci kredytowej) (15 U. S. C. § 1681 i nastgpny), Right to Financial Privacy Act (Ustawe o prawie do ochrony
prywatnosci finansowej) (12 U. S. C. § 3401 i nastepny), Telephone Consumer Protection Act (Ustawe o ochronie konsumentéw
ustug telefonicznych) (47 U. S. C. § 227) i Video Privacy Protection Act (Ustawe o ochronie prywatnosci nagran video) (18 U.
S. C. § 2710). Wiele stanéw ma w tych dziedzinach analogiczne prawodawstwo. Patrz: np. Mass. Gen. Laws rozdzial 1678, §
16 (zakazujacy instytucjom finansowym ujawniania dokumentéw finansowych stronie trzeciej bez zgody klienta albo
postgpowania sadowego) N. Y. Pub. Health Law § 17 (ograniczajgcy wykorzystanie i ujawnianie dokumentéw medycznych lub
dotyczacych zdrowia psychicznego oraz dajacy pacjentom prawo dostepu do nich).

(® W takim postgpowaniu amerykanski sad okregowy moze takze orzec o zastosowaniu stusznych $rodkow zabezpieczajgcych
odpowiednich do wykonania nakazu FTC (15 U. S. C. § 45 ust. 1).

(%) ,Wprowadzajaca w blad praktyka” jest definiowana jako informowanie, zaniechanie albo praktyka, ktére moga w istotny sposéb
wprowadzi¢ w blad rozsadnych konsumentow.

(%) Patrz: www.ftc.gov/opa/1998/9808 geocitie.htm.

(°)  Patrz interpretacja dla Center for Media Education (Centrum Edukacji Medialnej), w: www.ftc.gov/os[1997/9707 [cenmed.htm.
Ponadto, Ustawa o ochronie prywatnosci dzieci w systemie online z 1998 r. Udziela FTC szczegdlnej kompetencji prawnej
w zakresie regulowania zbierania informacji osobowych od dzieci przez operatoréw witryn internetowych i serwisow
interaktywnych Patrz: 15 U. S. C. §§ 6501-6506. W szczeg6lnosci ustawa wymaga od operatorow internetowych zawiadamiania
i uzyskiwania sprawdzalnej zgody rodzicielskiej przed zebraniem, wykorzystaniem lub ujawnieniem informacji osobowych
pozyskanych od dzieci. Id.,, § 6502 lit b). Ustawa daje takze rodzicom prawo dost¢pu i prawo odmowy zezwolenia na dalsze
wykorzystanie informagji. Id.,.
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W liscie do Johna Mogga, dyrektora Generalnego Komisji Europejskiej, Przewodniczacy FKH Pitofsky zwrécit uwage
na ograniczenia uprawniet FKH do ochrony prywatnosci w przypadkach, gdy nie doszlo do podania falszywych
informagji (albo nie dokonano o$wiadczenia) w odniesieniu do sposobu, w jaki sposob zebrane informacje beda
wykorzystywane. List Przewodniczacego FKH Pitofsky’ego do Johna Mogga z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Jednakze
przedsigbiorstwa, ktdre chcg korzystaé z proponowanej ,bezpiecznej przystani” beda musialy ztozy¢ oswiadczenie
o objeciu ochrong zebranych przez siebie informacji zgodnie z okreslonymi wytycznymi. W konsekwendji,
w przypadkach, gdy przedsigbiorstwo o$wiadczy, ze bedzie chroni¢ prywatnos$¢ informacji, a nastgpnie nie wykona
tego, takie dzialanie byloby podaniem falszywych informacji i ,praktyka wprowadzajaca w blad” w rozumieniu sekcji 5.

Poniewaz wla$ciwo$¢ FKH rozcigga si¢ na nieuczciwe albo wprowadzajace w blad czyny badz praktyki ,handlowe
lub godzace w handel”, FKH nie bedzie posiadaé wiasciwosci nad zbieraniem i wykorzystywaniem informacji
osobowych w celach niehandlowych, na przyklad dotyczacych charytatywnej zbiorki pieniedzy. Patrz list
Pitofsky’ego, str. 3. Jednakze wykorzystanie informacji osobowych w dowolnej transakeji handlowej spetni warunki
takiego predykatu sadowego. Zatem na przyklad sprzedaz przez pracodawce informacji osobowych o jego
pracownikach organizacji zajmujacej si¢ sprzedaza bezposrednia spowoduje, Ze taka transakcja wchodzi¢ bedzie
w zakres sekgji 5.

Wyjatki od sekcji 5

Sekgja 5 ustanowila wyjatki od uprawniert FKH w sprawach nieuczciwych albo wprowadzajacych w blad czynéw lub
praktyk w odniesieniu do:

— instytugji finansowych, w tym bankéw, instytucji oszczednoSciowo — kredytowych oraz spéldzielni
kredytowych;

— telekomunikacji i migdzystanowych przewoznikéw publicznych;
— przewoznikéw lotniczych; oraz

— zakladéw rzeznych i punktéw skupu bydla rzeznego

Patrz: 15 U. S. C. § 45 lit. a) pkt 2. Ponizej omawiamy kazdy wyjatek i organ regulacyjny przejmujacy jego rolg.

Instytugje finansowe (?)

Pierwszy wyjatek stosuje si¢ do ,bankéw, instytucji oszczedno$ciowo-kredytowych okreslonych w sekeji 18 lit. f)
pkt 3 (15 U. S. C. § 57alit. f) pkt 3)” oraz ,federalnych spéldzielni kredytowych okreslonych w sekeji 18, lit. f) pkt 4,
(15U.8.C.§57a,lit. f), pkt 4)" (2). Te instytucje finansowe podlegaja w zamian przepisom wykonawczym wydanym
przez odpowiednio Federal Reserve Board (Rad¢ Rezerwy Federalnej), Office of Thrift Supervision (Urzad Nadzoru
Oszczednosci) (3) i National Credit Union Administration Board (Rad¢ Administracyjna Krajowej Spétdzielni
Kredytowej). Patrz: 15 U. S. C. §§ 57a lit. f). Wymienione organy regulacyjne maja za zadanie wydawanie przepiséw
wykonawczych koniecznych do zapobiegania nieuczciwym i wprowadzajacym w blad praktykom tych instytucji
finansowych (*) i ustanowienie oddzielnego wydziatu, ktéry bedzie zajmowat si¢ skargami konsumentéw. 15 U. S.
C. § 57alit. f) pkt 1. Wreszcie, uprawnienie do zapewniania prawu skutecznos$ci wynika z sekcji 8 Federal Deposit
Insurance Act (Ustawy o ubezpieczeniu federalnych depozytéw) (12 U. S. C. § 1818) dla bankéw i instytucji
oszczedno$ciowo — kredytowych oraz sekeji 120 i 206 Federal Credit Union Act (Ustawy o federalnej spotdzielni
kredytowej) (15 U. S. C. §§ 57a lit. f) pkt 2-4).

Chociaz branza ubezpieczeniowa nie jest w sposob szczegdlny wlaczona do wykazu wyjatkéw w sekcji 5, Ustawa
McCarran — Fergusson (15 U. S. C. § 1011 i nastgpny) zasadniczo pozostawia regulacje dzialalnosci

(") W dniu 12 listopada 1999 r. prezydent Clinton podpisal ustawe Gramm — Leach — Bliley (Pub. L. 106-102, skodyfikowana
w 15 U. S. C. § 6801 et seq.). Ustawa ogranicza ujawnianie przez instytucje finansowe informacji osobowych o ich klientach.
Ustawa nakfada na instytucje finansowe obowigzek migdzy innymi powiadamiania wszystkich klientéw o swojej polityce
ochrony prywatnosci i praktykach odnoszacych si¢ do dzielenia si¢ informacjami osobowymi z osobami wspélpracujacymi
i niewspotpracujacymi. Ustawa upowaznia FTC, federalne wladze bankowe i inne organy do urzedowego oglaszania regulacji
w celu wdrozenia ochrony prywatnosci wymaganej przez ustawe. W tym celu wspomniane agencje wydaly wnioskowane
przepisy.

() Zgodnie z jego warunkami, wyjatek ten nie ma zastosowania do sektora papieré6w wartosciowych. Dlatego tez maklerzy, dealerzy
i inne osoby dzialajace w branzy papieréw wartosciowych podlegaja rownoczesnie whasciwosci Securities and Exchange
Commission (Komisji Papierow Wartosciowych i Gield) i FTC w odniesieniu do nieuczciwych albo wprowadzajacych w blad
czyn6éw lub praktyk.

(%)  Ten wyjatek w sekcji 5 pierwotnie odnosit si¢ do Federal Home Loan Bank Board (Federalnej Bankowej Rady Hipotecznej), ktora
zostala zniesiona w sierpniu 1989 r. przez Financial Institutions Reform, Recovery and Enforcement Act (Ustawg o reformie,
odbudowie i egzekwowaniu prawa przez instytucje finansowe) z 1989 r. Jej zadania zostaly przeniesione do Office of Thrift
Supervision (Urzedu Nadzoru Oszczednosci), Resolution Trust Corporation (Powierniczej Korporacji Upadtosciowej), Federal
Deposit Insurance Corporation (Federalnej Korporacji Ubezpieczent Depozytéw) i Housing Finance Board (Rady Finansowania
Budownictwa).

(*)  Wylaczajac instytucje finansowe spod whasciwosci FTC, sekcja 5 przewiduje takze, ze kiedykolwiek FTC wydaje rozstrzygniecie
w sprawie nieuczciwych albo wprowadzajacych w blad czynéw i praktyk, Rady ds. regulacji finansowych powinny przyjac
réwnolegle przepisy w ciggu 60 dni. Patrz 15 U. S. C. § 57a lit. f) pkt 1.
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ubezpieczeniowejposzczegdlnym stanom (*). Ponadto na podstawie sekgji 2 lit. b) Ustawy McCarran — Fergusson,
zadne prawo federalne nie moze uniewaznic, ograniczy¢ ani zastapi¢ regulacji stanowej, ,chyba Ze taka ustawa
wyraznie odnosi si¢ do dziatalnosci ubezpieczeniowej” (15 U. S. C. § 1012 lit. b)). Jednakze przepisy Ustawy o FKH
stosuje si¢ do branzy ubezpieczeniowej ,w takim zakresie, w jakim taka dziatalno$¢ nie jest regulowana przez prawo
stanowe”. Id.,. Nalezy takze zauwazy¢, ze McCarran — Fergusson odsyla do prawa stanowego tylko w odniesieniu
do ,dziatalnosci ubezpieczeniowej”. Zatem FKH zachowuje pozostale uprawnienia w zakresie nieuczciwych lub
wprowadzajacych w blad praktyk stosowanych przez firmy ubezpieczeniowe, gdy ich dzialalno$¢ nie dotyczy
ubezpieczen. Moze to obejmowac na przyklad przypadki, gdy ubezpieczyciele sprzedaja informacje osobowe o swych
posiadaczach polis ubezpieczeniowych firmom zajmujagcym si¢ sprzedaza bezposrednig produktéw innych niz
ubezpieczeniowe (2).

Przewoznicy publiczni

Drugi wyjatek od sekcji 5 obejmuje tych przewoznikéw publicznych, ktérzy ,podlegaja ustawom regulujacym
handel”. 15 U. S. C. § 45 lit. a) pkt 2. W tym przypadku ,ustawy regulujace handel” odnosza sie do tytulu 49 podtytut
IV United States Code (Kodeksu Stanéw Zjednoczonych) i Communications Act (Ustawy o facznosci) z 1934 r. (47
U. S. C. § 151 i nast. Communications Act (Ustawa o lacznosci). Patrz: 15 U. S. C. § 44.

49 U. S. C. podtytul IV (Transport migedzystanowy) obejmuje przewoznikéw kolejowych, samochodowych
i wodnych, posrednikéw, spedytoréw i operatoréw rurociaggéw (49 U. S. C. § 10101 i nastepny). Wymienieni
poszczeg6lni przewoznicy publiczni podlegaja przepisom wydanym przez Surface Transportation Board (Rade
Transportu Ladowego), niezalezng agencje dzialajagca w ramach Department of Transportation (Departamencie
Transportu). 49 U. S. C. §§ 10501, 13501 i 15301. W kazdym przypadku przewoznikowi nie wolno ujawnia¢
informacji o rodzaju, przeznaczeniu i innych aspektach fadunku, ktére moglyby by¢ uzyte na szkod¢ nadawcy
fadunku. Patrz: 49 U. S. C. §§ 11904, 14908 i 16103. Zwracamy uwage, ze powyzsze przepisy odnosza si¢ do
informacji dotyczacej fadunku nadawcy, a zatem nie obejmuja raczej informacji osobowych o nadawcy fadunku, ktére
nie s3 zwigzane z dang wysyka.

Jezeli chodzi o Communications Act (Ustawg¢ o lacznosci), wprowadza ona regulacje ,migdzystanowego
i zagranicznego handlu w zakresie tacznosci radiowej i kablowej” przez Federal Communications Commission
(Federalng Komisj¢ Lacznosci, FKL). Patrz: 47 U. S. C. §§ 151 i 152. Oprécz przedsigbiorstw telekomunikacyjnych
bedacych publicznymi operatorami, Ustawe o lacznosci stosuje si¢ takze do takich przedsigbiorstw, jak nadawcy
telewizyjni i radiowi oraz dostawcy sieci kablowych, nie bedacy operatorami publicznymi. Te ostatnie
przedsi¢biorstwa jako takie nie kwalifikuja si¢ do tego wyjatku na mocy sekeji 5 Ustawy o FKH. Zatem FKH posiada
wla$ciwos¢ do badania tych przedsigbiorstw w zakresie prowadzonych przez nie nieuczciwych lub wprowadzajacych
w blad praktyk, podczas gdy FKL posiada réwnolegla wlasciwos¢ w celu egzekwowania swoich niezaleznych
uprawniefl w tej dziedzinie jak opisano wyzej.

Zgodnie z Communications Act, ,kazdy operator telekomunikacyjny”, lacznie z lokalnymi operatorami
telekomunikacyjnymi, ma obowiazek ochrony prywatnosci prawnie zastrzezonych informacji o klientach (3). 47 U.
S. C. § 222 lit a). Oprécz tych ogélnych uprawnien w zakresie ochrony prywatnosci Ustawa o lacznosci zostata
zmieniona Cable Communications Policy Act, (Ustawa o polityce lacznosci kablowej) z 1984 r., zwana Cable Act. 47
U. S. C. § 521 i nastepny, w celu szczegblnego upowaznienia operatoréw sieci kablowych do ochrony prywatnosci
Linformacji identyfikowalnych osobowo” dotyczacych abonentéw sieci kablowych. 47 U. S. C. § 551 (¥). Cable Act
ogranicza zbieranie informacji osobowych przez operatoréw sieci kablowych i wymaga, zeby operatorzy kablowi
zawiadamiali abonentéw o rodzaju zebranych informacjii o tym, jak te informacje beda wykorzystane. Cable Act daje
abonentom prawo dostgpu do informacji o nich i wymaga od operatoréw sieci kablowych, zeby niszczyli informacje,
kiedy nie sg juz potrzebne.

Communications Act upowaznia Federalng Komisj¢ Lacznosci do egzekwowania tych dwoch przepiséw o
prywatnosci, albo z wlasnej inicjatywy, albo w odpowiedzi na skarge z zewnatrz (°). 47 U. S. C. §§ 205, 403; 1d., §
208. Jezeli FKE stwierdzi, Ze operator telekomunikacyjny (facznie z operatorem sieci kablowej) naruszyt przepisy o

(") ,Dzialalnos¢ ubezpieczeniowa i kazda wykonujgca ja osoba podlegaja prawu kilku stanéw, ktére odnosi si¢ do regulowania lub
opodatkowywania takiej dzialalnosci”. 15 U. S. C. § 1012 lit. a).

()  Zaklady ubezpieczeniowe podlegaja whasciwosci FTC w réznych kontekstach. W jednym przypadku FTC wszczela postepowanie

przeciwko pewnej firmie w sprawie o wprowadzajaca w blad reklame w stanie, w ktérym nie miata ona koncesji na wykonywanie
dzialalnosci. Wiasciwosé FTC zostata podtrzymana przez sad na tej podstawie, ze nie bylo skutecznej regulacji stanowe;j,
poniewaz firma pozostawala faktycznie poza zasiggiem przepiséw stanowych. Patrz: FTC przeciwko Travellers Health
Association, 362 U. S. 293 (1960).
Jezeli chodzi o stany to siedemnascie z nich przyjeto wzorcowa Insurance Information and Privacy Protection Act (Ustawe o
informacji ubezpieczeniowej i ochronie prywatnosci) opracowang przez National Association of Insurance Commissioners,
NAIC (Krajowe Zrzeszenie Komisarzy Ubezpieczonych, KZKU). Ustawa zawiera przepisy o zawiadamianiu, wykorzystaniu
i ujawnianiu oraz dostgpie. Ponadto, prawie wszystkie stany przyjely opracowang przez KZKU wzorcowg Unfair Insurance
Practices Act (Ustawe o nieuczciwych praktykach ubezpieczeniowych), ktéra szczegdtowo identyfikuje nieuczciwe praktyki
handlowe w branzy ubezpieczeniowej.

(®)  Termin ,prawnie zastrzezona informacja o kliencie pochodzaca z sieci” oznacza informacjg, ktéra dotyczy iloci, technicznej

konfiguracji, rodzaju, miejsca i czestosci korzystania z ustugi telekomunikacyjnej przez klienta oraz informacje o bilingu

telefonicznym. 47 U. S. C. § 222 lit. f) pkt 1. Jednakze termin ten nie obejmuje informacji ze spisu abonentow. Id.,.

Ustawodawstwo nie definiuje wyraznie ,informacji identyfikujacych osobowo”.

Uprawnienie to obejmuje prawo do odszkodowania za naruszenie prywatnos$ci na mocy zaréwno sekgji 222 Ustawy o facznosci

lub w odniesieniu do abonentéw sieci kablowych sekcji 551 poprawki do Ustawy o lacznosci kablowej. Patrz tez 47 U. S. C. §

551 lit f) pkt 3 (powddztwo cywilne w federalnym sadzie okregowym jest srodkiem niewytacznym, oferowanym ,w uzupekieniu

do kazdego innego $rodka prawnego dostepnego dla abonenta sieci kablowej).”

= =
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prywatnosci zawarte w sekcji 222 albo 551, to istniejg trzy podstawowe dziatania, jakie moze podjaé. Po pierwsze,
po przestuchaniu i stwierdzeniu naruszenia prawa, Komisja moze nakaza¢ operatorowi zaplacenie odszkodowania
pienig¢znego (*). 47 U. S. C. § 209. Alternatywnie, FKE moze nakaza¢ operatorowi zaprzestanie dalszego zaniechania
albo niedozwolonej praktyki. 47 U. S. C. § 205 lit. a). W koricu, Komisja moze takze nakaza¢ operatorowi
dokonujgcemu naruszenia ,podporzadkowanie si¢ [wszelkim] przepisom wykonawczym lub praktykom”, jakie FKL
moze zaleci¢ oraz ,przestrzeganie ich”. Id.

Osoby prywatne, ktére uznajg, Ze operator telekomunikacyjny albo operator sieci kablowej naruszyl odnosne
przepisy Communications Act lub Cable Act (Ustawy o facznosci albo Ustawy o polityce tacznosci kablowej) moze
albo zlozy¢ skarge do FKL, albo wystapic z roszczeniem do federalnego sadu okregowego. 47 U. S. C. § 207. Skarzacy,
ktéry wygra w postepowaniu przed sagdem federalnym przeciwko operatorowi telekomunikacyjnemu w sprawie z
tytulu niezapewnienia ochrony prawnie zastrzezonej informacji o kliencie na podstawie szerszej sekcji 222
Communications Act moze otrzyma¢ odszkodowanie za szkody rzeczywiste i zwrot honorariéw adwokackich. 47
U.S. C. § 206. Skarzacy, ktory ztozy pozew o naruszenie ochrony prywatnosci na podstawie szczeg6lnych przepisow
dotyczacych facznosci kablowej sekcji 551 Cable Act, moze oprocz odszkodowania za szkody rzeczywiste i zwrotu
honorariéw adwokackich otrzyma¢ takze odszkodowanie za straty moralne i zwrot uzasadnionych kosztow
procesowych. 47 U. S. C. § 551 lit. f).

FCC przyjeta szczegtowe zasady wykonania przepisow sekcji 222. Patrz: 47 CFR 64.2001-2009. Zasady te okreslaja
szczegdlne Srodki ochronne w celu ochrony przed nieuprawnionym dostgpem do prawnie zastrzezonej informacjach
o klientach pochodzacych z sieci. Przepisy te wymagaja od operatoréw telekomunikacyjnych, zeby:

— opracowywali i wdrazali systemy komputerowe, ktére ,oflagowuja” status powiadomienia/zgody klienta, gdy
zapis dotyczacy obstugi klienta po raz pierwszy pojawia si¢ na ekranie;

— prowadzili elektroniczny ,$lad kontrolny” pozwalajacy $ledzi¢ dostep do konta klienta, w tym, kiedy otwierany
jest zapis dotyczacy obstugi klienta, przez kogo i w jakim celu;

— przeszkolili swoich pracownikéw na temat uprawnionego wykorzystania prawnie zastrzezonej informacji o
kliencie pochodzacej z sieci, z zachowaniem odpowiednich procedur dyscyplinarnych;

— ustanowili przegladowy proces nadzoru w celu zapewnienia zgodnosci przy prowadzenie marketingu
Zewnetrznego; oraz

— skladali coroczne o§wiadczenie do FKL o sposobie przestrzegania tych przepisow.

Przewoznicy lotniczy

Amerykanscy i zagraniczni przewozZnicy lotniczy, ktorzy podlegajg Federal Aviation Act (federalnej Ustawie o
lotnictwie) z 1958 r. s takze wylaczeni z sekcji 5 Ustawy o FKH. Patrz: 15 U. S. C. § 45 lit. a) pkt 2. Dotyczy to
kazdego, kto $wiadczy ustugi migdzystanowego lub zagranicznego lotniczego transportu towardéw lub pasazeréow
badZ przewozu poczty. Patrz: 49 U. S. C. § 40102. PrzewozZnicy lotniczy podlegaja uprawnieniom Departamentu
Transportu. W tym wzgledzie Sekretarz Transportu jest upowazniony do podejmowania dzialan ,zapobiegajacych
nieuczciwym, wprowadzajacymi w blad, rabunkowym, albo sprzecznym z zasadami konkurencji praktykom
w transporcie lotniczym”. 49 U. S. C. § 40101 lit. a) pkt 9. Jezeli lezy to w interesie publicznym, Sekretarz Transportu
moze dociekad, czy amerykariski albo zagraniczny przewoznik lotniczy badz sprzedawca biletéw stosuje nieuczciwg
albo wprowadzajaca w blad praktyke. 49 U. S. C. § 41712. Po przestuchaniu stron Sekretarz Transportu moze wydaé
nakaz zaniechania nielegalnej praktyki. Id. O ile wiadomo, Sekretarz Transportu nie korzystal z tych uprawnien w celu
zajecia si¢ sprawg ochrony prywatnosci informacji osobowych dotyczacych klientéw linii lotniczych (2).

Istnieja dwa przepisy chronigce prywatno$¢ informacji osobowych, majace zastosowanie do przewoznikow
lotniczych w szczeg6lnych sytuacjach. Po pierwsze, Federal Aviation Act (federalna Ustawa o lotnictwie) chroni
prywatnos$¢ kandydatéw na pilotéw. Patrz: 49 U. S. C. § 44936 lit. f). Zezwalajac przewoznikom lotniczym na
uzyskanie akt osobowych kandydatow na pilotéw, ustawa daje kandydatowi prawo do otrzymania zawiadomienia,
ze zazadano jego akt oraz do wyrazenia przez niego na to zgody, do poprawiania nieScistosci, a takze do
udostepniania danych tylko osobom zaangazowanym w podejmowanie decyzji o zatrudnieniu. Po drugie, przepisy
Departamentu Transportu wymagaja, aby informacje o liScie pasazeréw zbierane do wykorzystania przez rzad na
wypadek katastrofy lotniczej byly ,zachowane w tajemnicy i ujawnione tylko Departamentowi Stanu USA, National
Transportation Board (Krajowej Radzie ds. Transportu) (na zadanie National Transport Security Board, Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Transportu) i Departamentowi Transportu USA”. 14 CFR czg$¢ 243 § 243.9 lit. ¢), (uzupelniona przez
63 FR 8258).

(") Jednakze nie wystgpienie szkody bezposredniej u skarzgcego nie stanowi podstawy do oddalenia skargi. 47 U. S. C. § 208 lit. a).

() Rozumiemy, ze w branzy trwaja prace nad problemem ochrony prywatnosci. Przedstawiciele branzy omawiali proponowane
zasady ,bezpiecznej przystani” i ich ewentualne zastosowanie w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych. Omawiano takze
propozycje przyjecia branzowej polityki ochrony prywatnosci, w ramach ktérej uczestniczace przedsigbiorstwa wyraznie
poddalyby sie uprawnieniom Departamentu Transportu.
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Zaklady rzeine i punkty skupu bydla rzeznego

W odniesieniu do Packers and Stockyards Act (Ustawy o zakladach rzeznych i punktach skupu bydla rzeznego) z
1921 r. (7 U.S. C. § 181 i nastgpny), ustawa zakazuje , kazdemu zakladowi rzeznemu w odniesieniu do zywca, migs,
migsnych produktéw zywnosciowych albo nieprzetworzonych produktéw z zywca badz kazdemu posrednikowi
handlujgcego Zywym drobiem w odniesieniu do zywego drobiu, stosowania lub brania udzialu we wszelkich
nieuczciwych, niesprawiedliwie dyskryminujacych lub wprowadzajacych w blad praktykach lub $rodkach”. 7 U. S. C.
§ 192 lit. a); patrz tez: 7 U. S. C. § 213 lit. a) (zakazujacy ,wszelkich nieuczciwych, niesprawiedliwie dyskryminujacych
lub wprowadzajacych w blad praktyk lub $rodkéw” w odniesieniu do inwentarza zywego. Podstawowym
obowigzkiem Sekretarza Rolnictwa jest egzekwowanie tych przepisoéw, podczas gdy FKH zachowuje wlasciwos$é
w odniesieniu do transakgji detalicznych oraz tych zwigzanych z branzg drobiowa. 7 U. S. C. § 227 lit. b) pke 2.

Nie jest jasne, czy Sekretarz Rolnictwa bedzie interpretowal zaniedbanie ochrony prywatnosci ze strony zakladu
rzeznego lub punktu skupu bydla rzeznego zgodnie z rzeczong polityka jako praktyke ,wprowadzajaca w blad”
zgodnie z Ustawa o zakladach rzeznych i punktach skupu bydla rzeznego. Jednakze wyjatek od sekeji 5 stosuje sig
do oséb, spotek osobowych i korporacji jedynie w zakresie, w jakim podlegaja one Ustawie o zakladach rzeznych
i punktach skupu bydla rzeznego. W zwiazku z powyzszym, jezeli ochrona prywatnosci osob nie jest kwestig sporng
w rozumieniu Ustawy o zakladach rzezZnych i punktach skupu bydla rzeznego, wowczas ten wyjatek w sekcji 5 moze
whasciwie nie mie¢ zastosowania i zaklady rzezne i punkty skupu bydla rzeznego podlegalyby w tym zakresie
uprawnieniom FKH.

Stanowe uprawnienia w zakresie ,nieuczciwych i wprowadzajacych w btad prakeyk”

Zgodnie z analizg opracowana przez FKH, ,wszystkie 50 stanéw oraz dystrykt Kolumbia, Guam, Puerto Rico i Wyspy
Dziewicze USA uchwalily prawa mniej wigcej zblizone do Federal Trade Commission Act, FTCA (Ustawy o Federalnej
Komisji Handlu,” UFKH ,) w celu zapobiegania nieuczciwym albo wprowadzajacym w blad praktykom w handlu”
Raport FKH, przedrukowany w ,Comment, Consummer Protection: The Practical Effectiveness of State Deceptive
Trade Practices Legislation”, 59 Tul, L. Rev. 427 (1984 ). We wszystkich przypadkach organ przestrzegania prawa
posiada uprawnienia ,do prowadzenia dochodzen poprzez stosowanie wezwan do stawiennictwa w sadzie lub
cywilnych roszczen prawnych, uzyskiwania gwarancji dobrowolnego przestrzegania, wydawania nakazéw
zaprzestania albo uzyskiwania sadowych przepisow o zabezpieczeniu roszczen zapobiegajacych stosowaniu
nieuczciwych, sprzecznych z zasadami wspélzycia spolecznego albo wprowadzajacych w blad praktyk handlowych.
Tamze. W 46 jurysdykcjach prawo dopuszcza prywatne powddztwa o odszkodowania za rzeczywiste, podwéjne lub
potréjne szkody lub nazwiazki, a w niektorych przypadkach zwrot kosztéw i honorariéw adwokackich. Id.”

Na przyklad, Deceptive and Unfair Trade Practices Act (Ustawa o wprowadzajacych w blad i nieuczciwych praktykach
handlowych) stanu Floryda upowaznia Prokuratora Generalnego do prowadzenia dochodzenia i wnoszenia
powddztwa cywilnego przeciwko ,nieuczciwym metodom konkurencji, nieuczciwym i niezgodnym z zasadami
wspolzycia spolecznego albo wprowadzajacym w blad praktykom handlowym”, lacznie z falszywymi lub
wprowadzajacymi w blad reklamami, wprowadzajacymi w blad ofertami prowadzenia dzialalnosci franszyzowej albo
gospodarczej, oszukanczym telemarketingiem i piramidami finansowymi Patrz takze: N. Y. General Business Law §
349 (zakazujacy nieuczciwych czyndéw i wprowadzajacych w blad praktyk stosowanych w trakcie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej).

Badanie przeprowadzone w biezagcym roku przez National Association of Attorneys General, NAAG (Krajowe
Zrzeszenie Prokuratoréw Generalnych, KZPG) potwierdza te ustalenia. Sposréd 43 stanéw, ktére udzielity
odpowiedzi, wszystkie posiadaja ,mini — ustawy o FKH” lub inne ustawy, ktére zapewniaja poréwnywalna ochrone.
Takze wedlug badania KZPG, 39 stanoéw poinformowalo, ze majg uprawnienia do rozpatrywania skarg wnoszonych
przez nierezydentéw. W odniesieniu do ochrony prywatnosci konsumentow, w szczeg6lnosci, 37 sposrod 41 stanow,
ktore udzielity odpowiedzi, poinformowalo, ze zareaguja na skargi o nieprzestrzeganiu przez przedsi¢biorstwo
podlegajace ich wlasciwosci zadeklarowanej przez nie polityki ochrony prywatnosci.
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ZALACZNIK IV

Odszkodowania z tytulu naruszenia prywatno$ci, prawne upowaznienia oraz aczenia i przejecia
przedsigbiorstw w prawie amerykafiskim

Niniejszy Zalacznik jest odpowiedzia na zgltoszony przez Komisje¢ Europejska wniosek objasnienia amerykanskiego
prawa dotyczacego a) roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prywatnosci, b) ,wyraznych upowaznien”
w prawie amerykanskim do wykorzystania informacji osobowej w sposéb niezgodny z zasadami ,bezpiecznej
przystani”, i ¢) laczenia si¢ i przeje¢ przedsigbiorstw wplywajacych na zobowigzania podjete zgodnie z zasadami
,bezpiecznej przystani”.

A. Odszkodowania z tytulu naruszenia prywatnosci

Nieprzestrzeganie zasad ,bezpiecznej przystani” moze stanowi¢ podstawe¢ do szeregu prywatnych roszczen
w zaleznoéci od stosownych okolicznosci. W szczegdlnosci, organizacje ,bezpiecznej przystani” moga zostaé
pociagniete do odpowiedzialno$ci za wprowadzenie w blad z powodu nieprzestrzegania whasnych procedur ochrony
prywatnoSci przez nie okreslonych. Prywatne powddztwa o odszkodowania za naruszenie prywatnosci sa takze
dostgpne w systemie prawa powszechnego. Wiele federalnych i stanowych ustaw w sprawie ochrony prywatnosci daje
takze mozliwos¢ uzyskania przez osoby prywatne odszkodowan za naruszenia.

Prawo do otrzymania odszkodowania za naruszenie prywatnosci osobistej jest dobrze ugruntowane w amerykariskim prawie
powszechnym.

Wykorzystanie informacji osobowych w sposob niezgodny z zasadami ,bezpiecznej przystani” moze powodowaé
powstanie odpowiedzialnosci prawnej na podstawie szeregu réznych teorii prawnych. Na przyklad zaréwno
przekazujacy kontroler danych, jak i osoby fizyczne poszkodowane moga zaskarzy¢ organizacje ,bezpiecznej
przystani”, ktora nie honoruje swoich zobowiazan wynikajacych z ,bezpiecznej przystani”, za wprowadzenie w blad.
Drugi zbi6r prawa USA, czyny niedozwolone (') stanowi, ze:

Kto w sposob oszukanczy podaje falszywa informacje w odniesieniu do faktu, opinii, zamiaru albo prawa w celu
nakltonienia drugiej osoby do dzialania albo powstrzymania si¢ od dzialania w oparciu o to, podlega
odpowiedzialno$ci wobec tej osoby z tytulu oszustwa za strat¢ pieni¢zng poniesiona przez nig z powodu jej
usprawiedliwionego zawierzenia takiej falszywej informacji.

Zbidr prawa cywilnego, § 525. Podanie falszywych informacji jest ,oszukaficze”, jezeli zostalo popelnione ze
$wiadomoscig albo w przekonaniu, ze jest falszywe. Id.,, § 526. Jako generalng zasade przyjmuje sie, ze ten kto podaje
falszywe informacje jest potencjalnie odpowiedzialny wobec kazdej osoby, ktéra zgodnie z jego zamiarem albo
oczekiwaniami zawierzy jego falszywej informadji, za strate pieni¢zng jaka w wyniku owego zawierzenia osoba ta
moglaby ponies¢. Id., 531. Ponadto, strona podajaca falszywa informacje drugiej stronie moze by¢ odpowiedzialna
wobec strony trzeciej, jezeli osoba dopuszczajaca si¢ czynu niedozwolonego zamierza albo oczekuje, ze falszywa
informacja zostanie powtdrzona osobie trzeciej, ktéra podejmie dzialanie na jej podstawie. Id., § 533.

W kontekscie ,bezpiecznej przystani” odnosng informacja jest publiczna deklaracja organizacji, ze przyjmie zasady
,bezpiecznej przystani”. Po podjeciu takiego zobowiazania przypadek $wiadomego nieprzestrzegania tych zasad
moze stanowi¢ podstawe do wniesienia powddztwa z tytulu podania falszywych informacji przez osoby, ktére
zawierzyly falszywej informacji. Poniewaz zobowiazanie przestrzegania tych zasad jest dokonywane jest wobec
publicznosci, osoby bedace przedmiotem tej informacji, jak rowniez kontroler danych w Europie, ktéry przekazuje
informacje osobowe amerykariskiej organizacji, moga mie¢ podstawy do wytoczenia powddztwa przeciwko
amerykanskiej organizacji z tytulu podania falszywych informacji (2). Ponadto amerykanska organizacja pozostaje
odpowiedzialna wobec nich za stale podawanie falszywych informacji tak dlugo, jak dlugo osoby te polegaja na
falszywej informacji na swoja szkodg. Zbiér prawa cywilnego, § 535.

(") Second Restatement of the Law — Torts (Drugi zbidr prawa — czyny niedozwolone); American Law Institute (1997).

() Taki przypadek moze mie¢ miejsce na przyklad, kiedy osoby fizyczne polegaly na zobowigzaniach ,bezpiecznej przystani”
sktadanych przez amerykanska organizacje, kiedy dawaly zgode kontrolerowi danych na przestanie ich informacji osobowych
do Stanéw Zjednoczonych.
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Osoby, ktdre polegaja na oszukaniczym podaniu falszywych informacji majg prawo do uzyskania odszkodowania.
Wedlug zbioru prawa:

Osoba poszkodowana przez podanie falszywych informacji, w powddztwie z tytutu wprowadzenia w blad, jest
uprawniona do dochodzenia od sprawcy w formie odszkodowania poniesionej przez nia straty pieni¢znej, ktorej
przyczyng prawna bylo podanie falszywych informacji.

Zbiér prawa, § 549. Dopuszczalne odszkodowanie obejmuje rzeczywiste straty biezace, a takze utracong ,korzy$¢
z transakgji” przy transakeji handlowej. Id.; patrz: np. Boling przeciwko Tennessee State Bank, 890 S. W.2d 32 (1994)
(odszkodowanie wyréwnawcze w wysokosci 14 825 USD z tytulu odpowiedzialno$ci banku wobec kredytobiorcow
za ujawnienie informacji osobowej i biznes planu kredytobiorcéw prezesowi banku uwiklanego w konflikt
interes6w).

Oszukancze podanie falszywych informacji wymaga albo rzeczywistej wiedzy albo przynajmniej przekonania, ze
informacja jest falszywa, odpowiedzialno$¢ moze takze wigza¢ si¢ z podaniem falszywych informacji na skutek
niedbalstwa. Zgodnie ze zbiorem prawa kazdy, kto podaje falszywe informacje podczas wykonywania swojej
dziaalnosci gospodarczej, zawodu albo pracy najemnej, badZz w toku przeprowadzania jakiejkolwiek transakeji
pieni¢znej, moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci, ,jezeli nie dochowa nalezytej starannosci lub fachowosci
przy uzyskiwaniu albo udzielaniu informacji”. Zbiér prawa cywilnego, § 552 ust. 1. W przeciwiefistwie do
oszukanczego podania falszywych informacji, odszkodowanie z tytulu podania falszywych informacji na skutek
niedbalstwa jest ograniczone do strat biezacych. Id., § 552B ust. 1).

Na przyklad w niedawno rozpatrywanej sprawie Sad Najwyzszy stanu Connecticut orzekl, ze nieujawnienie przez
elektrownie faktu przekazania informacji o platnosciach klienta krajowym agencjom kredytowym stanowi podstawe
whiesienia powddztwa z tytutu podania falszywych informacgji. Patrz: Bouillard przeciwko United Illuminating Co.,
1999 Conn. Super. LEXIS 1754. W omawianym przypadku powodowi odméwiono kredytu, poniewaz pozwany
zglosil platnosci nieuzyskane w ciagu trzydziestu dni od daty wystawienia rachunku jako ,spéZnione”. Powdd
podnosil, ze nie zostal poinformowany o tej polityce, kiedy otwieral u pozwanego rachunek do rozliczen oplat za
dostawe energii elektrycznej do domu. Sad wyraznie orzekl, ze ,roszczenie z tytulu podania falszywych informacji
na skutek niedbalstwa moze si¢ opiera¢ na tym, ze pozwany nie udziela informacji wtedy, gdy jest to jego
obowigzkiem”. Ten przypadek pokazuje takze, iz ,$wiadomy” albo oszukaficzy zamiar nie jest koniecznym
elementem do wniesienia powddztwa z tytulu podania falszywych informacji na skutek niedbalstwa. Zatem
amerykanska organizacja, ktéra na skutek niedbalstwa nie ujawni w pelni, w jaki sposéb bedzie wykorzystywaé
informacj¢ osobowa otrzymang w ramach ,bezpiecznej przystani”, moze zosta¢ pociggnigta do odpowiedzialnosci
za podanie falszywych informacji.

W zakresie, w jakim naruszenie zasad ,bezpiecznej przystani” obejmowalo niewlasciwe wykorzystanie informacji
osobowych, moglo takze stanowi¢ podstawe roszczenia ze strony osoby, ktérej dane dotyczg, z tytulu deliktu
naruszenia prywatno$ci na podstawie prawa powszechnego. Prawo amerykanskie od dawna uznaje powddztwa
zwigzane z naruszeniem prywatnos$ci. W sprawie z 1905 r. (*) Sad Najwyzszy stanu Georgia orzekl na korzysé
obywatela, ktérego fotografia zostala uzyta bez jego zgody i wiedzy przez zaklad ubezpieczen na zycie do
zilustrowania reklamy handlowej, ze prawo do prywatno$ci wynika z prawa naturalnego i twierdzen prawa
precedensow. Wyrazajac znane obecnie watki amerykanskiego orzecznictwa dotyczgcego ochrony prywatnosci, sad
uznal, ze takie wykorzystanie fotografii bylo ,zlosliwe”, ktamliwe” i zmierzato do ,publicznego o$mieszenia
powoda”. (2) Podstawy wyroku w sprawie Pavesich pozostaja z niewielkimi zmianami fundamentem amerykarskiego
prawa w tym zakresie. Sady stanowe konsekwentnie uznaja naruszenia w dziedzinie prywatnosci jako podstawe
powddztwa; obecnie co najmniej 48 standéw uznaje tego rodzaju podstawe powédztwa w swoim orzecznictwie ().
Ponadto, w co najmniej 12 stanach obowiazuja przepisy konstytucyjne chronigce prawa ich obywateli przed
dzialaniami naruszajagcymi prywatno$¢ (4), ktore w pewnych przypadkach moga si¢ rozszerza¢ na ochrong przed
naruszeniem prywatnosci przez podmioty pozarzadowe. Patrz: np. Hill przeciwko NCAA, 865 P.2d 633 (Ca. 1994);
patrz takze: S. Ginder, Lost and Found in Cyberspace: Information Privacy in the age of the internet, 34 S. D. L. Rev.
1153 (1997) (,Niektore konstytucje stanowe zawieraja lepsze przepisy ochrony prywatnosci niz przepisy zawarte
w konstytugji Stanéw Zjednoczonych. Stany Alaska, Arizona, Kalifornia, Floryda, Hawaje, Illinois, Luizjana, Montana,
Poludniowa Karolina i Waszyngton posiadaja szersza ochrong prywatnosci”).

Drugi zbior prawa dotyczacy czynéw niedozwolonych daje autorytatywny przeglad prawa w tej dziedzinie.
Odzwierciedlajac powszechng praktyke sadow, zbidr wyjasnia, ze ,prawo do prywatnosci” obejmuje cztery rézne
podstawy powddztwa z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Patrz: Zbidr, § 652A. Po pierwsze
podstawa powddztwa z tytutu naruszenia prywatnosci i miru domowego moze przystugiwaé przeciwko pozwanemu,
ktory umyslnie narusza, fizycznie albo w inny sposéb, prywatno$¢ i mir domowy innejosoby badz jej spraw

Pavesich przeciwko New England Life Ins. Co., 50 S. E. 68 (Ga. 1905).

Id., w 69.

Elektroniczne przeszukanie bazy danych Westlaw wykazato 2 703 zgloszonych przypadkéw powddztwa cywilnego w sgdach
stanowych, ktére odnosily si¢ do ,ochrony prywatnosci” od 1995 r. Wezesniej przekazalismy wyniki tego wyszukiwania Komisji.
() Patrz np. Konstytucja stanu Alaska sekcja 22 art. 1; stanu Arizona sekcja 8 art. 2; stanu Kalifornia sekcja 1 art. 1; stanu Floryda
sekcja 23 art. 1; stanu Hawaje sekcja 5 art. 1; stanu Illinois sekcja 6 art. 1, stanu Luizjana sekcja 5 art. 1; stanu Montana sekcja
10 art. 2; stanu Nowy York sekcja 12 art. 1; stanu Pensylwania sekcja 1 art. 1; stanu Poludniowa Karolina sekcja 10 art. 1; i stanu
Waszyngton sekcja 7 art. 1.

)
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prywatnych (). Po drugie moze zaistnie¢ przypadek ,przywlaszczenia”, gdy kto§ uzywa imienia i nazwiska albo
podobizny dla swojego wilasnego uzytku lub korzysci (?). Po trzecie ,opublikowanie faktéw dotyczacych zycia
prywatnego” podlega zaskarzeniu, gdy opublikowana informacja ma taki charakter, Ze jej opublikowanie byloby
wysoce obrazliwe dla rozsadnej osoby, a nie jest ona przedmiotem uzasadnionego zainteresowania ogétu (3).
Wreszcie, powddztwo z tytutu rozpowszechniania o kim$ oszczerczych informacji jest zasadne, gdy pozwany
$wiadomie lub lekkomyslnie stawia kogo$ publicznie w falszywym $wietle, ktére byloby wysoce obrazliwe dla
rozsadnej osoby (4).

W kontekscie ,bezpiecznej przystani”, ,naruszenie miru domowego” mogloby obejmowac nieuprawnione zbieranie
informacji osobowych, podczas, gdy nieuprawnione wykorzystanie informacji osobowych do celéw handlowych
mogloby stanowi¢ przyczyng powddztwa z tytutu przywlaszczenia. Podobnie ujawnienie informacji osobowych,
ktore sg niesciste, stanowiloby czyn niedozwolony w postaci rozpowszechnienia oszczerczych informacji, jezeli
informacja spelnia kryteria wysokiej obrazliwosci dla rozsadnej osoby. Wreszcie, naruszenie prywatnosci, ktérego
przyczyna jest opublikowanie lub ujawnienie informacji osobowych zawierajacych dane wrazliwe, mogloby stanowi¢
podstawe do powddztwa z tytutu ,opublikowania faktow dotyczacych zycia prywatnego”. Patrz przykltadowe spraw
ponizej.

W zakresie odszkodowan, naruszenia prywatno$ci upowazniaja strong poszkodowang do dochodzenia
odszkodowania za:

a) naruszenie jej prawa do prywatnos$ci powstale na skutek naruszenia;

b) zaklécenie czynnosci psychicznych, ktére u niego stwierdzono, jezeli maja one taki charakter, ze zwykle wynikaja
Z takiego naruszenia;

¢) szczegolng szkodg, ktérej przyczyna prawna jest naruszenie.

Zbidr prawa, § 652H. Biorac pod uwage ogdlne stosowanie prawa o czynach niedozwolonych i wielo§¢ podstaw
powddztwa obejmujacych rozmaite aspekty intereséw prywatnych, na odszkodowanie pienigzne moga liczy¢ osoby,
ktérych dotknglo naruszenie ich intereséw zwigzanych z prywatnoSciag w wyniku nieprzestrzegania zasad
Jbezpiecznej przystani”.

Sady stanowe faktycznie sg przepelnione sprawami o wtargniecie w prywatno$¢ w analogicznych sytuacjach.
Postepowanie ex parte AmSouth Bancorporation et al., 717 So. 2d 357 obejmowalo na przyklad pozew grupowy,
w ktérym zarzucono pozwanemu, ze ,wykorzystal zaufanie posiadaczy kont do Banku, udzielajac poufnych
informacji dotyczacych posiadaczy kont w banku i ich rachunkéw”, w celu umozliwienia osobom upowaznionym
przez bank sprzedazy funduszy wzajemnych i innych inwestycji. W takich przypadkach czgsto przyznawane sa
odszkodowania. W sprawie Vassiliades przeciwko Garfinckel’s, Brooks Bros., 492 A.2d 580 (D. C. App. 1958) sad
apelacyjny uchylit wyrok sadu nizszej instancji orzekajac, ze uzycie fotografii powoda ,przed” i ,po” operacji
plastycznej do prezentacji w domu towarowym stanowilo wtargnigcie w prywatno$¢ poprzez publikacje faktow
dotyczacych Zycia prywatnego. W sprawie Candebat przeciwko Flanagan, 487 So.2d 207 (Miss. 1986) pozwany
zaklad ubezpieczent wykorzystal w kampanii reklamowej wypadek, w ktérym powazne obrazenia odniosta zona
powoda. Powdd wytoczyl powddztwo o naruszenie prywatnodci. Sad orzekl, ze powdéd moze dochodzié
odszkodowania za zakldcenie czynnosci psychicznych i przywlaszczenie tozsamosci. Roszczenia o nieuprawnione
uzycie mogg zosta¢ uznane nawet wtedy, gdy osoba powoda nie jest stawna Patrz, np. Staruski przeciwko Continental
Telephone Co., 154 Vt. 568 (1990) (pozwany uzyskal korzy$¢ handlowa wykorzystujac imie i nazwisko oraz zdjecie
pracownika w reklamie w gazecie). W sprawie Pulla przeciwko Amoco Oil Co., 882 F. Supp. 836 (S. D lowa 1995)
pracodawca naruszyt prywatno$¢ pracownika pozwanego przez to, ze zlecit innemu pracownikowi zbadanie historii
jego karty kredytowej w celu zweryfikowania jego nieobecnosci w pracy z tytulu choroby. Sad podtrzymat
rozstrzygniecie tawy przysieglych o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 2 USD za szkody rzeczywiste
i 500 000 USD za straty moralne. Inny pracodawca zostal pociggniety do odpowiedzialnosci za opublikowanie
w gazecie zakladowej artykulu o pracowniku, ktéry zostal zwolniony za domniemane falszowanie swoich
dokumentéw dotyczacych zatrudnienia Patrz Zinda przeciwko Louisiana-Pacific Corp., 140 Wis.2d 277 (Wis. App.
1987). Artykul naruszyl prywatno$¢ powoda przez opublikowanie prywatnej sprawy, poniewaz gazeta byla
rozpowszechniania w spotecznosci, ktorej byl cztonkiem. Wreszcie uczelnia, ktora przebadala studentéw pod katem
zarazenia wirusem HIV twierdzac, ze badanie krwi mialo na celu wykrycie jedynie rézyczki, zostata uznana za
odpowiedzialng za naruszenie prywatnosci. Patrz: Doe przeciwko High-Tech Institute, Inc., 972 P.2d 1060 (Colo.
App. 1998). Inne zgloszone sprawy — patrz Zbiér prawa, § 652H, Dodatek.

Stany Zjednoczone sg czgsto krytykowane za nadmierna sktonnos$¢ do wchodzenia na droge sagdowa, ale oznacza to
takze, iz osoby fizyczne moga i faktycznie korzystajg z mozliwosci sadowego dochodzenia swoich praw, kiedy czuja
si¢ pokrzywdzone. Wiele aspektow amerykanskiego systemu sadowego ulatwia powodom wnoszenie powddztwa

1d., sekcja 62B rozdzial 28.

1d., sekcja 652C rozdziat 28.
1d., sekcja 652D rozdziat 28.
1d., sekcja 652E rozdzial 28.

Lo
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indywidualnie lub grupowo. Adwokatura poréwnywalnie liczniejsza niz w wigkszosci innych krajéw zapewnia fatwy
dostep do przedstawicielstwa ustawowego. Adwokat powoda, wystepujacy jako przedstawiciel oséb fizycznych
w powédztwach prywatnych najczesciej pracuje za wynagrodzeniem uzaleznionym od wygrania sprawy, co pozwala
nawet ludziom biednym ubiegac si¢ o odszkodowanie. Podnosi to wazng kwesti¢ — w Stanach Zjednoczonych kazda
strona zwykle ponosi koszty honorariéw swojego adwokata i pozostale koszty. Kontrastuje to z przewazajaca
w Europie zasadg, zgodnie, z ktérg strona przegrywajaca musi zwréci¢ koszty drugiej stronie. Nie rozwazajgc
wzglednych zalet obu systeméw, przyjeta w USA zasada w mniejszym stopniu zniecheca do dochodzenia
uzasadnionych roszczen osoby fizyczne, ktére nie bylyby w stanie zaplaci¢ kosztow poniesionych przez obie strony
w przypadku przegrania procesu.

Osoby fizyczne moga dochodzi¢ sadownie odszkodowan nawet wowczas, gdy ich roszczenia sg stosunkowo
niewielkie. Wiekszo$¢, jezeli nie wszystkie jurysdykcje w USA, posiadaja sady dla rozpoznawania drobnych roszczen,
ktére zapewniaja uproszczone i mniej kosztowne procedury dla sporéw nie mieszczacych si¢ w granicach
ustawowych (V). Dzigki mozliwosciom stwarzanym przez nawiazke, takze osoby, ktére poniosty niewielkg szkode
bezposrednia moga wnosi¢ powddztwo z tytulu wykroczenia. Wreszcie, osoby fizyczne, ktére zostaly pokrzywdzone
w ten sam sposOb mogg zebraé razem swoje $rodki i roszczenia w celu wniesienia powddztwa grupowego.

Dobrym przykladem mozliwosci os6b fizycznych w zakresie wnoszenia powddztwa w celu uzyskania
odszkodowania jest bedaca w toku sprawa sadowa przeciwko Amazon.com o naruszenie prywatnosci. Amazon.com,
wielki detalista internetowy, jest przedmiotem pozwu grupowego, w ktérym powodowie utrzymuja, ze nie zostali
poinformowani i nie wyrazili zgody na zbieranie informacji osobowych ich dotyczacych, gdy korzystali z programu
komputerowego o nazwie ,Alexa” bedacego wlasnoscia Amazon.com. W tym przypadku powodowie zarzucili
naruszenie Computer Fraud and Abuse Act (Ustawy o oszustwach i naduzyciach komputerowych) poprzez
bezprawny dostep do przechowywanej przez nich korespondencji oraz Electronic Communications Privacy Act
(Ustawy o ochronie prywatnosci w facznosci elektronicznej) przez bezprawne przechwytywanie ich korespondencji
elektronicznej i przewodowej. Zglaszaja takze roszczenie z tytulu naruszenia prywatnoéci na podstawic prawa
powszechnego. Wynika ono ze skargi ztozonej w grudniu przez specjalist¢ ds. bezpieczefistwa w sieci. Powodowie
domagaja si¢ odszkodowania w wysokosci 1 000 USD na uczestnika grupy pozywajacej plus honoraria adwokackie
i zyski osiagniete w wyniku naruszen prawa. Biorgc pod uwage, ze ilo$¢ uczestnikéw grup moze sigga¢ milionow,
odszkodowanie moze wynie$¢ facznie miliardy dolaréw. Zarzuty bada takze FKH.

Ustawodawstwo federalne i stanowe czgsto uznaje mozliwosé wytoczenia prywatnego powddztwa o odszkodowanie pienigzne.

Oprocz tytulu do odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie prawa o czynach niedozwolonych, nieprzestrzeganie
zasad ,bezpiecznej przystani” moze takze stanowi¢ naruszenie ktérego§ sposrdd setek federalnych i stanowych
przepiséw prawa dotyczgcego prywatnosci. Wiele z tych przepiséw, ktére podnosza kwestie postugiwania sie
informacjami osobowymi zaréwno przez sektor rzadowy, jak i prywatny, pozwala osobom fizycznym dochodzi¢
odszkodowania w przypadku naruszenia prawa. Na przyklad:

Electronic Communications Privacy Act, ECPA (Ustawa o ochronie prywatnosci w tgcznosci elektronicznej) z 1986 r. Zakazuje
ona nieuprawnionego przechwytywania rozméw w sieci telefonii komérkowej i danych przekazywanych miedzy
komputerami. Naruszenia moga skutkowa¢ odpowiedzialno$cig cywilng nie mniejsza niz 100 USD za kazdy dzien
naruszania prawa. Ochrona ECPA obejmuje takze nieuprawniony dostgp do przechowywanej korespondencji
elektronicznej lub jej ujawnienie. Osoby naruszajace prawo zobowiazane sg do wynagrodzenia poniesionej szkody
albo narazaja si¢ na utrate zyskéw osiagnigtych w drodze naruszenia.

Telecomunications Act (Ustawa o telekomunikagji) z 1996 r. Zgodnie z sekcja 702 customer proprietary network
information, CPNI (prawnie zastrzezona informacja o klientach pochodzaca z sieci) nie moze by¢ wykorzystana
w zadnym innym celu, jak tylko $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Abonenci ustug moga ztozy¢ skarge do
Federalnej Komisji Lacznosci lub wnie$¢ pozew w federalnym sadzie okregowym w celu uzyskania odszkodowania
i zwrotu honorariéw adwokackich.

Consumer Credit Reporting Reform Act (Ustawa o reformie sprawozdawczoici dotyczgcej kredytow konsumeckich) z 1996 r.
Ustawa z 1996 r. zmienila Fair Credit Reporting Act, FCRA (Ustawe o rzetelnej sprawozdawczosci kredytowej) z 1970
r. ustanawiajac wymdg lepszego oglaszania i prawa dostgpu dla oséb, bedacych przedmiotem informacji
kredytowych. Zmieniona ustawa natozyta takze nowe ograniczenia na podmioty odsprzedajace informacje o sytuacji
kredytowej konsumentéw. Konsumenci mogg uzyska¢ odszkodowanie i zwrot kosztéw adwokackich za naruszenia.

(") Informowalismy wcze$niej Komisje na temat powédztw w sprawach dotyczacych drobnych roszczen.
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Prawa stanowe chronig takze prywatno$¢ osob w wielu réznorodnych okolicznosciach. Obszary, w ktérych stany
podjely dzialania obejmuja zapisy bankowe, abonamenty telewizji kablowych, sprawozdania kredytowe, akta
osobowe pracownikéw, akta rzadowe, informacj¢ genetyczng i dokumentacj¢ medyczng, dokumentacje
ubezpieczeniows, dokumentacj¢ szkolng, korespondencje elektroniczng i wypozyczalnie kaset video (1).

B. WyraZne upowaznienia prawne

Zasady ,bezpiecznej przystani” zawieraja wyjatek w przypadku gdy, przepisy prawa stanowionego albo precedensy
stwarzaja ,sprzeczne obowigzki albo wyrazne upowaznienia, pod warunkiem ze stosujgc kazde takie upowaznienie,
organizacja moze wykaza¢, ze nie przestrzeganie przez nig zasad ogranicza si¢ jedynie do poziomu koniecznego do
zaspokojenia nadrzednych, uzasadnionych interesow popartych takim upowaznieniem”. NajwyraZniej
w przypadkach, gdy prawo amerykanskie naklada sprzeczny obowigzek na organizacje amerykanskie, czy to
dzialajace w ramach ,bezpiecznej przystani” czy poza nig, musza one przestrzegaé tego prawa. Jezeli chodzi o
wyrazne upowaznienia, podczas, gdy celem zasad ,bezpiecznej przystani” jest zatarcie roznic migdzy amerykaniskimi
a europejskimi  systemami ochrony prywatno$ci, ustawodawczym prerogatywom naszych wybranych
ustawodawcow nalezne jest powazanie. Ograniczony wyjatek od Scistego przestrzegania zasad ,bezpiecznej
przystani” stanowi prébe zachowania rownowagi w celu pogodzenia uzasadnionych intereséw kazdej ze stron.

Wyjatek jest ograniczony do przypadkéw, w ktorych istnieje wyrazne upowaznienie. Zatem jako kryterium
kwalifikujgce odnos$ne przepisy prawa stanowionego albo orzeczenie sagdowe musza upowaznial organizacje
,bezpiecznej przystani” do okreslonego postepowania (2). Innymi stowy, wyjatku nie stosuje si¢ tam, gdzie prawo tego
nie reguluje. Ponadto wyjatek bedzie stosowany tylko wtedy, gdy wyrazne upowaznienie jest sprzeczne z
przestrzeganiem zasad ,bezpiecznej przystani”. Nawet wowczas wyjatek ,jest ograniczony do zakresu koniecznego
do zaspokojenia nadrz¢dnych, uzasadnionych intereséw popartych takim upowaznieniem”. Dla przykladu,
w przypadku gdy prawo po prostu upowaznia przedsi¢biorstwo do przekazywania informacji osobowych organom
rzadowym, wyjatek nie ma zastosowania. I odwrotnie, w przypadku gdy prawo wyraZnie upowaznia
przedsigbiorstwo do przekazywania informacji osobowych organom rzadowym bez zgody osoby fizycznej,
stanowitoby to ,wyrazny upowaznienic” do dzialania w sposéb sprzeczny z zasadami ,bezpiecznej przystani”.
Alternatywnie, szczeg6lne wyjatki od wymogdw dotyczacych twierdzacego ogloszenia i zgody wchodzityby w zakres
wyjatku (poniewaz byloby to réwnowazne z wyraznym upowaznieniem do ujawnienia informacji bez ogloszenia
i zgody). Na przyklad ustawa, ktdéra upowaznia lekarzy do przekazywania dokumentacji medycznej ich pacjentow
urzednikom stuzby zdrowia bez uprzedniej zgody pacjenta, moze dopuszczaé wyjatek od zasad ogloszenia i wyboru.
To upowaznienie nie zezwalaloby lekarzowi na udostepnienie tej samej dokumentacji medycznej zaktadom opieki
zdrowotnej lub komercyjnym farmaceutycznym laboratoriom badawczym, co wykraczaloby poza zakres celow
upowaznionych z mocy prawa, a tym samym poza zakres wyjatku (}). Omawiane upowaznienie prawne moze by¢
,autonomicznym” upowaznieniem do wykonywania konkretnych czynnosci z informacjami osobowymi, ale jak
pokazuja podane nizej przyklady, nalezy si¢ spodziewad, ze bedzie to wyjatek od prawa o szerszym zakresie, ktére
zakazuje zbierania, wykorzystywania lub ujawniania informacji osobowych.

Telecommunications Act z 1996 r.

W wigkszosci przypadkéw zatwierdzone sposoby wykorzystywania danych sa albo zgodne z wymaganiami
dyrektywy i zasad, albo bylyby dozwolone przez jeden z pozostalych dopuszczalnych wyjatkow. Na przyklad sekcja
702 Telecommunications Act (skodyfikowana w 47 U. S. C. § 222) naklada na operatoréw telekomunikacyjnych
obowiazek zachowania poufnosci informacji osobowych, ktére uzyskali w toku §wiadczenia swych ustug na rzecz
swoich klientéw. Przepis ten wyraznie zezwala operatorom telekomunikacyjnym na:

1) wykorzystywanie informacji o klientach w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, tacznie z publikacja
spisow abonentow;

2) przekazywanie informacji o kliencie innym osobom na pisemny wniosek klienta; oraz
3) przekazywanie informacji o klientach w postaci zbiorczej.

(")  Niedawne przeszukanie bazy danych Westlaw ujawnilo 994 zgloszonych proceséw stanowych, ktore dotyczyly odszkodowan
i pogwalcenia prywatnosci.

(3 Dla wyjasnienia, odno$ny organ prawny nie bedzie musial wymienia¢ wprost zasad ,bezpiecznej przystani”.

()  Podobnie, lekarz w tym przykladzie nie moze polegaé na ustawowym upowaznieniu, w celu pominigcia prawa osoby fizycznej
do wyrazenia sprzeciwu wobec marketingu bezposredniego, przyznanego przez NZP 12. Zakres kazdego wyjatku od ,wyraznego
upowaznienia” jest z koniecznosci ograniczony do zakresu upowaznienia na podstawie odnosnego prawa.
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Patrz 47 U. S. C. § 222 lit. ¢) pkt 1-3. Ustawa dopuszcza takze wyjatek zezwalajac operatorom telekomunikacyjnym
na wykorzystanie informacji o kliencie:

1) do zapoczatkowania i $wiadczenia ustug, wystawiania rachunkéw i inkasowania naleznosci za nie;
2) do zabezpieczania si¢ przed oszukanczym, niewlasciwym albo niezgodnym z prawem postgpowaniem, oraz

3) do $wiadczenia telemarketingu, ustug administracyjnych lub przekierowan w  trakcie polaczenia
zapoczatkowanego przez klienta (1).

Id., § 222 lit. d) pkt 1-3. Wreszcie, operatorzy telekomunikacyjni sa zobowiazani do podawania wydawcom ksigzek
telefonicznych informacji ze spisu abonentéw, ktéra moze zawiera¢ tylko imiona i nazwiska, adresy, numery
telefonéw i rodzaj dzialalno$ci w przypadku klientéw komercyjnych., Id., § 222 lit. e).

Wyjatek na rzecz ,wyraznego upowaznienia” moze wchodzi¢ w gre w przypadku gdy operatorzy telekomunikacyjni
stosuja CPNI w celu zapobiezenia oszustwu lub innemu bezprawnemu postgpowaniu. Nawet w tym przypadku takie
dzialania mozna by zakwalifikowac jako podejmowane w ,interesie publicznym” i z tego powodu dozwolone przez
zasady.

Zasady proponowane przez Department of Health and Human Services

Department of Health and Human Services, HHS (Departament Zdrowia i Ustug Spolecznych) zaproponowat zasady
odnoszace si¢ do norm ochrony prywatnosci informacji zdrowotnych identyfikowalnych osobowo. Patrz: 64 Fed.
Reg. 59.918 (dnia 2 listopada 1999 r.) (do skodyfikowania w 45 C. F. R. pkt 160-164). Zasady wprowadzalyby w zycie
wymagania dotyczace ochrony prywatnosci, wynikajace z Health Insurance Portability and Accountability Act
(Ustawy o przenoszeniu i odpowiedzialnosci za ubezpieczenia zdrowotne)z 1996 r., Pub. L. 104-191. Proponowane
zasady generalnie zakazywalyby podmiotom im podleglym (tj. programom zdrowotnym, bankom informacji
zdrowotnej i zakladom opieki zdrowotnej, ktore przekazuja informacje medyczne w formie elektronicznej)
wykorzystywania albo ujawniania chronionych informacji medycznych bez indywidualnego upowaznienia. Patrz:
proponowane 45 C. F. R. § 164.506. Proponowane zasady wymagalyby ujawnienia chronionych informacji
zdrowotnych jedynie w dwéch celach: 1) w celu umozliwienia osobom fizycznym zapoznania si¢ i skopiowania
informacji zdrowotnych ich dotyczacych. Patrz: Id., w § 164.514; oraz 2) w celu wprowadzenia w zycie zasad. Patrz:
Id., w § 164.522.

Proponowane zasady pozwolilyby na wykorzystanie lub ujawnienie w ograniczonych przypadkach chronionych
informacji zdrowotnych bez wyraznego upowaznienia osoby fizycznej. Do przypadkéw takich nalezy na przyklad
nadzor nad systemem opieki zdrowotnej, egzekwowanie prawa oraz nagle przypadki. Patrz: Id., w § 164510.
Proponowane zasady okreslaja szczegblowo granice takiego wykorzystania i ujawnienia. Ponadto dozwolone
wykorzystanie i ujawnienie chronionych informacji zdrowotnych byloby ograniczone do niezb¢dnego minimum
koniecznych informacji. Patrz id., w § 164506.

Dopuszczalne przez proponowane regulacje sposoby korzystania z informacji na mocy wyraznego upowaznienia sg
w zasadzie zgodne z zasadami ,bezpiecznej przystani” lub sa dopuszczalne innym wyjatkiem. Na przyklad organy
przestrzegania prawa i organy sadowe sg dopuszczalne tak jak badania w zakresie medycyny. Wykorzystanie
informacji w inny sposéb, taki jak nadzor nad systemem opieki zdrowotnej, funkcje zwiazane ze zdrowiem
publicznym oraz rzadowe systemy danych zdrowotnych stuza interesowi publicznemu. Ujawnienia dokonywane
w celu obstugi platnosci za opieke zdrowotna i platnosci sktadek ubezpieczeniowych sg konieczne dla zapewnienia
opieki zdrowotnej. Wykorzystanie w naglych przypadkach w celu zasiggnigcia opinii najblizszej rodziny w sprawie
leczenia, w przypadku gdy zgoda pacjenta ,nie moze by¢ w sposéb wykonalny i rozsadny uzyskana” albo w celu
ustalenia tozsamosci lub przyczyny $mierci zmarlego, chroni zywotne interesy oséb, ktérych dane dotycza i osob
trzecich. Wykorzystanie danych w celu zarzadzania zolnierzami w stuzbie czynnej i innymi specjalnymi grupami
osob fizycznych pomaga we wlasciwej realizacji zadai wojskowych i w podobnych wymagajacych sytuacjach; a
w kazdym przypadku takie wykorzystanie bedzie tylko w niewielkim stopniu mialo zastosowanie do ogdtu
konsumentdéw, jesli bedzie ich dotyczy¢ w ogdle.

Pozostaje tylko wykorzystanie informacji osobowych przez zaklady opieki zdrowotnej do tworzenia spisow
pacjentéw. Wprawdzie takie wykorzystanie moze nie sigga¢ poziomu ,Zywotnych” intereséw, jednak spisy przynosza
korzy$¢ pacjentom oraz ich przyjaciotom i bliskim. Takze ten zakres dozwolonego wykorzystania jest z natury

(") Zakres tego wyjatku jest bardzo ograniczony. Zgodnie z jego warunkami, operator telekomunikacyjny moze stosowa¢ CPNI
wylacznie podczas polaczenia zainicjowanego przez klienta. Ponadto FTC poinformowala nas, ze operatorowi
telekomunikacyjnemu nie wolno stosowa¢ CPNI do oferowania ustug wychodzacych poza zakres zapytania klienta. Wreszcie,
poniewaz klient musi wyrazi¢ zgode na zastosowanie CPNI w tym celu, przepis ten wlasciwie wcale nie jest ,wyjatkiem”.
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ograniczony. Dlatego tez stosowanie wyjatku od zasad do celéw, do ktérych odnosi si¢ ,wyrazne upowaznienie”
przyznane na mocy prawa stwarza minimalne ryzyko dla prywatnosci pacjentow.

Fair Credit Reporting Act (Ustawa o rzetelnej sprawozdawczosci kredytowej)

Komisja Europejska wyrazita zaniepokojenie, Ze wyjatek ,wyraznego upowaznienia” mogtby ,faktyczne stworzy¢
konieczno$¢ ustalania adekwatnosci” dla Fair Credit Reporting Act (Ustawy o rzetelnej sprawozdawczosci
kredytowej). Taka sytuacja nie moglaby mie¢ miejsca. W przypadku braku szczegdlnego ustalenia dotyczacego
adekwatnosci dla FCRA, amerykaniskie organizacje, ktére w przeciwnym przypadku polegalyby na takim ustaleniu,
musialyby zobowigzac si¢ do pelnego przestrzegania zasad ,bezpiecznej przystani”. Oznacza to, ze w przypadku gdy
wymagania FCRA przekraczaja poziom ochrony zawarty w zasadach, organizacje amerykanskie muszg przestrzegaé
tylko przepiséw FCRA. W sytuacji odwrotnej, w przypadku gdy wymagania FCRA bylyby niewystarczajace, wowczas
organizacje musialyby dostosowac swoje praktyki postepowania z informacjami do zasad. Wyjatek nie zmienitby tej
podstawowej oceny. Zgodnie z zawartymi w nim warunkami stosuje si¢ go tylko w przypadku gdy prawo wyraznie
upowaznia do postgpowania, ktére bytoby niezgodne z zasadami ,bezpiecznej przystani”. Wyjatek nie obejmowatby
przypadkéw, w ktérych wymagania FCRA jedynie w nieznacznym stopniu nie spelniaja zasad ,bezpiecznej
przystani” (1).

Inaczej méwiac, naszg intencja nie jest utozsamianie wyjatku z zalozeniem, ze jezeli co$ nie jest wymagane, to jest
ono ,wyraznie upowaznione”. Ponadto wyjatek stosuje si¢ tylko wtedy, gdy wyrazne upowaznienie przez prawo
amerykanskie jest sprzeczne z wymaganiami zasad ,bezpiecznej przystani”. Odnoéne prawo musi spetni¢ oba te
kryteria, zanim dozwolone zostanie odstgpstwo od zasad.

Sekcja 604 FCRA wyraZnie upowaznia na przyklad agencje sporzadzajace sprawozdania dotyczace konsumentéw do
publikowania sprawozdan dotyczacych konsumpcji w poszczeg6lnych okreslonych sytuacjach. Patrz FCRA, § 604.
Jezeli przy tym sekcja 604 upowaznia agencje sporzadzajace sprawozdania dotyczace kredytéw do dzialania
sprzecznego z zasadami ,bezpiecznej przystani”, wéwczas agencje te musialyby opieraé si¢ na wyjatku (o ile,
oczywicie, nie miatby zastosowania jaki$ inny wyjatek). Agencje sporzadzajace sprawozdania dotyczace kredytow
musza stosowac si¢ do nakazow sadowych i wezwan wiclkiej fawy przysigglych, a wykorzystanie sprawozdan przez
rzadowe organy przestrzegania prawa dzialajagce w zakresie udzielania zezwolen, opieki spolecznej i pomocy
dzieciom stuzy interesowi publicznemu. Id., § 604 lit. a) pkt 1, pkt 3 lit. D, i pkt 4). Zatem, agencja sporzadzajaca
sprawozdania dotyczace kredytéw nie musiataby polega¢ na wyjatku ,wyraznego upowaznienia” dla tych celow. W
przypadku gdy dziala zgodnie z pisemnymi dyspozycjami konsumenta, agencja sporzadzajaca sprawozdania
dotyczace konsumentéw pozostawalaby catkowicie w zgodzie z zasadami ,bezpiecznej przystani”. Id., § 604 lit. a)
pkt 2. Podobnie sprawozdania o konsumentach moga by¢ zdobywane do celéw zwigzanych z zatrudnieniem tylko
za pisemnym upowaznieniem konsumenta. (id., § 604 lit. a) pke 3 lit. B) i lit. b) pke 2 lit. A) pkt ii)), a takze do transakgji
kredytowych i ubezpieczeniowych nie inicjowanych przez konsumenta, tylko w przypadku gdy konsument nie
wyrazil sprzeciwu na otrzymywanie takich ofert. (id., § 604 lit. ¢) pkt 1 lit. B)). FCRA zakazuje takze agencjom
sporzadzajagcym sprawozdania dotyczgce kredytow przekazywania informacji zdrowotnych bez zgody konsumenta
do celow zwigzanych z zatrudnieniem. Id., § 604 lit. g). Takie sposoby wykorzystania sg zgodne z zasadami ogloszenia
i wyboru. Inne cele, do ktérych upowaznia sekcja 604, dotyczg transakgji z udzialem konsumenta i z tego powodu
moga by¢ dozwolone przez zasady. Patrz: id., § 604 lit. a) pkt 3 lit. A) i F).

Pozostale sposoby wykorzystania, do ktérych ,upowaznia” sekcja 604 dotycza wtornych rynkéw kredytowych. Id.,
§ 604 lit. a) pkt 3 lit. E). Nie ma sprzeczno$ci migdzy wykorzystaniem raportéw o konsumentach do tego celu a
zasadami ,bezpiecznej przystani” per se. Prawdg jest, Ze FCRA nie wymaga od agencji sporzadzajacej sprawozdania
dotyczace kredytow na przyklad ogloszenia i otrzymywania zgody konsumentéw, gdy publikuja sprawozdania do
tych celéow. Jednakze nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze brak wymogu nie stanowi ,wyraZnego upowaznienia” do
dzialania w inny sposéb niZ jest to wymagane. Podobnie, sekcja 608 pozwala agencjom sporzadzajacym
sprawozdania dotyczace kredytéw przekazywac niektére informacje osobowe agencjom rzadowym. ,Upowaznienie”
to nie usprawiedliwialoby ignorowania przez agencj¢ sporzadzajaca sprawozdania dotyczace kredytéw jej
zobowigzan do przestrzegania zasad ,bezpiecznej przystani”. Kontrastuje to z innymi naszymi przykladami,
w ktorych wyjatki od wymagan dotyczacych twierdzacego ogloszenia i wyboru dzialaja w ten sposob, ze wyraznie
upowazniajg do wykorzystania informacji osobowych bez ogloszenia i wyboru.

Whioski

Nawet z ograniczonego przegladu wyzej wymienionych ustaw wylania si¢ wyrazny schemat:

— ,Wyrazne upowaznienie” przewidziane prawem zasadniczo pozwala na wykorzystanie i ujawnienie informacji
osobowej bez uprzedniej zgody osoby fizycznej; zatem wyjatek bytby ograniczony do zasad ogloszenia i wyboru.

(") Ztychrozwazan nie nalezy wyciaga¢ wniosku, ze FCRA nie zapewnia ,adekwatnej” ochrony. Kazda ocena niniejszej ustawy musi
uwzgledniaé ochrong zapewniang przez jej pelny tekst, a nie skupiac sie tylko na wyjatkach, tak jak czynione jest tutaj.
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— W wigkszosci przypadkow wyjatki dopuszczone przez prawo sa Scile okreslone do stosowania w szczegdlnych
sytuacjach dla szczegélnych celow. We wszystkich przypadkach, w innych sytuacjach prawo zakazuje
nieuprawnionego wykorzystania albo ujawniania informacji osobowych, ktére nie mieszcza si¢ w tych granicach.

— W wigkszosci przypadkéw odzwierciedlajacych ich charakter legislacyjny, dozwolone wykorzystanie albo
ujawnienie stuzy interesowi publicznemu.

— Prawie we wszystkich przypadkach uprawnione sposoby wykorzystania s albo w pehni zgodne z zasadami
.bezpiecznej przystani” albo mieszcza si¢ w granicach innych dopuszczalnych wyjatkéw.

Podsumowujac, wyjatek ,wyraznego upowaznienia” przewidziany w prawie bedzie z natury rzeczy mial raczej
ograniczony zakres.

C. Laczenie si¢ i przejecia przedsiebiorstw

Grupa robocza ustanowiona w art. 29 wyrazila zaniepokojenie sytuacjami, do jakich dochodzi w przypadku gdy
organizacja bedaca cztonkiem ,bezpiecznej przystani” zostaje przejeta albo taczy si¢ z przedsigbiorstwem, ktére nie
zobowigzalo si¢ do przestrzegania zasad ,bezpiecznej przystani”. Wydaje si¢ jednak, ze grupa robocza przyjela, iz
przedsi¢biorstwo pozostajace na rynku nie byloby zobowiazane do stosowania zasad ,bezpiecznej przystani”
w odniesieniu do informacji przechowywanych przez przejeta firme, ale zgodnie z amerykanskim prawem
niekoniecznie tak musi si¢ zdarzy¢. Generalna zasada w Stanach Zjednoczonych dotyczaca polaczen i przejeé méwi,
ze przedsigbiorstwo, ktére nabywa akcje bedace w obrocie publicznym innego przedsigbiorstwa zasadniczo
przejmuje odpowiedzialno$¢ i zobowigzania przejmowanej firmy. Patrz 15 Fletcher Cyclopedia of the Law of Private
Corporations § 7117, 1990; patrz takze: Model Bus Corp. Act § 11.06 ust. 3, (1979) (,przedsiebiorstwo pozostale po
polaczeniu posiada wszystkie zobowiazania kazdego przedsigbiorstwa bedacego strong polaczenia”). Innymi stowy,
zgodnie z powyzszym przedsigbiorstwo pozostajace na rynku po polaczeniu albo przejeciu organizacji ,bezpiecznej
przystani” bedzie zwigzane zobowigzaniami dotyczacymi ,bezpiecznej przystani” tego ostatniego.

Ponadto nawet, jezeli do polaczenia albo przejecia doszto w wyniku nabycia aktywow, zobowigzania nabytego
przedsigbiorstwa mogg pomimo to w pewnych okolicznosciach wigzaé nabywce. 15 Fletcher § 7122. Jednakze nawet
w przypadku gdy zobowiazania ustang po polaczeniu, warto zaznaczyd¢, ze ustalyby one takze po polaczeniu, gdy
dane bylyby przekazane z Europy zgodnie z umowg — co jest jedyna realng alternatywa ,bezpiecznej przystani”
w przypadku przekazywania danych do Stanéw Zjednoczonych. Ponadto, po ostatnich zmianach dokumenty
.bezpiecznej przystani” wymagaja, zeby kazda organizacja ,bezpiecznej przystani’ zawiadamiala Departament
Handlu o wszystkich przejeciach i zezwalajg na dalsze przekazywanie danych do nowo powstalej organizacji pod
warunkiem ze przystapi ona do ,bezpiecznej przystani”. Patrz NZP 6. Stany Zjednoczone istotnie zmienily obecnie
strukture ,bezpiecznej przystani” i wymagaja od organizacji amerykariskich w takiej sytuacji usuniecia informacji, jaka
otrzymaly w ramach ,bezpiecznej przystani”, jezeli zobowigzania ,bezpiecznej przystani” nie bedg w dalszym ciggu
przestrzegane lub, jezeli nie zostang zastosowane inne odpowiednie Srodki ochronne.
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ZALACZNIK V

Dnia 14 lipca 2000 r.

John Mogg

Dyrektor, DG XV

Komisja Europejska

Biuro C 107-6/72

Rue de la Loi/Westraat 200
B—1049 Bruksela

Szanowny Panie Mogg,

Rozumiem, Ze w zwigzku z moim listem przestanym do Pana z dnia 29 marca 2000 r. powstalo wiele watpliwosci.
W celu wyjasnienia kwestii naszych uprawnief w tych dziedzinach, w odniesieniu do ktérych powstaly te
watpliwosci, przesytam niniejszy list, uzupehiajacy i podsumowujacy tekst dotychczasowej korespondencji w celu
ulatwienia p6Zniejszych odniesien.

W trakcie Panskich wizyt w siedzibie naszego biura oraz w swojej korespondencji podnidst Pan kilka probleméw
dotyczacych uprawnien Federalnej Komisji Handlu Stanéw Zjednoczonych (FKH) w dziedzinie ochrony prywatnosci
w systemie online. MySle, Ze warto bytoby podsumowac moje wezesniejsze odpowiedzi dotyczace dziatan FKH w tej
dziedzinie i w odpowiedzi na poruszone przez Pana kwestie przekaza¢ dodatkowe informacje o wlasciwosci agencji
w sprawach ochrony prywatnosci konsumentéw. W szczeg6lnosci pyta Pan czy: 1) FKH jest wlasciwa w zakresie
przekazywania danych zwigzanych z zatrudnieniem, jezeli jest ono dokonywane z naruszeniem amerykarskich zasad
,bezpiecznej przystani”; 2) FKH jest wlasciwa w zakresie programéw ochrony prywatnosci typu non — profit
opartych na zezwoleniu; 3) FTC Act (Ustawa o FKH) stosuje si¢ jednakowo do systemu online jak i offline; oraz 4)
co dzieje si¢, gdy wlasciwos$¢ FKH naklada si¢ na kompetencje innych organéw przestrzegania prawa.

Stosowanie Ustawy o FKH w odniesieniu do ochrony prywatnosci

Jak Panu wiadomo, w ciagu ostatnich pigciu lat FKH przyjela wiodaca role we wspieraniu starafi amerykanskiego
przemystu i grup konsumenckich w celu wypracowania cato$ciowej odpowiedzi na problemy ochrony prywatnosci
konsumentéw, wlacznie z zbieraniem i wykorzystywaniem informacji osobowych w Internecie. Poprzez publiczne
warsztaty i ciagle konsultacje z czlonkami branzy, przedstawicielami konsumentéw i naszymi kolegami
w Departamencie Handlu oraz Rzadem Standéw Zjednoczonych, pomoglismy wskazaé kluczowe kwestie polityki
i opracowa¢ rozsgdne rozwigzania.

Uprawnienia Federalnej Komisji Handlu w tej dziedzinie okreslone sg w sekeji 5 Ustawy o Federalnej Komisji Handlu
(,Ustawa o FKH"), ktéra zakazuje ,nieuczciwych lub wprowadzajacych w blad czynéw lub praktyk” handlowych albo
wplywajacych na handel ('). ,Praktyka wprowadzajaca w blad” zdefiniowana jest jako podanie informacji, zaniechanie
lub dzialanie, ktére moze w istotny sposéb wprowadzi¢ w blad rozsadnego konsumenta. Praktyka jest nicuczciwa,
jezeli powoduje albo moze powodowaé u konsumentéw znaczng szkode, ktorej w sposob rozsadny nie da si¢
unikng¢, a ktérej jednoczesnie nie rownowaza korzysci osiggane przez konsumentéw lub konkurencje (2).

Niektore praktyki zbierania informacji moga naruszy¢ Ustawe o FKH. Na przyklad, jezeli w witrynie internetowej
falszywie informuje sig, ze jej wlasciciel przestrzega podanej polityki ochrony prywatnosci lub zestawu
samoregulacyjnych wytycznych, sekcja 5 Ustawy o FKH zapewnia prawng podstawe zaskarzenia takiego podania
falszywych informacgji jako wprowadzenia w blad. Udato nam si¢ wprowadzi¢ w Zycie ustawe w celu ustanowienia
tej zasady (3). Ponadto Komisja stangla na stanowisku, ze moze zaskarza¢ szczegdlnie razgce praktyki dotyczace
ochrony prywatnosci jako nieuczciwe na podstawie sekgji 5, jezeli praktyki takie dotycza dzieci albo wykorzystania
informacji wysoce wrazliwych, takich jak dokumentacja finansowa (%) i medyczna. Federalna Komisja Handlu bedzie
w dalszym ciagu, tak jak dotychczas to czynila, wykonywa¢ tego rodzaju dzialania na rzecz zapewniania prawu
skutecznodci poprzez nasze aktywne dzialania nadzorcze i Sledcze, a takze dzieki wnioskom, jakie otrzymujemy od
instytucji samoregulacji i innych, w tym Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej.

() 15 U.S.C.§45. Fair Credit Reporting Act (Ustawa o rzetelnej sprawozdawczosci kredytowej) odnositaby si¢ takze do zbierania
w Internecie i sprzedazy odpowiadajacej ustawowym definicjom ,sprawozdania o konsumentach” i ,agencji sporzadzajacej
sprawozdania dotyczgce konsumentow”.

15 U. S. C. § 45 lit. n).

(}) Patrz:  GeoCities, nr rej. C-3849  (orzeczenie ostateczne z  12.2.1999) (dostgpne pod  adresem
www.ftc.gov/0s[1999/9902/9823015d %260.htm); Liberty Financial Cos., nr rej. C-3891 (orzeczenie ostateczne z 12.8.1999)
(dostgpne pod adresem www.ftc.gov/opa/1999/9905 [younginvestor.htm). Patrz takze: Children’s Online Privacy Protection Act
Rule, COPPA (przepis Ustawy o ochronie prywatnosci dzieci w systemie online), 16 C. F. R. Cze¢s$¢ 312 (dostepny pod adresem
www.ftc.gov/opa/1999/9910/childfinal.htm). Przepis ustawy COPPA, ktory stal si¢ skuteczny w zesztym miesigcu, wymaga od
operatoréw witryn internetowych skierowanych do dzieci ponizej 13 roku zycia lub tych, ktére $wiadomie zbieraja informacje
osobowe od dzieci ponizej 13 roku Zycia, wprowadzenia w zycie norm uczciwej praktyki informacyjnej zawartych w przepisie.

(%) Patrz: FTC przeciwko Touch Tone Inc., Pozew cywilny nr 99-WM-783 (D. Co.) (ztozony dnia 21 kwietnia 1999 r.) pod adresem
www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm. Pismo interpretacyjne z dnia 17 lipca 1997 r. wydane w odpowiedzi na podanie
zlozone przez Center for Media Education, pod adresem www.ftc.gov/0s/1997/9707 cenmed.htm.

)
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Wsparcie FKH dla samoregulacji

Od dawna FKH wspiera starania branzy zmierzajace do opracowania skutecznych programéw samoregulacji w celu
zapewnienia klientom ochrony w Internecie. Jezeli jednak starania te majg odnies$¢ skutek, potrzebny jest masowy
udzial przedstawicieli branzy. Jednocze$nie samoregulacja musi mie¢ oparcie w organy przestrzegania prawa. Z tych
powodéw FKH da pierwszefistwo wnioskom dotyczacym nieprzestrzegania wytycznych samoregulacyjnych,
otrzymywanym od takich podmiotéw jak BBBOnline i TRUSTe. To podejscie bedzie spdjne z naszymi wieloletnimi
powigzaniami z National Advertising Review Board, NARB (Krajowa Rada Przegladu Reklamy) Better Business
Bureau, ktéra kieruje skargi dotyczace reklamy do FKH. National Advertising Division, NAD (Krajowy Oddziat ds.
Reklamy) NARB rozpatruje skargi dotyczace krajowej reklamy w trybie postepowania kontradyktoryjnego. Gdy jedna
ze stron odmawia podporzadkowania si¢ decyzji NAD, sprawa jest kicrowana do FKH. Pracownicy FKH zaskarzona
reklame poddaja analizie w trybie pilnym, zeby stwierdzié, czy narusza ona Ustawg o FKH i cz¢sto udaje im sig
wstrzymac¢ zaskarzone dzialanie albo przekona¢ dana strong, aby powrdcita na droge postgpowania wyznaczona
przez NARB.

Podobnie, FKH nada pierwszenstwo wnioskom pochodzgcym z Panstw Czlonkowskich UE w sprawach o
nieprzestrzeganie zasad ,bezpiecznej przystani”. Podobnie jak w przypadku wnioskéw amerykaniskich instytucji
samoregulacji, nasi pracownicy rozwaza kazdg informacje majaca zwigzek z tym, czy zaskarzone postgpowanie
narusza sekcje 5 Ustawy o FKH. Zobowigzanie takie znajduje si¢ takze w zasadach ,bezpiecznej przystani”
w najczeéciej zadawanych pytaniach (NZP 11) w sprawie zapewniania prawu skutecznosci

GeoCities: pierwsza prowadzona przez FKH sprawa o ochronie prywatnosci w systemie online

Pierwsza prowadzona przez Federalng Komisj¢ Handlu sprawa dotyczaca ochrony prywatnosci w sieci, tj. sprawa
GeoCities, opierata si¢ na uprawnieniach Komisji wynikajacych z sekcji 5 (*). W tym przypadku FKH zarzucita
GeoCities podawanie falszywych informacji zar6wno dorostym, jak i dzieciom o tym, w jaki sposdb zostang uzyte
ich informacje osobowe. Skarga Federalnej Komisji Handlu stwierdzata, ze GeoCities podata informacje, iz okreslone
informacje identyfikujace osobowo zbierane na stronach internetowych, mialy by¢ wykorzystane jedynie do
wewngtrznych celéw lub po to, zeby przekazywaé konsumentom szczegdlne oferty reklamowe oraz zadane przez
nich produkty i ustugi, a takze Ze nicktére dodatkowe, pozostawione klientowi do wyboru, informacje nie zostang
ujawnione nikomu bez jego zgody. W rzeczywistosci, informacje te zostaly ujawnione stronom trzecim, ktére
wykorzystywaly je w celu skierowania do cztonkéw grupy docelowej ofert wykraczajacych poza to, na co ci wyrazili
zgode. W skardze zarzucono tez GeoCities, ze uprawiata wprowadzajace w blad praktyki dotyczace zbierania przez
nig informacji od dzieci. Zgodnie z treicig skargi FKH, GeoCities podawala informacj¢ o utrzymywaniu na swoich
stronach internetowych miejsca przeznaczonego dla dzieci, w ktérym zebrane informacje byly przechowywane przez
GeoCities. W rzeczywisto$ci operatorem tych obszaréw na stronach internetowych byly strony trzecie, ktére zbieraly
i przechowywaly informacje.

Ugoda zabrania GeoCities podawania falszywych informacji w zakresie celu, w jakim zbiera ona od konsumentéw
albo o konsumentach, facznie z dzie¢mi, informacje identyfikujace osobowo lub w jakim celu je wykorzystuje.
Zgodnie z nakazem spétka musi umieSci¢ w swojej witrynie internetowej jednoznaczne, dobrze widoczne
zawiadomienie o ochronie prywatnosci, mowigce konsumentom, jakie informacje sg zbierane i w jakim celu, komu
beda ujawnione, w jaki sposdb konsumenci moga uzyskaé do nich dostep oraz usunaé je. W celu zapewnienia kontroli
rodzicielskiej ugoda naklada takze na GeoCities obowigzek uzyskania zgody rodzicéw przed zbieraniem od dzieci
ponizej 12 roku zycia informacji identyfikujacych osobowo. Zgodnie z nakazem GeoCities musi uprzedzac swoich
cztonkéw i daé¢ im mozliwos¢ usunigcia informacji o sobie z baz danych GeoCities oraz wszelkich stron trzecich.
Ugoda wyraznie naklada na GeoCities obowigzek oglaszania rodzicéw dzieci w wicku lat 12 i mlodszych oraz
usuwania informacji o nich, o ile rodzic nie wyrazi zgody na zachowanie i wykorzystanie danych. Wreszcie, GeoCities
musi takze skontaktowac si¢ ze stronami trzecimi, ktérym wcze$niej ujawnita informacje i zazada¢ takze od nich
usunigcia tych informacgji (2).

ReverseAuction.com

Ostatnio nasza agencja wniosla sprawe przeciwko naruszeniu prywatnosci przez inng spétke dzialajaca w systemie
online. W styczniu 2000 r. Komisja uznala skarge przeciwko ReverseAuction. Com, witryng WWW prowadzaca
aukcje w sieci, i zaakceptowala ugode w zwiazku z domniemanym pozyskiwaniem przez nig informacji
identyfikujacych osobowo o konsumentach od konkurencyjnej witryny (eBay.com), a nastepnie wysylata podstepnie
niezaméwione  wiadomosci droga  elekroniczng  do  tych konsumentéw ~ w  celach
handlowych (3).Wskardzezarzucilismy ReverseAuction naruszenie przepisow sekcji 5 Ustawy o FKH przez

(") GeoCities, nr rejestracyjny C-3849  (orzeczenie ostateczne z 12.2.1999 — dostgpne pod adresem

www.ftc.gov/0s/1999/9902/9823015d %260.htm).

() Komisja nastgpnie doprowadzita do ugody w innej sprawie, dotyczacej zbierania w sieci informacji osobowych od dzieci. Liberty
Financial Companies, Inc., byla operatorem witryny internetowej Young Investor skierowanej do dzieci i nastolatkow, a jej
dziatalnos¢ skupiata si¢ na kwestiach zwigzanych z pienigdzmi i inwestowaniem. Komisja zarzucila spotce podawanie falszywych
informacji, iz informacje osobowe zebrane od dzieci w ankiecie pozostang anonimowe oraz ze do uczestnikow zostanie
przestany pocztg elektroniczng biuletyn informacyjny i nagrody. W rzeczywistosci, informacje osobowe na temat dzieci i sytuacji
finansowej ich rodziny byly przechowywane w sposéb pozwalajacy na ustalenie tozsamosci, a zadnego biuletynu informacyjnego
ani nagrod nie wystano. Ugoda zabrania takiego wprowadzania w blad w przysztosci i zada od Liberty Financial zamieszczenia
informacji o ochronie prywatnosci w swoich witrynach internetowych skierowanych do dzieci, a takze uzyskania mozliwej do
sprawdzenia zgody rodzicéw przed zbieraniem od dzieci informacji identyfikujacych osoby. Liberty Financial Cos.,
nr rejestracyjny C-3891 (orzeczenie ostateczne z 12.8.1999). (dostgpne pod adresem
ww.ftc.gov/opa/1999/9905younginvestor.htm).

(%)  Patrz: ReverseAuction.com, Inc., Civil Action (pozew cywilny) nr 000032 (D. D. C.) (zlozony w dniu 6 stycznia 2000 r.)
(informacje prasowe i wystapienia stron pod adresem www.ftc.gov/opa/2000/01/reverse4.htm).
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pozyskiwanie indywidualnie identyfikujacych informacji osobowych, obejmujacych adresy e-mail: uzytkownikow
eBay i spersonalizowane nazwy uzytkownikoéw (,nazwy uzytkownika”) oraz przez wysylanie wprowadzajacych
w blad wiadomosci e-mail:.

Jak przedstawiono w skardze, przed pozyskaniem informacji ReverseAuction zarejestrowata si¢ jako uzytkownik eBay
i zgodzila si¢ przestrzegal ,Umowy uzytkownika eBay” oraz jej ,polityki ochrony prywatnosci”. Umowa i polityka
chronig prywatno$¢ konsumentéw w ten sposob, ze zabraniaja uzytkownikom eBay gromadzenia i wykorzystywania
informacji identyfikujacych osobowo w niedozwolonych celach, takich jak wysylanie niezaméwionych
komercyjnych wiadomosci e-mail:. Zatem w naszej skardze, po pierwsze, zarzucilismy ReverseAuction podawanie
falszywych informacji, ze bedzie przestrzegaé ,Umowy uzytkownika eBay” i jej ,polityki ochrony prywatnosci”, co
zgodnie z sekcja 5 stanowi wprowadzajaca w blad praktyke. Alternatywnie, w skardze zarzucono ReverseAuction,
ze wykorzystanie przez nig tych informacji do wysytania niezaméwionych komercyjnych wiadomosci e-mail: z
naruszeniem ,Umowy uzytkownika” i ,polityki ochrony prywatnosci” stanowito, zgodnie z sekcja 5, nieuczciwa
praktyke handlows.

Po drugie, w skardze twierdzono, ze w tytule wysytanych do konsumentéw wiadomosci e-mail: umieszczano
wprowadzajacy w blad wiersz, w ktérym informowano kazdego z konsumentéw, ze jego nazwa uzytkownika eBay
,wkrotce straci wazno$¢”. Ostatni z zarzutéw skargi na ReverseAuction dotyczyt nieprawdziwych informacji
zawartych w wiadomosciach e-mail: méwigcych o tym, ze eBay bezposrednio albo posrednio dostarczyta
ReverseAuction informacje identyfikowalne osobowo albo w inny sposéb brata udzial w rozpowszechnianiu
niezaméwionych wiadomosci e-mail:.

Ugoda uzyskana przez FKH zabrania ReverseAuction dopuszczania si¢ powyzszych naruszen w przysztosci. Wymaga
takze od, ReverseAuction aby zawiadomila konsumentéw, ktérzy w wyniku otrzymania wiadomosci e-mail: od
ReverseAuction zarejestrowali si¢ lub zarejestruja w ReverseAuction. Zawiadomienie informuje tych konsumentéow,
ze ich nazwy uzytkownikéw eBay nie mialy w najblizszej przyszlosci straci¢ wazno$ci w witrynie eBay oraz, ze eBay
nie wiedziala o rozsylaniu przez ReverseAuction niezaméwionej poczty e-mail: ani na to nie zezwolila.
Zawiadomienie umozliwia takze tym konsumentom anulowanie rejestracji w ReverseAuction i nakazanie usuniecia
informacji identyfikujacych osobowo z bazy danych ReverseAuction. Ponadto nakaz wymaga, zeby ReverseAuction
skasowata i powstrzymata si¢ od uzycia lub ujawniania informacji identyfikujacych osobowo cztonkéw eBay, ktdrzy
otrzymali wiadomo$ci e-mail: od ReverseAuction, lecz kt6rzy nie zarejestrowali si¢ w ReverseAuction. Wreszcie,
podobnie jak w przypadku wczesniejszych nakazéw dotyczacych ochrony prywatnosci uzyskanych przez nasza
agencj¢, ugoda wymaga od ReverseAuction ujawnienia wlasnej polityki ochrony prywatnosci w jej witrynie
internetowej i zawiera calo$ciowe przepisy dotyczace przechowywania dokumentacji, co ma umozliwi¢ FKH nadzér
nad przestrzeganiem.

Sprawa ReverseAuction pokazuje, ze FKH zdecydowana jest wykorzystywaé zapewnianie skuteczno$ci prawa do
popierania samoregulacyjnych wysitkéw branzy w dziedzinie ochrony prywatnosci konsumenta w sieci. Sprawa ta
rzeczywiscie bezposrednio zakwestionowala dzialanie, ktére podwazato ,polityke ochrony prywatnosci” i ,Umowe
z uzytkownikiem” chronigce prywatno$¢ konsumentéw, i ktore mogto zachwiac wiarg konsumenta w $rodki ochrony
prywatno$ci podejmowane przez spétki dzialajace w systemie online. Poniewaz w tym przypadku chodzilo o
przywlaszczenie sobie przez jedno przedsigbiorstwo informacji o konsumentach chronionych przez polityke
prywatnosci innego, sprawa ta moze mie¢ znaczenie dla wyjasnienia watpliwo$ci powstajacych przy przekazywaniu
danych miedzy przedsigbiorstwami w réznych krajach.

Bez wzgledu na dzialania zapewniajace prawu skuteczno$¢ prowadzone przez Federalng Komisje Handlu
w odniesieniu do GeoCities, Liberty Financial Cos. i ReverseAuction uprawnienia agencji w niektorych obszarach
ochrony prywatnosci w systemie online s3 bardziej ograniczone. Jak stwierdzono powyzej, aby méc postawi¢ dany
podmiot w stan oskarzenia na podstawie Ustawy o FKH, zbieranie i wykorzystanie informacji osobowych bez zgody
zainteresowanych musi stanowi¢ wprowadzajacg w blad albo nieuczciwa praktyke handlowa. Zatem Ustawa o FKH
raczej nie zajelaby si¢ praktykami witryny internetowej, ktéra zbierata informacje identyfikowalne osobowo od
konsumentéw, ale ani nie wprowadzala w blad w zakresie celu, dla jakiego zbierala informacje, ani nie uzywata lub
nie ujawniata informacji w sposéb mogacy spowodowac istotng szkode dla konsumentéw. Podobnie FKH nie moze
mie¢ prawa do wprowadzenia powszechnego wymogu, aby jednostki zbierajace informacje w Internecie
przestrzegaly okreslonej lub jakiejkolwiek polityki ochrony prywatnosci (*). Jak jednak stwierdzono powyzej,
nieprzestrzeganie przez spotke ogloszonej przez siebie polityki ochrony prywatnosci bedzie mialo wszelkie cechy
wprowadzajacej w blad praktyki.

(") Z tego powodu Federalna Komisja Handlu w swoim zeznaniu przed Kongresem stwierdzita, ze prawdopodobnie bedzie
potrzebna dodatkowa ustawa, zeby zobowigzaé wszystkie amerykanskie komercyjne witryny internetowe skierowane do
konsumentéw do przestrzegania okreslonych uczciwych praktyk informacyjnych (,Prywatno$¢ konsumentow w sieci WWW”.
— zeznanie przed Podkomitetem ds. Telekomunikacji, Handlu i Ochrony Konsumentéw senackiego Komitetu Izby
Reprezentantéw USA ds. handlu, dnia 21 lipca 1998 r. Z zeznaniem mozna zapoznaé si¢ pod adresem
www.ftc.gov/os/9807 [privac98.htm). FTC wstrzymywata wezwanie do tworzenia takiego ustawodawstwa po to, zeby dac
dzialaniom samoregulujgcym mozliwo$¢ pokazania, ze uczciwe praktyki informacyjne zostaly powszechnie przyjete
w witrynach internetowych. W sprawozdaniu Federalnej Komisji Handlu dla Kongresu na temat prywatnosci w sieci (,Prywatnos¢
w sieci:  Sprawozdanie dla  Kongresu”, czerwiec 1998; sprawozdanie znajduje si¢ pod  adresem
www.ftc.gov/reports/privacy3/toc.htm) FTC zalecita przyjecie ustawodawstwa nakladajacego na komercyjne witryny internetowe
obowiazku uzyskania zgody rodzicéw przed zbieraniem informacji identyfikujacych osobowo od dzieci ponizej 13 roku zycia.
Patrz: przypis 46 powyzej. W ubieglym roku w sprawozdaniu ,Samoregulacja i prywatno$¢ w sieci: Sprawozdanie Federalnej
Komisji ~Handlu dla  Kongresu”, lipiec 1999 r. (sprawozdanie jest zamieszczone pod  adresem
www.ftc.gov/0s[1999/9907 [index. htm#13) Komisja stwierdzila, ze sa dostateczne postgpy w dzialalnosci samoregulacyjnej,
w zwigzku z tym, nie zalecila wéwczas unormowan prawnych. W najblizszych tygodniach Komisja bedzie znowu sktada¢
sprawozdanie Kongresowi na temat rozwoju samoregulagji.
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Ponadto, wtasciwos¢ FKH w tym obszarze obejmuje nieuczciwe badz wprowadzajace w blad czyny lub praktyki tylko
wtedy, gdy dotyczg one ,handlu albo wplywaja na handel”. Zbieranie informacji przez podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarczg, ktore promuja produkty lub ustugi, tacznie ze zbieraniem i wykorzystywaniem informacji
do celow handlowych, prawdopodobnie spelnia wymaganie relewantno$ci w handlu. Z drugiej strony wiele oséb
fizycznych lub podmiotéw moze zbieraé w sieci informacje nie w celach handlowych i tym samym moze znajdowaé
si¢ poza whasciwoscig Federalnej Komisji Handlu. Przykladem takiego ograniczenia sg ,chat rooms” (pogawedki
internetowe), jezeli ich operatorem sa podmioty nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej, np. organizacje

charytatywne.

Wreszcie, istnieje szereg pelnych albo czesciowych wyjatkéw ustawowych od podstawowej whasciwosci FKH
w sprawie praktyk handlowych, ktére ograniczaja mozliwo$¢ podjecia przez FKH calosciowych dziatan w odpowiedzi
na podnoszone kwestie ochrony prywatnosci w Internecie. Obejmujg one wyjatki dotyczace wielu dziedzin
dzialalnosci, w ktorych istnieje duze zapotrzebowanie na informacje o konsumentach, takich jak banki, zaklady
ubezpieczeniowe i linie lotnicze. Jak Panu wiadomo, jednostki te podlegalyby wlasciwosci innych federalnych badz
stanowych organéw, takich jak federalne agencje ds. bankowosci lub Departament Transportu

W przypadkach, gdy posiada ona wasciwos¢, FKH przyjmuje i, w miarg jak zasoby jej na to pozwalaja, podejmuje
dzialania w sprawie skarg konsumentéw otrzymywanych poczta i telefonicznie w swoim Consumer Response Center
(,CRC"), a od niedawna w swojej witrynie internetowej (*). CRC przyjmuje skargi od wszystkich konsumentéw, takze
od posiadajacych miejsce zamieszkania w Paristwach Czlonkowskich Unii Europejskiej. Ustawa o FKH nadaje
Federalnej Komisji Handlu uprawnienia do uzyskania opartego na prawie stusznosci zabezpieczenia na wypadek

przysztych naruszen Ustawy o FKH, a takze zado$¢uczynienia dla pokrzywdzonych konsumentéw. Sprawdzamy
jednak, czy firma przyjela staly wzorzec niewlasciwego postgpowania, poniewaz nie rozstrzygamy indywidualnych
sporéw konsumenckich. W przesztosci Federalna Komisja Handlu zapewniata zado$c¢uczynienie obywatelom
zaréwno Standéw Zjednoczonych, jak i innych krajéw (?). FKH bedzie nadal wykorzystywata swoje uprawnienia we
wlaciwych sprawach w celu zapewnienia zado$¢uczynienia obywatelom innych krajow, ktorzy zostali pokrzywdzeni
na skutek wprowadzajacych w blad praktyk w obszarze podlegajacym jej whasciwosci.

Dane o zatrudnieniu

Paniski ostatni list wyrazal potrzebe uzyskania dodatkowych wyjasnien dotyczacych wlasciwosci FKH w dziedzinie
danych o zatrudnieniu. Po pierwsze, stawia Pan pytanie, czy FKH moglaby podja¢ dzialanie na podstawie sekgji 5
przeciwko spélce, ktora twierdzi, Ze przestrzega amerykanskich zasad ,bezpiecznej przystani”, ale przekazuje albo
wykorzystuje dane o zatrudnieniu w sposob, ktéry narusza te zasady. Chcemy Pana zapewnié, ze dokladnie
przeanalizowaliSmy przepisy, z ktorych wynikaja uprawnienia FKH, odnosne dokumenty oraz odpowiednie
precedensy i doszliSmy do wniosku, ze FKH posiada taka sama wlasciwos¢ w sytuacjach dotyczacych danych o
zatrudnieniu, jakie ogdlnie wynikaja przepisow sekcji 5 Ustawy o FKH (3). Oznacza to, ze zakladajac, iz dana sprawa
spelni nasze istniejace kryteria (nieuczciwo$¢ lub wprowadzenie w blad) dotyczace podejmowania dziatar
zapewniajacych prawu skuteczno$¢ w zakresie ochrony prywatnosci, moglibysmy podja¢ dzialania réwniez
w sytuacjach, dotyczacych danych o zatrudnieniu.

Chcieliby$my takze potozy¢ kres wszelkim opiniom, zgodnie z ktérymi zdolno$ci FKH do podejmowania dzialan
zapewniajgcych prawu skuteczno$¢ w zakresie ochrony prywatnosci ograniczona jest do przypadkow, gdy spotka
oszukala indywidualnych konsumentéw. W rzeczywistosci, jak pokazuja niedawne dziatania Komisji w sprawie
ReverseAuction (*), FKH podejmie dzialania zapewniajace prawu skuteczno$¢ zwiazane z ochrong prywatnosci
w sytuacjach zwigzanych z przekazywaniem danych migdzy przedsigbiorstwami w przypadku gdy istnieje
domniemanie, ze jedna firma postgpowala bezprawnie wobec drugiej firmy, co moglo doprowadzi¢ do
pokrzywdzenia zaréwno konsumentéw, jak i firm. Przypuszczamy, ze najbardziej prawdopodobne jest pojawienie
si¢ kwestii zwigzanych z zatrudnieniem wlasnie w tego typu sytuacjach, poniewaz dane o zatrudnieniu
Europejczykow przekazywane sg z firm europejskich do firm amerykanskich, ktére zobowiazaly si¢ przestrzegaé
zasad ,bezpiecznej przystani”.

Chcieliby$my jednakze wskaza¢ jedna okoliczno$¢, w ktérej dziatanie FKH byloby ograniczone. Bylaby to sytuacja,
w ktérej sprawa jest skierowana do rozpatrzenia zgodnie z procedurg tradycyjnego rozstrzygania sporéow
w dziedzinie prawa pracy, najprawdopodobniej jako roszczenie zgtoszone w Komisji ds. zazalen lub arbitrazowej albo
skarga na nieuczciwg praktyke w ramach stosunku pracy do National Labor Relations Board (Krajowej Rady ds.

(") Internetowy formularz skargi do Federalnej Komisji Handlu mozna znalez¢ pod adresem http:/[www.ftc.gov/ftc/complaint.htm.

() W niedawnej sprawie internetowej piramidy finansowej Komisja uzyskata dla 15 622 konsumentéw zwrot sumy w przyblizeniu,
5,5 miliona USD. Konsumenci, ktérych to dotyczy, mieszkaja w Stanach Zjednoczonych i 70 innych krajach. Patrz
www.ftc.gov/opa/9807 [fortunar.htm; www.ftc.gov/opa/9807 ftcrefund01.htm.

()  Z wyjatkiem szczeg6lnych wykluczen $cisle okreslonych w ustawie o uprawnieniach FTC, wlasciwos¢ FTC w odniesieniu do
praktyk handlowych lub wplywajacych na handel jest zgodna z konstytucyjna wladza Kongresu na mocy Klauzuli Handlowej,
Stany Zjednoczone przeciwko American Building Maintenance Industries, 422 U. S. 271 z 277 n. 6 (1975). Tak wigc whasciwos¢
FTC obejmuje praktyki odnoszace si¢ do zatrudnienia w firmach i branzach handlu mi¢dzynarodowego.

(%) Patrz: ,Online Auction Site Settles FTC Privacy Charges”, FTC News Release (6.1.2000) dostepne pod adresem
http:/[www.ftc.gov/opa/2000/01 [reverse4.htm.
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stosunkow pracy). Taka sytuacja miataby miejsce, na przyklad, gdyby w ukladzie zbiorowym pracy pracodawca
przyjal na siebie okreslone zobowigzanie dotyczace wykorzystania danych osobowych, a pracownik lub zwiazek
zglosit skarge, ze pracodawca zlamal ten uklad. Komisja prawdopodobnie wstrzymataby si¢ od udzialu w tym
postepowaniu (1).

Whasciwosé w zakresie programéw opartych na zezwoleniu

Po drugie, pyta Pan, czy FKH bylaby wlasciwa w zakresie programéw opartych na zezwoleniu administrujacych
mechanizmami rozstrzygania sporéw w Stanach Zjednoczonych, ktére podaly falszywe informacje w zakresie swej
roli w egzekwowaniu zasad ,bezpiecznej przystani” i rozpatrywaniu indywidualnych skarg, nawet jezeli takie
podmioty sa formalnie typu non — profit. Starajac si¢ okresli¢, czy naszej wlasciwosci podlega podmiot, ktéry
utrzymuje, ze ma status non — profit, Komisja dokladnie analizuje, czy podmiot ten, nie osiaggajac zysku dla siebie,
nie pomaga jednak w osigganiu zysku swoim cztonkom. Komisji udalo si¢ objac swoja wlasciwoscig takie podmioty
iw dniu 24 maja 1999 r. Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych w sprawie antytrustowej California Detal Association
przeciwko Federalnej Komisji Handlu jednoglosnie potwierdzil, ze wlasciwos¢ Komisji obejmuje dobrowolne
stowarzyszenie lokalnych towarzystw dentystycznych typu non — profit. Sad orzekt:

FKH stara si¢ o wlaczenie do ustawy nie tylko podmiotu ,zorganizowanego w celu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej dla osiagniecia wlasnego zysku”, 15 U. S. C. § 44, ale takze takiego, ktéry prowadzi dzialalno$¢ dla
osiagniecia zysku przez ,swoich czlonkéw”....... Rzeczywidcie trudno byloby zakladaé, ze Kongres miat na mysli
takie ograniczone pojecie organizacji wspierajacych w powiazaniu z mozliwoscia, jaka by to stwarzalo do
unikania wlasciwosci tam, gdzie cele Ustawy o FKH w sposdb oczywisty sie jej domagaja.

Podsumowujgc, stwierdzenie, ze posiada si¢ wlasciwos¢ nad okreslonym podmiotem typu non — profit,
administrujagcym programem opartym na zezwoleniu, wymagatoby rzeczowego przegladu zakresu, w jakim dany
podmiot przynosit korzysci gospodarcze swoim nastawionym na osigganie zysku czlonkom. Jezeli taki podmiot
zarzadzalby swoim programem opartym na zezwoleniu w sposob, ktory przynositby korzysci gospodarcze jego
czlonkom, to FKH prawdopodobnie objalby go swoja wlasciwoscia. Oddzielng sprawa jest to, ze FKH
prawdopodobnie posiadataby wlasciwos¢ nad oszukanczym programem opartym na zezwoleniu, ktory podaje
falszywe informacje w odniesieniu do swojego statusu jako podmiotu typu non — profit.

Ochrona prywatnosci w systemie offline

Po trzecie, zauwaza Pan, ze nasza wcze$niejsza korespondencja skupila si¢ na prywatnosci w systemie online. Chociaz
ochrona prywatnosci w systemie online stanowita gtéwny przedmiot zainteresowania FKH jako krytyczny element
rozwoju elektronicznego handlu, Ustawa o FKH siega swoim rodowodem roku 1914 i stosuje si¢ w jednakowym
stopniu do systemu offline. Tak wigc mozemy Sciga¢ firmy dzialajace w systemie offline, ktdre stosuja nieuczciwe albo
wprowadzajace w blad praktyki handlowe w odniesieniu do prywatno$ci konsumentéw (2). Faktycznie, w sprawie
wytoczonej przez Komisj¢ w zesztym roku, FKH przeciwko Touchtone Information, Inc. (3), ,posrednik w obrocie
informacjami” zostal oskarzony o niclegalne uzyskanie i sprzedaz prywatnych informacji finansowych
konsumentéw. Komisja twierdzita, ze Touch Tone uzyskata informacje o konsumentach przez ,pozorowanie”, co jest
zargonowym terminem ukutym w prywatnej branzy detektywistycznej dla opisania praktyki zdobywania informacji
osobowych o innych osobach pod falszywym pozorem, zwykle przez telefon. W pozwie wniesionym dnia
21 kwietnia 1999 r. do sadu federalnego stanu Kolorado Komisja domaga si¢ wydania zakazu oraz zajecia wszelkich
bezprawnie uzyskanych korzysci.

Naktadanie si¢ whasciwosci

Pana ostatnie pytanie dotyczy wzajemnego oddzialywania wlasciwoscig FKH i innych organéw przestrzegania prawa
w szczegdlnoéci w przypadkach, gdy mamy do czynienia z mozliwoscia naktadania si¢ wlasciwosci. Wypracowalismy
bliskie stosunki robocze z wieloma innymi organami przestrzegania prawa, wicznie z federalnymi organami ds.

() Ustalenie, czy postepowanie jest ,nieuczciwg praktyka w ramach stosunku pracy”, czy tez stanowi pogwalcenie ukladu
zbiorowego pracy ma charakter techniczny i jest zwykle zastrzezone dla wyspecjalizowanych sadéw pracy, ktére rozpoznaja
skargi, takich jak sady arbitrazowe i NRLB.

() Jak Panu wiadomo z weze$niejszych dyskusji, Fair Credit Reporting Act (Ustawa o rzetelnej sprawozdawczosci kredytowej) nadaje
FTC takze uprawnienia do ochrony prywatnosci finansowej konsumentéw w granicach ustawy, a Komisja niedawno przyjeta
decyzje dotyczgcg tej sprawy. Patrz: In the Matter of Trans Union, nr rej. 9255 (z 1.3.2000) (informacja prasowa i opinia dostgpne
pod adresem www.ftc.gov/0s/2000/03/index.htm#1).

() Pozew cywilny 99-WM-783 (D. Colo.) (dostgpny pod adresem www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm) (orzeczenie
w sprawie tymczasowej zgody ktorej termin obowigzywania jeszcze nie uplynal).



16/t 1

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

157

bankowosci i stanowymi prokuratorami generalnymi. Bardzo cz¢sto w przypadku nakladajacych sie wlasciwosci
koordynujemy dochodzenie w celu wykorzystania naszych zasobéw w maksymalnym stopniu. Czgsto takze
przekazujemy sprawy do wlaSciwych agengji federalnych albo stanowych, w celu przeprowadzenia przez nie
dochodzenia.

Mam nadzieje, Ze niniejszy przeglad okaze si¢ przydatny. Prosze mnie powiadomic, jezeli bedzie Pan potrzebowat
jakichkolwiek dalszych informaciji.

7 powazaniem,

Robert Pitofsky
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ZALACZNIK VI

John Mogg

Dyrektor, DG XV

Komisja Europejska

Biuro C 107-6/72

Rue de la Loi/Westraat 200
B—1049 Brussels

Szanowny Panie Dyrektorze Generalny Mogg,

Pisz¢ do Pana niniejszy list na prosbe Departamentu Handlu USA, w celu wyjasnienia roli Departamentu Transportu
w ochronie prywatnosci konsumentéw w zwiazku z informacjami przekazywanymi przez nich liniom lotniczym.

Departament Transportu popiera samoregulacje jako najbardziej pozadany i skuteczny $rodek stuzacy zapewnieniu
ochrony prywatno$ci informacji przekazywanych liniom lotniczym przez konsumentow, a co za tym idzie, wspiera
ustanowienie systemu ,bezpiecznej przystani’, ktéry pozwolitby liniom lotniczym postgpowaé zgodnie z
wymaganiami dyrektywy Unii Europejskiej w sprawie ochrony prywatnosci w odniesieniu do przekazywania
informacji poza UE. Departament uznaje jednak, ze w celu przynoszenia efektow przez wysitki samoregulacyjne,
niezbedne jest, aby linie lotnicze, ktore zobowiaza si¢ do przestrzegania zasad prywatnosci przyjetych w systemie
LJbezpiecznej przystani”, rzeczywiscie si¢ do nich stosowaly. Z tego wzgledu, samoregulacja powinna mie¢ poparcie
ze strony organ6w przestrzegania prawa. Zatem, wykorzystujac swoje istniejgce uprawnienia ustawowe w zakresie
ochrony konsumentéw, Departament zapewni przestrzeganie przez linie lotnicze podjetych publicznie zobowigzan
dotyczacych ochrony prywatnosci oraz bedzie rozpatrywal sprawy domniemanego ich nieprzestrzegania, ktore
otrzymamy od instytucji samoregulacji i innych podmiotéw, w tym Panistw Cztonkowskich Unii Europejskiej.

Uprawnienie Departamentu do podejmowania dziatan zapewniajacych prawu skuteczno$¢ w tej dziedzinie wynika
z 49 U. S. C 41712, ktéry zakazuje przewoznikowi przy sprzedazy lotniczych ustug transportowych uprawiania
nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad praktyki badz nieuczciwej konkurencji”, ktéra jest albo moze by¢ przyczyna
szkody dla konsumenta. Sekcja 41712 jest sformulowana na wzér sekcji 5 Ustawy o Federalnej Komisji Handlu (15
U. S. C. 45). Jednakze przewoznicy lotniczy zostali wylaczeni z przepiséw sekcji 5 przez Federalng Komisje Handlu
na podstawie 15 U. S. C. 45 lit. a) pkt 2.

Moje biuro bada i kieruje do sadu sprawy na podstawie 49 U. S. C. 41712. Patrz: np. decyzje DOT 99-11-5, z dnia
9 listopada 1999 r.; 99-8-23, z dnia 26 sierpnia 1999 r,; 99—6-1, z dnia 1 czerwca 1999 r,; 98-6-24, z dnia
22 czerwca 1998 r.; 98—6-21, z dnia 19 czerwca 1998 r,; 98-5-31, z dnia 22 maja 1998 r.; i 97-12-23, z dnia
18 grudnia 1997 r.) Wszczynamy takie sprawy w oparciu o nasze wlasne dochodzenie, a takze na podstawie
formalnych i nieformalnych skarg, jakie otrzymujemy od oséb fizycznych, biur podrézy, linii lotniczych, a takze
amerykanskich oraz zagranicznych agencji rzadowych.

Chcialbym zwrécié uwage, ze niedochowanie przez przewoznika prywatnosci informacji uzyskanej od pasazeréw nie
bedzie samo przez si¢ naruszeniem przepiséw sekcji 41712. Jednakze z chwilg, gdy przewoznik oficjalnie i publicznie
zobowiaze si¢ do przestrzegania zasady ,bezpiecznej przystani” o zapewnieniu ochrony prywatnosci zdobytych przez
niego informacji o konsumentach, wowczas Departament bedzie upowazniony do skorzystania z ustawowych
uprawnient wynikajacych z sekcji 41712 w celu zapewnienia przestrzegania tych zasad. Zatem w momencie, gdy
pasazer przekaze informacje przewoZznikowi, ktory zobowigzat si¢ honorowac zasady ,bezpiecznej przystani”, kazdy
przypadek niedotrzymania tego zobowiazania moze spowodowaé szkode dla konsumenta i bedzie stanowié
naruszenie przepisow sekcji 41712. M6j urzad przyzna pierwszenstwo dochodzeniom w sprawie kazdej takiej

Departament Handlu o wynikach kazdej takiej sprawy.

Naruszenia przepiséw sekcji 41712 moga by¢ powodem wydania nakazéw zaprzestania i nalozenia kar cywilnych
za naruszenie tych nakazéw. Pomimo, ze nie posiadamy uprawniefi do przyznawania odszkodowan albo
zado$¢uczynienia pienigznego skarzacym osobom fizycznym, posiadamy jednak uprawnienia do uznania ugody
bedacej skutkiem dochodzen i spraw wszczetych przez Departament, ktéra zapewnia konsumentom korzysci
w postaci ztagodzenia albo wyréwnania kar pieni¢znych, ktére w przeciwnym razie musiatyby by¢ zaplacone. Tak
postepowalismy w przeszio$ci i mozemy i bedziemy tak postgpowaé w zwigzku z zasadami ,bezpiecznej przystani”,
kiedy okolicznosci beda dawaly ku temu podstawe. Powtarzajace si¢ przypadki naruszenia przepiséw sekeji 41712
przez jakgkolwiek amerykariska lini¢ lotniczg postawilyby takze pod znakiem zapytania zdolno$¢ linii lotniczej do
przestrzegania przepisoéw, co w drastycznych przypadkach mogloby doprowadzi¢ do uznania, ze utracita ona
zdolnos¢ prowadzenia swojej dzialalnosci i Ze w zwiazku z tym traci uprawnienia do prowadzenia swojej dziatalnosci.
(Patrz: przepisy DOT 93-6-34, z dnia 23 czerwca 1993 r. i 93-6-11, z dnia 9 czerwca 1993 r. Pomimo, ze
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postepowanie to nie mialo zwiazku z sekcja 41712, to jednak skutkiem jego bylo cofnigcie uprawnienia do
prowadzenia dzialalnosci przewozowej z powodu catkowitego lekcewazenia przepiséw Federal Aviation Act
(Federalnej Ustawy o Lotnictwie), ,dwustronnego porozumienia” oraz zasad i przepisow Departamentu).

Mam nadziejg, ze informacje te okazg si¢ pomocne. Gdyby mial Pan jeszcze jakie$ pytania albo potrzebowal dalszych
informagji, to jestem do Panskiej dyspozycji.

7 powazaniem,
Samuel Podberesky

(Radca — asystent ds. postEpowania prawnego
i przestrzegania prawa w lotnictwie)
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ZALACZNIK VII

W odniesieniu do art. 1 ust. 2 lit. b), organami rzadowymi w Stanach Zjednoczonych uprawnionymi do badania skarg
i uwalniania od nieuczciwych lub wprowadzajacych w blad praktyk, a takze do uzyskiwania zado$¢uczynienia dla
0s6b fizycznych niezaleznie od ich paristwa stalego zamieszkania lub obywatelstwa w przypadku nieprzestrzegania
zasad wdrozonych zgodnie z NZP sa:

1. Federalna Komisja Handlu i

2. Departament Transportu USA.

Federalna Komisja Handlu dziata w granicach swoich uprawnient wynikajacych z sekgji 5 Federal Trade Commission
Act (Ustawy o Federalnej Komisji Handlu). Wtasciwos¢ Federalnej Komisji Handlu na mocy Sekgji 5 jest wylaczona
w stosunku do bankéw, instytucji oszczedno$ciowo-kredytowych oraz spétdzielni kredytowych; operatoréw
telekomunikacyjnych, miedzystanowych przewoznikéw publicznych, przewoznikéw lotniczych, a takze zakltadow
rzeznych oraz punktéw skupu bydla rzeznego. Chociaz branza ubezpieczeniowa nie jest wyraznie wlaczona do listy
wyjatkow sekcji 5, Ustawa McCarran — Fergusson (') pozostawia regulacje dzialalnoici ubezpieczeniowej
poszczegdlnym stanom. Jednakze przepisy Ustawy o FKH stosuje si¢ do branzy ubezpieczeniowej w takim zakresie,
w jakim taka dzialalno$¢ nie jest regulowana przez prawo stanowe. FKH zachowuje pozostale uprawnienia
w sprawach nieuczciwych lub wprowadzajacych w blad praktyk stosowanych przez zaklady ubezpieczeniowe wtedy,
gdy nie zajmujg si¢ dzialalnoscia ubezpieczeniows.

Departament Transportu USA dziala na podstawie swoich uprawnienn wynikajacych z tytulu 49 Kodeksu Stanéw
Zjednoczonych, sekcja 41712. Departament Transportu USA wszczyna postepowania w oparciu o swoje wlasne
dochodzenia, a takze na podstawie formalnej i nieformalnej skargi otrzymanej od os6b fizycznych, biur podrézy, linii
lotniczych, a takze amerykanskich oraz zagranicznych agencji rzadowych.

(1) 15U.S.C. §1011 i nastgpny.



