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PATRICIELLO

ARREST VAN HET HOF (Grote kamer) 

6 september 2011 *

In zaak C-163/10,

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 
ingediend door het Tribunale di Isernia (Italië) bij beslissing van 9  maart 2010,  
ingekomen bij het Hof op 2 april 2010, in de strafzaak tegen

Aldo Patriciello,

wijst 

HET HOF (Grote kamer),

samengesteld als volgt: V.  Skouris, president, A.  Tizzano, J. N.  Cunha Rodrigues, 
K.  Lenaerts, J.-C.  Bonichot en J.-J.  Kasel, kamerpresidenten, G.  Arestis, A.  Borg 
Barthet, M. Ilešič, J. Malenovský, A. Ó Caoimh (rapporteur), C. Toader en M. Safjan, 
rechters,

advocaat-generaal: N. Jääskinen, 
griffier: A. Impellizzeri, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 15 februari 2011,

*  Procestaal: Italiaans.
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gelet op de opmerkingen van:

—	 A. Patriciello, vertegenwoordigd door G. Ranaldi en G. Scalese, avvocati, en door 
S. Fortunato, assistente,

—	 de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G.  Palmieri als gemachtigde,  
bijgestaan door M. Russo, avvocato dello Stato,

—	 de Griekse regering, vertegenwoordigd door K.  Georgiadis, M.  Germani en 
G. Papagianni als gemachtigden,

—	 het Europees Parlement, vertegenwoordigd door H.  Krück, A.  Caiola en  
N. Lorenz, als gemachtigden,

—	 de Europese Commissie, vertegenwoordigd door I.  Martínez del Peral en   
C. Zadra als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 9 juni 2011,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing heeft betrekking op de uitlegging van ar
tikel 8 van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese 
Unie, gevoegd bij het VEU, het VWEU en het Euratom-Verdrag (hierna: „Protocol”).
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2 Dat verzoek is ingediend in het kader van een strafprocedure die tegen A. Patriciello, 
lid van het Europees Parlement, is ingeleid wegens lasterlijke aanklacht.

Toepasselijke bepalingen

Wettelijke regeling van de Unie

3 Artikel 8 van het Protocol bepaalt:

„Tegen de leden van het Europees Parlement kan geen opsporing plaatsvinden, noch 
kunnen zij worden aangehouden of vervolgd op grond van de mening of de stem, die 
zij in de uitoefening van hun ambt hebben uitgebracht.”

4 Artikel 9 van het Protocol bepaalt het volgende:

„Tijdens de zittingsduur van het Europees Parlement genieten de leden:

a)	 op hun eigen grondgebied, de immuniteiten welke aan de leden van de volksver
tegenwoordiging in hun land zijn verleend,

[...]”
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5 Artikel 18 van het Protocol bevat de volgende bepaling:

„Voor de toepassing van dit Protocol handelen de instellingen van de Gemeenschap
pen in overeenstemming met de verantwoordelijke autoriteiten van de betrokken 
lidstaten.”

6 Artikel 6 van het intern reglement van het Europees Parlement (PB 2005, L 44, blz. 1; 
hierna: „intern reglement”), getiteld „Opheffing van de immuniteit”, luidt als volgt:

„1.  Bij de uitoefening van zijn bevoegdheden met betrekking tot voorrechten en im
muniteiten streeft het Parlement in de eerste plaats naar handhaving van zijn integri
teit als democratische wetgevende vergadering en naar waarborging van de onafhan
kelijkheid van zijn leden bij de uitvoering van hun taken.

[...]

3.  Ieder door een lid of voormalig lid tot de voorzitter gericht verzoek om verdedi- 
ging van de immuniteit en de voorrechten wordt ter plenaire vergadering mede
gedeeld en verwezen naar de bevoegde commissie.

[...]”

7 Artikel 7 van het intern reglement, dat procedureregels betreffende de immuniteit 
van de Europese afgevaardigden bevat, bepaalt in de leden 2, 6 en 7:

„2.  De commissie stelt een met redenen omkleed ontwerpbesluit op waarin wordt 
aanbevolen het verzoek om opheffing van de immuniteit of om verdediging van de 
immuniteit en voorrechten in te willigen dan wel af te wijzen.

[...]
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6.  In geval van verdediging van een voorrecht of de immuniteit geeft de commissie 
aan of de omstandigheden een bestuursrechtelijke of andersoortige beperking vor
men van de bewegingsvrijheid van de leden op hun reizen naar en van de plaats van 
bijeenkomst van het Parlement, dan wel een mening die is uitgedrukt of een stem die 
is uitgebracht tijdens de uitoefening van hun ambt, ofwel onder bepaalde aspecten 
vallen van artikel [9] van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten 
die niet onder het nationale recht vallen; zij stelt een voorstel op om de betrokken 
autoriteit te verzoeken de nodige conclusies te trekken.

7.  De commissie kan een met redenen omkleed advies uitbrengen over de bevoegd
heid ter zake van de desbetreffende autoriteit en over de ontvankelijkheid van het ver
zoek, maar spreekt zich in geen geval uit over de vraag of het betrokken lid al dan niet 
schuldig is, noch over de wenselijkheid het betrokken lid wegens de meningen of han
delingen die het worden verweten, strafrechtelijk te vervolgen, zelfs indien de com
missie door de behandeling van het verzoek uitgebreide kennis van de zaak krijgt.”

Nationale regeling

8 Artikel 68, eerste alinea, van de Italiaanse grondwet bepaalt het volgende:

„De leden van het Parlement kunnen niet aansprakelijk worden gesteld voor de me
ningen die zij hebben uitgedrukt en de stemmen die zij hebben uitgebracht in het 
kader van de uitoefening van hun taken.”

9 Artikel 3, lid 1, van legge no 140, disposizioni per l’attuazione dell’articolo 68 della 
Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche 
dello Stato (wet nr.  140 houdende bepalingen ter uitvoering van artikel  68 van de 
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Grondwet en op het gebied van strafprocedures tegen hoge gezagsdragers van de 
Staat) van 20 juni 2003 (GURI nr. 142 van 21 juni 2003), bevat de volgende bepaling:

„Artikel 68, eerste alinea, van de Grondwet is hoe dan ook toepasselijk voor de indie
ning van wetsontwerpen of -voorstellen, amendementen, agenda’s, moties en resolu
ties, voor vragen en interventies binnen de algemene vergaderingen en andere orga
nen van de kamers, voor iedere stemuitbrenging, voor iedere andere parlementaire 
handeling, voor iedere activiteit verband houdend met inspectie, openbaarmaking, 
kritiek en politieke aanklacht, in samenhang met het ambt van afgevaardigde, ook 
indien uitgeoefend buiten het Parlement.”

Hoofdzaak en prejudiciële vraag

10 Patriciello staat in een tegen hem voor het Tribunale di Isernia aanhangige strafpro
cedure terecht ter zake dat hij een agente van de gemeentepolitie van Pozzoli (Italië) 
ten onrechte heeft beschuldigd van wederrechtelijk gedrag tijdens een woordenwis
seling op 1  augustus 2007 op een openbare parkeerplaats in de nabijheid van een 
neurologisch instituut, niet ver van zijn woonplaats.

11 Blijkens de verwijzingsbeslissing wordt Patriciello in verband hiermee beschuldigd 
van lasterlijke aanklacht in de zin van artikel 368 van het Italiaanse wetboek van straf
recht, met als verzwarende omstandigheid dat hij het strafbare feit zou hebben be
gaan jegens een ambtenaar in de uitoefening van zijn ambt in de zin van artikel 61, 
lid 10, van dat wetboek. Hij zou hebben verklaard dat de politieagente bij het verba
liseren van een aantal automobilisten die hun voertuig tegen de voorschriften van de 
wegenverkeerswet hadden geparkeerd, de tijdstippen had vervalst, en de betrokken 
agente dus hebben beschuldigd van valsheid in geschrifte, strafbaar gesteld in arti
kel 477 van hetzelfde wetboek. Patriciello zou zijn verklaringen bovendien hebben 
herhaald toen politiefunctionarissen ter plaatse waren gearriveerd om de juistheid 
van de feiten die Patriciello de agente van de gemeentepolitie verweet vast te stellen.
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12 Bij besluit van 5  mei 2009 heeft het Europees Parlement, op een door Patriciello 
krachtens artikel 6, lid 3, van het intern reglement van het Parlement ingediend ver
zoek, op basis van het rapport van de voor juridische zaken bevoegde commissie 
besloten, de immuniteit en de voorrechten van deze laatste te verdedigen (hierna: 
„besluit tot verdediging van immuniteit”). Dat besluit was gemotiveerd als volgt:

„In feite heeft de heer Patriciello in zijn afgelegde verklaringen alleen maar com
mentaar geleverd op tot het publieke domein behorende feiten, namelijk het recht 
van burgers om gemakkelijk toegang te krijgen tot een ziekenhuis en tot de diverse 
vormen van gezondheidszorg, een aangelegenheid met vergaande gevolgen voor het 
dagelijks leven van zijn kiezers.

De heer Patriciello handelde niet in zijn eigen belang, en het lag ook niet in zijn be
doeling een overheidsfunctionaris te beledigen, maar hij trad alleen op in het alge
mene belang van zijn kiezers en in het kader van zijn politieke werkzaamheden.

Aldus gaf hij uitvoering aan zijn taak om als lid van het Parlement tegenover zijn kie
zers zijn mening uit te spreken over een aangelegenheid van algemeen belang.

[...]

Op grond van de bovenstaande overwegingen en na afweging van de argumenten 
voor en tegen verdediging van de immuniteit, beveelt de Commissie juridische zaken 
aan de immuniteit van de heer [...] Patriciello te verdedigen.”

13 In de verwijzingsbeslissing stelt het Tribunale di Isernia echter vast dat de Europese 
afgevaardigden voor feiten begaan op hun eigen grondgebied, krachtens artikel 9, eer
ste alinea, sub a, van het Protocol de voorrechten en immuniteiten genieten onder 
dezelfde materiële en formele voorwaarden als die welke zijn voorzien op basis van 
het nationale recht. Volgens artikel 68 van de Italiaanse grondwet strekt het prero
gatief van de onschendbaarheid zich slechts uit tot de extraparlementaire activiteit 
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indien deze activiteit strikt verbonden is met de vervulling van de typische taken en 
met de verwezenlijking van de doelstellingen die inherent zijn aan het parlementaire 
mandaat.

14 In die omstandigheden is de verwijzende rechter van oordeel dat hij — ongeacht de 
vraag of de beschuldiging gegrond is — op basis van zijn nationale recht de redenen op  
grond waarvan het Europees Parlement heeft besloten de immuniteit te verdedigen, 
niet kan aanvaarden. De aan de strafvervolging ten grondslag liggende omstandigheid 
zou met geen meningsuiting in de uitoefening van het ambt van Europees afgevaar
digde verband houden.

15 Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat het openbaar ministerie ongegrond acht het 
argument dat Patriciello alleen maar commentaar heeft geleverd op algemeen be
kende feiten, te weten het recht van de burger op toegang tot een ziekenhuis en ge
zondheidszorg, en niet de bedoeling had een ambtenaar te beledigen. Patriciello zou 
immers — ook al moet dit nog worden geverifieerd — uitdrukkelijk een agente van de 
gemeentepolitie hebben beschuldigd van valsheid in geschrifte, in tegenwoordigheid 
van politiefunctionarissen. De gestelde gedraging heeft dus op het eerste gezicht niets 
van doen met enig algemeen belang van zijn kiezers en lijkt dus als zodanig niet te 
worden gedekt door de immuniteit.

16 Het Tribunale di Isernia geeft echter aan dat het besluit tot verdediging van de immu
niteit niet alleen onder verwijzing naar artikel 9, eerste alinea, sub a, van het Protocol, 
maar tevens met vermelding van artikel 8 daarvan is vastgesteld. Het Hof zou reeds 
hebben geoordeeld dat nu die bepaling niet naar de nationale rechtsordes verwijst, 
de draagwijdte van de erin neergelegde immuniteit uitsluitend op basis van het recht 
van de Unie moet worden bepaald. Daar komt bij dat, ook al vormt het besluit tot 
verdediging van de immuniteit een advies, dat geen bindende kracht heeft voor de 
nationale gerechtelijke autoriteiten, op de verwijzende rechter een verplichting tot 
loyale samenwerking met de Europese instellingen krachtens artikel  4, lid  3, VEU 
en artikel  18 van het Protocol rust (arrest van 21  oktober 2008, Marra, C-200/07 
en C-201/07, Jurispr. blz. I-7929, punten 26 en 39-41).
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17 Daarop heeft het Tribunale di Isernia de behandeling van de zaak geschorst en het 
Hof de volgende prejudiciële vraag gesteld:

„Vormt het strafbare feit dat de Europarlementariër [...] Patriciello abstract wordt ver
weten (en dat is omschreven in de tenlastelegging en reeds voorwerp is van het be
sluit van het Europees Parlement van 5 mei 2009 tot verdediging van de immuniteit), 
dat is gekwalificeerd als laster in de zin van artikel 368 van het Italiaanse wetboek van 
stafrecht, al dan niet een in de uitoefening van het parlementaire ambt uitgebrachte 
mening in de zin van artikel [8] van het Protocol?”

Beantwoording van de prejudiciële vraag

18 Om te beginnen zij in herinnering gebracht dat, zoals het Hof reeds heeft vastgesteld, 
de parlementaire immuniteit van leden van het Europees Parlement, zoals deze in 
de artikelen 8 en 9 van het Protocol is vastgesteld, de twee vormen van bescherming 
omvat die doorgaans zijn verleend aan leden van de nationale parlementen van de 
lidstaten, te weten de immuniteit met betrekking tot de mening of de stem die zij in 
de uitoefening van het parlementaire ambt hebben uitgebracht, en de parlementaire 
onschendbaarheid, die, in beginsel, de bescherming tegen gerechtelijke vervolging 
omvat (zie arrest Marra, reeds aangehaald, punt 24).

19 Zoals blijkt uit de formulering van de gestelde vraag, is in de hoofdzaak alleen de uit
legging van artikel 8 van het Protocol relevant.

20 Dienaangaande moet worden vastgesteld dat, zoals de Italiaanse regering opmerkt, 
de verwijzende rechter met zijn vraag, zoals die is geformuleerd, het Hof vraagt, zelf 
artikel 8 op de bij hem aanhangige zaak toe te passen door zich uit te spreken over de 
vraag of de verklaringen van de Europese afgevaardigde die tot de strafvervolging in 
de hoofdzaak hebben geleid een in de uitoefening van zijn ambt als parlementariër 
uitgedrukte mening vormen en dus onder de in die bepaling bedoelde immuniteit 
vallen.
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21 Er zij aan herinnerd dat het Hof in het kader van een krachtens artikel 267 VWEU in
geleide procedure niet bevoegd is, de regels van het recht van de Unie op een bepaald 
geval toe te passen. Het kan de nationale rechter echter wel alle interpretatiegegevens 
met betrekking tot het recht van de Unie aanreiken, die voor hem van nut kunnen zijn 
voor zijn beslissing (zie onder meer arrest van 10 juli 2008, Feryn, C-54/07, Jurispr. 
blz. I-5187, punt 19 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

22 In een zaak zoals aan de orde in de hoofdzaak staat het derhalve aan de verwijzende 
rechter om te beslissen of de betrokken verklaringen onder de immuniteit van arti
kel 8 van het Protocol vallen. Hij dient daartoe te beoordelen of de in die bepaling 
gestelde voorwaarden ten gronde voor de toepassing van die immuniteit vervuld zijn 
(zie arrest Marra, reeds aangehaald, punt 33).

23 Daarentegen dient het Hof hem alle aanwijzingen te verstrekken die noodzakelijk 
zijn om hem bij die beoordeling te begeleiden, door in voorkomend geval de vraag 
die hem is voorgelegd opnieuw te formuleren (zie onder meer arresten van 11 maart 
2008, Jager, C-420/06, Jurispr. blz. I-1315, punt 46, en 14 oktober 2010, Fuß, C-243/09, 
Jurispr. blz. I-9849, punt 39).

24 Dienaangaande blijkt uit het aan het Hof voorgelegde dossier dat de verwijzende 
rechter met zijn vraag in werkelijkheid wenst te vernemen, aan de hand van welke 
criteria moet worden bepaald of een verklaring zoals die aan de orde in de hoofdzaak, 
die door een Europees afgevaardigde buiten het gebouw van het Europees Parlement 
is afgelegd en die in zijn lidstaat van herkomst heeft geleid tot strafvervolging wegens 
lasterlijke aanklacht, een mening vormt die is uitgebracht in de uitoefening van zijn 
ambt als parlementariër in de zin van artikel 8 van het Protocol.

25 In dit verband moet worden opgemerkt dat, anders dan de parlementaire onschend
baarheid bedoeld in artikel 9, eerste alinea, sub a, van het Protocol, die afhangt van 
het nationale recht, de draagwijdte van de immuniteit van artikel 8 van het Protocol 
bij gebreke van een verwijzing naar nationaal recht uitsluitend op basis van het recht 
van de Unie moet worden bepaald (zie in die zin arrest Marra, reeds aangehaald, 
punt 26).
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26 Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, strekt artikel 8 van het Protocol, dat een bij
zondere bepaling vormt die van toepassing is op elke gerechtelijke procedure waarin 
het parlementslid immuniteit geniet met betrekking tot de mening en de stem die zijn 
uitgebracht in de uitoefening van het parlementaire ambt, ter bescherming van de 
vrije meningsuiting en de onafhankelijkheid van leden van het Europees Parlement, 
die derhalve in de weg staat aan elke juridische procedure wegens de uitbrenging van 
een mening of een stem (zie in die zin arrest Marra, reeds aangehaald, punten 27 
en 45).

27 Hieruit volgt dat, ongeacht het immuniteitsstelsel waarin het nationale recht voorziet 
of de beperkingen die dit eraan verbindt, de in artikel 8 van het Protocol bedoelde 
immuniteit, wanneer de voorwaarden ten gronde voor erkenning daarvan vervuld 
zijn, niet kan worden opgeheven door het Europees Parlement en de voor de toepas
sing ervan bevoegde nationale rechter derhalve de tegen de betrokken Europese af
gevaardigde ingestelde vordering dient af te wijzen (zie in die zin arrest Marra, reeds 
aangehaald, punt 44).

28 Zoals is betoogd door alle belanghebbenden die in het kader van de onderhavige pro
cedure opmerkingen hebben ingediend, kan de verklaringen van een Europees afge
vaardigde die immuniteit niet worden ontzegd op de enkele grond dat zij zijn afgelegd 
buiten de gebouwen van het Europees parlement.

29 Gelet op het doel van artikel 8 van het Protocol, te weten de bescherming van de vrije 
meningsuiting en de onafhankelijkheid van de leden van het Europees Parlement, en 
de bewoordingen ervan, die behalve naar meningsuitingen uitdrukkelijk naar door 
de Europese afgevaardigden uitgebrachte stemmen verwijzen, dient dit artikel voor
namelijk toepassing te vinden op verklaringen die door die afgevaardigden worden 
uitgebracht binnen de gebouwen van het Europees Parlement.

30 Het is echter niet uitgesloten dat een door bedoelde afgevaardigden buiten die gebou
wen afgelegde verklaring een in de uitoefening van hun ambt uitgebrachte mening in 
de zin van artikel 8 van het Protocol kan vormen. Voor de vraag of van een dergelijke 
mening sprake is, is namelijk niet de plaats waar een dergelijke verklaring is afgelegd 
van belang, maar de aard en de inhoud ervan.
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31 Waar artikel 8 van het Protocol verwijst naar meningsuitdrukkingen door Europese 
afgevaardigden, houdt het nauw verband met de vrijheid van meningsuiting. Deze 
laatste vormt, als wezenlijke grondslag van een democratische en pluralistische sa
menleving die de waarden waarop de Unie overeenkomstig artikel 2 VEU is gebaseerd 
weergeeft, een grondrecht dat wordt gewaarborgd door artikel 11 van het Handvest 
van de grondrechten van de Europese Unie, dat ingevolge artikel 6, lid 1, VEU dezelf
de juridische waarde als de Verdragen heeft. Die vrijheid wordt eveneens bevestigd in 
artikel 10 van het op 4 november 1950 te Rome ondertekende Verdrag tot bescher
ming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

32 Hieruit volgt dat het begrip „mening” in de zin van artikel 8 van het Protocol ruim 
moet worden opgevat in die zin dat het zich uitstrekt tot uitlatingen of verklaringen 
die door hun inhoud beweringen zijn die subjectieve beoordelingen vormen.

33 Ook volgt uit de bewoordingen van artikel 8 van het Protocol dat een mening slechts 
door de immuniteit wordt gedekt indien zij door een Europees afgevaardigde is uit
gebracht „in de uitoefening van [zijn] ambt”, zodat een verband wordt vereist tussen 
de meningsuiting en het parlementaire ambt.

34 Wanneer het, zoals in de hoofdzaak, gaat om verklaringen van een Europees afge
vaardigde tegen wie in zijn lidstaat van herkomst strafvervolging is ingesteld, moet 
worden vastgesteld dat de immuniteit van artikel 8 van het Protocol, zoals reeds blijkt 
uit punt 27 van het onderhavige arrest, de gerechtelijke autoriteiten en de nationale 
rechterlijke instanties definitief kan beletten, hun respectieve bevoegdheden op het 
gebied van de vervolging en bestraffing van strafbare feiten uit te oefenen teneinde de 
eerbiediging van de openbare orde op hun grondgebied te verzekeren, en daarmee te
gelijkertijd de personen die door die verklaringen schade hebben geleden de toegang 
tot de rechter — mede, in voorkomend geval, om voor de civiele rechter vergoeding 
van de geleden schade te verkrijgen — volledig kan ontzeggen.
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35 Rekening houdend met deze gevolgen moet worden geconcludeerd dat het verband 
tussen de meningsuiting en het parlementaire ambt rechtstreeks en voor de hand lig
gend dient te zijn.

36 Gelet op de beschrijvingen van de omstandigheden en de inhoud van de uitlatingen 
van de Europees afgevaardigde in de hoofdzaak, moet voorts worden geconstateerd 
dat deze redelijk ver verwijderd zijn van het ambt van lid van het Europees Parlement 
en bijgevolg moeilijk kunnen worden geacht rechtstreeks verband te houden met een 
algemeen belang dat de burger zorgen baart. Zelfs indien een dergelijk verband kon 
worden aangetoond, zou het dan ook niet voor de hand liggen.

37 Gelet op deze indicaties dient de verwijzende rechter te beoordelen — zoals in de 
punten  21 en  22 van het onderhavige arrest in herinnering is gebracht, is dat zijn 
uitsluitende bevoegdheid — of de in de hoofdzaak aan de orde zijnde verklaring kan 
worden beschouwd als een meningsuiting in de uitoefening van het parlementaire 
ambt, zodat de voorwaarden ten gronde voor erkenning van de in artikel 8 van het 
Protocol neergelegde immuniteit vervuld zijn.

38 Indien die rechterlijke instantie op grond van die beoordeling mocht vaststellen dat 
zulks het geval is, zou zij slechts de gevolgen uit die immuniteit kunnen trekken door, 
zoals in punt  27 van het onderhavige arrest is aangegeven, de vordering tegen de 
betrokken Europese afgevaardigde af te wijzen (zie reeds aangehaalde arrest Marra, 
punten 33 en 44). In het tegenovergestelde geval daarentegen zullen de voorwaarden 
ten gronde voor immuniteit niet vervuld zijn en zal die rechterlijke instantie het on
derzoek van de zaak moeten voortzetten.

39 Dienaangaande zij in herinnering gebracht dat ook al heeft het Europees Parlement, 
zoals in de hoofdzaak, op het verzoek van de betrokken Europese afgevaardigde een 
besluit tot verdediging van de immuniteit van deze laatste aangenomen, dat besluit, 
aangenomen overeenkomstig zijn intern reglement, slechts een advies vormt dat de 
nationale rechterlijke instanties niet bindt. Het Protocol bevat immers geen bepaling 
die deze laatste verplicht, dat Parlement te laten beslissen of de in artikel  8 ervan 
gestelde voorwaarden vervuld zijn. Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, houdt de 
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omstandigheid dat het recht van een lidstaat, zoals in de hoofdzaak, voorziet in een 
procedure ter verdediging van leden van het nationale parlement, op basis waarvan 
dit parlement kan optreden indien de nationale rechter deze immuniteit niet erkent, 
niet in dat diezelfde bevoegdheden ook aan het Europees Parlement zijn toegekend 
ten aanzien van de Europese afgevaardigden uit die staat, aangezien artikel  8 van 
het Protocol niet uitdrukkelijk voorziet in een dergelijke bevoegdheid en geen ver
wijzing naar regels van nationaal recht bevat (zie arrest Marra, reeds aangehaald, 
punten 35-40).

40 Anders dan verdachte in de hoofdzaak ter terechtzitting te kennen heeft gegeven 
moet derhalve worden geconstateerd dat, ofschoon het Europees Parlement en de na
tionale rechterlijke instanties uit hoofde van de verplichting tot loyale samenwerking 
tussen de Europese instellingen en de nationale autoriteiten, zoals neergelegd in arti
kel 4, lid 3, VEU en artikel 18 van het Protocol, moeten samenwerken ter vermijding 
van enig conflict bij de uitlegging en de toepassing van de bepalingen van het Proto
col (arrest Marra, reeds aangehaald, punt 42), het recht van de Unie de verwijzende 
rechter generlei bijzondere verplichting oplegt aangaande de motivering van zijn be
slissingen voor het geval hij, rekening houdend met de in het onderhavige krachtens 
artikel 267 VWEU gewezen arrest verstrekte uitlegging, mocht besluiten af te wijken 
van het hem ter kennis gebrachte advies van het Europees Parlement betreffende de 
toepassing van artikel 8 van het Protocol op de feiten in de hoofdzaak.

41 Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat artikel 8 
van het Protocol aldus moet worden uitgelegd dat een door een Europees afgevaar
digde buiten het Europees Parlement afgelegde verklaring die in zijn lidstaat van her
komst heeft geleid tot strafvervolging wegens lasterlijke aanklacht, slechts een in de 
uitoefening van zijn parlementair ambt uitgebrachte mening vormt die onder de in 
die bepaling neergelegde immuniteit valt, indien die verklaring een subjectieve be
oordeling weergeeft die een rechtstreeks en voor de hand liggend verband vertoont 
met de uitoefening van dat ambt. De nationale rechter dient te beoordelen of die 
voorwaarden in de hoofdzaak vervuld zijn.
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42 Ten aanzien van de partijen in de hoofdzaak is de procedure als een aldaar gerezen 
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft 
te beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof 
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht:

Artikel 8 van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de 
Europese Unie, gevoegd bij het VEU, het VWEU en het Euratom-Verdrag, moet 
aldus worden uitgelegd dat een door een Europees afgevaardigde buiten het Eu
ropees Parlement afgelegde verklaring die in zijn lidstaat van herkomst heeft 
geleid tot strafvervolging wegens lasterlijke aanklacht, slechts een in de uitoefe
ning van zijn parlementair ambt uitgebrachte mening vormt die onder de in die 
bepaling neergelegde immuniteit valt, indien die verklaring een subjectieve be
oordeling weergeeft die een rechtstreeks en voor de hand liggend verband ver
toont met de uitoefening van dat ambt. De nationale rechter dient te beoordelen 
of die voorwaarden in de hoofdzaak vervuld zijn.

ondertekeningen
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