
3) Moet ervan worden uitgegaan dat de bij de overeenkomsten 
van Lomé gevoegde protocollen betreffende bananen in de 
weg stonden aan verhogingen van een belasting als de Ita
liaanse verbruiksbelasting op bananen afkomstig uit Somalië 
na 1 april 1976, ongeacht de concrete weerslag van die 
verhogingen op de export van die bananen? 
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Customs 

Verwerende partij: Weald Leasing Limited 

Prejudiciële vragen 

1) Leidt in omstandigheden als die van het onderhavige geval, 
waarin een grotendeels vrijgestelde marktdeelnemer een con
structie voor de leasing van bedrijfsmiddelen via een derde 
intermediair opzet in plaats van de bedrijfsmiddelen recht
streeks te verwerven, deze leasingconstructie of een deel 
ervan tot een belastingvoordeel dat onverenigbaar is met 
het doel van de Zesde richtlijn ( 1 ) in de zin van punt 74 
van het arrest van 21 februari 2006, Halifax (C-255/02)? 

2) Gezien het feit dat de Zesde btw-richtlijn in de leasing van 
bedrijfsmiddelen door vrijgestelde of gedeeltelijk vrijgestelde 
marktdeelnemers voorziet, de verwijzing van het Hof naar 
„normale handelstransacties” in de punten 69 en 80 van het 
arrest van 21 februari 2006 in de zaak Halifax (C-255/02) 
en in punt 27 van het arrest van 22 mei 2008, Ampliscien
tifica (C-162/07), en het feit dat een dergelijke verwijzing 
ontbreekt in het arrest van 21 februari 2008, Part Service 
(C-425/06), is er sprake van misbruik wanneer een vrijge
stelde of gedeeltelijk vrijgestelde marktdeelnemer daartoe 
overgaat, ook al houdt hij zich in de context van zijn nor
male handelstransacties niet met leasingtransacties bezig? 

3) In geval van een bevestigend antwoord op vraag 2: 

a) wat is het belang van „normale handelstransacties” in de 
context van de punten 74 en 75 van het arrest Halifax: 
is dit begrip van belang voor punt 74, voor punt 75, of 
voor beide; 

b) Zijn „normale handelstransacties”: 

(1) handelingen die de betrokken belastingplichtige ge
woonlijk verricht; 

(2) handelingen waaraan twee of meer partijen onder 
normale marktvoorwaarden deelnemen; 

(3) handelingen die commercieel levensvatbaar zijn; 

(4) handelingen met commerciële lasten en risico’s die 
gewoonlijk zijn verbonden aan de commerciële 
voordelen die zij meebrengen; 

(5) handelingen die niet kunstmatig zijn in de zin dat zij 
commercieel zinvol zijn; 

(6) enige andere categorie handelingen? 

4) Indien de constructie voor leasing van bedrijfsmiddelen, of 
enig deel daarvan, misbruik oplevert, wat is dan de gepaste 
herdefinitie? Meer bepaald, moet de nationale rechter of de 
belastingdienst: 

a) aan het bestaan van de derde intermediair voorbijgaan 
en beslissen dat de btw moet worden betaald over de 
normale waarde van de leasevergoedingen; 

b) de leasingconstructie herdefiniëren als een rechtstreekse 
aankoop, of 

c) de transacties herdefiniëren op een andere wijze die de 
rechter of de belastingdienst gepast acht om de situatie 
te herstellen die zou hebben bestaan bij gebreke van de 
transacties die misbruik opleveren? 

( 1 ) Zesde Richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betref
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om
zetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toe
gevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1). 
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Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Terre wallonne 

Verwerende partij: Waals Gewest 

Prejudiciële vragen 

1) Is het beheersprogramma voor stikstof voor aangewezen 
kwetsbare zones, waarvan de opstelling is voorgeschreven 
in artikel 5, lid 1, van richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 
12 december 1991 inzake de bescherming van water tegen 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen ( 1 ), een 
plan of programma als bedoeld in artikel 3, lid 2, sub a, van 
richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de 
gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en program
ma’s ( 2 ), dat wordt voorbereid met betrekking tot landbouw, 
bosbouw, visserij, energie, industrie, vervoer, afvalstoffenbe
heer, waterbeheer, telecommunicatie, toerisme en ruimtelijke 
ordening of grondgebruik en dat het kader vormt voor de 
toekenning van toekomstige vergunningen voor de in bij
lagen I en II bij richtlijn 85/337/EEG ( 3 ) genoemde pro
jecten? 

2) Is het beheersprogramma voor stikstof voor aangewezen 
kwetsbare zones, waarvan de opstelling is voorgeschreven 
in artikel 5, lid 1, van richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 
12 december 1991 inzake de bescherming van water tegen 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, een 
plan of programma als bedoeld in artikel 3, lid 2, sub b, 
van richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de 
gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en program
ma’s, waarvoor, gelet op het mogelijk effect op gebieden, 
een beoordeling vereist is uit hoofde van de artikelen 6 of 7 
van richtlijn 92/43/EEG ( 4 ), in het bijzonder wanneer het 
betrokken beheersprogramma voor stikstof van toepassing 
is op alle aangewezen kwetsbare zones in het Waalse Ge
west? 

3) Is het beheersprogramma voor stikstof voor aangewezen 
kwetsbare zones, waarvan de opstelling is voorgeschreven 
in artikel 5, lid 1, van richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 
12 december 1991 inzake de bescherming van water tegen 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, een 
ander plan of programma dan de in artikel 3, lid 2, van 
de richtlijn bedoelde plannen en programma’s, dat het kader 
vormt voor de toekenning van toekomstige vergunningen 
voor projecten, en met betrekking waartoe de lidstaten over
eenkomstig artikel 3, lid 4, bepalen of het aanzienlijke mi
lieueffecten kan hebben als bedoeld in lid 5? 

( 1 ) PB L 375, blz. 1. 
( 2 ) PB L 197, blz. 30. 
( 3 ) Richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de 

milieu-effectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere pro
jecten (PB L 175, blz. 40). 

( 4 ) Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de in
standhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna 
(PB L 206, blz. 7). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Raad van State (België) op 23 maart 2009 — Vereniging 
zonder winstoogmerk Inter-Environnement 

Wallonie/Waals Gewest 

(Zaak C-110/09) 

(2009/C 129/15) 
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Verzoekende partij: Vereniging zonder winstoogmerk Inter-Envi
ronnement Wallonie 

Verwerende partij: Waals Gewest 

Prejudiciële vragen 

1) Is het beheersprogramma voor stikstof voor aangewezen 
kwetsbare zones, waarvan de opstelling is voorgeschreven 
in artikel 5, lid 1, van richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 
12 december 1991 inzake de bescherming van water tegen 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen ( 1 ), een 
plan of programma als bedoeld in artikel 3, lid 2, sub a, van 
richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de 
gevolgen voor het milieu ( 2 ) van bepaalde plannen en pro
gramma’s, dat wordt voorbereid met betrekking tot land
bouw, bosbouw, visserij, energie, industrie, vervoer, afval
stoffenbeheer, waterbeheer, telecommunicatie, toerisme en 
ruimtelijke ordening of grondgebruik en dat het kader 
vormt voor de toekenning van toekomstige vergunningen 
voor de in bijlagen I en II bij richtlijn 85/337/EEG ( 3 ) ge
noemde projecten? 

2) Is het beheersprogramma voor stikstof voor aangewezen 
kwetsbare zones, waarvan de opstelling is voorgeschreven 
in artikel 5, lid 1, van richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 
12 december 1991 inzake de bescherming van water tegen 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, een 
plan of programma als bedoeld in artikel 3, lid 2, sub b, 
van richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de 
gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en program
ma’s, waarvoor, gelet op het mogelijk effect op gebieden, 
een beoordeling vereist is uit hoofde van de artikelen 6 of 7 
van richtlijn 92/43/EEG ( 4 ), in het bijzonder wanneer het 
betrokken beheersprogramma voor stikstof van toepassing 
is op alle aangewezen kwetsbare zones in het Waalse Ge
west? 

3) Is het beheersprogramma voor stikstof voor aangewezen 
kwetsbare zones, waarvan de opstelling is voorgeschreven 
in artikel 5, lid 1, van richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 
12 december 1991 inzake de bescherming van water tegen 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, een 
ander plan of programma dan de in artikel 3, lid 2, van 
de richtlijn bedoelde plannen en programma’s, dat het kader 
vormt voor de toekenning van toekomstige vergunningen
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