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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

7 ta’ Novembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport ferrovjarju — Drittijiet u obbligi tal-passiggieri —
Regolament (KE) Nru 1371/2007 — Punt 8 tal-Artikolu 3 — Kuntratt ta’ trasport — Kuncett —
Passiggier ma kellux biljett meta tela’ fuq il-ferrovija — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi

mal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE — Artikolu 1(2) u Artikolu 6(1) — Kundizzjonijiet generali ta’
trasport ta’ impriza ferrovjarja — Ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet mandatorji —
Klawzola penali — Setghat tal-qorti nazzjonali”
Fil-Kawzi maghquda C-349/18 sa C-351/18,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-vredegerecht te Antwerpen (il-Qorti Konciljatorja ta’ Antwerpen, il-Belgju), permezz ta’
decizjonijiet tal-25 ta’ Mejju 2018, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Mejju 2018, fil-proceduri
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)
Vs
Mbutuku Kanyeba (C-349/18),
Larissa Nijs (C-350/18),
Jean-Louis Anita Dedroog (C-351/18),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, L. Jarukaitis (Relatur), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ u C. Lycourgos,
Imbhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Belgjan, minn C. Van Lul u C. Pochet kif ukoll minn J.-C. Halleux, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn N. Ruiz Garcia u P. Vanden Heede, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ Gunju 2019,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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SENTENZA TAS-7.11.2019 — Kawzi MaQGHUDA C-349/18 sa C-351/18
KANYEBA ET

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(4) tar-Regolament
(KE) Nru 1371/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Ottubru 2007 dwar id-Drittijiet u
1-Obbligi tal-passiggieri tal-ferroviji (GU 2007, L 315, p. 14), kif ukoll tal-Artikolu 2(a) u tal-Artikoli 3
u 6 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ kawzi bejn in-Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen
(NMBS) (Kumpannija nazzjonali tal-Ferroviji Belgani (SNCB)) u M. Mbutuku Kanyeba (Kawza
C-349/18), Larissa Nijs (Kawza C-350/18) Jean-Louis Anita Dedroog (Kawza C-351/18) dwar hlas
adddizzjonali tariffarju mitlub minghand dawn tal-ahhar talli vvjaggaw bil-ferrovija minghajr biljett.

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 93/13
It-tlettax-il premessa tad-Direttiva 93/13 tipprovdi:

“Billi d-disposizzjonijiet statutorji jew regolatorji ta’l-Istati Membri li jistabbilixxu direttament jew
indirettament il-klawzoli tal-kuntratti tal-konsumatur huma prezunti li ma’ fihomx klawzoli ingusti;
billi, ghal dan il-ghan, ma jidhirx li huwa mehtieg li jigu assoggettati l-klawzoli li jirriflettu
disposizzjonijiet mandatarji statutorji jew regolatorji u l-princ¢ipji jew id-disposizzjonijiet
tal-konvenzjonijiet internazzjonali li ghalihom huma parti l-Istati Membri jew [l-Unjoni Ewropea]; billi
fdak ir-rigward il-kliem ‘disposizzjonijiet mandatarji statutorji jew regolatorji’ fl-Artikolu 1(2) ikopru
wkoll ir-regoli li, skond il-ligi, ghandhom jghoddu bejn il-partijiet kontraenti sakemm ma twaqqfux xi
arrangamenti ohra”.

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“l. L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima I-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet
amministrattivi ta’ 1-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur.

2. Il-klawzoli kuntrattwali 1i jirriflettu disposizzjonijiet mandatarji statutorji jew regolatorji u
d-disposizzjonijiet jew il-principji ta’ konvenzjonijiet internazzjonali li ghalihom ikunu parti 1-Istati
Membri jew [l-Unjoni], b’'mod partikolari fil-qasam tat-trasport, m’ghandhomx ikunu suggetti
ghad-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva.”

L-Artikolu 2(a) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

a) ‘Klawzoli ingusti’ tfisser il-klawzoli kuntrattwali stabbiliti fl-Artikolu 3”.

L-Artikolu 3 ta’ l-istess direttiva jipprovdi:

“l. Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titgies ingusta jekk,

kontra l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilanc sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li
johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.
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2. Klawzola ghandha dejjem tigi kkunsidrata li ma tkunx giet innegozjat individwalment meta din tkun
giet abbozzata minn qabel u l-konsumatur b’hekk ma jkunx seta’ jinfluwenza s-sustanza tal-klawzola,
b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ kuntratt standard imfassal minn qabel.

[...]

3. L-Anness ghandu jkun fih lista indikattiva u mhux ezawrjenti tal-klawzoli li jistghu jigu kkunsidrati
ingusti”.

Skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li 1-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

L-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi

adegwati u effettivi biex jipprevijenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

Ir-Regolament Nru 1371/2007

II-premessi 1 sa 3 tar-Regolament Nru 1371/2007 jistabbilixxu:

“(1) Fil-qafas tal-politika komuni tat-trasport, huwa importanti li d-drittijiet ta’ l-utent tal-passiggieri
ferrovjarji jkunu mharsa u tittejjeb il-kwalita u l-effettivita tas-servizzi ferrovjarji tal-passiggieri
sabiex jigi meghjun it-tkabbir tas-sehem tat-trasport ferrovjarju meta mqabbel ma’ mezzi ohra ta’
trasport.

(2) Il-komunikazzjoni tal-Kummissjoni ‘L-Istrategija dwar il-Politika tal-Konsumatur ghall-2002-2006’
[GU 2002, C 137, p. 2] tistabilixxi l-ghan li jinkiseb livell gholi ta’ harsien tal-konsumatur

fil-qasam tat-trasport, kif jitlob 1-Artikolu 153(2) tat-Trattat.

(3) Gialadarba l-passiggier tal-ferroviji huwa l-parti d-dghajfa fil-kuntratt tat-trasport, ghandhom jigu
mharsa d-drittijiet tal-passiggier f'dan ir-rigward.”

L-Artikolu 1(a) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi regoli fir-rigward ta’ dan li gej:

a) l-informazzjoni li trid tinghata mill-imprizi ferrovjarji, il-konkluzjoni ta’ kuntratti ta’ trasport,
il-hrug ta’ biljetti u l-implimentazzjoni ta’ Sistema ta’ Informazzjoni u Riservazzjoni
Kompjuterizzata ghat-Trasport Ferrovjarju”.

L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament jinkludi d-definizzjonijiet segwenti:

“Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]
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2) ‘trasportatur’ tfisser l-impriza ferrovjarja kuntrattwali li maghha l-passiggier ikkonkluda l-kuntratt
ta’ trasport jew serje ta’ imprizi ferrovjarji successivi li jinzammu responsabbli abbazi ta’ dan
il-kuntratt;

[...]

8) ‘Kuntratt ta’ trasport’ tfisser kuntratt ta’ trasport bi hlas jew minghajr hlas bejn impriza ferrovjarja
jew bejjiegh tal-biljetti u l-passiggier ghall-provvediment ta’ servizz ta’ trasport wiehed jew aktar;

[...]

10) ‘biljett globali’ tfisser biljett jew biljetti li jirrapprezentaw kuntratt ta’ trasport ghal servizzi
ferrovjarji su¢cessivi mhaddma minn impriza ferrovjarja wahda jew aktar;

16) ‘Kondizzjonijiet Generali tat-trasport’ tfisser il-kondizzjonijiet tat-trasportatur fil-forma ta’
kondizzjonijiet generali jew tariffi legalment fis-sehh fkull Stat Membru u li saru, bil-konkluzjoni
tal-kuntratt tat-trasport, parti integrali minnu;

II-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1371/2007, intitolat Kuntratt ta’ Trasport, Informazzjoni u Biljetti”,
jinkludi I-Artikolu 4 sa 10 ta’ dan. L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dispozizzjonijiet dwar
il-kuntratt ta’ trasport”, jipprovdi:

“Bla hsara ghad-Dispozizzjonijiet ta’ dan il-Kapitolu, il-konkluzjoni u l-prestazzjoni ta’ kuntratt ta’
trasport u l-ghoti ta’ informazzjoni u biljetti ghandhom ikunu rregolati mid-Dispozizzjonijiet
tat-Titolu II u t-Titolu III ta’ I-Anness 1.”

L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament, li jirrigwarda d-disponibbilta tal-biljetti, tal-biljetti globali u
tar-riservazzjonijiet, jipprovdi fil-paragrafi 2 u 4 tieghu:

“2. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 4, l-imprizi ferrovjarji ghandhom jiddistribwixxu biljetti
lill-passiggieri permezz ta’ minn ta’ l-inqas wiehed mill-punti ta’ bejgh li gejjin:

a) l-uffi¢cji tal-biljetti jew il-magni tal-bejgh;
b) bit-telefon/bl-Internet jew bi kwalunkwe teknologija ta’ I-informatika ohra disponibbli b’'mod wiesa’;
¢) abbord il-ferroviji.

3. Bla hsara ghall-paragrafi 4 u 5, l-imprizi ferrovjarji ghandhom iqassmu I-biljetti ghas-servizzi
pprovduti taht kuntratti ta’ servizz pubbliku permezz ta’ mill-inqas wiehed mill-punti ta’ bejgh li

gejjin:
a) uffic¢ji tal-biljetti jew magni tal-bejgh;
b) abbord il-ferroviji.

4. L-imprizi ferrovjarji ghandhom joffru l-possibbilta li jinkisbu l-biljetti ghas-servizz rispettiv abbord
il-ferrovija, sakemm dan mhux limitat jew michud minhabba ragunijiet marbuta mas-sigurta jew ta’
politika kontra I-frodi jew ta’ riservazzjoni ferrovjarja obbligatorja jew minhabba ragunijiet kummercjali
ragonevoli”.
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L-Anness I tar-Regolament Nru 1371/2007, intitolat “Estratt mir-regoli uniformi dwar il-kuntratt
ghat-trasport internazzjonali ta’ passiggieri u bagalji bil-ferrovija (CIV)”, huwa maghmul mit-Titoli II
sa VII tal-Appendi¢i A tal-Konvenzjoni dwar trasport internazzjonali bil-ferrovija (COTIF), tad-
9 ta’ Mejju 1980, kif emendat bil-protokoll ghall-emenda tal-COTIF tat-3 ta’ Gunju 1999 (iktar ’il
quddiem il-“COTIF”). Fdan l-Anness I jinsab ghalhekk it-Titolu II ta’ dan l-appendi¢i, intitolat
“Konkluzjoni u Prestazzjoni tal-Kuntratt ta’ Trasport”, li jinkludi 1-Artikoli 6 sa 11 tal-imsemmi
appendici.

L-Artikolu 6, intitolat “Kuntratt ta’ trasport”, tal-Appendi¢i A tal-COTIF jipprovdi:

“1. Bil-kuntratt ta’ trasport, it-trasportatur ghandu jidhol ghall-impenn li jgorr il-passiggier kif ukoll,
fejn xieraq, il-bagalji u vetturi ghall-post tad-destinazzjoni u li jikkunsinna l-bagalji u l-vetturi fil-post
tad-destinazzjoni.

2. Il-kuntratt ta’ trasport ghandu jigi kkonfermat b’biljett jew aktar mahrug lill-passiggier. Madankollu,
soggett ghall-Artikolu 9, l-assenza, l-irregolarita jew it-telf ta’ biljett m’ghandhomx jaffettwaw
l-ezistenza jew il-validita tal-kuntratt li ghandha tibqa’ soggetta ghal dawn ir-Regoli Uniformi.

3. Il-biljett ghandu jkun evidenza prima facie tal-konkluzjoni u l-kontenut tal-kuntratt ta’ trasport”.

L-Artikolu 7, li ghandu t-titolu “Biljett”, ta’ dan I-Appendici A jipprovdi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. II-Kondizzjonijiet Generali ta’ Trasport ghandhom jiddeterminaw il-forma u l-kontenut tal-biljetti
kif ukoll il-lingwa u l-karattri li bihom huma ghandhom jigu stampati u maghmulin.

2. Dan li gej, ta’ l-inqas, ghandu jiddahhal fil-biljett:
[...]

¢) kwalunkwe stqarrija ohra mehtiega biex tipprova l-konkluzjoni u I-kontenut tal-kuntratt ta’
Trasport u li tippermetti lill-passiggier jafferma d-drittijiet li jirrizultaw minn dan il-kuntratt”.

L-Artikolu 8(1) tal-imsemmi Appendi¢i A jippreciza li, “[s]oggett ghal ftehim kuntrarju bejn
il-passiggier u t-trasportatur, il-hlas tat-trasport ghandu jithallas minn qabel”.

L-Artikolu 9 tal-istess Appendici A huwa intitolat “Id-dritt li tingarr. Eskluzjoni mit-trasport”. Skont
il-paragrafu 1 tieghu:

“ll-passiggier ghandu, mill-bidu tal-vjagg tieghu, ikollu fil-pussess tieghu biljett validu u jipprezentah
fl-ispezzjoni tal-biljetti. I1-Kondizzjonijiet Generali tat-Trasport jistghu jipprovdu:

a) li passiggier li ma jipproducix biljett validu ghandu jhallas, b'zieda mal-hlas tat-trasport, hlas
addizzjonjali;

b) li passiggier li jirrifjuta li jhallas x’hin jintalab il-hlas tat-trasport jew il-hlas addizzjonali jista’ jigi
mitlub li jtemm il-vjagg tieghu;

¢) jekk u taht liema kondizzjonijiet ghandu jsir rimbors tal-hlas addizzjonali.”
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Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Matul 1-2015, M. Kanyeba kien suggett ta’ erba’ konstatazzjonijiet li skonthom deher li kien wettaq
l-istess ammont ta’ tragitti bil-ferrovija minghajr ma kiseb biljett (Kawza C-349/18), bi ksur
tal-Artikoli 156 sa 160 tal-kundizzjonijiet ta’ trasport tas-SNCB li kienu applikabbli dak iz-zmien.
Matul 1-2013 u 1-2015, hames konstatazzjonijiet saru fil-konfronti ta’ L. Nijs (Kawza C-350/18).
Bl-istess mod, matul 1-2014 u 1-2015, J.-L. Degroog kien suggett ta’ hdax-il konstatazzjoni simili
(Kawza C-351/18).

Is-SNCB offriet lil kull wahda minn dawn il-persuni l-possibbilta li jirregolarizzaw il-pozizzjoni
taghhom billi jhallsu immedjatament il-prezz tat-tragitt, flimkien maz-zieda msejha “tariffa abbord”,
jew inkella, fi zmien erbatax-il gurnata mill-konstatazzjoni tal-ksur, ihallsu s-somma fdaqqa ta’
EUR 75 jew, ghall-ksur precedenti ghall-2015, ihallsu l-prezz tat-trasport biz-zieda ta’ EUR 60. Wara
l-iskadenza ta’ dan it-terminu ta’ 14-il gurnata, il-konvenuti fil-kawza prin¢ipali kien ghad ghandhom
il-possibbilta li jhallsu somma fdaqqa ta’ EUR 225 jew, ghall-ksur ta’ qabel 1-2015, il-prezz tat-trasport
biz-zieda ta’ EUR 200.

Peress li l-ebda wiehed mill-konvenuti ma uza dawn il-possibbiltajiet, is-SNCB ressqithom quddiem
il-qorti tar-rinviju, jigifieri l-vredegerecht te Antwerpen (il-Qorti Konciljatorja ta’ Antwerpen,
il-Belgju), sabiex jigu kkundannati jhallsuha rispettivament, fil-Kawzi C-349/18 sa C-351/18, is-somom
ta’ EUR 880.20, ta” EUR 1 103.90 u ta’ EUR 2394, biz-zieda, fkull wiehed mill-kazijiet, tal-ispejjez
tal-istanza. Fil-kuntest ta’ dawn it-talbiet, is-SNCB sostniet li r-relazzjonijiet guridici bejnha u kull
wiehed mill-konvenuti fil-kawza princ¢ipali huma ta’ natura mhux kuntrattwali, izda regolatorja, peress
li dawn ma kinux xtraw biljett. Dawn tal-ahhar ma dehrux quddiem il-qorti tar-rinviju.

Din il-qroti tqis li, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hija ghandha tezamina ex officio
l-applikazzjoni tar-regoli relatati mal-klawzoli ingusti jekk is-servizz jigi pprovdut lil konsumatur. Hija
tosserva li, fil-kawzi li hija adita bihom, huma inkwistjoni, minn naha, “konsumaturi’, fis-sens
tat-teorija tal-klawzoli ingusti, peress li dan il-kuncett skont din jirreferi ghal “kull persuna fizika li
tagixxi ghal finijiet li ma jaqghux fil-kuntest tal-attivita kummerd¢jali, industrijali, artiganali jew liberali
taghha” u, min-naha l-ohra, “impriza” fis-sens ta’ din l-istess teorija, billi tirreferi fdan ir-rigward, ghal
sentenza tal-Hof van Cassatie (il-Qorti tal-Kassazzjoni, il-Belgju). Hija tindika li hija, konsegwentement,
obbligata tezamina l-applikazzjoni tal-imsemmija teorija u, fdan ir-rigward, tistagsi dwar in-natura
tar-relazzjoni guridika bejn s-SNCB u l-konvenuti fil-kawza principali kif ukoll, sussegwentement, dwar
il-fatt jekk kuntratt ta’ trasport giex konkluz jew le.

Fdan ir-rigward, hija tirreleva li 1-bazi guridika tal-kundizzjonijiet generali ta’ trasport tas-SNCB, li
jiddeterminaw id-drittijiet u l-obbligi rispettivi ta’ din u tal-passiggieri, ma hijiex ¢ara. Skont l-ewwel
tezi, dawn huma klawzoli purament kuntrattwali. Skont it-tieni tezi, dawn huma regolamenti, fis-sens
tad-dritt amministrattiv. Tezisti wkoll kontroversja, fid-dritt Belgjan, rigward in-natura tar-relazzjoni
guridika bejn is-SNCB u l-passiggier. Skont l-ewwel tezi, din ir-relazzjoni hija dejjem ta’ natura
kuntrattwali, anki meta l-passiggier ma jkollux biljett validu. Is-sempli¢i fatt li mar fiz-zona fejn
ghandu jkollu biljett iwassal ghal kuntratt ta’ trasport, li huwa ghalhekk kuntratt pur ta’ adezjoni. Skont
it-tieni tezi, ir-relazzjoni hija kuntrattwali meta l-passiggier ikun kiseb biljett, izda regolatorja fl-assenza
ta’ tali titolu. Fil-fatt, fdan il-kaz ma jkunx hemm gbil tal-volontajiet, peress li 1-passiggier ma ghandux
l-intenzjoni li jhallas ghat-trasport u l-kumpannija ta’ trasport ma ghandhiex l-intenzjoni li twettaq
it-trasport minghajr korrispettiv. Il-qorti tar-rinviju tindika li din id-diskussjoni ma tidhirx li ghadha
attwali fid-dritt Belgjan, peress li I-Grondwettelijk Hof (il-Qorti Kostituzzjonali, il-Belgju) u 1-Hof van
Cassatie (il-Qorti tal-Kassazzjoni) iddecidew li t-teorija tal-klawzoli ingusti tapplika wkoll ghal
relazzjoni guridika regolatorja.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju tirreleva li t-teorija tal-klawzoli ingusti tipprezupponi l-ezistenza ta’

kuntratt u tqis li l-kuncett ta’ “kuntratt” huwa kuncett tad-dritt tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, hija
tirreferi ghall-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 1371/2007 u tistaqsi dwar il-mument tal-konkluzjoni
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tal-kuntratt ta’ trasport, u b’'mod iktar preciz dwar il-fatt jekk din il-konkluzjoni sehhietx fil-mument
tad-dhul fiz-zona fejn fil-principju wiehed ghandu jkollu fil-pussess tieghu biljett jew inkella
fil-mument tal-ksib tal-biljett.

Hija tqis, barra minn hekk, li l-kwistjoni tal-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ trasport ghandha tigi
kkunsidrata frelazzjoni mal-Artikolu 2(a) u I-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13. Fil-kawzi li hija adita
bihom, il-kundizzjonijiet generali ta’ trasport tas-SNBC, kemm jekk ta’ natura kuntrattwali jew
regolatorja, ghandhom jigu kkunsidrati bhala kundizzjonijiet li ma humiex is-suggett ta’ negozzjazzjoni
individwali fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hija tistaqsi dwar il-fatt jekk relazzjoni guridika kuntrattwali
tibdiex dejjem bejn kumpannija ta’ trasport u passiggier, anki meta dan il-passiggier juza s-servizzi ta’
dan it-trasportatur minghajr ma jikseb biljett. Jekk dan ma jkunx il-kaz, hija tistaqsi jekk it-teorija
tal-klawzoli ingusti tapplikax ghall-passiggier li juza t-trasport pubbliku minghajr ma jkun kiseb biljett.

Fl-ipotezi fejn il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li l-kundizzjonijiet generali ta’ trasport tas-SNCB
ghandhom jigu ezaminati fid-dawl tat-teorija tal-klawzoli ingusti, il-qorti tar-rinviju tosserva li,
fid-dritt Belgjan, klawzola ingusta hija ssanzjonata bin-nullita taghha u li, skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dritt tal-Unjoni jipprekludi, essenzjalment, li I-qorti nazzjonali li tikkonstata
n-nullita ta’ klawzola ingusta fkuntratt konkluz bejn bejjiegha jew fornituri u konsumatur tikkompleta
dan il-kuntratt billi tirrevedi l-kontenut ta’ din il-klawzola. Id-duttrina Belgjana madankollu kkritikat
din il-projbizzjoni b’effett awziljarju tad-dritt komuni peress li ma hijiex bizzejjed cara. Din il-qorti
ghalhekk tistaqsi jekk jistghux jezistu cirkustanzi fejn il-bejjiegh jew fornitur ikollu interess li klawzola
tinzamm, izda fejn il-konsumatur ikollu interess li l-portata taghha tkun immoderata minn qorti u,
ftali kaz, jekk dawn ic¢-cirkustanzi jistghux jigu ddefiniti b’'mod astratt.

Huwa fdawn il-kundizzjonijiet li l-vredegerecht te Antwerpen (il-Qorti Konciljatorja ta’ Antwerpen)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari segwenti, ifformulati b’'mod identiku ghal kull wahda mill-kawzi maghquda:

“1) L-Artikolu 9(4) tar-[Regolament Nru 1371/2007] moqri flimkien mal-Artikolu 2(a) u
mal-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13, ghandu jigi interpretat fis-sens li dejjem tinholoq relazzjoni
guridika kuntrattwali bejn il-kumpannija tat-trasport u I-passiggier, anki meta l-passiggier jaghmel
uzu mis-servizzi tat-trasportatur minghajr ma jikseb biljett?

2) Fil-kaz li r-risposta li nghatat ghad-domanda precedenti hija fin-negattiv, il-protezzjoni moghtija
permezz tat-teorija tal-klawzoli ingusti testendi wkoll ghall-passiggier li jaghmel uzu mit-trasport
pubbliku minghajr ma jkun kiseb biljett u li, meta jaghmel dan, huwa obbligat li minbarra l-ispiza
tat-trasport jaghmel hlas addizzjonali, konformement mal-kundizzjonijiet generali tat-trasportatur,
li huma megqjusa bhala applikabbli b'mod generali fuq il-bazi tan-natura taghhom ta’ regolament
jew minhabba il-pubblikazzjoni taghhom fpubblikazzjoni uffi¢jali tal-Istat?

3) L-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur, li jipprevedi li
“[l]-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma
konsumatur minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma
jkunux jorbtu lill-konsumatur u li l-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn
il-klawzoli jekk dan ikun kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti” jipprekludi lill-qorti,
fil-kazijiet kollha, milli timmodera l-klawzola meqjusa bhala ingusta jew milli tapplika I-ligi
ordinarja minflok

4) Fil-kaz li r-risposta li nghatat ghad-domanda precedenti hija fin-negattiv, liema huma ¢-¢irkustanzi

li fihom il-qorti nazzjonali tista’ tipprocedi sabiex timmodera l-klawzola megjusa bhala ingusta jew
tissostitwixxiha b’ligi ordinarja?
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5) Fil-kaz li d-domandi precedenti ma jistghux jinghataw risposta in abstracto, tqum il-kwistjoni jekk,
fkaz li, wara li tkun qabdet fil-fatt passiggier li ma jkunx hallas il-biljett, il-kumpannija ferrovjarja
nazzjonali tissanzjonah civilment billi timponi hlas addizzjonali, kemm jekk minbarra l-ispiza
tat-trasport jew le, u fejn il-qorti tikkonstata li dan il-hlas addizzjonali impost huwa ingust fis-sens
tal-Artikolu 2(a) moqri flimkien mal-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13, 1-Artikolu 6 ta’ din l-istess
direttiva jipprekludi lill-qorti milli tannulla 1-klawzola u tapplika I-ligi ordinarja dwar
ir-responsabbilta sabiex tikkumpensa lil din il-kumpannija ferrovjarja nazzjonali ghad-dannu li
sostniet?”

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Lulju 2018, il-Kawzi C-349/18 sa
C-351/18 inghaqdu ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti
tar-rinviju tfittex li tikseb interpretazzjoni tal-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 1371/2007 fid-dawl
tad-Direttiva 93/13. Dan ir-regolament madankollu ma jinkludi ebda riferiment ghad-Direttiva 93/13.
Barra minn hekk, minn paragun tal-Artikolu 1 rispettiv taghhom jirrizulta li dan ir-regolament u din
id-direttiva ghandhom ghanijiet differenti. Ghaldagstant, id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13 ma
jistghux ikunu rilevanti ghall-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 1371/2007 (ara, b’analogija,
is-sentenzi tad-9 ta’ Settembru 2004, Meiland Azewijn, C-292/02, EU:C:2004:499, punt 40; tal-
15 ta’ Di¢embru 2011, Moller, C-585/10, EU:C:2011:847, punti 37 u 38, kif ukoll tal-
11 ta’ Settembru 2014, Il-Kummissjoni vs II-Germanja, C-525/12, EU:C:2014:2202, punt 40).

Min-naha l-ohra, ghalkemm, permezz ta’ din l-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 1371/2007, ghandu jigi osservat li din
id-dispozizzjoni hija relatata mal-possibbilta li fil-prin¢ipju ghandha tigi offerta mill-imprizi ferrovjarji
li jinkisbu biljetti ghas-servizz ikkoncernat fuq il-ferrovija. Madankollu, mid-decizjonijiet tar-rinviju
jirrizulta li ma hijiex tant din il-possibbilta li hija inkwistjoni fil-kawzi principali, izda 1-fatt dwar jekk
passiggier li jwettaq tragitt fuq il-ferrovija minghajr ma jkun kiseb biljett ghandux jigi kkunsidrat bhala
li jkun, minhabba li jkun tela’ fuq il-ferrovija, dahal frelazzjoni kuntrattwali mal-impriza ferrovjarja,
fis-sens ta’ dan ir-regolament. Ghaldagstant, ma huwiex dan l-Artikolu 9(4), inkwantu tali, li ghandu
jigi interpretat ghall-finijiet tal-kawzi principali.

Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fil-kuntest tal-pro¢edura ta’
kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija din
tal-ahhar 1li ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tippermettilha tiddeciedi l-kawza
quddiemha. F'dan id-dawl, jekk ikun il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tifformula mill-gdid
id-domandi li jkunu sarulha. Il-fatt li qorti nazzjonali fasslet, formalment, domanda preliminari billi
rreferiet ghal ¢erti dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli
tipprovdi lil din il-qorti bil-punti kollha ta’ interpretazzjoni li jistghu jkunu utli ghad-decizjoni
tal-kawza li ghandha quddiemha, indipendentement minn jekk ghamlitx riferiment ghalihom jew le
meta ghamlet id-domandi taghha. F'dan ir-rigward, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tislet
mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti nazzjonali u b'mod partikolari mill-motivazzjoni
tad-decizjoni tar-rinviju, l-elementi tad-dritt tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett
tal-kawza (sentenza tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet u tal-motivi tat-talbiet ghal decizjoni preliminari, ghandu
jinftiehem li, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
il-punt 8 tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1371/2007 ghandux jigi interpretat fis-sens li sitwazzjoni
fejn passiggier jitla’ fuq ferrovija sabiex iwettaq tragitt minghajr ma jkun akkwista biljett taqax taht
il-kuncett ta’ “kuntratt ta’ trasport” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Skont it-termini tal-punt 8 tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1371/2007, il-kuncett ta’ “kuntratt ta’
trasport”, ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament, jinkludi “kuntratt ta’ trasport bi hlas jew minghajr hlas
bejn impriza ferrovjarja jew bejjiegh tal-biljetti u l-passiggier ghall-provvediment ta’ servizz ta’ trasport
wiehed jew aktar”.

Ghandu jitfakkar li, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet intizi permezz
tal-legizlazzjoni li hija taghmel parti minnha (sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2005, VEMW et, C-17/03,
EU:C:2005:362, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u tat-22 ta’” Novembru 2012, Westbahn
Management, C-136/11, EU:C:2012:740, punt 33 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward tal-formulazzjoni tal-punt 8 tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1371/2007, ghandu jigi
rrilevat, minn naha, li t-terminu “kuntratt”, fis-sens kurrenti tieghu, jirreferi ghal ftehim ta’ volontajiet
konkordanti intizi li jipproducu effetti guridici. Min-naha l-ohra, fil-kuntest tal-qasam irregolat minn
dan ir-regolament u fid-dawl tal-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, dan l-effett jikkonsisti
prin¢ipalment fl-obbligu ghall-impriza ferrovjarja li tipprovdi lill-passiggier servizz jew servizzi ta’
trasport u bl-obbligu tal-passiggier li jhallas il-prezz, sakemm is-servizz ta’ trasport ma jkunx
ipprovdut minghajr hlas.

Ghaldagstant, mill-konstatazzjonijiet tal-punt precedenti jirrizulta li, minn naha, billi thalli l-access
liberu ghall-ferrovija taghha, u, min-naha l-ohra, billi jitla’ fuq din sabiex iwettaq tragitt, kemm
l-impriza ferrovjarja kif ukoll il-passiggier juru l-volontajiet konkordanti taghhom li jidhlu frelazzjoni
kuntrattwali, b’'mod li l-kundizzjonijiet necessarji sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ kuntratt ta’
trasport huma, fil-princ¢ipju, issodisfatti. Il-formulazzjoni tal-punt 8 tal-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 1371/2007 madankollu ma tippermettix li jigi ddeterminat jekk il-pussess, mill-passiggier, ta’
biljett huwiex element indispensabbli sabiex ikun jista’ jigi kkunsidrat li jezisti “kuntratt ta’ trasport”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fir-rigward tal-kuntest li jaga’ fih il-punt 8 tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1371/2007, ghandu jigi
rrilevat, fl-ewwel lok, li t-termini “kuntratt ta’ trasport” jinsabu fdiversi dispozizzjonijiet ohra ta’ dan
ir-regolament.

B’hekk, il-punt 10 tal-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament jiddefinixxi I-kuncett ta’ “biljett globali” bhala
li jinkludi “biljett jew biljetti li jirraprezentaw kuntratt ta’ trasport konkluz ghall-uzu ta’ servizzi
ferrovjarji su¢cessivi mhaddma minn impriza ferrovjarja wahda jew aktar”.

L-Artikolu 4 tal-istess regolament, li jirrigwarda specifikament il-“kuntratt ta’ trasport”, jipprovdi
min-naha tieghu li, “[b]la hsara ghad-Dispozizzjonijiet [tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1371/2007],
il-konkluzjoni u l-prestazzjoni ta’ kuntratt ta’ trasport u l-ghoti ta’ informazzjoni u biljetti ghandhom
ikunu rregolati mid-Dispozizzjonijiet tat-Titolu II u t-Titolu III ta’ I-Anness I” ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, fdan 1-Anness I tar-Regolament Nru 1371/2007 huwa b’mod partikolari riprodott
it-Titolu II tal-Appendic¢i A tal-COTIF, dwar il-konkluzjoni u l-ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’ trasport.
Skont 1-Artikolu 6(1) ta’ dan l-appendici, “[b]il-kuntratt ta’ trasport, it-trasportatur ghandu jidhol
ghall-impenn li jgorr il-passiggier kif ukoll, fejn xieraq, il-bagalji u vetturi ghall-post tad-destinazzjoni
u li jikkunsinna l-bagalji u l-vetturi fil-post tad-destinazzjoni”, fejn il-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu 6
jippreciza li l-kuntratt ta’ trasport ghandu jigi kkonstatat minn biljett jew biljetti moghtija
lill-passiggier u li, minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 9 ta’ dan l-appendici, l-assenza, l-irregolarita jew
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it-telf tal-biljett ma jaffettwa la l-ezistenza u lanqas il-validita tal-kuntratt, li tibqa’ suggetta ghar-regoli
uniformi stabbiliti mill-COTIF. Bl-istess mod, 1-Artikolu 6(3) ta’ dan l-appendic¢i semplicement
jippreciza li l-biljett tat-trasport ghandu jkun evidenza sakemm ma tingibx prova kuntrarja
tal-konkluzjoni u l-kontenut tal-kuntratt ta’ trasport.

Barra minn hekk, l-Artikolu 7 tal-Appendi¢i A tal-COTIF jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu li
l-kundizzjonijiet generali ta’ trasport jiddeterminaw b’mod partikolari, il-forma u l-kontenut tal-biljetti
u, fil-paragrafu 2(c), li fuq il-biljett ghandu jkun hemm miktuba kull indikazzjoni necessarja biex tigi
pprovata l-konkluzjoni u l-kontenut tal-kuntratt ta’ trasport u li tippermetti lill-passiggier isostni
d-drittijiet tieghu li jirrizultaw minn dan il-kuntratt.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat ukoll li mill-Artikolu 9(2) u (3) tar-Regolament Nru 1371/2007
jirrizulta li, minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 4 ta’ dan l-artikolu, l-imprizi ferrovjarji ghandhom
jaghtu biljetti lill-passiggieri permezz ta’ mill-inqas wiehed mit-tliet — jew minn tnejn fil-kaz ta’ biljetti
ghas-servizzi previsti fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ servizz pubbliku — modi ta’ distribuzzjoni li jelenkaw
dawn id-dispozizzjonijiet, li fosthom hemm l-ghoti abbord tal-ferrovija.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li mill-Artikolu 8(1) tal-Appendi¢i A tal-COTIF, li jinsab fl-Anness I
ta’ dan ir-regolament, jirrizulta li huwa biss fl-assenza ta’ ftehim kuntrarju bejn il-passiggier u
t-trasportatur li l-prezz ta’ trasport ghandu jithallas minn qabel.

Barra minn hekk, ¢ertament, 1-Artikolu 9 ta’ dan l-Appendi¢i A, li taht ir-rizerva tieghu japplika
l-Artikolu 6 ta’ dan, jipprovdi, fl-ewwel sentenza tal-paragrafu 1 tieghu, li, mill-bidu tal-vjagg,
il-passiggier ghandu jkollu biljett validu u ghandu jipprezentah meta jigu kkontrollati I-biljetti.
Madankollu, dan 1-Artikolu 9 jippreciza, fit-tieni sentenza tieghu, rispettivament (a) u (b), li
l-kundizzjonijiet generali ta’ trasport jistghu jipprovdu li passiggier li ma jipproducix biljett tat-trasport
validu ghandu jhallas, b’zieda mal-prezz tat-trasport, hlas addizzjonali u li passiggier li jirrifjuta li jhallas
immedjatament il-prezz tat-trasport jew il-hlas addizzjonali jista’ jigi mitlub li jtemm il-vjagg tieghu.

Issa, skont il-punt 16 tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1371/2007, il-kuncett ta’ “kundizzjonijiet
generali tat-trasport”, ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament, jirreferi ghall-“kondizzjonijiet tat-trasportatur
fil-forma ta’ kondizzjonijiet generali jew tariffi legalment fis-sehh fkull Stat Membru u li saru,
bil-konkluzjoni tal-kuntratt tat-trasport, parti integrali minnu”, fejn it-“trasportatur” huwa ddefinit
fil-punt 2 tal-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament bhala “l-impriza ferrovjarja kuntrattwali li maghha
l-passiggier ikkonkluda l-kuntratt ta’ trasport jew serje ta’ imprizi ferrovjarji successivi li jinzammu
responsabbli abbazi ta’ dan il-kuntratt”.

Sa fejn passiggier li ma jipprezentax biljett validu jew jirrifjuta 1-hlas immedjat tal-biljett jistghu jigu
invokati kontrih, abbazi tal-Artikolu 9 tal-Appendici A tal-COTTIF, li jinsab fl-Anness I tar-Regolament
Nru 1371/2007, il-kundizzjonijiet generali ta’ trasport, u sa fejn dawn, skont il-punt 16 tal-Artikolu 3
ta’ dan ir-regolament, mogqri flimkien mal-punt 2 tal-Artikolu 3 tieghu, isiru, ghall-finijiet tal-imsemmi
regolament, parti integrali mill-kuntratt ta’ trasport bejn l-impriza ferrovjarja u Il-passiggier
bil-konkluzjoni ta’ dan, minn dan jirrizulta li tali impriza li thalli access liberu ghall-ferroviji taghha u
passiggier li jitla’ abbord tali ferrovija sabiex iwettaq tragitt ghandhom jigu kkunsidrati li huma
partijiet f “kuntratt ta’ trasport”, fis-sens tal-istess regolament, mill-mument fejn dan il-passiggier ikun
jinsab hekk abbord tal-ferrovija. Fil-fatt, fil-kaz kuntrarju, l-imsemmi passiggier ma jistax, abbazi
tar-Regolament Nru 1371/2007, ikun affaccjat bil-kundizzjonijiet generali ta’ trasport taghha.

Minn dawn l-elementi kuntestwali jirrizulta ghalhekk b’'mod c¢ar li t-titolu ta’ trasport, ukoll imsejjah

fdan l-Appendi¢i A, “biljett”, huwa semplicement l-instrument li jimmaterjalizza l-kuntratt ta’
trasport, fis-sens tar-Regolament Nru 1371/2007.
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II-formulazzjoni tal-punt 8 tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1371/2007 u l-kuntest li taqa’ tahtu din
id-dispozizzjoni jwasslu, konsegwentement, sabiex jigi kkunsidrat li 1-kuncett ta’ “kuntratt ta’ trasport”,
fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni, ghandu, ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament, jinftichem bhala li
huwa indipendenti mill-pussess, mill-passiggier, ta’ biljett u fdan is-sens li tinkludi sitwazzjoni li fiha
passiggier jitla’ abbord ta’ ferrovija liberament accessibbli sabiex iwettaq tragitt minghajr ma jkun kiseb
biljett.

Din l-interpretazzjoni hija kkorraborata mill-ghanijiet intizi mir-Regolament Nru 1371/2007. Minn
naha, skont it-termini tal-Artikolu 1(a) tieghu, dan ir-regolament ghandu b’'mod partikolari 1-ghan li
jistabbilixxi regoli fdak li jikkoncerna l-konkluzjoni ta’ kuntratti ta’ trasport. Min-naha l-ohra,
il-premessa 1 tal-imsemmi regolament tenfasizza b’'mod partikolari li, fil-kuntest tal-politika komuni
tat-trasport, ghadhom jigu mharsa d-drittijiet tal-passiggieri bil-ferrovija. Barra minn hekk,
mill-premessa 2 tal-istess regolament jirrizulta li ghandu jintlahaq livell gholi ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi fil-qasam tat-trasport u, skont il-premessa 3 ta’ dan, peress li 1-passiggier bil-ferrovija
huwa l-parti dghajfa tal-kuntratt ta’ trasport, ghandhom jigu mharsa d-drittijiet tieghu f'dan ir-rigward.

Huwa kuntrarju ghal dawn l-ghanijiet li jigi kkunsidrat li 1-kuncett ta’ “kuntratt ta’ trasport”, fis-sens
tar-Regolament Nru 1371/2007, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jinkludix sitwazzjoni fejn
passiggier jitla’ fuq ferrovija liberament accessibbli sabiex iwettaq tragitt minghajr ma jkun kiseb
biljett. Fil-fatt, kieku kien permess li jigi kkunsidrat li tali passiggier jista’, semplicement minhabba li
ma jkollux biljett meta jitla’ fuq il-ferrovija, jigi kkunsidrat bhala li ma huwiex parti minn relazzjoni
kuntrattwali mal-impriza ferrovjarja li tkun halliet il-ferroviji taghha faccess liberu, dan il-passiggier
ikun jista’, ghal ragunijiet li ma huwiex responsabbli ghalihom, ikun imc¢ahhad mid-drittijiet li dan
ir-regolament jorbot mal-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ trasport, li jmur kontra l-ghan ta’ protezzjoni
tal-passiggieri ferrovjarji li ghandu l-imsemmi regolament u li huwa mfakkar fil-premessi 1 sa 3 ta’
dan.

Barra minn hekk, fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet f'dan ir-rigward fir-Regolament Nru 1371/2007, tali
interpretazzjoni hija minghajr pregudizzju ghall-validita ta’ dan il-kuntratt jew tal-konsegwenzi li
jistghu jkunu marbuta man-nuqqas ta’ ezekuzzjoni, minn wahda mill-partijiet, tal-obbligi kuntrattwali
taghha, liema, fl-assenza ta’ dispozizzjoni fdan ir-rigward fdan ir-regolament, jibqghu rregolati
mid-dritt nazzjonali applikabbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
lI-punt 8 tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1371/2007 ghandu jigi interpretat fis-sens li sitwazzjoni
fejn passiggier jitla’ abbord ferrovija liberament ac¢cessibbli sabiex iwettaq tragitt minghajr ma jkun
akkwista biljett taga’ taht il-kuncett ta’ “kuntratt ta’ trasport”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni
domanda.

Fugq it-tielet u l-hames domanda

Permezz tat-tielet u tal-hames domanda taghha, li jagbel li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi qorti nazzjonali li tikkonstata n-natura ingusta ta’ klawzola penali prevista fkuntratt
konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur milli timmodera l-ammont tas-sanzjoni imposta
minn din il-klawzola fuq dan il-konsumatur jew tissostitwixxi l-imsemmija klawzola b’dispozizzjoni ta’
dritt nazzjonali ta’ natura awziljarja. F'dan il-kuntest, din il-qorti tistaqsi wkoll dwar il-fatt jekk
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id-Direttiva 93/13 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, lill-qorti nazzjonali milli tapplika wkoll dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali taghha
relatati mar-responsabbilta mhux kuntrattwali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrelevat, preliminarjament, li, fdan il-kaz, skont l-indikazzjonijiet li jinsabu
fit-talbiet ghal decizjoni preliminari, il-klawzola penali li l-qorti tar-rinviju tista’, jekk ikun il-kaz,
tiddikkjara ingusta taghmel parti mill-kundizzjonijiet generali ta’ trasport tas-SNCB, li fir-rigward
taghhom din il-qorti tippreciza li huma “kkunsidrati li huma ta’ applikazzjoni generali abbazi
tan-natura regolatorja taghhom” u li huma s-suggett ta’ “komunikazzjoni fpubblikazzjoni uffic¢jali
tal-Istat”.

Fid-dawl ta’ dawn il-precizazzjonijiet, ghandu jitfakkar li, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 1(2)
tad-Direttiva 93/13, il-klawzoli kuntrattwali li jirriflettu, b'mod partikolari, dispozizzjonijiet mandatarji
statutorji jew regolatorji ma ghandhomx ikunu suggetti ghad-dispozizzjonijiet taghha.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, kif jirrizulta mit-tlettax-il premessa
tad-Direttiva 93/13, 1-eskluzjoni prevista fl-Artikolu 1(2) ta’ din testendi ghad-dispozizzjonijiet ta’ dritt
nazzjonali li japplikaw ghall-partijiet kontraenti indipendentement mill-ghazla taghhom u ghal dawk li
japplikaw awtomatikament, jigifieri fl-assenza ta’ arrangament differenti mill-partijiet fdan ir-rigward,
kif ukoll ghall-klawzoli kuntrattwali li jirriflettu l-imsemmija dispozizzjonijiet (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-21 ta’ Marzu 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punt 26; tat-
30 ta’ April 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punti 30, 31 u 42, kif ukoll id-digriet tas-
7 ta’ Dicembru 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, mhux ippubblikat, EU:C:2017:954, punt 25).

Din l-eskluzjoni hija ggustifikata bil-fatt li, fil-princ¢ipju, huwa legittimu li jigi prezunt li 1-legizlatur
nazzjonali stabbilixxa ekwilibriju bejn id-drittijiet u l-obbligi kollha tal-partijiet ghal certi kuntratti,
ekwilibriju 1i 1-legizlatur tal-Unjoni ried espli¢itament izomm (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ April 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punt 41 u l-gurisprudenza c¢¢itata, kif ukoll
id-digriet tas-7 ta’ Dicembru 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, mhux ippubblikat,
EU:C:2017:954, punt 26).

Din l-eskluzjoni mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 tipprezupponi ghalhekk, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li ghandhom jigu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet. Minn naha,
il-klawzola kuntrattwali ghandha tirrifletti dispozizzjoni legizlattiva jew regolatorja u, min-naha l-ohra,
din id-dispozizzjoni ghandha tkun mandatorja (sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2014, Kusionova,
C-34/13, EU:C:2014:2189, punt 78, kif ukoll tal-20 ta’ Settembru 2017, Andriciuc et, C-186/16,
EU:C:2017:703, punt 28).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta essenzjalment li I-imsemmija
eskluzjoni tkopri d-dispozizzjonijiet legizlattivi jew regolatorji mandatorji differenti minn dawk relatati
mal-portata tas-setghat tal-qorti nazzjonali sabiex tevalwa n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ April 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punti 39
u 40 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u tas-7 ta’ Awwissu 2018, Banco Santander u Escobedo Cortés,
C-96/16 u C-94/17, EU:C:2018:643, punt 44).

Il-verifika li dawn il-kundizzjonijiet gew issodisfatti taqa’ taht il-kompetenza tal-qorti nazzjonali fkull
kaz inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punt 33, kif ukoll tal-20 ta’ Settembru 2017, Andriciuc et, C-186/16,
EU:C:2017:703, pint 29 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Meta twettaq din il-verifika, din il-qorti ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li, fid-dawl b’'mod
partikolari tal-ghan tad-Direttiva 93/13, jigifieri 1-protezzjoni tal-konsumaturi kontra 1-klawzoli ingusti
inkluzi fil-kuntratti konkluzi ma’ dawn tal-ahhar minn bejjiegha jew fornituri, 1-e¢cezzjoni stabbilita
fl-Artikolu 1(2) tal-istess direttiva ghandha tigi interpretata b’'mod strett (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
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tal-10 ta’ Settembru 2014, KusSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punt 77, kif ukoll tal-
20 ta’ Settembru 2018, OTP Bank u OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punt 54 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Wara li dan gie pprecizat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha twettaq l-analizi tat-tielet u I-hames domanda
billi tibbaza ruhha fuq il-premessa, li l-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika l-ezattezza taghha, li
l-klawzola li hija ghandha l-intenzjoni li tiddikkjara ingusta ma taqax barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 93/13 abbazi tal-Artikolu 1(2) taghha.

Skont 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, 1-Istati Membri ghandhom jipprevedu li 1-klawzoli ingusti li
jkunu jinsabu fkuntratt konkluz ma’ konsumatur minn bejjiegh jew fornitur ma ghandhomx jorbtu
lill-konsumaturi, skont il-kundizzjonijiet previsti fid-dritt nazzjonali rispettiv taghhom, u li 1-kuntratt
ghandu jibga’ vinkolanti ghall-partijiet skont l-istess termini, jekk ikun jista’ jibqa’ fis-sehh minghajr
il-klawzoli ingusti.

II-Qorti tal-Gustizzja interpretat din id-dispozizzjoni fis-sens li l-qorti nazzjonali ghandha tigbed
il-konkluzjonijiet kollha li, skont id-dritt nazzjonali, jirrizultaw mill-konstatazzjoni tan-natura ingusta
tal-klawzola inkwistjoni sabiex jigi zgurat li l-konsumatur ma jkunx marbut biha. F'dan ir-rigward,
il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, meta l-qorti nazzjonali tikkunsidra klawzola kuntrattwali ingusta,
hija ma ghandhiex tapplikaha sabiex din ma tipproducix effetti li jippregudikaw lill-konsumatur,
sakemm il-konsumatur ma jopponix ghal dan (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013,
Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 49 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata, u tas-26 ta’ Marzu 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria u Bankia, C-70/17 u C-179/17,
EU:C:2019:250, punt 52).

I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet ukoll li, meta l-qorti nazzjonali tikkonstata n-nullita ta’ klawzola
ingusta fkuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13
ghandu jigi interpretat fis-sens li dan jipprekludi regola ta’ dritt nazzjonali li tippermetti lill-qorti
nazzjonali tikkompleta dan il-kuntratt billi taghmel revizjoni tal-kontenut ta’ din il-klawzola (sentenzi
tat-30 ta’ April 2014, Kasler u Kaslerné Rdébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punt 77 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata, u tas-26 ta’ Marzu 2019, Abanca Corporacién Bancaria u Bankia, C-70/17 u
C-179/17, EU:C:2019:250, punt 53). B’'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din
id-dispozizzjoni ma tistax tigi interpretata fis-sens li tippermetti lill-qorti nazzjonali, fil-kaz fejn
tikkonstata n-natura ingusta ta’ klawzola penali fkuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u
konsumatur, li tnaqqas l-ammont tal-penalita imposta fuq il-konsumatur minflok ma twarrab
kompletament l-applikazzjoni tal-klawzola inkwistjoni fil-konfront ta’ dan tal-ahhar (sentenzi tat-
30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 59, kif ukoll tal-
21 ta’ Jannar 2015, Unicaja Banco u Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 u C-487/13,
EU:C:2015:21, punt 29).

[I-kuntratt ghandu jissussisti, fil-prin¢ipju, minghajr ebda modifika ohra minbarra dik li tirrizulta
mit-thassir tal-klawzoli ingusti, sa fejn tali persistenza tal-kuntratt tkun guridikament possibbli b’'mod
konformi mar-regoli tad-dritt nazzjonali (sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 57 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u tal-21 ta’ Jannar 2015,
Unicaja Banco u Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 u C-487/13, EU:C:2015:21, punt 28).

Ghalkemm kieku I-qorti nazzjonali tkun tista’ tirrevedi l-kontenut tal-klawzoli ingusti li jinsabu f'tali
kuntratti, tali fakultd tkun suxxettibbli li timmina t-twettiq tal-ghan ghal Zzmien twil previst
fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13. Fil-fatt, tali fakulta timmina l-effett disswaziv ezercitat fuq
il-bejjiegha jew fornituri bil-pur u sempli¢i nuqqas ta’ applikazzjoni fil-konfront tal-konsumaturi ta’
tali klawzoli ingusti sa fejn dawn jibqghu bit-tentazzjoni li juzaw l-imsemmija klawzoli minkejja li
jkunu jafu li, anki jekk dawn jigu invalidati, il-kuntratt jista® madankollu jkun ikkompletat, sa fejn
necessarju, mill-qorti nazzjonali b’'mod li jigi ggarantit b’hekk l-interess tal-imsemmija bejjiegha jew
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fornituri (sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
punt 58, kif ukoll tas-26 ta’ Marzu 2019, Abanca Corporacién Bancaria u Bankia, C-70/17 u C-179/17,
EU:C:2019:250, punt 54 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja accéettat e¢cezzjoni ghal dan il-principju meta
ddecidiet li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma jipprekludix qorti nazzjonali, b’applikazzjoni
tal-principji tad-dritt tal-kuntratti, milli thassar il-klawzola ingusta billi tissostitwiha b’dispozizzjoni ta’
dritt nazzjonali ta’ natura awziljari, bil-kundizzjoni li din is-sostituzzjoni tkun konformi mal-ghan
tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 u li tippermetti li jerga’ jinstab ekwilibriju reali bejn id-drittijiet u
l-obbligi tal-partijiet kokontraenti ta’ natura li tigi stabbilita l-ugwaljanza bejn dawn tal-ahhar.
Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja llimitat din il-possibbiltd ghall-kazijiet li fihom id-dikjarazzjoni ta’
invalidita tal-klawzola ingusta tobbliga lill-qorti tannulla l-kuntratt fl-intier tieghu, u b’hekk
il-konsumatur jigi espost ghal konsegwenzi partikolarment dannuzi, fejn dan tal-ahhar ikun
ippenalizzat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Jannar 2015, Unicaja Banco u Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 u C-487/13, EU:C:2015:21 punt 33 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata, u
tas-26 ta’ Marzu 2019, Abanca Corporacién Bancaria u Bankia, C-70/17 u C-179/17, EU:C:2019:250,
punti 56 u 57).

Madankollu, fil-kawzi prin¢ipali, u taht rizerva tal-verifiki li ghandhom isiru fdan ir-rigward mill-qorti
tar-rinviju, ma jidhirx li l-invalidazzjoni eventwali tal-klawzola penali inkwistjoni hija ta’ natura li
twassal ghall-annullament tal-kuntratti fl-intier taghhom u li b’hekk il-konsumatur jigi espost ghal
konsegwenzi partikolarment dannuzi.

Rigward il-punt dwar jekk, fc¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, huwiex possibbli,
ghall-qorti tar-rinviju, li, barra minn hekk, tapplika regoli tad-dritt nazzjonali taghha relatati
mar-responsabbilta mhux kuntrattwali, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li d-Direttiva 93/13, skont
I-Artikolu 1(1) taghha, ghandha l-ghan li tapprossima l-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi tal-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur u li ma tinkludi ebda dispozizzjoni relatata mar-responsabbilta mhux
kuntrattwali.

Ghaldagstant, il-kwistjoni dwar jekk cirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali humiex,
fil-fatt, tali li jaqghu taht id-dritt tar-responsabbilta mhux kuntrattwali ma taqax taht
id-Direttiva 93/13, izda taht id-dritt nazzjonali. Sussegwentement, ma hemmx lok li tigi ezaminata
fil-kuntest ta’ dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tielet u l-hames domanda ghandha
tkun li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi, minn naha,
qorti nazzjonali li tikkonstata n-natura ingusta ta’ klawzola penali prevista fkuntratt konkluz bejn
bejjiegh jew fornitur u konsumatur milli timmodera l-ammont tas-sanzjoni imposta minn din
il-klawzola fuq dan il-konsumatur u, min-naha l-ohra, li qorti nazzjonali tissostitwixxi l-imsemmija
klawzola, b’applikazzjoni tal-principji tad-dritt taghha tal-kuntratti, b’dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali
ta’ natura awziljarja, hlief jekk il-kuntratt inkwistjoni jkun jista’ jibqa’ jezisti fil-kaz ta’ thassir
tal-klawzola ingusta u jekk l-annullament tal-kuntratt fl-intier tieghu jesponi lill-konsumatur ghal
konsegwenzi partikolarment dannuzi.

Fugq ir-raba’ domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tielet u I-hames domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghar-
raba’ domanda.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

Il-punt 8 tal-Artikolu 3 tar-Regolament (KE) Nru 1371/2007 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-23 ta’ Ottubru 2007 dwar id-Drittijiet u 1-Obbligi tal-passiggieri tal-ferroviji,
ghandu jigi interpretat fis-sens li sitwazzjoni fejn passiggier jitla’ abbord ferrovija liberament
accessibbli sabiex iwettaq tragitt minghajr ma jkun akkwista biljett taqa’ taht il-kuncett ta’
“kuntratt ta’ trasport”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi, minn naha, qorti
nazzjonali li tikkonstata n-natura ingusta ta’ klawzola penali prevista fkuntratt konkluz bejn
bejjiegh jew fornitur u konsumatur milli timmodera l-ammont tas-sanzjoni imposta minn din
il-klawzola fuq dan il-konsumatur u, min-naha l-ohra, li qorti nazzjonali tissostitwixxi
l-imsemmija klawzola, b’applikazzjoni tal-principji tad-dritt taghha tal-kuntratti,
b’dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali ta’ natura awziljarja, hlief jekk il-kuntratt inkwistjoni jkun
jista’ jibqa’ jezisti fil-kaz ta’ thassir tal-klawzola ingusta u jekk l-annullament tal-kuntratt
fl-intier tieghu jesponi lill-konsumatur ghal konsegwenzi partikolarment dannuzi.

Firem
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