31.5.2021 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 206/13

Dispozittiv

L-Artikolu 135(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ezenzjoni mill-VAT li huwa jipprevedi ma tapplikax ghas-servizzi
mwettqa minn persuna taxxabbli, li jinkludu l-provvista ta’ prodott ta’ assigurazzjoni lil kumpannija ta’ assigurazzjoni
u, b’'mod ancillari, l-offerta ta’ dan il-prodott fisem din il-kumpannija kif ukoll il-gestjoni tal-kuntratti ta’ assigurazzjoni
konkluzi, fil-kaz li I-qorti tar-rinviju tikklassifika dawn is-servizzi bhala provvista wahda fir-rigward tal-VAT.

() GUC 87, 16.3.2020.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Clyj (ir-Rumanija) fil-11 ta’ Frar 2021 -
NSV, NM vs BT

(Kawza C-87/21)
(2021/C 206/16)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Clyj

Partijiet fil-kawza principali

Appellanti: NSV, NM

Konvenut: BT

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 1(2), I-Artikolu 5 [u] I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur ('), ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma hijiex eskluza klawzola dwar ir-riskju
tal-kambju, li tittrasponi fkuntratt bi hlas, irregolat minn relazzjonijiet ta’ poter, principju espress minn regola
supplimentari li hija applikabbli ghal kuntratt bla hlas, intiza sabiex tqieghed lill-partijiet kontraenti fuq l-istess livell izda
li ma gietx evalwata mil-legizlatur li tilhaq bilan¢ ragonevoli bejn l-interessi tal-bejjiegh jew fornitur u tal-konsumatur,
fil-kaz fejn it-traspozizzjoni tkun saret mill-bejjiegh jew fornitur minghajr ma jinforma, jaghti parir, iwissi
lill-konsumatur, fl-istadju prekuntrattwali, dwar l-ispecifikazzjonijiet tal-prodott bankarju mill-perspettiva tal-karatte-
ristici tal-kambju tal-kreditu, sabiex il-konsumatur ikun jista’ jithem il-konsegwenzi ekonomici tal-impenn tieghu?

=

Id-Direttiva 93/13/KEE ghandha tigi interpretata fis-sens li l-eskluzjoni ma hijiex iggustifikata jekk hemm
indikazzjonijiet li I-bejjiegh jew fornitur dahhal il-klawzola b’'mala fide, billi jaf li l-applikazzjoni tal-princ¢ipju espress
bir-regola supplimentari x'aktarx tikkawza zbilan¢ sinjifikattiv bejn id-drittijiet u I-obbligi tal-partijiet, ghad-detriment
tal-konsumatur?

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févérosi Toérvényszék (I-Ungerija) fit-3 ta’ Marzu
2021 - BE vs Nemzeti Adatvédelmi és Informdciszabadsidg Hatosdg

(Kawza C-132/21)
(2021/C 206/17)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Torvényszék.



C 206/14 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 31.5.2021

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: BE
Konvenut: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

Parti ohra fil-procedura: Budapesti Elektromos Miivek Zrt.

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 77(1) u 79(1) tar-Regolament [2016/679] ('), ghandhom jigu interpretati fis-sens li r-rimedju amministrattiv
previst fl-Artikolu 77 jikkostitwixxi strument ghall-ezerc¢izzju ta’ drittijiet pubblici, filwaqt li r-rimedju gudizzjarju
previst fl-Artikolu 79 jikkostitwixxi strument ghall-ezercizzju ta’ drittijiet privati? Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv,
ghandu jigi dedott minn dan li l-awtorita supervizorja inkarigata sabiex tisma’ l-azzjonijiet amministrattivi ghandha
kompetenza prijoritarja sabiex tiddetermina l-eZistenza ta’ ksur?

2

Fil-kaz li l-persuna kkoncernata — li tqis li l-ipprocessar tad-data personali li tikkoncernaha kiser ir-Regola-
ment 2016/679 — tezercita b'mod simultanju d-dritt taghha li tressaq ilment previst fl-Artikolu 77(1) tal-imsemmi
regolament, u d-dritt taghha ghal rimedju gudizzjarju previst fl-Artikolu 79(1) tal-istess regolament, jista’ jitgies li
interpretazzjoni konformi mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali timplika:

a) li l-awtorita supervizorja u l-qorti huma obbligati jezaminaw l-ezistenza ta’ ksur b'mod indipendenti
u, konsegwentement, jistghu anki jaslu ghal rizultati divergenti, jew

b) li d-decizjoni tal-awtoritd supervizorja tipprevali fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-ezistenza tal-ksur, fid-dawl
tal-awtorizzazzjoni prevista fl-Artikolu 51(1) tar-Regolament 2016/679 u tas-setghat moghtija mill-Artikolu 58(2)
(b) u (d) tal-istess regolament?

)
~

L-indipendenza moghtija lill-awtorita supervizorja mill-Artikoli 51(1) u 52(1) tar-Regolament 2016/679 ghandha tigi
interpretata fis-sens li l-imsemmija awtorita, meta hija titratta ilment skont l-Artikolu 77 u taghti decizjoni dwaru, ma
hijiex marbuta bil-kontenut ta’ sentenza definittiva ta’ qorti kompetenti skont I-Artikolu 79, btali mod li hija tista’ anki
taghti decizjoni differenti fuq l-istess ksur allegat?

()  Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas 27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (GU 2016,
L 119, p. 1, u rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Efeteio Athinon (il-Gre¢ja) fit-3 ta’ Marzu 2021 - VP,
CX, RG, TR et vs Elliniko Dimosio

(Kawza C-133/21)
(2021/C 206/18)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Qorti tar-rinviju

Efeteio Athinon

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: VP, CX, RG, TR et

Konvenut: Elliniko Dimosio
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