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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

6 ta’ Ottubru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Data personali — Protezzjoni tal-persuni fizi¢i fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ din id-data personali — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Artikoli 7, 8 u 47 — Direttiva 95/46/KE — Artikoli 25 u 28 — Trasferiment ta’ data personali lejn

pajjizi terzi — Decizjoni 2000/520/KE — Trasferiment ta’ data personali lejn I-Istati Uniti —
Livell inadegwat ta’ protezzjoni — Validita — Ilment ta’ persuna fizika li d-data taghha giet ittrasferita

mill-Unjoni Ewropea lejn 1-Istati Uniti — Setghat tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni”
Fil-Kawza C-362/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court (qorti gholja tal-gustizzja, I-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2014, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Lulju 2014, fil-pro¢edura
Maximillian Schrems
Vs
Data Protection Commissioner,
fil-prezenza ta’:
Digital Rights Ireland Ltd,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, Vici President, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz (Relatur) u S. Rodin, K. Jirimée, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, . Malenovsky, D. Svaby, M. Berger, F. Biltgen u C. Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Marzu 2015,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. Schrems, minn N. Travers, SC, P. O’Shea, BL, u G. Rudden, solicitor, kif ukoll minn H.
Hofmann, avukat,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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— ghad-Data Protection Commissioner, minn P. McDermott, BL, S. More O’Ferrall u D. Young,
solicitors,

— ghal Digital Rights Ireland Ltd, minn F. Crehan, BL, kif ukoll minn S. McGarr u E. McGarr,
solicitors,

— ghall-Irlanda, minn A. Joyce u B. Counihan kif ukoll minn E. Creedon, bhala agenti, assistiti minn
D. Fennelly, BL,

— ghall-Gvern Belgjan, minn J.-C. Halleux u C. Pochet, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili, Avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Hesse u G. Kunnert, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn M. Kamejsza, u M. Pawlicka kif ukoll minn B. Majczyna, bhala agenti,
— ghall-Gvern Sloven, minn A. Grum u V. Klemenc, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn L. Christie u ]. Beeko, bhala agenti, assistiti minn J. Holmes,
barrister,

— ghall-Parlament Ewropew, minn D. Moore u A. Caiola kif ukoll minn M. Pencheva, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B. Schima, B. Martenczuk u B. Smulders kif ukoll minn J.
Vondung, bhala agenti,

— ghall-Kontrollur Ewropew ghall-protezzjoni tad-data (KEPD), minn C. Docksey, A. Buchta u
V. Pérez Asinari, bhala agenti,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
23 ta’ Settembru 2015,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda kemm l-interpretazzjoni, fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”),
tal-Artikoli 25(6) u 28 tad-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
24 ta’ Ottubru 1995, dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u
dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355),
kif emendat bir-Regolament (KE) Nru 1882/2003 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-
29 ta’ Settembru 2003 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 447, iktar ’il quddiem
id-“Direttiva 95/46”), kif ukoll, essenzjalment, il-validita tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2000/520/KE,
tas-26 ta’ Lulju 2000, skont id-Direttiva 95/46/EC[KE] tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
l-adegwatezza tal-protezzjoni pprovduta mill-princ¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv u li tirrigwarda
mistogsijiet li jsiru ta’ spiss mahruga mid-Dipartiment tal-Kummer¢ tal-USA (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 16, Vol. 1, p. 119).
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Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn M. Schrems u d-Data Protection Commissioner
(Kummissarju ghall-protezzjoni tad-data, iktar ’il quddiem il-“Kummissarju”) fir-rigward tar-rifjut ta’
dan tal-ahhar li jistharreg ilment imressaq minn M. Schrems minhabba I-fatt li Facebook Ireland Ltd
(iktar il quddiem “Facebook Ireland”) titrasferixxi lejn 1-Istati Uniti d-data personali tal-utenti taghha
u zzommhom fuq servers li jinsabu f'dan il-pajjiz.

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 95/46
Il-premessi 2, 10, 56, 57, 60, 62 u 63 tad-Direttiva 95/46 jipprovdu:

“(2) [..] s-sistemi ta’ l-ipprocessar ta’ data huma mahsuba biex jaqdu lill-bniedem; billi,
indipendentement mic-¢ittadinanza jew residenza ta’ persuna naturali [fizika], huma ghandhom
jirrispettaw id-drittijiet u l-libertajiet fundamentali, l-aktar id-dritt ghall-hajja privata, u jaghtu
sehemhom ghall-[...]gid tal-persuna;

(10) [..] l-ghan tal-ligijiet nazzjonali dwar il-processar ta’ data personali huwa l-protezzjoni
tad-drittijiet u l-libertajiet fundamentali, l-aktar id-dritt ghall-hajja privata, li huwa rikonoxxut
kemm fl-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali [iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950,] u fil-princ¢ipji generali
tal-ligi tal-Komunita; [...] ghal dik ir-raguni, l-approssimazzjoni ta’ dawk il-ligijilet m’ghandhiex
bhala rizultat ta’ dan tnaqqas mill-protezzjoni minnhom moghtija, imma ghandha,
ghall-kuntrarju, tfittex li tassigura grad gholi ta’ protezzjoni fil-Komunita;

(56) [...] tixrid ta’ data personali minn naha ghal ohra tal-fruntieri huma mehtieg biex il-kummerc
internazzjonali jikber; [...] 1-protezzjoni ta’ l-individwu garantita fil-Komunita b’din id-Direttiva
ma tfixkilx it-trasferiment ta’ data personali lil pajjizi terzi li jassiguraw livell tajjeb [adegwat] ta’
protezzjoni; billi dan il-livell tajjeb ta’ protezzjoni moghoti minn pajjiz terz ghandu jkun ezaminat
fid-dawl tac-cirkostanzi kollha li ghandhom Xjagsmu ma’ operazzjoni ta’ trasferiment jew ma’
ghadd ta’ operazzjonijiet ta’ trasferiment;

(57) [...] minn naha l-ohra, m’ghandux jithalla jsir it-trasferiment ta’ data personali lil pajjiz terz li ma
jassigurax livell tajjeb ta’ protezzjoni;

(60) [..] fi kwalunkwe kaz, trasferimenti lil pajjizi terzi jistghu jsiru biss bi qbil shih
mad-dispozizzjonijiet adottati mill-Istati Membri skond din id-Direttiva, u partikolarment
1-Artikolu 8 taghha;

(62) [...] t-twaqqif fi Stati Membri ta’ awtoritajiet ta’ supervizjoni, li jezercitaw il-funzjonijiet taghhom
b’independenza shiha, huwa kondizzjoni essenzjali ghall-protezzjoni ta’ individwi fl-ipprocessar ta’
data personali;
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(63) [..] dawk l-awtoritajiet ghandu jkollhom il-mezzi mehtiega biex iwettqu d-doveri taghhom,
maghduda setghat ta’ investigazzjoni u intervent, partikolarment fkazi ta’ Imenti minn individwi,
u setghat li jibdew proceduri legali; [...]”

L-Artikoli 1, 2, 25, 26, 28 u 31 tad-Direttiva 95/46 jipprovdu:
“Artikolu 1
Ghan tad-Direttiva

1. Skond din id-Direttiva, Stati Membri ghandhom jipprotegu d-drittijiet fundamentali u 1-libertajiet ta’
persuna naturali [fizika], u partikolarment tad-dritt taghhom ghall-hajja privata dwar l-ipprocessar ta’
data personali.

[...]

Artikolu 2

Definizzjonijiet

Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

a) “data personali” tfisser kull data li jkollha x’tagsam ma’ persuna naturali identifikata jew
identifikabbli (“suggett tad-data”); persuna identifikabbli huwa min jista’ jkun identifikat,
direttament jew indirettament, partikolarment b’referenza ghal numru ta’ identita jew ghal fattur
wiehed specifiku jew aktar dwar l-identita fizika, fizjologika, mentali, ekonomika, kulturali jew
socjali tieghu;

b) “ipprocessar ta’ data personali” (“ipprocessar”) tfisser kull operazzjoni jew sett ta’ operazzjonijiet li
jsiru fuq data personali, b’'mezzi awtomatici jew minghajrhom, bhalma huma 1-gbir, registrazzjoni,
organizzazzjoni, hazna, adattament jew bdil, rkupru, konsultazzjoni, uzu, zvelar bi trasmissjoni,
tixrid jew li xort'ohra jaghmlu l-ipproc¢essar disponibbli jew li jgibu allineament, tahlita, imblokk,
thassir jew distruzzjoni;

d) “kontrollur” tfisser persuna naturali [fizika] jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew korp
iehor li wahdu jew flimkien ma’ ohrajn jiddetermina l-finijiet u I-mezzi ta’ l-ipprocessar ta’ data
personali; meta l-finijiet u l-mezzi ta’ l-ipprocessar ikunu determinati minn ligijiet jew
regolamenti nazzjonali jew tal-Komunita, il-kontrollur jew il-kriterji specifi¢i ghan-nomina tieghu
jistghu jkunu stabbiliti b’ligijiet nazzjonali jew tal-Komunita;

[...]

Artikolu 25

Principiji:

1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu li t-trasferiment lil pajjiz terz ta’ data personali li tkun qed tigi
pprocessata jew li tkun mahsuba li tigi pprocessata wara trasferiment jista’ jsir biss jekk, bla hsara ghal

konformita mad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond id-dispozizzjonijiet l-ohra ta’ din
id-Direttiva, il-pajjiz terz jassigura livell adekwat ta’ protezzjoni.
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2. Jekk il-livell ta’ protezzjoni moghti minn pajjiz terz ikunx adekwat ghandu jigi ezaminat fid-dawl
tac-cirkostanzi kollha li jkollhom x’jagsmu ma’ operazzjoni ta’ trasferiment ta’ data jew sett ta’
operazzjonijiet ta’ trasferiment ta’ data; ghandu jittiehed kont partikolarment tan-natura tad-data,
l-ghan u t-tul ta’ zmien ta’ l-operazzjoni jew operazzjonijiet proposti ta’ l-ipprocessar, il-pajjiz ta’
origini u l-pajjiz tad-destinazzjoni finali, ir-regoli tal-ligi, kemm generali kif ukoll settorjali, fis-sehh
fil-pajjiz terz in kwistjoni u r-regoli professjonali u I-mizuri ta’ sigurta li jitharsu f'dak il-pajjiz.

3. L-Istati Membri u 1-Kummissjoni ghandhom jgharrfu lil xulxin b’kazi fejn iqisu li pajjiz terz ma
jkunx qed jassigura livell adekwat ta’ protezzjoni skond it-tifsira tal-Paragrafu 2.

4. Meta l-Kummissjoni ssib, skond il-pro¢edura pprovduta fl-Artikolu 31(2), li pajjiz terz ma jkunx qed
jassigura livell adekwat ta’ protezzjoni skond it-tifsira tal-Paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu, Stati Membri
ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex ma jhallux li jsir trasferiment ta’ data ta’ l-istess tip lill-pajjiz
terz in kwistjoni.

5. Meta jkun jagbel, il-Kummissjoni ghandha tidhol fnegozjati bil-ghan li ssib rimedju ghas-sitwazzjoni
li tirrizulta minn dak li tkun sabet skond il-Paragrafu 4.

6. II-Kummissjoni tista’ tikkonkludi, skond il-procedura msemmija fl-Artikolu 31(2), li pajjiz terz ikun
qed jassigura livell adekwat ta’ protezzjoni skond it-tifsira tal-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu, permezz
tal-ligi domestika tieghu jew ta’ l-impenji internazzjonali li jkun dahal ghalihom, partikolarment meta
jintemmu n-negozjati msemmija fil-paragrafu 5, ghall-protezzjoni tal-hajja privata u tal-libertajiet u
d-drittijiet bazi¢i [fundamentali] ta’ I-individwu.

Stati Membri ghandhom jiehdu Il-mizuri mehtiega biex ikunu konformi mad-decizjoni
tal-Kummissjoni.

Artikolu 26
Derogi
1. B’deroga ghall-Artikolu 25 u bla hsara ghal dak provdut mod iehor fil-ligi domestika li tirregola kazi
partikolari, Stati Membri ghandhom jipprovdu li trasferiment jew sett ta’ trasferimenti ta’ data
personali lil pajjiz terz, li ma jassigurax livell adekwat ta’ protezzjoni skond it-tifsira ta’
I-Artikolu 25(2), ikunu jistghu isiru bil-kondizzjoni li:
a) is-suggett tad-data jkun ta l-kunsens tieghu minghajr ambigwita ghat-trasferiment propost;
jew
b) it-trasferiment ikun mehtieg biex isir [ghall-ezekuzzjoni ta’] kuntratt bejn is-suggett tad-data u
l-kontrollur jew ghall-implimentazzjoni ta’ mizuri pre-kontrattwali mehuda bi twegiba ghal talba
tas-suggett tad-data;
jew

¢) it-trasferiment ikun mehtieg ghal-konkluzjoni jew biex isir kuntratt maghmul fl-interess
tas-suggett tad-data, bejn il-kontrollur u parti terza;

jew

d) it-trasferiment ikun mehtieg jew legalment mitlub minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku ta’
importanza, jew biex ikunu stabbiliti, ezerc¢itati jew protetti talbiet legali;
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jew
e) it-trasferiment ikun mehtieg ghall-protezzjoni ta’ interessi vitali tas-suggett tad-data;
jew

f) it-trasferiment isir minn registru li skond ligijiet jew regolamenti jkun mahsub li jaghti
informazzjoni lill-pubbliku u li jkun miftuh ghal konsultazzjoni mill-pubbliku in generali jew
minn persuna li turi interess legittimu, sakemm il-kondizzjonijiet imsemmija fil-ligi ghal
konsultazzjoni jitharsu fil-kaz partikolari.

2. Bla hsara ghall-paragrafu 1, Stat Membru jista’ jawtorizza trasferiment jew sett ta’ trasferimenti ta’
data personali lil pajjiz terz li ma jassigurax livell adekwat ta’ protezzjoni skond it-tifsira ta’
l-Artikolu 25(2), meta l-kontrollur jipprovdi harsien bizzejjed ghall-protezzjoni tal-hajja privata u
tad-drittijiet u l-libertajiet fundamentali ta’ l-individwu u ghall-ezercizzju tad-drittijiet relattivi; harsien
bhal dak jista’ partikolarment jirrizulta minn klawsoli kontrattwali xierqa.

3. L-Istat Membru ghandu jgharraf lill-Kummissjoni u lill-Istati Membri l-ohra bl-awtorizzazzjoni li hu
jaghti skond il-paragrafu 2.

Jekk Stat Membru jew il-Kummissjoni jaghmlu oggezzjoni ghal ragunijiet gustifikati li jkollhom
x’jagsmu mal-protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tal-hajja privata ta’ l-individwu,
il-Kummissjoni ghandha tiehu mizuri xierqa skond il-pro¢edura msemmija fl-Artikolu 31(2)..

Stati Membri ghandhom jiehdu |-mizuri mehtiega biex ikunu komformi mad-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni.

[...]
Artikolu 28
Awtorita ta’ supervizjoni

1. Kull Stat Membru ghandu jipprovdi li awtorita pubblika wahda jew aktar ikunu responsabbli
tas-sorveljanza ta’ l-applikazzjoni fit-territorju tieghu tad-dispozizzjonijiet adottati mill-Istati Membri
skond din id-Direttiva.

Dawn l-awtoritajiet ghandhom jagixxu b’indipendenza shiha fl-ezercizzju tal-funzjonijiet fdati lilhom.

2. Kull Stat Membru ghandu jipprovdi li l1-awtoritajiet ta’ supervizjoni jigu kkonsultati meta jkunu qed
ihejju mizuri amministrattivi jew regolamenti li jkollhom x’jagsmu mal-protezzjoni tad-drittijiet u
l-libertajiet ta’ 1-individwu fl-ipprocessar ta’ data personali.

3. Kull awtorita ghandha jkollha partikolarment:

— setghat investigattivi, bhalma huma setghat ta’ access ghal data li taghmel parti mis-suggett ta’
operazzjonijiet ta’ ipprocessar u setghat ghal gbir ta’ l-informazzjoni kollha mehtiega biex twettaq
id-dmirijiet taghha ta’ supervizjoni,

— setghat effettivi ta’ intervent, bhalma hu, per ezempju, dak li taghti opinjonijiet qabel ma jsiru
operazzjonijiet ta’ ipprocessar, skond 1-Artikolu 20, u li tassigura li dawn l-opinjonijiet ikollhom
pubblikazzjoni sewwa, li tordna l-imblokk, thassir jew distruzzjoni ta’ data, li ma thallix ghal xi
zmien jew ghal dejjem milli jsir ipprocessar, li twissi jew twiddeb lill-kontrollur, jew li tirreferi
1-kwistjoni lill-parlamenti nazzjonali jew istituzzjonijiet pubbli¢i ohra,
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— is-setgha li tidhol fi proceduri legali meta d-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond din
id-Direttiva jkunu gew miksura jew li tressaq dan il-ksur quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji.

Decizjonijiet ta’ l-awtorita ta’ supervizjoni li jaghtu lok ghal ilmenti [li jikkawzaw pregudizzju] jistghu
jkunu appellati fil-qrati.

4. Kull awtorita ta’ supervizjoni ghandha tisma’ talbiet maghmulin minn kull persuna, jew minn
ghaqda li tirrapprezenta lil dik il-persuna, dwar il-protezzjoni tad-drittijiet jew libertajiet taghha
fl-ipprocessar ta’ data personali. Il-is-suggett tad-data ghandha tkun mgharrfa bir-rizultat tat-talba.
II-persuna kkoncernata ghandha tkun mgharrfa bir-rizultat tat-talba.

Kull awtorita ta’ supervizjoni ghandha, partikolarment, tisma’ talbiet ghal verifiki dwar il-legalita ta’
ipprocessar ta’ data mressqa minn kull persuna meta d-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond
1-Artikolu 13 ta’ din id-Direttiva jkunu japplikaw. Il-persuna ghandha fkull kaz tkun mgharrfa li tkun
saret verifika.

[...]

6. Kull awtorita ta’ supervizjoni hija kompetenti, tkun liema tkun il-ligi nazzjonali li tkun applika
ghall-ipproc¢essar in kwistjoni, li tezercita, fit-territorju ta’ l-Istat Membru taghha nfisha, is-setghat
moghtija lilha skond il-paragrafu 3. Kull awtorita tista’ tintalab li tezer¢ita s-setghat taghha minn
awtorita ta’ Stat Membru iehor.

[...]

Artikolu 31

[...]
2. Meta ssir referenza ghal dan I-Artikoly, I-Artikoli 4 u 7 tad-Decizjoni tal-Kunsill 1999/468/KE, [tat-
28 ta’ Gunju 1999, li tipprovdi l-proceduri ghall-ezercizzju tas-setghat ta’ l-implimentazzjoni konferiti

fuq il-Kummissjoni [GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 124] ghandhom ikunu
applikabbli, wara li jkunu megjusa d-disposizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 8 taghha.

[..]”

Id-Decizjoni 2000/520

II-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2000/520 abbazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46.
II-premessi 2, 5 u 8 ta’ din id-decizjoni huma fformulati kif gej:

“(2) II-Kummissjoni tista’ ssib li pajjiz terz jassigura l-livell adegwat ta’ protezzjoni. F'dak il-kaz data

personali jistghu jkunu trasferiti minn Stat Membru minghajr ma jkunu mehtiega garanziji
addizzjonali.

[...]

(5) Il-livell adegwat ta’ protezzjoni ghat-trasferiment ta’ data mill-Komunita lejn I-Istati Uniti
rikonoxxut b’din id-Direttiva [Decizjoni], ghandhom ikunu milhuqa jekk organizzazzjonijiet ikunu
konformi mal-princ¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv ghal protezzjoni ta’ data personali ttrasferiti
minn Stat Membru lejn 1-Istati Uniti (minn hawn ’il Quddiem “il-Prin¢ipji” u mistogsijiet li ta’
spiss isiru (minn hawn ’il Quddiem imsejha “l-FAQs”) jipprovdu linji ta’ gwida
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ghall-implimentazzjoni tal-Principji mahruga mill-Gvern ta’ l-Istati Uniti fil-21 ta’ Lulju 2000.
Aktar minn hekk l-organizzazzjonijiet ghandhom pubblikament jizvelaw l-istrategija taghhom ta’
privatezza u jkunu suggetti ghal gurisdizzjoni tal-Kummissjoni Federali tal-Kummer¢ (FTC)
permezz ta’ Sezzjoni 5 ta’ 1-Att tal-Kummissjoni Federali tal-Kummerc¢ li tipprojbixxi atti ingusti u
qarrieqa jew prattici fi jew meta jkun isehh il-kummer¢, jew dak ta’ korp iehor statutorju li ghandu
effettivament jassigura konformita mal-Principji implimentati bi gbil mal-FAQs.

(8) Fl-interessi ta’ trasparenza u sabiex tkun issalvagwardjata l-abilita ta’ l-awtoritajiet kompetenti
fl-Istati Membri li jassiguraw il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’ l-ipprocessar tad-data
personali taghhom, huwa mehtieg li jkun specifikat fdin id-Dec¢izjoni ¢-¢irkostanzi ec¢cezzjonali li
fihom is-sospenzjoni tal-flussi tad-data specifici ghandhom ikunu ggustifikati, indipendentament
milli tkun instabet il-protezzjoni adegwata.”

Skont I-Artikoli 1 sa 4 tad-Decizjoni 2000/520:
“Artikolu 1

1. Fir-rigward ta’ l-Artikolu 25(2) ta’ Direttiva 95/46/KE, ghall-attivitajiet li jidhlu fil-firxa ta’
applikazzjoni ta’ dik id-Direttiva, il-“Principji ta’ Privatezza ta’ Port Salv” (minn hawn ’il Quddiem
“il-Principji”) kif stabbilit fl-Anness I ta’ din id-De¢izjoni, implimentazzjoni bi gbil mal-linji ta’ gwida
pprovduti minn mistogsijiet maghmula ta’ spiss (minn hawn ’il Quddiem msejha “I-FAQs”) mahruga
mid-Dipartiment tal-Kummer¢ tal-USA nhar il-21 ta’ Lulju 2000 kif stabbilit fl-Anness II ta’ din
id-Decizjoni huma meqjusa bhala li jassiguraw livell adegwat ta’ protezzjoni ta’ trasferiment ta’ data
personali mill-Komunita lejn organizzazzjonijiet stabbiliti fl-Istati Uniti, billi jkunu kkunsidrati dawn
id-dokumenti li gejjin mahruga mid-Dipartiment tal-Kummer¢ tal-USA:

a) l-infurzar ta’ l-aspett generali tal-port salv stabbilit fl-Anness III;

b) memorandum dwar il-hsarat ghal ksur ta’ privatezza u awtorizzazzjonijiet espliciti fil-ligi ta’ USA
stabbiliti fl-Anness IV;

¢) ittra mill-Kummissjoni Federali tal-Kummer¢ stabbilita fl-Anness V;
d) ittra mid-Dipartiment tat-Trasport tal-USA stabbilita fl-Anness VI.
2. Fir-rigward ta’ kull trasferiment ta’ data dawk il-kondizzjonijiet ghandhom ikunu milhuqa:

a) l-organizzazzjoni li tir¢ievi d-data tkun minghajr ambigwita u pubblikament tizvela l-impenji
taghha biex tkun konformi mal-Prin¢ipji implimentati bi gbil mal-FAQs; u

b) l-organizzazzjoni hija suggetta ghal poteri statutorji ta’ korp governattiv fl-Istati Uniti mnizzla
fl-Anness VII ta’ din id-Decizjoni li tkun awtorizzata biex tinvestiga ilmenti u takkwista rimedju
kontra prattici ingusti jew qarrieqa kif ukoll dritt ghal rimedju ghall-individwi, irrispettivament
mill-pajjiz tar-residenza jew nazzjonalita taghhom, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ konformita mal-Principji
implimentati bi gbil mal-FAQs.

3. Il-kondizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 2 huma megjusa li jkunu milhuqa ghal kull organizzazzjoni
li jiccertifikaw lilhom infushom dwar l-osservanza mal-Principji implimentati bi gbil mal-FAQs
mid-data li fiha l-organizzazzjoni tinnotifika lid-Dipartiment tal-Kummerc¢ tal-USA (jew dak li jkun
innominat) l-izvelar pubbliku ta’ l-impenn li hemm referenza dwarhom fil-paragrafu 2(a) u l-identita
ta’ korp governattiv li hemm referenza ghalih fil-paragrafu 2(b).
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Artikolu 2

Din id-De¢izjoni tikkoncerna biss l-adegwatezza ta’ protezzjoni pprovduta fl-Istati Uniti permezz
tal-Prin¢ipji implimentati bi gbil mal-FAQs bil-ghan li jintlahqu l-htigiet ta’ l-Artikolu 25(1) ta’
Direttiva 95/46/EC [KE] u ma taffettwax l-applikazzjoni ta’ disposizzjonijiet ohra ta’ dik id-Direttiva li
ghandhom x’jagsmu ma’ l-ipprocessar ta’ data personali fdawk I-Istati Membri, partikolarment
l-Artikolu 4 taghha.

Artikolu 3

1. Minghajr pregudizzju ghal poteri taghhom li jiehdu azzjoni biex jassiguraw konformita
mad-disposizzjonijiet nazzjonali adottati bis-sahha ta’ disposizzjonijiet apparti minn dawk ta’
1-Artikolu 25 ta’ Direttiva 95/46/EC [KE], l-awtoritajiet kompetenti fl-Istati Membri jistghu jezerc¢itaw
poteri biex jissospendu d-distribuzzjoni ta’ data lejn organizzazzjoni li tkun ticcertifika l-osservanza
taghha mal-Principji implimentati bi gbil mal-FAQs sabiex jipprotegu individwi fir-rigward ta’
l-ipprocessar tad-data personali taghhom fkazi meta:

a) korp governattiv fl-Istati Uniti li hemm referenza dwaru fl-Anness VII ta’ din id-Decizjoni jew ta’
mekkanizmu ta’ rikors indipendenti fil-qofol ta’ dak li tfisser ittra (a) ta’ Principju ta’ Infurzar
stabbilita fl-Anness I ta’ din is-Decizjoni tkun iddeterminat li l-organizzazzjoni tkun kisret
il-Prin¢ipji implimentati bi gbil mal-FAQs; jew

b) hemm possibbilta sostanzjali li I-Princ¢ipji jkunu qeghdin jigu miksura; ikun hemm bazi ragjonevoli
biex wiehed jemmen li I-mekkanizmu kkoncernat ta’ infurzar ma jkun jiehu jew ma jkunx sejjer
jiehu passi adegwati u fwaqthom biex isib soluzzjoni ghal kaz in kwistjoni; it-trasferiment
kontinwu jkun johloq riskju imminenti ta’ hsara gravi lil suggetti ta’ data; u l-awtoritajiet
kompetenti fl-Istat Membru jkunu ghamlu sforzi ragjonevoli fdawk ic¢-c¢irkostanzi biex jipprovdu
l-organizzazzjoni b'notifika u opportunita biex twiegeb.

Is-sospenzjoni ghandha tieqaf malli 1-konformita mal-Prin¢ipji li tkun implimentata bi gbil mal-FAQs
tkun assigurata u l-awtoritajiet kompetenti kkoncernati fil-Komunita jkunu nnotifikati bihom.

2. L-Istati Membri ghandhom jinfurmaw lill-Kummissjoni minghajr dewmien meta mizuri jkunu
adottati fuq il-bazi ta’ paragrafu 1.

3. L-Istati Membri u 1-Kummissjoni ghandhom jinfurmaw lil xulxin dwar kazi meta l-azzjoni ta’ korpi
responsabbli biex jassiguraw konformita mal-Princ¢ipji implimentati bi gbil mal-FAQs fl-Istati Uniti
tonqos milli jassiguraw konformita bhal din.

4. Jekk l-informazzjoni migbura permezz ta’ paragrafi 1, 2 u 3 tipprovdi evidenza li xi korp
responsabbli biex jassigura konformita mal-Principji implimentati bi gbil mal-FAQs fl-Istati Uniti ma
jkunx effettivament qed iwettaq l-irwol tieghu, il-Kummissjoni ghandha tinforma lid-Dipartiment
tal-Kummerc¢ tal-USA u, fejn mehtieg, tipprezenta abbozz ta’ mizuri bi gbil mal-procedura li hemm
referenza dwarha fl-Artikolu 31 ta’ Direttiva 95/46/EC [KE] bil-ghan li tregga’ lura jew tissospendi
d-Decizjoni prezenti jew tillimita 1-firxa ta’ applikazzjoni taghha.

Artikolu 4

1. Din id-De¢izjoni tista’ tkun addattata fi kwalunkwe zZmien fid-dawl ta’ esperjenza dwar
l-implimentazzjoni taghha u/jew jekk il-livell ta’ protezzjoni ipprovduta mill-Princ¢ipji u 1-FAQs tkun
misbuqa bil-htigiet tal-legislazzjoni tal-USA. IlI-Kummissjoni ghandha fi kwalunkwe kaz taghmel
evalwazzjoni ta’ l-implimentazzjoni tad-Decizjoni prezenti fuq il-bazi ta’ informazzjoni disponibbli tliet
snin wara n-notifikazzjoni taghha lill-Istati Membri u tirraporta xi sejbiet pertinenti li 1-Kumitat
stabbilit permezz ta’ 1-Artikolu 31 ta’ Direttiva 95/46/EC [KE], inkluza xi evidenza li tista’ teffettwa
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l-evalwazzjoni tad-disposizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 1 ta’ din id-De¢izjoni jkunu jipprovdu
protezzjoni adegwata fil-qofol tat-tifsira tal-Artikolu 25 ta’ Direttiva 95/46/KE u xi evidenza li
d-Decizjoni prezenti tkun gieghda tigi implimentata b’'mod diskriminatorju.

2. II-Kummissjoni ghandha, jekk mehtieg, tipprezenta abbozz ta’ mizuri bi gbil mal-pro¢edura li hemm
referenza dwarha fl-Artikolu 31 ta’ Direttiva 95/46/EC [KE]”.

L-Anness I tad-Decizjoni 2000/520 huwa fformulat kif gej:

“PRINCIPJI TA’ PRIVATEZZA TA’ PORT SALV mahruga mid-Dipartiment tal-Kummer¢ tal-USA fil-
21 ta’ Lulju 2000 [..] [..] [I]d-Dipartiment tal-Kummerc¢ hareg dan id-Dokument [(“il-Prin¢ipji”)] u
I-Mistosijiet maghmula ta’ Spiss [...] [(FAQ)] permezz ta’ l-awtorita statutorja tieghu biex iheggeg,
ikabbar u jizviluppa kummer¢ internazzjonali. Il-Prin¢ipji li kienu gew zviluppati b’konsultazzjoni ma’
l-industrija u l-pubbliku generali biex jiffac¢ilita negozju u kummer¢ bejn l-Istati Uniti u 1-Unjoni
Ewropea. Dawn huma intenzjonati ghall-uzu uniku ta’ organizzazzjonijiet tal-USA li jircievi data
personali mill-Unjoni Ewropea ghall-iskop li jikkwalifikaw ghal port salv u l-prezunzjoni ta’
“adegwatezza” [livell adegwat ta’ protezzjoni] li hi tohloq. Minhabba li 1-Principji kienu iddisinjati
solament biex iservu dan l-iskop specifiku, 1-adozzjoni taghhom ghal skopijiet ohra tista’ ma tkunx
xierqa. [..] Decizjonijiet minn organizzazzjonijiet biex jikkwalifikaw bhala port salv huma
kompletament voluntarji, u organizzazzjonijiet jistghu jikkwalifikaw bhala port salv f'diversi metodi.
[...] Osservanza ma’ dawn il-Prin¢ipji tista’ tkun illimitata [limitata]: ghal-limitu mehtieg [rekwiziti]
biex jintlahaqu [..] l-interess pubbliku, jew [il]-ligi [tal-Istati Uniti]; b) bi statut, regolament
governattiv, jew decizjonijiet tal-qrati li joholqu obbligazzjonijiet konflingenti jew awtorizzazzjonijiet
espliciti, basta li, bl-ezerc¢itar ta’ xi awtorizzazzjoni bhal din, organizzazzjoni tkun tista’ turi li n-nuqqas
ta’ konformita taghha mal-Prin¢ipji hija llimitata ghal-limiti mehtiega biex tilhaq l-interessi legittimi
generali [oghla] imhegga b’awtorizzazzjoni bhal din; jew; ¢) jekk l-effett ta’ din id-Direttiva fuq il-[u
tal-]ligi ta’ Stat Membru hija li thalli e¢cezzjonijiet jew derogazzjonijiet, basta li dawn l-e¢¢ezzjonijiet
jew derogazzjonijiet ikunu applikabbli fkuntesti kumparabbli. Konsistenti ma’ l-ghan li ssahhah
il-protezzjoni ta’ privatezza [tal-hajja privata], organizzazzjonijiet ghandhom jaghmlu l-almu li
jimplimentaw dawn il-Prin¢ipji bis-shih u bit-trasparenza, inkluz l-indikazzjoni ta’ l-istrategiji taghhom
ta’ privatezza [fil-kodi¢i ta’ protezzjoni tal-hajja privata taghhom] meta eccezzjonijiet ghal Principji
permessi permezz b’(b) [previsti fil-punt b)] ta’ hawn fuq ghandha tkun applikabbli fuq bazi regolari.
Ghall-istess raguni, meta 1-ghazla tkun permissibli permess [permezz] tal-Principji u/jew il-ligi tal-U.S.,
organizzazzjonijiet huma mistennija li jaghzlu 1-protezzjoni iktar gholja meta jkun possibbli. [...]”

L-Anness II tad-De¢izjoni 2000/520 huwa fformulat kif gej:

“MISTOQSIJIET MAGHMULA TA’ SPISS (FAQs)
[..] FAQ 6 — Certifikazzjoni Minnha Nnifisha

M: Kif taghmel organizzazzjoni biex ticcertifika lilha nnifisha li tkun osservanti mal-Principji ta’ Port
Salv?

T: Il-benefic¢ji ta’ port salv huma assigurati mid-data li fiha organizzazzjoni li ticcertifika lilha

nnifisha mad-Dipartiment tal-Kummer¢ (jew min ikun innominat minnu) dwar l-impenn taghha
mal-Principji bi gbil mal-gwidi stabbiliti hawn taht.
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Biex ticcertifika lilha nnifisha ghal port salv, organizzazzjoni tista’ tipprovdi lid-Dipartiment
tal-Kummer¢ (jew dak innominat minnu) ittra, iffirmata minn ufficjal gholi fisem
l-organizzazzjoni li tkun sejra tissieheb fil-port salv, li jkun fiha mill-anqas din l-informazzjoni li

gejja:
1) isem l-organizzazzjoni, indirizz postali, indirizz e-mail, numri tat-telefon u fax;

2) deskrizzjoni ta’ l-attivitajiet ta’ l-organizzazzjoni fir-rigward ta’ informazzjoni personali li tkun
twasslet mill-UE; u;

3) deskrizzjoni ta’ l-istrategija ta’ privatezza [protezzjoni tal-hajja privata] ta’ l-organizzazzjoni
dwar informazzjoni personali bhal dik, inkluza: (a) meta l-istrategija ta’ privatezza tkun
disponibbli biex tkun studjata mill-pubbliku, (b) id-data effettiva ta’ l-implimentazzjoni
taghha, (¢) l-uffic¢ju ta’ kuntatt ghall-imaniggjar ta’ l-ilmenti, talbiet ghall-a¢cess, u li
kwistjonijiet ohra li jirrizultaw permezz ta’ port salv, (d) il-korp statutorji specifiku li jkollu
l-gurisdizzjoni li jisma’ xi Imenti kontra l-organizzazzjoni rigward pratti¢i possibbilment
ingusti jew qarrieqa u ksur tal-ligijiet jew regolamenti li jirregolaw il-privatezza (u li huma
mnizzla fl-anness tal-Princ¢ipji), (e) isem xi programmi ta’ privatezza li taghhom
l-organizzazzjoni hija membru, (f) metodu ta’ verifika (e.g. minn gewwa, parti terza) [1], u (g)
il-mekkanizmu ta’ tikorsa [rikors] indipendenti li tkun disponibbli biex ikunu investigati
ilmenti li jkunu ghadhom ma gewx rizolti.

Meta l-organizzazzjoni tixtieq [..] [testendi] l-benefi¢¢ji taghha ta’ port salv [..] [ghal]
informazzjoni dwar rizorsi umani trasferiti mill-EU ghal l-uzu fil-kuntest tar-relazzjonijiet ta’
impjiegi, tista’ taghmel hekk meta jkun hemm korp statutorju b’gurisdizzjoni biex jisma’ talbiet
kontra l-organizzazzjoni li joriginaw mill-informazzjoni ta’ rizorsi umani li huma mnizzla
fl-anness tal-Principji. [meta wiehed mill-korpi statutorji msemmija fl-anness tal-Principji jkollu
gurisdizzjoni biex jiddeciedi dwar l-ilmenti mressqa, jekk ikun il-kaz, kontra I-imsemmija
organizzazzjoni fil-qasam tal-informazzjoni dwar rizorsi umani.] [...]

Id-Dipartiment (jew dak innominat minnu) ghandu jzomm lista ta’ l-organizzazzjonijiet kollha li
jipprezentaw ittri bhal dawk, b’hekk jassiguraw id-disponibbilta ta’ beneficcji ta’ port salv, u
ghandu jaggorna dik il-lista fuq il-bazi ta’ ittri annwali u notifika [ittri ta’ notifika annwali] li
jircievi bis-sahha ta’ FAQ 11. [..]

[...] FAQ 11 — Rizolviment u Infurzar ta’ Kwistjonijiet

M:  Kif ghandhom htigiet ta’ rezoluzzjoni ta’ kwistjoni [...] [previsti fil-|Principju ta’ Infurzar ikunu
implimentati, u kif ghandha organizzazzjoni li kontinwament tonqos milli tkun konformi
mal-Principji tkun trattata?

T: Il-Princ¢ipju ta’ Infurzar jistabbilixxi 1-htigiet ta’ infurzar ta’ port salv. Kif ghandhom jintlahqu
l-htigiet ta’ punt (b) tal-Principju huwa stabbilit fl-FAQ dwar il-verifikazzjoni (FAQ 7). Din
il-FAQ 11 tindirizza punti (a) u (¢), li t-tnejn li huma jehtiegu mekkanizmi ta’ rikors
indipendenti. Dawn il-mekkanizmi jistghu jiehdu ghamliet differenti, imma ghandhom jilhqu
I-htigiet tal-Principju ta’ Infurzar. Organizzazzjonijiet jistghu jissodisfaw il-htigiet permezz ta’ dan
li gej: (1) konformita ma’ programmi ta’ privatezza zviluppati mis-settur privat li jinkorporaw
il-Principji ta’ Port Salv fir-regoli taghhom u li jinkludu mekkanizi effettivi ta’ infurzar tat-tip
deskritt fil-Prin¢ipju ta’ Infurzar; (2) konformita ma’ awtoritajiet legali ta’ supervizjoni regolatorja
li jipprovdu ghall-immaneggjar ta’ ilmenti individwali dwar [u] ir-rezoluzzjoni ta’ tilwima; jew (3)
impenn dwar koperazzjoni ma’ l-awtoritajiet ta’ protezzjoni tad-data li jinstabu fl-Unjoni Ewropea
jew tar-rapprezentanti awtorizzati taghhom. Din il-lista hija intenzjonata li tkun illustrattiva u
mhux biex tillimita. Is-settur privat jista’ jiddisinja mekkanizmi ohra biex jipprovdu infurzament,
sakemm dawn jilhqu il-htigiet tal-Principju ta’ Infurzament u 1-FAQs. Mitlub tinnota li I-htigiet
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tal-Princ¢ipji ta’ Infurzament huma addizzjonali mal-htigiet stabbiliti fil-paragrafu 3 ta’
l-introduzzjoni tal-Principji li sforzi ta’ regolazzjoni minnhom infushom ghandha tkun inforzabbli
permezz ta’ I-Artikolu 5 ta’ I-Att Federali tal-Kummissjoni tal-Kummerc jew statut simili.

Mekkanizmi ta’ rikors.

Konsumaturi huma mhegga li jqgajmu xi ilmenti li jista’ jkollhom ma’ l-organizzazzjoni relevanti
qabel ma jipprocedu ghal mekkanizmi ta’ rikors indipendenti. [...]

[...]
Azzjoni FTC.

[I-Kunsill Federali tal-Kummer¢ (FTC) ikkommetta ruhu li jirrevedi fuq bazi ta’ priorita dawk
is-suggetti li jircievi minn organizzazzjonijiet li jirregolaw lilhom infushom dwar il-privatezza,
bhal ma huma BBB Online u TRUSTe, u Stati Membri ta’ 1-UE li jallegaw nuqqas ta’ konformita
mal-Princ¢ipji ta’ Port Salv biex jiddeterminaw jekk Sezzjoni 5 ta’ I-Att FTC ikun jipprojbixxi atti
jew prattici ngusti jew qarrieqa fil-kummer¢, jekk ikunux gew miksura. [..] [...]”

10 Skont l-Anness IV tad-Decizjoni 2000/520:

“Danni ghal Ksur ta’ Privatezza, Awtorizzazzjonijiet Legali u Ghaqdiet u Xiri ta’ kumpanniji fil-ligi
tal-U.S.

Din tirrispondi [dan id-dokument jirrispondi] ghat-talba tal-Kummissjoni Ewropea ghal klarifika tal-ligi
tal-U.S. fir-rigward ta’ (a) talbiet gha danni ta’ ksur ta’ privatezza [kunfidenzjalita], (b)
“awtorizzazzjonijiet espliciti” fil-ligi tal-U.S. ghall-uzu personali ta’ informazzjoni [uzu ta’ informazzjoni
personali] b’'manjiera inkonsistenti mal-principju ta’ port salv, u (¢) l-effett ta’ ghaqdiet u xiri totali
bl-obbligazzjonijiet mehudha bis-sahha tal-principji ta’ port salv.

[...]

B. Awtorizzazzjonijiet Legali Espliciti Il-principji ta’ port salv fihom eccezzjonijiet meta statut,
regolament jew dec¢izjonijiet tal-qrati li joholqu “obbligazzjonijiet konflingenti jew awtorizzazzjonijiet
espliciti, basta li, bl-ezerc¢itar ta’ xi awtorizzazzjoni bhal din, organizzazzjoni tkun tista’ turi li n-nuqqas
ta’ konformita taghha mal-Prin¢ipji huma llimitati ghal-limiti mehtiega biex jilhqu l-interessi legittimi
generali mhegga b’awtorizzazzjoni bhal din.” Kjarament, meta ligi tal-U.S. timponi obbligazzjonijiet
konflingenti, organizzazzjonijiet tal-U.S., sew jekk fil-port salv jew le, ghandhom ikunu konformi
mal-ligi. Ghal awtorizzazzjonijiet espli¢iti, waqt li 1-prin¢ipji ta’ port salv huma intenzjonati li jressqu
lejn xulxin id-differenzi bejn il-U.S. u r-regolamenti Ewropej ghal protezzjoni ta’ privatezza [hajja
privata], ahna ghandna nirrispettaw il-prerogattivi legislattivi ta’ legislatura eletta taghna. L-ec¢c¢ezzjoni
limitata minn osservanza stretta ghal principji ta’ port salv tfittex li tohloq bilan¢ biex takkomoda
l-interessi legittimi ta’ kull naha. L-eccezzjoni hija llimitata ghal kazi meta ma jkunx hemm
awtorizzazzjoni esplicita. Ghalhekk, bhala materja ta’ limitu [kaz limitat], l-istatut relevanti,
ir-regolament jew decizjoni tal-qorti ghandha tawtorizza b’affermita l-kondotta partikolari minn
organizzazzjonijiet ta’ port salv. Fi kliem iehor, l-ezenzjoni ma tkunx tapplika meta 1-ligi tkun siekta.
B’zieda, l-eccezzjoni ghandha tapplika biss jekk l-awtorizzazzjoni esplicita tkun konflingenti ma’
l-osservanza tal-prin¢ipji ta’ port salv. Anki fdan il-kaz, l-ec¢ezzjoni “hija llimitata sal-limitu mehtieg
biex jintlahqu l-interessi legittimi li jissuperaw dawk li huma mahluqa b’awtorizzazzjoni bhal din”.
Bhala illustrazzjoni, meta 1-ligi semplicement tawtorizza kumpanija biex tipprovdi informazzjoni
personali lejn awtoritajiet governattivi, l-e¢¢ezzjoni ma tkunx applikabbli. Bil-maqlub, meta I-ligi
specifikament tawtorizza lill-kumpanija biex tipprovdi informazzjoni personali lejn agenziji tal-gvern
minghajr il-kunsens ta’ l-individwu, dan ikunu jikkostitwixxi “awtorizzazzjoni esplicita” biex tagixxi
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fdik il-manjiera li tkun konflingenti mal-prin¢ipji ta’ port salv. Bhala alternattiva, eccezzjonijiet specifici
mill-htigiet affermattivi biex ikun moghti avviz u kunsens ikunu jidhlu fl-ec¢ezzjoni (ladarba din tkun
ekwivalenti ghal awtorizzazzjoni specifika biex tkun zvelata l-informazzjoni minghajr avviz u kunsens).
Per ezempiju, statut li jawtorizza tobba li jfornu r-rekords medici tal-pazjenti taghhom lejn ufficjali
tas-sahha minghajr kunsens bil-quddiem jista’ jippermetti eccezzjoni mill-principji ta’ avviz u ghazla.
Din l-awtorizzazzjoni m’ghandhiex tippermetti tabib li jforni Il-istess taghrif mediku lejn
organizzazzjonijiet taz-zamma tas-sahha jew laboratorji kummerd¢jali ta’ ricerka farmacewtika, li jmur
lil hinn mill-iskop ta’ 1-ghanijiet awtorizzati mil-ligi u ghalhekk lil hinn mill-iskop ta’ l-e¢¢ezzjoni [...].
L-awtorita legali fdan il-kaz tista’ tkun awtorizzazzjoni li tezisti wahedha biex taghmel affarijiet
eccezzjoni ghal ligi aktar wiesa’ li tipprojbixxi 1-gbir, l-uzu jew l-izvelar ta’ informazzjoni personali.

[..]”

IlI-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni COM(2013) 846 finali

Fis-27 ta’ Novembru 2013, il-Kummissjoni adottat il-komunikazzjoni lill-Parlament Ewropew u
lill-Kunsill intitolata “II-Bini mill-Gdid tal-Fidu¢ja fil-Flussi tad-Dejta bejn 1-UE u I-Istati Uniti”
[COM(2013) 846 finali, iktar il quddiem il-“Komunikazzjoni COM(2013) 846 finali”]. Din
il-komunikazzjoni hija akkumpanjata minn rapport, ukoll tas-27 ta’ Novembru 2013, dwar is-“Sejbiet
mill-Kopresidenti tal-Grupp ta’ Hidma ad-hoc UE-Stati Uniti dwar il-Protezzjoni tad-Data” (“Report
on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US Working Group on Data Protection”). Dan
ir-rapport kien tfassal, hekk kif indikat fil-punt 1 tieghu, fkooperazzjoni mal-Istati Uniti tal-Amerika
wara li giet zvelata l-ezistenza, f'dan il-pajjiz, ta’ diversi programmi ta’ sorveljanza li jinkludu 1-gbir u
l-ipprocessar fuq skala kbira ta’ data personali. L-imsemmi rapport kien jinkludi b’'mod partikolari
analizi fid-dettall tal-ordinament guridiku tal-Istati Uniti fdak li jirrigwarda, b’'mod partikolari,
il-bazijiet legali li jawtorizzaw l-ezistenza ta’ programmi ta’ sorveljanza kif ukoll il-gbir u l-ipprocessar
ta’ data personali mill-awtoritajiet Amerikani.

Fil-punt 1 tal-Komunikazzjoni COM(2013) 846 finali, il-Kummissjoni specifikat li “[l]-iskambji
kummerd¢jali gew indirizzati bid-De¢izjoni 2000/520” u ziedet li “[d]in id-Decizjoni tipprovdi bazi
guridika ghat-trasferimenti tad-dejta personali mill-UE lil kumpaniji stabbiliti fl-Istati Uniti li aderixxew
mal-Principji tal-Protezzjoni Xierqa tal-Privatezza [princ¢ipji ta’ port salv].” Barra minn hekk, fl-istess
punt 1 il-Kummissjoni enfasizzat ir-rilevanza dejjem ikbar tal-flussi tad-data personali, marbuta b’'mod
partikolari mal-izvilupp tal-ekonomija digitali, u dan effettivament wassal “ghal tkabbir esponenzjali
fil-kwantita, il-kwalita, id-diversita u n-natura tal-attivitajiet tal-ipprocessar tad-dejta”.

Fil-punt 2 ta’ din il-komunikazzjoni, il-Kummissjoni osservat li “t-thassib dwar il-livell ta’ protezzjoni
tad-dejta personali tac-cittadini tal-[Unjoni] 1i tigi ttrasferita lejn 1-Istati Uniti skont l-iskema
tal-Protezzjoni Xierqa kiber” u li [i]n-natura volontarja u dikjarattiva tal-iskema [ta’ port salv] gibdet
l-attenzjoni lejn it-trasparenza u l-infurzar taghha”.

Barra minn hekk, fl-istess punt 2 il-Kummissjoni indikat li “[d]-dejta personali tac-¢ittadini tal-[Unjoni]
mibghuta lejn I-Istati Uniti skont il-Protezzjoni Xierqa [l-iskema ta’ port salv] tista’ tigi accessata u
processata aktar mill-awtoritajiet tal-Istati Uniti b’'mod inkompatibbli mar-ragunijiet li d-dejta kienet
originarjament migbura fl-[Unjoni] u mal-iskopijiet li ghalihom kienet ittrasferita lejn 1-Istati Uniti” u li
“[I-m]aggoranza tal-kumpaniji tal-internet mill-Istati Uniti li jidhru li huma aktar direttament
koncernati [mill-]programmi [ta’ sorveljanza] huma c¢certifikati skont l-iskema tal-Protezzjoni Xierqa

»

data personali [ta’ port salv]”.

Fil-punt 3.2 tal-Komunikazzjoni COM(2013) 846 finali, il-Kummissjoni osservat l-ezistenza ta’ ghadd
ta’ insuffi¢cjenzi fir-rigward tal-implementazzjoni tad-Decizjoni 2000/520. Hija semmiet, minn naha, li
imprizi Amerikani ccertifikati ma kinux jirrispettaw il-principji msemmija fl-Artikolu 1(1)
tad-Decizjoni 2000/520 (iktar ’il quddiem il-“prin¢ipji ta’ port salv”’) u li kellu jsir titjib ta’ din
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id-decizjoni fir-rigward tan-“nuqqasijiet strutturali relatati mat-trasparenza kif ukoll l-infurzar,
il-principji sostantivi tal-Protezzjoni Xierqa [iskema ta’ port salv] u t-thaddim tal-eccezzjoni
ghas-sigurta nazzjonali”. Min-naha l-ohra, hija osservat li “[l]-Protezzjoni Xierqa [l-iskema ta’ port
salv] tagixxi wkoll bhala mezz ghat-trasferiment ta’ dejta personali ta’ ¢ittadini tal-UE mill-[Unjoni] lejn
I-Istati Uniti mill-kumpaniji li jintalbu jaghtu dejta lill-agenziji tal-intelligence tal-Istati Uniti skont
il-programmi ta’ gbir ta’ intelligence tal-Istati Uniti”.

[I-Kummissjoni kkonkludiet, fl-istess punt 3.2, li ghalkemm, “[m]inhabba d-dghjufijiet identifikati,
l-implimentazzjoni attwali tal-Protezzjoni Xierqa [iskema ta’ port salv] ma tistax titkompla [...]
[m]adankollu, ir-revoka taghha taffettwa b’'mod negattiv l-interessi ta’” kumpaniji membri fl-[Unjoni] u
fl-Istati Uniti”. Fl-ahhar nett, fl-istess punt 3.2 il-Kummissjoni kompliet tghid li kien behsieba
“timpenja ruhha mal-awtoritajiet tal-Istati Uniti biex jiddiskutu n-nuqqasijiet identifikati”.

Il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni COM(2013) 847 finali

Fl-istess data tas-27 ta’ Novembru 2013, il-Kummissjoni adottat il-komunikazzjoni tal-Kummissjoni
lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar il-funzjonament tal-isfera ta’ sikurezza [port salv]
mill-perspettiva tac-¢ittadini tal-UE u tal-kumpaniji stabbiliti fl-UE [COM(2013) 847 finali] (iktar ’il
quddiem il-“Komunikazzjoni COM(2013) 847 finali”). Kif jirrizulta mill-punt 1 taghha, din
il-komunikazzjoni kienet b’'mod partikolari bbazata fuq l-informazzjoni r¢evuta mill-grupp ta’ hidma
ad hoc Unjoni Ewropea-Stati Uniti u giet wara Zzewg rapporti ta’ analizi ta’ impatt tal-Kummissjoni
ppubblikati, rispettivament, f1-2002 u fI-2004-.

[I-punt 1 ta’ din il-komunikazzjoni jispecifika li d-Decizjoni 2000/520 “[hija bbazata] fuq l-impenji u
l-awtocertifikazzjoni tal-kumpaniji 1li jaderixxu” u jkompli jghid li “[l]-adezjoni ma’ dawn
l-arrangamenti hija volontarja, izda [li] r-regoli huma vinkolanti ghal dawk li jiffirmaw”.

Barra minn hekk, mill-punt 2.2 tal-Komunikazzjoni COM(2013) 847 finali jirrizulta li, fis-
26 ta’ Settembru 2013 kienu ccertifikati 3 246 impriza, li joperaw fdiversi setturi tal-ekonomija u
tas-servizzi. Dawn l-imprizi kienu jipprovdu, principalment, servizzi fis-suq intern tal-Unjoni, b’'mod
partikolari fis-settur tal-internet, u parti minnhom kienu imprizi tal-Unjoni li ghandhom sussidjarji
fl-Istati Uniti. Uhud minn dawn l-imprizi kienu jipprocessaw id-data tal-impjegati taghhom li jinsabu
fl-Ewropa, li kienet tigi ttrasferita lejn dan il-pajjiz ghal finijiet ta’ gestjoni tar-rizorsi umani.

Fdan l-istess punt 2.2, il-Kummissjoni enfasizzat 1i “[k]ull diskrepanza fit-trasparenza jew fl-infurzar
min-naha tal-Istati Uniti [kienet] tirrizulta fit-trasferiment tar-responsabbilta fuq l-awtoritajiet Ewropej
tal-protezzjoni tad-dejta u fuq il-kumpaniji li juzaw l-iskema.”

Mill-punti 3 sa 5 u 8 tal-Komunikazzjoni COM(2013) 847 finali jirrizulta b’'mod partikolari i,
fil-prattika, numru kunsiderevoli ta’ imprizi ¢certifikati ma kinux josservaw jew ma kinux josservaw
kompletament il-principji ta’ port salv.

Barra minn hekk, fil-punt 7 ta’ din l-istess komunikazzjoni, il-Kummissjoni esponiet li “l-kumpaniji
kollha involuti fil-programm PRISM [programm ta’ gbir ta’ data fuq skala kbira], u li jaghtu access
lill-awtoritajiet tal-Istati Uniti ghad-dejta mahzuna u pprocessata fl-Istati Uniti, jidhru li huma
certifikati mal-Isfera ta’ Sikurezza [fl-iskema ta’ port salv]” u li ghalhekk din l-iskema saret “wiehed
mill-mezzi li permezz taghhom jinghata l-a¢cess lill-awtoritajiet tal-intelligence tal-Istati Uniti biex
jigbru dejta personali inizjalment ipprocessata fl-[Unjoni]”. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni
kkonstatat, fil-punt 7.1 tal-imsemmija komunikazzjoni, li “ghadd ta’ bazijiet legali taht il-ligi tal-Istati
Uniti jippermettu l-gbir u l-ipprocessar fuq skala kbira tad-dejta personali li tkun mahzuna jew
ipprocessata mod iehor minn kumpaniji bbazati fl-Istati Uniti” u li “[n]-natura ta’ skala kbira ta’ dawn
il-programmi tista’ twassal biex id-dejta trasferita fl-Isfera ta’ Sikurezza [taht l-iskema ta’ port salv] tkun
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accessata u pprocessata aktar mill-awtoritajiet tal-Istati Uniti lil hinn minn dak li huwa strettament
necessarju u proporzjonat ghall-protezzjoni tas-sigurta nazzjonali kif previst taht l-e¢¢ezzjoni prevista
fid-Decizjoni [2000/520]”.

Fil-punt 7.2 tal-Komunikazzjoni COM(2013) 847 finali, intitolat “Il-limitazzjonijiet u 1-possibbiltajiet
ghar-rimedju” il-Kummissjoni enfasizzat li “s-salvagwardji li huma previsti fil-ligi tal-Istati Uniti huma
l-aktar disponibbli ghac¢-cittadini jew ir-residenti legali tal-Istati Uniti” u li “[b]Jarra minn hekk, ma
hemm l-ebda opportunita ghas-suggetti tad-dejta tal-[Unjoni] jew tal-Istati Uniti biex jiksbu access,
rettifika jew thassir tad-dejta, jew rimedju amministrattiv jew gudizzjarju fir-rigward tal-gbir u
l-ipprocessar ulterjuri tad-dejta personali taghom i jitwettqu taht il-programmi ta’ sorveljanza
tal-Istati Uniti”.

Skont il-punt 8 tal-Komunikazzjoni COM(2013) 847 finali, fost l-imprizi ccertifikati kien
hemm®“[i]l-kumpaniji tal-Web bhal perezempju Google, Facebook, Microsoft, Apple u Yahoo” li
ghandhom “miljuni ta’ klijenti fl-Ewropa” u li jittrasferixxu data personali lejn 1-Istati Uniti sabiex tigi
pprocessata.

Fl-istess punt 8 il-Kummissjoni kkonkludiet li “l-a¢¢ess fuq skala kbira mill-agenziji tal-intelligence
tad-dejta ttrasferita lill-Istati Uniti minn kumpaniji certifikati fl-Isfera ta’ Sikurezza [taht l-iskema ta’
port salv] jqajjem mistogsijiet serji addizzjonali fir-rigward it-tkomplija tad-drittijiet tal-protezzjoni
tad-dejta tal-Ewropej meta d-dejta taghhom tigi trasferita lejn I-Istati Uniti”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

M. Schrems, ¢ittadin Awstrijak residenti fl-Awstrija, ilu utent tan-netwerk socjali Facebook (iktar ’il
quddiem “Facebook”) sa mis-sena 2008.

Kull persuna residenti fit-territorju tal-Unjoni li tixtieq tuza Facebook trid tikkonkludi, meta tirregistra,
kuntratt ma’ Facebook Ireland li hija sussidjarja ta’ Facebook Inc., li hija stabbilita fl-Istati Uniti. Id-data
personali tal-utenti ta’ Facebook Ireland residenti fit-territorju tal-Unjoni tigi, ghalkollox jew
parzjalment, ittrasferita lejn servers ta’ Facebook Inc., li jinsabu fit-territorju tal-Istati Uniti, fejn din tigi
pprocessata.

Fil-25 ta’ Gunju 2013, M. Schrems ressaq ilment quddiem il-Kummissarju li permezz tieghu huwa
essenzjalment talbu jezercita l-kompetenzi statutorji tieghu sabiex jipprojbixxi lill-Facebook Ireland
milli tittrasferixxi d-data personali tieghu lejn 1-Istati Uniti. Fl-ilment huwa sostna li d-dritt u l-prattiki
fis-sehh fdan I-Istat ma jiggarantixxux protezzjoni suffi¢jenti tad-data personali mizmuma fit-territorju
tieghu kontra l-attivitajiet ta’ sorveljanza li kienu qed jigu applikati hemmhekk mill-awtoritajiet
pubbli¢i. Fdan ir-rigward M. Schrems ghamel riferiment ghar-rivelazzjonijiet maghmula minn E.
Snowden dwar l-attivitajiet tas-servizzi tal-informazzjoni tal-Istati Uniti u, b’'mod partikolari, dawk
tan-National Security Agency (iktar ’il quddiem 1-“NSA”).

Peress li gies li ma kienx obbligat jinvestiga l-fatti ddenunzjati minn M. Schrems fl-ilment tieghu,
il-Kummissarju c¢ahad l-ilment ghaliex infondat. Il-Kummissarju effettivament gies li ma kienx hemm
provi li I-NSA kienet accediet ghad-data personali tal-persuna kkoncernata. Huwa zied jghid li
l-lamenteli li M. Schrems ghamel fl-ilment tieghu ma setghux jigu invokati b’'mod effettiv, peress li
kull kwistjoni dwar in-natura adegwata tal-protezzjoni tad-data personali fl-Istati Uniti kellha tigi
deciza b'mod konformi mad-Dec¢izjoni 2000/520 u li, fdin id-de¢izjoni, il-Kummissjoni kienet
ikkonstatat li 1-Istati Uniti tal-Amerika kienu jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni.

M. Schrems ipprezenta rikors quddiem il-High Court kontra d-decizjoni inkwistjoni fil-kawza

princ¢ipali. Wara li ezaminat il-provi prodotti mill-partijiet fil-kawza principali, din il-qorti kkonstatat li
s-sorveljanza elettronika u l-intercettazzjoni tad-data personali ttrasferita mill-Unjoni lejn 1-Istati Uniti
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jissodisfaw ghanijiet mehtiega u indispensabbli ghall-interess pubbliku. Madankollu, l-imsemmija qorti
kompliet tesponi li r-rivelazzjonijiet ta’ E. Snowden kienu wrew li I-NSA u korpi federali ohra kienu
wettqu “abbuz konsiderevoli”.

Issa, skont din l-istess qorti, i¢-cittadini tal-Unjoni ma ghandhom l-ebda dritt effettiv li jinstemghu sa
fejn is-supervizjoni tal-azzjonijiet tas-servizzi ta’ informazzjoni jitwettqu fil-kuntest ta’ procedura
sigrieta u mhux kontradittorja. Ladarba d-data personali tigi ttrasferita lejn l-Istati Uniti, -NSA u
korpi federali ohra bhall-Federal Bureau of Investigation (FBI) jistghu jaccessawha fil-kuntest
tas-sorveljanza u tal-intercettazzjonijiet minghajr distinzjoni li huma jwettqu fuq skala kbira.

II-High Court ikkonstatat li d-dritt Irlandiz jipprojbixxi t-trasferiment tad-data personali lil hinn
mit-territorju nazzjonali hlief ghall-kazijiet fejn il-pajjiz terz inkwistjoni jizgura livell adegwat ta’
protezzjoni kemm tal-hajja privata kif ukoll tad-drittijiet u tal-libertajiet fundamentali. L-importanza
tad-drittijiet ~ ghar-rispett ghall-hajja privata u ghall-invjolabbilta tad-domic¢ilju, ggarantiti
mill-Kostituzzjoni Irlandiza, tezigi li kull indhil fdawn id-drittijiet ikun proporzjonat u konformi
mar-rekwiziti previsti mil-ligi.

Issa, l-access massiv u minghajr distinzjoni ghal data personali jmur evidentement kontra l-principju ta’
proporzjonalita u kontra I-valuri fundamentali mharsa mill-Kostituzzjoni Irlandiza. Sabiex
intercettazzjonijiet ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i jkunu jistghu jitqiesu konformi mal-Kostituzzjoni
jrid jintwera li dawn l-intercettazzjonijiet ikunu ta’ natura specifika, li s-sorveljanza ta’ ¢erti persuni
jew certi gruppi ta’ persuni tkun oggettivament iggustifikata fl-interess tas-sigurta nazzjonali u
tar-repressjoni tal-kriminalita u li jezistu garanziji adegwati u verifikabbli. Ghalhekk, skont il-High
Court, li kieku l-kawza princ¢ipali kellha tigi deciza biss fuq il-bazi tad-dritt Irlandiz, jkollu ghalhekk
jigi kkonstatat li, fid-dawl tal-ezistenza ta’ dubju serju dwar il-fatt li 1-Istati Uniti tal-Amerika jizguraw
livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali, il-Kummissarju kellu jinvestiga I-fatti denunzjati minn
M. Schrems fl-ilment tieghu u ma kienx iggustifikat meta ¢ahad dan l-ilment.

Madankollu, il-High Court tqis 1li l-kawza inkwistjoni tirrigwarda l-implementazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51 tal-Karta, b’tali mod li 1-legalita tad-decizjoni inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali ghandha tigi evalwata fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni. Issa, skont din il-qorti,
id-Decizjoni 2000/520 ma tissodisfax ir-rekwiziti li jirrizultaw kemm mill-Artikoli 7 u 8 tal-Karta kif
ukoll mill-principji sanciti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Digital Rights Ireland et (C-293/12 u
C-594/12, EU:C:2014:238). Id-dritt ghar-rispett tal-hajja privata, ggarantit mill-Artikolu 7 tal-Karta u
mill-valuri essenzjali komuni ghat-tradizzjonijiet tal-Istati Membri, jitlef kull effettivita jekk is-setghat
pubbli¢i jigu awtorizzati jaccedu ghall-komunikazzjonijiet elettronici b’'mod aleatorju u generalizzat
minghajr ebda gustifikazzjoni oggettiva bbazati fuq ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali jew ta’ prevenzjoni
tal-kriminalita, marbuta specifikament mal-individwi kkoncernati, u minghajr ma dawn il-prattiki ma
jkunu akkumpanjati minn garanziji adegwati u verifikabbli.

II-High Court barra minn hekk tosserva li fir-rikors tieghu M. Schrems fil-verita jiddenunzja 1-legalita
tal-iskema ta’ “port salv” stabbilita bid-De¢izjoni 2000/520 u li hija l-kawza tad-dec¢izjoni inkwistjoni
fil-kawza principali. Ghalhekk, anki jekk M. Schrems ma kkontestax formalment la Il-validita
tad-Direttiva 95/46 u lanqas tad-Decizjoni 2000/520, madankollu, skont l-imsemmija qorti tqum
il-kwistjoni ta’ jekk, minhabba l-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva, il-Kummissarju kienx marbut
bil-konstatazzjoni li 1-Kummissjoni ghamlet fdin id-dec¢izjoni, li tghid li l-Istati Uniti tal-Amerika
jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni, jew jekk l-Artikolu 8 tal-Karta kienx jawtorizza
lill-Kummissarju jinjora, jekk ikun il-kaz, tali konstatazzjoni.
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Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li I-High Court iddecidiet li tissospendi l-procedura u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta [...] u bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva  95/46/KE, il-Kummissarju indipendenti responsabbli  ghall-applikazzjoni
tal-legizlazzjoni dwar il-protezzjoni tad-data li quddiemu jkun tressaq ilment dwar it-trasferiment
ta’ data personali lejn pajjiz terz (fdan il-kaz 1-Istati Uniti tal-Amerika) li d-dritt u l-prattiki
tieghu, kif isostni l-lanjant, ma joffrux protezzjoni adegwata lill-persuna kkonc¢ernata, huwa
assolutament marbut bil-konstatazzjoni kuntrarja tal-Unjoni li tinsab fid-[Decizjoni 2000/520]?

2) Fil-kaz kuntrarju, jista’ jew ghandu l-Kummissarju jwettaq l-investigazzjoni tieghu fid-dawl
tal-mod kif zviluppaw il-fatti minn mindu d-decizjoni tal-Kummissjoni giet ippubblikata
ghall-ewwel darba?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi preliminari taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi jekk u sa fejn 1-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, mogqri fid-dawl tal-Artikoli 7,
8 u 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li decizjoni adottata abbazi ta’ din id-dispozizzjoni,
bhad-Decizjoni 2000/520, li permezz taghha |-Kummissjoni tikkonstata li pajjiz terz jizgura livell
adegwat ta’ protezzjoni, tipprekludi lil awtorita ta’ supervizjoni ta’ Stat Membru, fis-sens
tal-Artikolu 28 ta’ din id-direttiva, milli tezamina t-talba ta’ persuna dwar il-protezzjoni tad-drittijiet u
tal-libertajiet taghha fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali li tirrigwardaha li tkun giet ittrasferita
minn Stat Membru lejn dan il-pajjiz terz, meta din il-persuna ssostni li d-dritt u 1-prattiki fis-sehh fdak
l-Istat ma jizgurawx livell adegwat ta’ protezzjoni.

Fuq is-setghat tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni, fis-sens tal-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46,
fil-kaz ta’ decizjoni tal-Kummissjoni adottata abbazi tal-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva

Ghandu preliminarjament jitfakkar 1li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 95/46, sa fejn jirregolaw
l-ipprocessar ta’ data personali li tista’ tippregudika l-libertajiet fundamentali u, b'mod partikolari,
id-dritt ghar-rispett tal-hajja privata, ghandhom necessarjament jigu interpretati fid-dawl tad-drittijiet
fundamentali ggarantiti fil-Karta (ara s-sentenzi Osterreichischer Rundfunk et, C-465/00, C-138/01 u
C-139/01, EU:C:2003:294, punt 68; Google Spain u Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punt 68, kif ukoll
Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punt 29).

Mill-Artikolu 1 kif ukoll mill-premessi 2 u 10 tad-Direttiva 95/46 jirrizulta li 1-ghan taghha ma huwiex
biss li tizgura protezzjoni effikaci u kompleta tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali tal-persuni
ta’ data personali, izda wkoll livell gholi ta’ protezzjoni ta’ dawn il-libertajiet u drittijiet fundamentali.
L-importanza kemm tad-dritt fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata, iggarantit mill-Artikolu 7
tal-Karta, kif wukoll tad-dritt fundamentali ghall-protezzjoni tad-data personali iggarantit
mill-Artikolu 8 taghha hija barra minn hekk enfasizzata fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara
s-sentenzi Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punt 47; Digital Rights Ireland ef, C-293/12 u
C-594/12, EU:C:2014:238, punt 53, kif ukoll Google Spain u Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punti 53, 66 u 74 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tas-setghat li l-awtoritajiet ta’ supervizjoni nazzjonali ghandhom fir-rigward
tat-trasferimenti ta’ data personali lejn pajjizi terzi, ghandu jigi osservat li I-Artikolu 28(1)
tad-Direttiva 95/46 jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jistabbilixxu awtorita pubblika wahda jew
iktar inkarigata li tinvestiga, bl-indipendenza kollha, l-osservanza tar-regoli tal-Unjoni dwar
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mid-dritt  primarju  tal-Unjoni, b'mod  partikolari  mill-Artikolu ~ 8(3) tal-Karta u
mill-Artikolu 16(2) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-614/10,
EU:C:2012:631, punt 36, u II-Kummissjoni vs L-Ungerija C-288/12, EU:C:2014:237, punt 47).

Il-garanzija ta’ indipendenza tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni hija intiza sabiex tizgura
l-effi¢jenza u l-affidabbilta tas-supervizjoni tal-osservanza tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-protezzjoni
dan l-ghan. Hija giet stabbilita sabiex issahhah il-protezzjoni tal-persuni u tal-korpi li huma
kkoncernati mid-dec¢izjonijiet taghhom. Ghalhekk, l-istabbiliment, fl-Istati Membri, ta’ awtoritajiet ta’
supervizjoni indipendenti tikkostitwixxi, kif gie osservat fil-premessa 62 tad-Direttiva 95/46, element
essenzjali ghall-osservanza tal-protezzjoni tal-persuni fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali (ara
s-sentenzi II-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-518/07, EU:C:2010:125, punt 25 kif ukoll II-Kummissjoni
vs L-Ungerija C-288/12, EU:C:2014:237, punt 48 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Sabiex tigi ggarantita din il-protezzjoni, l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni ghandhom, b’'mod
partikolari, jizguraw bilan¢ gust bejn, minn naha, ir-rispett tad-dritt fundamentali ghall-hajja privata u,
min-naha l-ohra, l-interessi li jikkmandaw moviment liberu ta’ data personali (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-518/07, EU:C:2010:125, punt 24, u, fdan is-sens,
[I-Kummissjoni vs L-Ungerija, C-288/12, EU:C:2014:237, punt 51).

Ghal dan il-ghan, dawn l-awtoritajiet ghandhom serje wiesgha ta’ setghat, elenkati b'mod mhux
ezawrjenti fl-Artikolu 28(3) tad-Direttiva 95/46, li jikkostitwixxu mezzi mehtiega biex iwettqu d-doveri
taghhom, kif enfasizzat fil-premessa 63 ta’ din id-direttiva. ghalhekk, l-imsemmija awtoritajiet
ghandhom, b’'mod partikolari, setghat ta’ investigazzjoni, bhas-setgha li jigbru l-informazzjoni kollha
necessarja ghat-twettiq tal-missjoni ta’ supervizjoni taghhom, setghat effettivi li jintervjenu,
bhas-setgha li jipprojbixxu temporanjament jew definittivament ipprocessar ta’ data, kif ukoll locus
standi in judicio.

Certament, mill-Artikolu 28(1) u (6) tad-Direttiva 95/46 jirrizulta li s-setghat tal-awtoritajiet nazzjonali
ta’ supervizjoni jirrigwardaw l-ipprocessar ta’ data personali mwettaq fit-territorju tal-Istat Membru
fejn jinsabu dawn l-awtoritajiet b’tali mod li huma ma ghandhomx setghat, abbazi ta’ dan
1-Artikolu 28, fir-rigward ta’ pprocessar ta’ tali data mwettaq fit-territorju ta’ pajjiz terz.

Madankollu, l-operazzjoni li tikkonsisti fit-trasferiment tad-data personali minn Stat Membru lejn
pajjiz terz tikkostitwixxi, bhala tali, ipprocessar ta’ data personali fis-sens tal-Artikolu 2(b)
tad-Direttiva 95/46 (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Parlament vs IlI-Kunsill u Il-Kummissjoni,
C-317/04 u C-318/04, EU:C:2006:346, punt 56) mwettaq fit-territorju ta’ Stat Membru. Fil-fatt, din
id-dispozizzjoni tiddefinixxi 1-“ipprocessar ta’ data personali” bhala “kull operazzjoni jew sett ta’
operazzjonijiet li jsiru fuq data personali, b’'mezzi awtomati¢i jew minghajrhom”.

II-premessa 60 tad-Direttiva 95/46 tispecifika li t-trasferimenti ta’ data personali lejn il-pajjizi terzi
jistghu jsiru biss fosservanza shiha tad-dispozizzjonijiet adottati mill-Istati Membri skont din
id-direttiva. F'dan ir-rigward, il-Kapitolu IV tal-imsemmija direttiva, li jinkludi 1-Artikoli 25 u 26,
stabbilixxa sistema intiza sabiex jigi zgurat kontroll, mill-Istati Membri, tat-trasferimenti ta’ data
personali lejn pajjizi terzi. Din is-sistema hija komplementari tas-sistema generali stabbilita permezz
tal-Kapitolu II tal-imsemmija direttiva dwar il-legalita ta’ operazzjonijiet ta’ pprocessar ta’ data
personali (ara, fdan is-sens, is-sentenza Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punt 63).

L-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni huma, skont I-Artikolu 8(3) tal-Karta u l-Artikolu 28
tad-Direttiva 95/46, inkarigati mis-supervizjoni tal-osservanza tar-regoli tal-Unjoni dwar il-protezzjoni

kompetenti li tivverifika jekk trasferiment ta’ data personali mill-Istat Membru fejn hija stabbilita lejn
pajjiz terz josservax ir-rekwiziti imposti mid-Direttiva 95/46.
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Filwaqt li fil-premessa 56 taghha d-Direttiva 95/46 tirrikonoxxi li trasferimenti ta’ data personali
mill-Istati Membri lejn pajjizi terzi huma necessarji ghall-izvilupp tal-kummerc¢ internazzjonali,
madankollu 1-Artikolu 25(1) taghha jimponi l-principju li tali trasferiment jista’ jkollu lok biss jekk
dawn il-pajjizi terzi jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni.

Barra minn hekk, il-premessa 57 tal-imsemmija direttiva tispecifika li trasferimenti ta’ data personali
lejn pajjizi terzi li ma jizgurawx livell adegwat ta’ protezzjoni ghandhom jigu pprojbiti.

Sabiex t-trasferimenti ta’ data personali lejn il-pajjizi terzi jigu ssupervizjonati skont il-livell ta’
protezzjoni moghti lil din id-data fkull wiehed minn dawn il-pajjizi, 1-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46
jimponi sensiela ta’ obbligi fuq 1-Istati Membri u fuq il-Kummissjoni. Mill-istruttura ta’ dan l-artikolu
jirrizulta li 1-konstatazzjoni li tghid li pajjiz terz jizgura jew ma jizgurax livell adegwat ta’ protezzjoni
tista’, kif osserva 1-Avukat Generali fil-punt 86 tal-konkluzjonijiet tieghu, ssir kemm mill-Istati Membri
kif ukoll mill-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni tista’ tadotta, abbazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, decizjoni li tikkonstata li
pajjiz terz jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni. Id-destinatarji ta’ tali dec¢izjoni huma, skont it-tieni
subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni, l-Istati Membri li ghandhom jadottaw il-mizuri necessarji sabiex
jikkonformaw ruhhom maghha. Skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, din hija ta’ natura
vinkolanti fuq l-Istati Membri destinatarji kollha, u ghalhekk timponi ruhha fuq il-korpi kollha
taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Albako Margarinefabrik, 249/85, EU:C:1987:245, punt 17, u
Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punt 23), sa fejn l-effett taghha huwa li tawtorizza trasferimenti ta’
data personali mill-Istati Membri lejn il-pajjiz terz ikkoncernat minnha.

Ghalhekk, sakemm id-dec¢izjoni tal-Kummissjoni ma tkunx giet iddikjarata invalida mill-Qorti
tal-Gustizzja, I-Istati Membri u l-korpi taghhom, li fosthom hemm l-awtoritajiet ta’ supervizjoni
indipendenti taghhom, ma jistghux, ¢ertament, jadottaw mizuri li jmorru kontra din id-decizjoni, bhal
atti intizi li jikkonstataw b’effett vinkolanti li 1-pajjiz terz ikkoncernat mill-imsemmija decizjoni ma
jizgurax livell adegwat ta’ protezzjoni. Fil-fatt, l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jgawdu, bhala
princ¢ipju, minn prezunzjoni ta’ legalita u jipproducu, ghalhekk, effetti legali sakemm ma jigux irtirati,
annullati fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament jew iddikjarati invalidi b’rizultat ta’ rinviju ghal
dec¢izjoni preliminari jew ta’ eccezzjoni ta’ illegalita (sentenza II-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja, C-475/01,
EU:C:2004:585, punt 18 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, dec¢izjoni tal-Kummissjoni adottata abbazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46,
bhad-Decizjoni 2000/520, ma tistax tipprekludi lill-persuni li d-data personali taghhom giet jew tista’
tigi ttrasferita lejn pajjiz terz milli jressqu, quddiem l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni talba,
fis-sens tal-Artikolu 28(4) ta’ din id-direttiva, dwar il-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet taghhom
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali. Bl-istess mod, hekk kif osserva 1-Avukat Generali b’'mod
partikolari fil-punti 61, 93 u 116 tal-konkluzjonijiet tieghu, de¢izjoni ta’ dan it-tip la tista’ xxejjen u
lanqas tnaqqas is-setghat esplicitament moghtija lill-awtoritajiet nazzjonali ta’ sorveljanza
mill-Artikolu 8(3) tal-Karta u mill-Artikolu 28 tal-imsemmija direttiva.

La l-Artikolu 8(3) tal-Karta u langas l-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46 ma jeskludu mill-isfera ta’
kompetenzi tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni s-supervizjoni tat-trasferimenti ta’ data personali
lejn pajjizi terzi li kienu s-suggett ta’ decizjoni tal-Kummissjoni abbazi tal-Artikolu 25(6) ta’ din
id-direttiva.

B'mod partikolari, 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 28(4) tad-Direttiva 95/46, li jistipula li 1-awtoritajiet
nazzjonali ta’ supervizjoni ghandhom jisimghu “talbiet maghmulin minn kull persuna [..] dwar
il-protezzjoni tad-drittijiet jew libertajiet taghha fl-ipprocessar ta’ data personali”’, ma jipprevedi ebda
eccezzjoni fdan ir-rigward fil-kaz fejn il-Kummissjoni tkun adottat decizjoni abbazi tal-Artikolu 25(6)
ta’ din id-direttiva.
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Barra minn hekk, il-fatt 1li decizjoni tal-Kummissjoni adottata abbazi tal-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva 95/46 jkollha l-effett li tipprekludi lil awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni milli tezamina
t-talba ta’ persuna dwar il-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet taghha fir-rigward tal-ipprocessar
tad-data personali taghha li giet jew tista’ tigi ttrasferita minn Stat Membru lejn pajjiz terz li huwa
s-suggett ta’ tali decizjoni tal-Kummissjoni, ikun imur kemm kontra s-sistema stabbilita
bid-Direttiva 95/46 kif ukoll kontra 1-ghan tal-Artikoli 25 u 28 taghha.

Bil-kontra ta’ dan, l-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46 japplika, min-natura tieghu stess, ghal kull
ipprocessar ta’ data personali. Ghalhekk, anki jekk ikun hemm de¢izjoni tal-Kummissjoni adottata
abbazi tal-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva, l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni, li quddiemhom
persuna tressaq talba dwar il-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet taghha fir-rigward tal-protezzjoni
tad-data personali li tikkoncernaha, ghandhom ikunu jistghu jezaminaw, fkull indipendenza, jekk
it-trasferiment ta’ din id-data josservax ir-rekwiziti imposti mill-imsemmija direttiva.

Li kieku kien mod iehor, il-persuni li d-data personali taghhom giet jew tista’ tigi ttrasferita lejn il-pajjiz
terz ikkoncernat jigu mcahhda mid-dritt, iggarantit fl-Artikolu 8(1) u (3) tal-Karta, li jressqu quddiem
l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni talba ghall-finijiet tal-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali
taghhom (ara, b’analogija, is-sentenza Digital Rights Ireland et, C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238,
punt 68).

Talba, fis-sens tal-Artikolu 28(4) tad-Direttiva 95/46, li permezz taghha persuna li d-data personali
taghha giet jew tista’ tigi ttrasferita lejn pajjiz terz issostni, bhal fil-kawza principali, li d-dritt u
l-prattiki ta’ dan il-pajjiz ma jizgurawx, minkejja dak li kkonstatat il-Kummissjoni fde¢izjoni adottata
abbazi tal-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva, livell adegwat ta’ protezzjoni, ghandha tinftiechem bhala li
tirrigwarda, essenzjalment, il-kompatibbilta ta’ din id-decizjoni mal-protezzjoni tal-hajja privata u
tal-libertajiet u d-drittijiet fundamentali tal-persuni.

F’dan ir-rigward, ghandha titfakkar il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li I-Unjoni
hija Unjoni tad-dritt li fiha kull att tal-istituzzjonijiet taghha huwa suggett ghall-istharrig tal-konformita
tieghu, b'mod partikolari, mat-Trattati, mal-principji generali tad-dritt kif ukoll mad-drittijiet
fundamentali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi C-595/10°P, II-Kummissjoni et vs Kadi, C-584/10°P,
C-593/10°P u EU:C:2013:518, punt 66; Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill,
C-583/11°P, EU:C:2013:625, punt 91, kif ukoll Telefénica vs Il-Kummissjoni, C-274/12°P,
EU:C:2013:852, punt 56). Ghalhekk, id-decizjonijiet tal-Kummissjoni adottati abbazi tal-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva 95/46 ma jistghux ikunu ezentati minn tali stharrig.

Dan stabbilit, il-Qorti tal-Gustizzja biss ghandha l-gurisdizzjoni li tikkonstata l-invalidita ta’ att
tal-Unjoni, bhal decizjoni tal-Kummissjoni adottata abbazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, u
l-ghan tan-natura eskluziva ta’ din il-gurisdizzjoni huwa li tigi ggarantita ¢-certezza legali billi tigi
zgurata l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenzi Melki u Abdeli, C-188/10 u
C-189/10, EU:C:2010:363, punt 54, kif ukoll CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punt 40).

Ghalkemm il-qrati nazzjonali ghandhom, certament, id-dritt li jezaminaw il-validita ta’ att tal-Unjoni,
bhal decizjoni tal-Kummissjoni adottata abbazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, madankollu
huma ma ghandhomx il-gurisdizzjoni li jikkonstataw, huma nnifishom, l-invalidita ta’ tali att (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punti 15 sa 20, kif ukoll IATA u ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, punt 27). A fortiori, fil-kuntest tal-ezami ta’ talba, fis-sens tal-Artikolu 28(4)
ta’ din id-direttiva, dwar il-kompatibbilta ta’ decizjoni tal-Kummissjoni adottata abbazi
tal-Artikolu 25(6) tal-imsemmija direttiva mal-protezzjoni tal-hajja privata u tal-libertajiet u d-drittijiet
fundamentali tal-persuni, l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni ma ghandhomx id-dritt li
jikkonstataw huma stess l-invalidita ta’ tali decizjoni.
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Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, meta persuna, li d-data personali taghha giet jew tista’ tigi
ttrasferita lejn pajjiz terz li kien is-suggett ta’ decizjoni tal-Kummissjoni abbazi tal-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva 95/46, tressaq quddiem awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni talba dwar il-protezzjoni
tad-drittijiet u tal-libertajiet taghha fir-rigward tal-ipprocessar ta’ din id-data personali u tikkontesta,
fil-kuntest tal-imsemmija talba, bhal fil-kawza principali, il-kompatibbilta tad-decizjoni inkwistjoni
mal-protezzjoni tal-hajja privata u tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali tal-persuni, din l-awtorita
ghandha tezamina l-imsemmija talba bid-diligenza kollha mehtiega.

Fil-kaz fejn l-imsemmija awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni jkollha tiddeciedi li l-elementi invokati
insostenn ta’ tali talba huma infondati u, abbazi ta’ dan, tichadha, il-persuna li tkun ressqet
l-imsemmija talba ghandu jkollha, hekk Kkif jirrizulta mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(3)
tad-Direttiva 95/46, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, access ghar-rimedji gudizzjarji li
jippermettulha tikkontesta tali decizjoni li tikkawzalha pregudizzju quddiem il-qrati nazzjonali.
Fid-dawl tal-gurisprudenza c¢citata fil-punti 61 u 62 ta’ din is-sentenza, meta dawn il-qrati jqisu li
eccezzjoni jew diversi ec¢c¢ezzjonijiet ta’ invalidita eccepiti mill-partijiet jew, jekk ikun il-kaz, mqajma
ex officio huma fondati, huma ghandhom jissospendu l-pro¢eduri quddiemhom u ghandhom iressqu
talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja biex tigi evalwata l-validita tal-att (ara,
fdan is-sens, is-sentenza T & L Sugars u Sidul Acgucares vs II-Kummissjoni, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz kuntrarju, fejn l-imsemmija awtorita tqis li l-ilmenti tal-persuna li quddiemha ressqet talba
dwar il-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet taghha fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali
taghha huma fondati, din l-istess awtorita ghandu jkollha, skont it-tielet inc¢iz tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 28(3) tad-Direttiva 95/46, moqri b’'mod partikolari fid-dawl tal-Artikolu 8(3) tal-Karta,
locus standi in judicio. F'dan ir-rigward, huwa l-legizlatur nazzjonali li ghandu jipprevedi rimedji sabiex
l-awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni kkoncernata tkun tista’ tinvoka l-ilmenti li hija tqis fondati
quddiem il-qrati nazzjonali sabiex dawn ikunu jistghu jressqu, fil-kaz li jkollhom I-istess dubji bhal
dawk ta’ din l-awtorita dwar il-validita tad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni, talba ghal dec¢izjoni preliminari
ghall-finijiet tal-ezami tal-validita tal-imsemmija decizjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, hemm lok li r-risposta ghad-domandi maghmula
tkun li I-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, moqri fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta, ghandu jigi
interpretat fis-sens li decizjoni adottata abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, bhad-Decizjoni 2000/520, li
permezz taghha l-Kummissjoni tikkonstata li pajjiz terz jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni, ma
tipprekludix lil awtorita ta’ supervizjoni ta’ Stat Membru, fis-sens tal-Artikolu 28 ta’ din id-direttiva,
milli tezamina t-talba ta’ persuna dwar il-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet taghha fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ data personali li tirrigwardaha li tkun giet ittrasferita minn Stat Membru lejn dan
il-pajjiz terz, meta din il-persuna ssostni li d-dritt u l-prattiki fis-sehh fdak 1-Istat ma jizgurawx livell
adegwat ta’ protezzjoni.

Dwar il-validita tad-Decizjoni 2000/520

Kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju dwar id-domandi maghmula, fil-kawza principali
M. Schrems isostni li d-dritt u l-prattiki tal-Istati Uniti ma jizgurawx livell adegwat ta’ protezzjoni
fis-sens tal-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46. Kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 123 u 124
tal-konkluzjonijiet tieghu, M. Schrems ghandu dubji, li donnhom huma essenzjalment kondivizi
mill-imsemmija qorti, dwar il-validita tad-Decizjoni 2000/520. Ftali c¢irkustanzi, fid-dawl
tal-konstatazzjonijiet maghmula fil-punti 60 sa 63 ta’ din is-sentenza, u sabiex tinghata risposta shiha
lill-imsemmija qorti, ghandu jigi ezaminat jekk din id-decizjoni hijiex konformi mar-rekwiziti previsti
fdin id-direttiva, mogqrija fid-dawl tal-Karta.
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Fuq ir-rekwiziti previsti fl-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46

Kif diga gie osservat fil-punti 48 u 49 ta’ din is-sentenza, l-Artikolu 25(1) tad-Direttiva 95/46
jipprojbixxi t-trasferimenti ta’ data personali lejn pajjiz terz li ma jizgurawx livell adegwat ta’
protezzjoni.

Madankollu, ghall-finijiet ta’ kontroll ta’ tali trasferimenti, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 25(6) ta’
din id-direttiva jipprevedi li I-Kummissjoni “tista’ tikkonkludi, [...], li pajjiz terz ikun qed jassigura livell
adekwat ta’ protezzjoni skond it-tifsira tal-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu, permezz tal-ligi domestika
tieghu jew ta’ I-impenji internazzjonali li jkun dahal ghalihom, [...], ghall-protezzjoni tal-hajja privata u
tal-libertajiet u d-drittijiet bazi¢i [fundamentali] ta’ l-individwu”.

Certament, la 1-Artikolu 25(2) tad-Direttiva 95/46 u lanqas xi dispozizzjoni ohra taghha ma tinkludi
d-definizzjoni tal-kuncett ta’ livell adegwat ta’ protezzjoni. B'mod partikolari, 1-Artikolu 25(2)
tal-imsemmija direttiva jillimita ruhu li jistipula li n-natura xierqa tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn
pajjiz terz ghandu “jigi ezaminat fid-dawl tac-¢irkostanzi kollha li jkollhom x’jagsmu ma’ operazzjoni
ta’ trasferiment ta’ data jew sett ta’ operazzjonijiet ta’ trasferiment ta’ data” u jelenka, b'mod mhux
ezawrjenti, i¢c-¢irkustanzi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ tali evalwazzjoni.

Madankollu, minn naha, kif jirrizulta mill-kliem innifsu tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, din
tieghu jew tal-impenji internazzjonali li jkun dahal ghalihom. Min-naha l-ohra, din id-dispozizzjoni
tipprovdi wkoll li n-natura xierqa tal-protezzjoni zgurata minn pajjiz terz ghandha tigi evalwata
fid-dawl tal-“protezzjoni tal-hajja privata u tal-libertajiet u d-drittijiet bazi¢i [fundamentali] ta’
l-individwu”.

Ghaldagstant, 1-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46 jimplementa l-obbligu espli¢itu ta’ protezzjoni
tad-data personali, previst fl-Artikolu 8(1) tal-Karta, u huwa intiz li jizgura, kif osserva l-Avukat
Generali fil-punt 139 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kontiwita tal-livell gholi ta’ din il-protezzjoni fil-kaz
ta’ trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz.

Certament, it-terminu “adekwat” li jidher fl-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46 jimplika li ma jistax jigi
mehtieg i pajjiz terz jizgura livell ta’ protezzjoni identiku ghal dak iggarantit fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni. Madankollu, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 141 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-espressjoni “livell adekwat ta’ protezzjoni” ghandha tinftiechem bhala li tezigi li dan il-pajjiz terz
effettivament jizgura, permezz tal-ligi domestika tieghu jew tal-impenji internazzjonali li jkun dahal
ghalihom, livell ta’ protezzjoni tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali li jkun sostanzjalment
ekwivalenti ghal dak iggarantit fi hdan I-Unjoni abbazi tad-Direttiva 95/46, mogqrija fid-dawl tal-Karta.
Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ tali rekwizit, ikun hemm nuqqas ta’ osservanza tal-ghan imsemmi fil-punt
precedenti ta’ din is-sentenza. Barra minn hekk, il-livell gholi ta’ protezzjoni ggarantit
bid-Direttiva 95/46, moqrija fid-dawl tal-Karta, jkun jista’ jigi evitat fa¢ilment permezz ta’ trasferimenti
ta’ data personali mill-Unjoni lejn pajjizi terzi ghall-finijiet tal-ipprocessar taghha f'dan il-pajjiz.

Mill-formulazzjoni esplicita tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46 jirrizulta li huwa l-ordinament
guridiku tal-pajjiz terz li huwa s-suggett ta’ decizjoni tal-Kummissjoni li ghandu jizgura livell adegwat
ta’ protezzjoni. Ghalkemm il-mezzi li dan il-pajjiz terz juza, fdan ir-rigward, sabiex jizgura tali livell ta’
protezzjoni jistghu jkunu differenti minn dawk implementati fi hdan 1-Unjoni sabiex tigi ggarantita
l-osservanza tar-rekwiziti li jirrizultaw minn din id-direttiva, moqrija fid-dawl tal-Karta, dawn il-mezzi
ghandhom madankollu jkunu, fil-prattika, effettivi fl-izgurar ta’ protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti
ghal dik iggarantita fi hdan 1-Unjoni.

Fdawn i¢-cirkustanzi, fil-kuntest tal-ezami tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn pajjiz terz,

il-Kummissjoni ghandha tevalwa l-kontenut tar-regoli applikabbli fdan il-pajjiz li jirrizultaw mil-ligi
domestika tieghu jew mill-impenji internazzjonali li jkun dahal ghalihom kif ukoll il-prattiki intizi li
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jizguraw l-osservanza ta’ dawn ir-regoli, sa fejn din l-istituzzjoni ghandha, skont l-Artikolu 25(2)
tad-Direttiva 95/46, tiehu inkunsiderazzjoni c¢-c¢irkustanzi kollha relatati ma’ trasferiment ta’ data
personali lejn pajjiz terz.

Bl-istess mod, fid-dawl tal-fatt li l-livell ta’ protezzjoni zgurat minn pajjiz terz jista’ jizviluppa,
il-Kummissjoni ghandha, wara l-adozzjoni ta’ decizjoni abbazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46,
tivverifika perjodikament jekk il-konstatazzjoni dwar il-livell adegwat ta’ protezzjoni zgurat mill-pajjiz
terz inkwistjoni ghadhiex iggustifikata fil-fatt u fid-dritt. Fkull kaz, tali verifika tkun mehtiega meta
jkun hemm indizji li jitfghu dubji fdan ir-rigward.

Barra minn hekk, kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 134 u 135 tal-konkluzjonijiet tieghu,
fil-kuntest tal-ezami tal-validita ta’ dec¢izjoni tal-Kummissjoni adottata abbazi tal-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva 95/46, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll ¢irkustanzi 1li sehhew wara
l-adozzjoni ta’ din id-dec¢izjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, fid-dawl, minn naha, tar-rwol importanti li ghandha
l-protezzjoni tad-data personali fir-rigward tad-dritt fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata u,
min-naha l-ohra, tan-numru kunsiderevoli ta’ persuni li d-drittijiet fundamentali taghhom jistghu
jinkisru fil-kaz ta’ trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz li ma jizgurax livell adegwat ta’
protezzjoni, is-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni fir-rigward tan-natura adegwata tal-livell ta’
protezzjoni zgurat minn pajjiz terz tirrizulta mnaqqgsa b’tali mod li jkun mehtieg li jsir stharrig strett
tar-rekwiziti 1li jirrizultaw mill-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46, moqri fid-dawl tal-Karta (ara,
b’analogija, is-sentenza Digital Rights Ireland ez, C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punti 47 u 48).

Fuq l-Artikolu 1 tad-De¢izjoni 2000/520

Fl-Artikolu 1(1) tad-De¢izjoni 2000/520 il-Kummissjoni kkunsidrat li I-prin¢ipji msemmija fl-Anness I
tal-istess direttiva, applikati bi gbil mal-linji ta’ gwida pprovduti mill-FAQs previsti fl-Anness II
tal-imsemmija decizjoni, jizguraw livell xieraq ta’ protezzjoni tad-data personali ttrasferita mill-Unjoni
lejn organizzazzjonijiet stabbiliti fl-Istati Uniti. Minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li kemm dawn
il-principji kif ukoll dawn 1-FAQs gew ippubblikati mid-Dipartiment tal-Kummerc¢ tal-USA.

L-adezjoni ta’ organizzazzjoni mal-princ¢ipji ta’ port salv issir fuq il-bazi ta’ sistema ta’
awtocertifikazzjoni, kif jirrizulta mill-Artikolu 1(2) u (3) ta’ din id-direttiva, moqri flimkien mal-FAQ 6
li tidher fl-Anness II tal-imsemmija decizjoni.

Ghalkemm minnu nnifsu I-fatt li pajjiz terz japplika sistema ta’ awtocertifikazzjoni ma jmurx kontra
r-rekwizit, previst fl-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, 1i jghid li il-pajjiz terz ikkoncernat ghandu
jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni “permezz tal-ligi domestika tieghu jew ta’ l-impenji
internazzjonali li jkun dahal ghalihom”, l-affidabbilta ta’ tali sistema, fid-dawl ta’ dan ir-rekwizit, hija
essenzjalment ibbazata fuq l-implementazzjoni ta’ mekkanizmi effikaci ta’ skoperta u ta’ kontroll li
jippermettu li jigu identifikati u ssanzjonati, fil-prattika, eventwali ksur tar-regoli li jizguraw
il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali, b’'mod partikolari tad-dritt ghar-rispett tal-hajja privata kif
ukoll tad-dritt ghall-protezzjoni tad-data personali.

F’dan il-kaz, il-prin¢ipji ta’ port salv huma, skont it-tieni paragrafu tal-Anness I tad-Decizjoni 2000/520
“intenzjonati ghall-uzu uniku ta’ organizzazzjonijiet tal-USA li jircievi data personali mill-Unjoni
Ewropea ghall-iskop li jikkwalifikaw ghal port salv u l-prezunzjoni ta’ “adegwatezza” [livell adegwat ta’
protezzjoni] li hi tohloq.” Ghalhekk dawn il-principji japplikaw biss ghall-organizzazzjonijiet
Amerikani awtocertifikati li jircievu data personali mill-Unjoni, mlngha)r ma ]kun mehtieg li
l-awtoritajiet pubbli¢i Amerikani jkunu suggetti ghall-osservanza tal-imsemmija principji.
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Barra minn hekk, skont l-Artikolu 2 tad-Dec¢izjoni 2000/520, din id-decizjoni “tikkoncerna biss
l-adegwatezza ta’ protezzjoni pprovduta fl-Istati Uniti permezz tal-Principji [ta’ port salv] implimentati
bi gbil mal-FAQs bil-ghan li jintlahqu l-htigiet ta’ 1-Artikolu 25(1) ta’ Direttiva 95/46”, minghajr
madankollu ma tinkludi l-konstatazzjonijiet sufficjenti fir-rigward tal-mizuri li permezz taghhom
I-Istati Uniti jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni, fis-sens tal-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva,
permezz tal-ligi domestika taghhom jew tal-impenji internazzjonali li jkunu dahlu ghalihom.

Barra minn dan, skont ir-raba’ paragrafu tal-Anness [ tad-Decizjoni 2000/520, l-applikabbilta
tal-imsemmija principji tista’ tkun b’'mod partikolari limitata mil-“limitu mehtieg [rekwiziti] biex
jintlahaqu l-htigiet ta’ sigurta, l-interess pubbliku, jew [il]-ligi [tal-Istati Uniti]”, kif ukoll minn “statut,
regolament governattiv, jew decizjonijiet tal-qrati li joholqu obbligazzjonijiet konflingenti jew
awtorizzazzjonijiet espliciti, basta li, bl-ezercitar ta’ xi awtorizzazzjoni bhal din, organizzazzjoni tkun
tista’ turi li n-nuqqas ta’ konformita taghha mal-Prin¢ipji hija llimitata ghal-limiti mehtiega biex tilhaq
l-interessi legittimi generali [oghla] imhegga b’awtorizzazzjoni bhal din”.

Fdan ir-rigward, fl-ittra B tal-Anness IV, id-De¢izjoni 2000/520 tenfasizza, fir-rigward tal-limiti li
ghalihom hija suggetta l-applikabbilta tal-principji ta’ port salv, li “[k]jarament, meta ligi tal-U.S.
timponi obbligazzjonijiet konflingenti, organizzazzjonijiet tal-U.S., sew jekk fil-port salv jew le,
ghandhom ikunu konformi mal-ligi.”

Ghalhekk, id-Decizjoni 2000/520 tistabbilixxi li I-“limitu mehtieg [rekwiziti] biex jintlahaqu 1-htigiet ta’
sigurta, l-interess pubbliku, jew [il]-ligi [tal-Istati Uniti]” jiehdu l-precedenza fuq il-principji ta’ port
salv. Din il-precedenza timponi fuq l-organizzazzjonijiet Amerikani awtocertifikati li jircievu data
personali mill-Unjoni I-obbligu li ma japplikawx, minghajr limiti, il-principji ta’ port salv meta dawn
ikunu kunfliggenti mal-imsemmija rekwiziti u ghalhekk ikunu inkompatibbli maghhom.

Peress li d-deroga prevista fir-raba’ paragrafu tal-Anness I tad-Decizjoni 2000/520 hija ta’ natura
generali, din tippermetti indhil, ibbazat fuq rekwiziti relatati mas-sigurta nazzjonali u mal-interess
pubbliku jew fuq il-ligi domestika tal-Istati Uniti, fid-drittijiet fundamentali tal-persuni li d-data
personali taghhom giet jew tista’ tigi ttrasferita mill-Unjoni lejn I-Istati Uniti. Fil-kuntest
tal-istabbiliment tal-ezistenza ta’ indhil fid-dritt fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata, ma huwiex
rilevanti wisq il-kwistjoni ta’ jekk l-informazzjoni relatata mal-hajja privata kkoncernata tkunx ta’
natura sensittiva jew le, jew jekk il-persuni kkoncernati jkunu jew le batew eventwali inkonvenjenzi
minhabba dan l-indhil (sentenza Digital Rights Ireland et, C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238,
punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, id-Decizjoni 2000/520 ma tinkludi ebda konstatazzjoni dwar l-ezistenza, fl-Istati
Uniti, ta’ regoli ta’ natura statali intizi li jillimitaw l-eventwali indhil fid-drittijiet fundamentali
tal-persuni li d-data taghha tigi ttrasferita mill-Unjoni lejn l-Istati Uniti, indhil li l-entitajiet statali ta’
dan il-pajjiz ikunu awtorizzati li jipprattikaw meta dawn ikollhom ghan legittimu, bhas-sigurta
nazzjonali.

Ma’ dan jizdied il-fatt li d-Decizjoni 2000/520 ma ssemmix l-ezistenza ta’ protezzjoni gudizzjarja
effettiva kontra indhil ta’ din in-natura. Hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 204 sa 206
tal-konkluzjonijiet tieghu, il-mekkanizmi ta’ arbitragg privat u r-rikorsi quddiem il-Federal Trade
Commission, li s-setghat rispettivi taghhom, deskritti b’'mod partikolari fil-FAQ 11 li tinsab
fl-Anness II ta’ din id-decizjoni, huma limitati ghat-tilwim ta’ natura kummerd¢jali, jirrigwardaw
l-osservanza, mill-imprizi Amerikani, tal-prin¢ipji ta’ port salv u ma jistghux jigu applikati fil-kuntest
tat-tilwim dwar il-legalita ta’ indhil fid-drittijiet fundamentali li jirrizulta minn mizuri li joriginaw
mill-Istat.

Barra minn hekk, l-analizi tad-Decizjoni 2000/520 esposta iktar ’il fuq hija kkonfermata

mill-evalwazzjoni li 1-Kummissjoni nnifisha ghamlet tas-sitwazzjoni li tirrizulta mill-implementazzjoni
ta’ din id-decizjoni. Fil-fatt, fil-punti 2 u 3.2 tal-Komunikazzjoni COM(2013) 846 finali kif ukoll
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fil-punti 7.1, 7.2 u 8 tal-Komunikazzjoni COM(2013) 847 finali, li l-kontenut taghhom huwa espost
rispettivament fil-punti 13 sa 16 kif ukoll fil-punti 22, 23 u 25 ta’ din is-sentenza din l-istituzzjoni
tikkonstata li l-awtoritajiet Amerikani setghu jaccedu ghad-data personali ttrasferita mill-Istati Membri
lejn dan il-pajjiz u setghu jipprocessawha b’'mod inkompatibbli mal-ghanijiet tat-trasferiment taghha, u
lil hinn minn dak li kien strettament necessarju u proporzjonat ghall-protezzjoni tas-sigurta nazzjonali.
Bl-istess mod, il-Kummissjoni kkonstatat li ghall-persuni kkoncernati ma kinux jezistu rimedji
amministrattivi jew gudizzjarji li jippermettulhom, b’'mod partikolari, jiksbu access ghad-data li
tirrigwardahom u, jekk ikun il-kaz, li jiksbu r-rettifika jew it-thassir taghha.

Fir-rigward tal-livell ta’ protezzjoni tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali ggarantiti fi hdan
-Unjoni, legizlazzjoni ta’ din tal-ahhar li tkun tinvolvi indhil fid-drittijiet fundamentali ggarantiti
mill-Artikoli 7 u 8 tal-Karta ghandha, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, tipprevedi
regoli cari u precizi li jirregolaw il-portata u l-applikazzjoni ta’ mizura u li jimponu minimu ta’
rekwiziti, b’'tali mod li I-persuni li huma s-suggett tad-data personali inkwistjoni jkollhom garanziji
sufficjenti li jippermettu li tigi protetta effikacjement id-data personali taghhom kontra r-riskji ta’
abbuz kif ukoll kontra kull a¢cess u kull uzu illegali ta’ din id-data. Il-htiega li wiehed ikollu tali
garanziji tkun wisq izjed importanti meta d-data personali tkun suggetta ghal ipprocessar awtomatiku
u meta jezisti riskju kbir ta’ access illegali ghal din id-data (sentenza Digital Rights Ireland et,
C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punti 54 u 55 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk u fuq kollox, il-protezzjoni tad-dritt fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata fuq
livell tal-Unjoni jezigi li d-derogi ghall-protezzjoni tad-data personali u l-limitazzjonijiet taghha
ghandhom isiru fil-limiti ta’ dak li huwa strettament necessarju (sentenza Digital Rights Ireland et,
C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punt 52 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, ma tkunx limitata ghal dak li huwa strettament necessarju legizlazzjoni li b’mod generali
tawtorizza z-zamma tad-data kollha personali tal-persuni kollha li d-data taghhom giet ittrasferita
mill-Unjoni lejn 1-Istati Uniti minghajr ebda distinzjoni, limitu jew eccezzjoni skont l-ghan imfittex u
minghajr ma jigi previst kriterju oggettivi 1li jippermetti li jigu stabbiliti l-limiti tal-access
limitati u li jistghu jiggustifikaw l-indhil 1i jirrizulta kemm mill-a¢¢ess kif ukoll mill-uzu ta’ din id-data
[ara fdan is-sens, f'dak li jirrigwarda d-Direttiva 2006/24/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
15 ta’ Marzu 2006, dwar iz-zamma ta’ data generata jew processata b’konnessjoni mal-provvista ta’
servizzi pubblikament disponibbli ta’ komunikazzjoni elettronika jew ta’ networks ta’ komunikazzjoni
pubblika u li temenda d-Direttiva 2002/58/KE (GU L 105, p. 54), is-sentenza Digital Rights Ireland e,
C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punti 57 sa 61].

B'mod partikolari, legizlazzjoni li tippermetti li l-awtoritajiet pubbli¢i jaccedu, b’'mod generalizzat,
ghall-kontenut tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i ghandha titqies bhala li tikkawza pregudizzju
ghall-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata, kif iggarantit
fl-Artikolu 7 tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza Digital Rights Ireland et, C-293/12 u C-594/12,
EU:C:2014:238, punt 39).

Bl-istess mod, legizlazzjoni li ma tipprevedi ebda possibbilta li individwu jezerc¢ita rimedji legali sabiex
ikollu ac¢ess ghal data personali li tikkoncernah, jew sabiex ikun jista’ jirrettifika jew ihassar tali data,
ma tosservax il-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, kif
sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta. Fil-fatt, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jezigi li kull persuna
li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni jigu miksura jkollha d-dritt ghal
rimedju effettiv quddiem qorti skont il-kundizzjonijiet stabbiliti fdan l-artikolu. F'dan ir-rigward,
l-ezistenza nnifisha ta’ stharrig gudizzjarju effettiv intiz li jizgura l-osservanza tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni hija inerenti ghall-ezistenza tal-istat tad-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Les
Verts vs Il-Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punt 23; Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, punti 18
u 19; Heylens et, 222/86, EU:C:1987:442, punt 14, kif ukoll UGT-Rioja et, C-428/06 sa C-434/06,
EU:C:2008:488, punt 80).
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Kif gie kkonstatat b'mod partikolari fil-punti 71, 73 u 74 ta’ din is-sentenza, l-adozzjoni
tipprovdi konstatazzjoni debitament motivata li tghid li 1-pajjiz terz ikkoncernat effettivament jizgura,
permezz tal-ligi domestika tieghu jew tal-impenji internazzjonali li jkun dahal ghalihom, livell ta’
protezzjoni tad-drittijiet fundamentali li jkun sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-punti precedenti ta’ din
is-sentenza.

Issa, ghandu jigi osservat li fid-Decizjoni 2000/520 il-Kummissjoni ma indikatx li l-Istati Uniti
tal-Amerika kienu effettivament “jizguraw” livell adegwat ta’ protezzjoni permezz tal-ligi domestika
taghhom jew tal-impenji internazzjonali li jkunu dahlu ghalihom.

Konsegwentement, u minghajr ma jkun mehtieg li jigi ezaminat il-kontenut tal-principji ta’ port salv,
ghandu jigi deciz li 1-Artikolu 1 tal-imsemmija decizjoni jikser ir-rekwiziti previsti fl-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva 95/46, moqri fid-dawl tal-Karta, u li, ghal din ir-raguni, huwa invalidu.

Fuq l-Artikolu 3 tad-De¢izjoni 2000/520

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 53, 57 u 63 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, fid-dawl
tal-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46, moqri fid-dawl tal-Artikolu 8 tal-Karta, l-awtoritajiet nazzjonali ta’
supervizjoni ghandhom ikunu jistghu jezaminaw, findipendenza shiha, kull talba dwar il-protezzjoni
tad-drittijiet u tal-libertajiet ta’ persuna fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali li tikkonc¢ernaha.
Dan jghodd b’'mod partikolari meta, fil-kuntest ta’ tali talba, din il-persuna tqajjem mistogsijiet dwar
il-kompatibbilta ta’ decizjoni tal-Kummissjoni adottata abbazi tal-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva
mal-protezzjoni tal-hajja privata u tal-libertajiet u d-drittijiet fundamentali tal-persuni.

Madankollu, 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2000/520 jipprevedi legizlazzjoni
specifika fir-rigward tas-setghat li l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni ghandhom fir-rigward ta’
konstatazzjoni maghmula mill-Kummissjoni dwar il-livell adegwat ta’ protezzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46.

Ghalhekk, skont kliem din id-dispozizzjoni, dawn l-awtoritajiet jistghu, “[m]inghajr pregudizzju ghal
poteri taghhom li jiehdu azzjoni biex jassiguraw konformita mad-disposizzjonijiet nazzjonali adottati
bis-sahha ta’ disposizzjonijiet apparti minn dawk ta’ 1-Artikolu 25 ta’ Direttiva 95/46 [...] jissospendu
d-distribuzzjoni ta’ data lejn organizzazzjoni li tkun ticcertifika l-osservanza taghha mal-Principji
[tad-Decizjoni 2000/520]”, fkundizzjonijiet restrittivi li jistabbilixxu livell gholi ta’ intervent.
Ghalkemm din id-dispozizzjoni ma taffettwax hazin is-setghat ta’ dawn l-awtoritajiet li jadottaw mizuri
intizi li jizguraw l-osservanza tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati abbazi ta’ din id-direttiva,
min-naha l-ohra hija teskludi l-possibbilta li l-imsemmija awtoritajiet jadottaw mizuri intizi li jizguraw
l-osservanza tal-Artikolu 25 tal-istess direttiva.

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni 2000/520 ghandu ghalhekk jigi interpretat bhala
li jcahhad lill-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni mis-setghat moghtija lilhom mill-Artikolu 28
tad-Direttiva 95/46, fil-kaz fejn persuna ssemmi, fil-kuntest ta’ talba abbazi ta’ din id-dispozizzjoni,
elementi li jistghu jgieghdu fid-dubju I-kompatibbilta mal-protezzjoni tal-hajja privata u tal-libertajiet u
tad-drittijiet fundamentali tal-persuni, ta’ decizjoni tal-Kummissjoni li kkonstatat, abbazi
tal-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva, li pajjiz terz jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni.

Issa, is-setgha ta’ implementazzjoni moghtija mil-legizlatur tal-Unjoni lill-Kummissjoni

fl-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46 ma taghtix lil din l-istituzzjoni l-kompetenza li tirrestringi
s-setghat tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni msemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li, bl-adozzjoni tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni 2000/520,
il-Kummissjoni marret lil hinn mill-kompetenza moghtija lilha fl-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46,
moqri fid-dawl tal-Karta, u li, ghal din ir-raguni, I-imsemmi artikolu huwa invalidu.

Peress li I-Artikoli 1 u 3 tad-Decizjoni 2000/520 huma haga wahda kemm mal-Artikoli 2 u 4 kif ukoll
mal-annessi tal-istess direttiva, l-invalidita taghhom taffettwa I-validita ta’ din id-dec¢izjoni kollha kemm
hi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ghandu jigi konkluz li d-Decizjoni 2000/520
hija invalida.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 25(6) tad-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 95/46/KE, tal-
24 ta’ Ottubru 1995, dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data, kif emendat bir-Regolament (KE)
Nru 1882/2003 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ Settembru 2003, moqri
fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
ghandu jigi interpretat fis-sens li decizjoni adottata abbazi ta’ din id-dispozizzjoni,
bhad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2000/520/KE, tas-26 ta’ Lulju 2000, skont
id-Direttiva 95/46 dwar l-adegwatezza tal-protezzjoni pprovduta mill-prin¢ipji ta’ privatezza
ta’ port salv u li tirrigwarda mistoqsijiet li jsiru ta’ spiss mahruga mid-Dipartiment
tal-Kummer¢ tal-USA, li permezz taghha 1-Kummissjoni Ewropea tikkonstata li pajjiz terz
jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni, ma tipprekludix lil awtorita ta’ supervizjoni ta’ Stat
Membru, fis-sens tal-Artikolu 28 ta’ din id-direttiva, kif emendata, milli tezamina t-talba ta’
persuna dwar il-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet taghha fir-rigward tal-ipprocessar
ta’ data personali li tirrigwardaha li tkun giet ittrasferita minn Stat Membru lejn dan
il-pajjiz terz, meta din il-persuna ssostni li d-dritt u l-prattiki fis-sehh f'dak 1l-Istat ma
jizgurawx livell adegwat ta’ protezzjoni.

2) Id-Decizjoni 2000/520 hija invalida.

Signature
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