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I\Y%

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2019/C 246/01)

Jaunaka publikacija

OV C238,15.7.2019.

Ieprieksejas publikacijas

OV C 230, 8.7.2019.

OV C220,1.7.2019.

OV C 213,24.6.2019.

OV C206,17.6.2019.

OV (C187,3.6.2019.

OV (C182,27.5.20109.
Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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VISPAREJA TIESA

Kritériji lietu sadalei palatam
(2019/C 246/02)
2019. gada 3. julija plenuma Vispargja tiesa saskana ar Reglamenta 25. pantu noteica kritérijus lietu sadalei palatam.
Sie kriteriji ir $adi:

1. Lietas cik driz vien iesp&ams péc prasibas pieteikuma iesniegSanas, neskarot vélaku Reglamenta 28. panta piemérosanu, tiek
sadalitas tris tiesneSu palatam.

2. Civildienesta lietas, proti, lietas, kas ir ierosinatas atbilstosi LESD 270. pantam un attieciga gadijuma atbilstosi Protokola par
Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem 50.a pantam, tiek sadalitas pirmajai, otrajai, treSajai un ceturtajai palatai rotacijas kartiba,
kas ir noteikta atkariba no lietu registracijas kartibas kanceleja.

3. Lietas, kas attiecas uz intelektuala ipa§uma tiestbam un kas ir paredzétas Reglamenta ceturtaja sadala, tiek sadalitas piektajai,
sestajai, septitajai, astotajai, devitajai un desmitajai palatai rotacijas kartiba, kas ir noteikta atkariba no lietu registracijas kartibas
kanceleja.

4. Lietas, kas nav minétas 2. un 3. punkta, tiek sadalitas palatam atbilstosi divam dazadam rotacijas kartibam, kas atkariba no

lietu registracijas kartibas kanceleja ir noteiktas:

— attieciba uz lietam, kuras saistitas ar uzpémumiem piemérojamo konkurences tiesibu normu, tiesibu normu, kas attiecas uz
valstu pieskirto atbalstu, un tiestbu normu, kas paredz tirdzniecibas aizsardzibas pasakumus, Istenosanu,

— attieciba uz visam citam lietam.

5. Vispargjas tiesas priek$sédétajs var atkapties no 2., 3. un 4. punkta minétas rotacijas kartibas, nemot véra dazu lietu saistibu vai
lai nodrosinatu darba slodzes lidzsvarotu sadali.

6. Nemot véra 2019. gada 19. jinija plénuma pienemto Vispargjas tiesas lémumu par Visparéjas tiesas darbibu veiksanu laik-
posma no 2019. gada 1.1idz 26. septembrim (OV 2019, C 238, 2.1pp.), kura ir paredzéts, ka Vispargjas tiesas 2016. gada
11. maija lémums par kritérijiem lietu sadalei palatam (OV 2016, C 296, 2.Ipp.) joprojam biis piemérojams laikposma no
2019. gada 1.1idz 26. septembrim, iepriek$ minétie kritériji lietu sadalei palatam tiek noteikti laikposmam no 2019. gada
27.septembra lidz 2022. gada 31. augustam.
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\%

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 20. novembri iesniedza Judecitoria Oristie (Rumanija)
— EV/Inspectoratul General al Politiei Romine-Brigada Autostrizi si misiuni speciale — Biroul de Politie
Autostrada A1 Rimnicu Vilcea — Deva (IGPR)

(Lieta C-723/18)
(2019/C 246/03)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Judecitoria Ordstie

Pamatlietas puses
Prasitajs: EV

Atbildetajs: Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrdzi si misiuni speciale — Biroul de Politie Autostrada A1 Ramnicu
Valcea — Deva (IGPR)

2019. gada 8. maija rikojuma Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) atzina, ka tas kompetencé acimredzami nav atbildét uz prejudicia-
lajiem jautajumiem, ko ar 2018. gada 5. novembra lémumu uzdevusi Judecdtoria Ordstie (Rumanija).

Liigums sniegt prejudiciilu nolémumu, ko 2019. gada 26. februari iesniedza Amtsgericht Diisseldorf (Vacija)
— Flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Lieta C-180/19)
(2019/C 246/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Flightright GmbH

Atbildetaja: Eurowings GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attalums, kuram, aprékinot kompensaciju, ir izskirosa
nozime, ir janosaka, pamatojoties uz visu lidojuma mar§rutu?

Vai tatad ar nosacjjumu, ka regula ir piemérojama katra attiecigaja celojuma dala — jédziens “reiss” ir jainterpreté tadéjadi, ka rezerva-
cijas, kuras aviopasazieri savu galameérki sasniedz tikai ar starpnosésanos un, attiecigi, parsésanos cita lidmasina, ar to ir jasaprot tikai
posms, kura faktiski notika kavéSanas, vai arT “reiss” $ada gadijuma ir jainterpreté tadejadi, ka attieciba uz attalumu izskiro$a nozime ir
visam parvadajuma marsrutam no izlido3anas vietas lidz galamérkim?

(") EiroFas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004,
L 46,1.1pp.)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 14. marta iesniedza Juzgado de Primera Instanciano 17
de Palma de Mallorca (Spanija) — CY/Caixabank S.A.

(Lieta C-224/19)
(2019/C 246/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Pamatlietas puses
Prasitajs: CY

Atbildetaja: Caixabank S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 93/13 (') 6. panta 1. punktu, noteikuma, ka visas aizdevuma liguma ar hipotekaro
nodro$inajumu oficialas noformésanas, parjaunojuma vai atcelsanas izmaksas ir jasedz aiznémeéjam, spéka neesamibas atzi-
$anu ta negodiguma dé| var mikstinat, kas attiecas uz ar restitiiciju saistitajam sekam péc speka neesamibas atziSanas

negodiguma del.
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2) Tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, valsts judikatiiru, saskana ar kuru péc tam, kad noteikums,
ka visas aizdevuma liguma ar hipotekaro nodrosinajumu oficialas noformésanas, parjaunojuma vai atcel3anas izmaksas ir
jasedz aiznéméjam, ir atzits par spéka neesosu, notdra izmaksas un administrativie izdevumi ir jasadala vienadas dalas
starp aiznéméju un aizdeveju, var uzskatit par negodiga noteikuma atzisanas par spéka neesosu mikstinasanu tiesa un tade-
jadi ta ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ietvertajam nesaistiSanas principam.

3) Tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, ar valsts judikat@iru, saskana ar kuru péc tam, kad noteikums,
ka visas aizdevuma liguma ar hipotekaro nodrosinajumu oficialas noformésanas, parjaunojuma vai atcelianas izmaksas ir
jasedz aiznémeéjam, ir atzits par spéka neesosu, aiznémejam ir jaliek samaksat ari ipasuma vértéSanas izmaksas un hipote-
kas nodibinasanas nodokli, kas izriet no aizdevuma oficialas noformeésanas, ir parkapts princips, atbilstosi kuram par
negodigu atzits noteikums nav saistoss patérétajam, un vai Direktivas 93/13 3. panta 2. punktam ir pretrund aiznémeéjam
uzliktais pienakums pieradit, ka vins nevargja iesniegt savu ipaSuma veért&jumu.

4) Tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, [minétajai direktivai] baitu pretruna valsts judikatara, kura ir
noteikts, ka péc tam, kad noteikums, ka visas aizdevuma liguma ar hipotekaro nodrosinajumu izstradasanas, parjaunojuma vai
atcelSanas izmaksas ir jasedz aiznéméjam, ir atzits par spéka neesosu, [noteikums] var radit sekas aiznémeéjam, veicot parjau-
nojumu vai atcelot hipoteku tadejadi, ka vinam ir jaturpina maksat saistiba ar $o parjaunojumu vai hipotékas atcelSanu
saistitos izdevumus, un vai, uzliekot aiznéméjam pienakumu segt Sos izdevumus, ir parkapts [princips], atbilstosi kuram
negodigs noteikums patérétajam nav saistoss.

5) Tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 9313 6. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu,
valsts judikatiira, kura dalgji ir izslégts, ka noteikuma, saskana ar kuru visas aizdevuma liguma ar hipotekaro nodrosindjumu
oficialas noformésanas, parjaunojuma vai atcel§anas izmaksas ir jasedz aiznéméjam, spéka neesamibas atzisana rada ar restitii-
ciju saistitas sekas, ir pretruna Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta paredzétajai atturosai iedarbibai attieciba uz uznéméju.

6) Tiek jautats, vai, nemot véra EST judikatiira noteikto principu, saskana ar kuru par spéka neesosiem atziti noteikumi nedrikst
tikt mikstinati, un [$is] direktivas 6. panta paredzé&to nesaisti§anas principu, valsts judikatiira, kura tiek mikstinatas ar restita-
ciju saistitas sekas péc tam, kad noteikums, ka visas aizdevuma liguma ar hipotekaro nodro$inajumu oficialas noformesanas,
parjaunojuma vai atcel§anas izmaksas ir jasedz aiznéméjam, ir atzits par speka neesosu, var biit neatbilstosa, pamatojoties uz
aiznémeja interesém.

7) Tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 93/13 3. panta 1. un 2. punktu, valsts judikatira, kura ir noteikts, ka ta sauktais notei-
kums attieciba uz komisijas maksu par saistibam automatiski nav paklauts parskatamibas parbaudei, var nozimét direk-
tivas 3. panta 2. punkta paredzéta pieradisanas pienakuma parejas principa parkapumu, jo profesionalim nav japierada, ka tas
ieprieks bija sniedzis informaciju par $o noteikumu un ka noteikums ir ticis atseviski apspriests.

8) Tiek jautats, vai Direktivas 93/13 3. pantam un EST judikatiirai ir pretruna tas, ka valsts judikataira var tikt uzskatits, ka patére-
tajam ir jazina per se, ka komisijas maksu par saistibam iekaséSana ir parasta finansu iestazu prakse; un lidz ar to aizdevéjam nav
jasniedz pieradijumi par to, ka par noteikumu ir notikusi atseviska apspriesanas, vai, gluzi pretgji, aizdevéjam katra zina ir
japierada, ka par to ir notikusi atseviska apspriesanas.

9) Tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 93/13 3. un 4. pantu un EST judikatiiru, minétajai direktivai var bat pretruna valsts
judikatiira, kura ir noteikts, ka nevar izvertet ta saukta noteikuma attieciba uz komisijas maksu par saistibam negodi-
gumu saskana ar 4. panta 2. punktu, jo tas attiecas uz liguma galveno priekSmetu, vai, gluzi pretéji, ir jauzskata, ka komi-
sijas maksa par saistibam nav ieklauta liguma cena, bet ta ir papildu atlidziba, un tad&jadi valsts tiesai ir jaatlauj veikt
parskatamibas un/vai satura parbaudi, lai tadéjadi konstatétu tas negodigumu saskana ar valsts tiesibam.

10)  Tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, kas ar Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de
la contratacion (%) nav transponéts Spanijas tiesibu sistéma, Direktivas 93/13 8. pantam pretruna ir tas, ka Spanijas tiesa atsau-
cas uz minétas direktivas 4. panta 2. punktu un to piemeéro, ja valsts tiesibu sistéma 31 tiesibu norma nav transponéta péc
likumdevgja gribas, kurs ir vélgjies nodrosinat pilnigu aizsardzibas limeni attieciba uz visiem noteikumiem, kurus pardevéjs vai
piegadatajs var ieklaut ar patérétajiem noslégtaja liguma, ieskaitot noteikumus saistiba ar galveno liguma priek$metu, ari tad, ja
tie ir formuléti skaidri un saprotami, ja tiek uzskatits, ka ta sauktais noteikums attieciba uz komisijas maksu par saistibam ir
aizdevuma liguma galvenais priek$mets.
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11)  Tiek jautats, vai atbilstosi Direktivas 93/13 3. panta 1. punktam ta sauktais noteikums attieciba uz komisijas maksu par saisti-
bam, ja par to nav notikusi atseviska apspriesanas un finanSu iestade nav pieradijusi, ka minéta maksa atbilst faktiski
sniegtajiem pakalpojumiem un tai raditiem izdevumiem, izraisa biitisku nelidzsvarotibu ligumsledzeju pusu tiesibas
un pienakumos un valsts tiesai tas ir jaatzist par spéka neesosu.

12)  Tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu,
tiesasanas izdevumu segSanas piesprieSanai profesionalim tiesvediba, kuru ierosindjis patérétajs, celot prasibu atzit par
spéka neesosiem negodigus noteikumus, kas ieklauti ar vinu noslégtaja liguma, un kur§ panak, ka tiesas atzist to speka
neesamibu negodiguma dél, ir jabiit no nesaistifanas principa un atturosas iedarbibas principa attieciba uz profesionali izrie-
toSajam sekam, ja valsts tiesa apmierina $o prasibu par spéka neesamibas atziSanu, neatkarigi no sprieduma noteiktas konkré-
tas summas atlidzinasanas, turklat saprotot, ka galvenais prasijjums ir noteikuma spéka neesamibas atzisana un ka summas
atlidzinasana ir tikai ieprieks&jam prasjjumam raksturigs papildu prasijums.

13)  Tiek jautats, vai, nemot véra Direktiva 93/13 noteikto nesaistiSanas principu un atturoas iedarbibas principu (6. panta 1.
punkts un 7. panta 1. punkts), ar restitfciju saistitas sekas, kas rodas péc tam, kad par spéka neesosu negodiguma dé] ir atzits
noteikums, kas ieklauts starp patérétaju un profesionali noslégtaja liguma, var tikt ierobeZotas laika, konstatéjot prasibas
par summas atmaksu noilgumu, lai ari saskana ar valsts tiesibu aktiem prasiba par pilnigu speka neesamibu nav

paklauta noilgumam.

(") Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).

(®) 1998.gada 13. aprila Likums 71998 par visparigiem ligumu noteikumiem.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 21. marta iesniedza Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién no 6 de Ceuta (Spanija) — HC un ID/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Lieta C-247/19)

(2019/C 246/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Pamatlietas puses

Prasitaji: HCun ID

Atbildetaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. apilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
katiiras, ar kuru §7 aizsardziba tiek istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst neparprotama kritérija noteik$ana Tribunal
Supremo02019. gada 23. janvara spriedumos Nr. 44 lidz Nr. 49, saskana ar kuru ar patérétajiem noslégtajos hipotekara aizde-
vuma ligumos atseviski neapspriests noteikums, kura ir noteikts, ka visi hipotekara aizdevuma darijuma noslégsanas izdevumi
ir attiecinami uz aiznémeéju, ir negodigs, sadalot dazados $aja negodigaja un par speka neeso$u pasludinitaja noteikuma
ietilpstoSos izdevumu veidus starp bankas iestadi aizdevéju un patérétaju aiznéméju, lai ierobeZotu nepamatoti samaksato
summu, kas samaksatas, piemérojot valsts tiesibu aktus, atmaksasanu?

Un vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
katdras, ar kuru §i aizsardziba tiek istenota, ievéro$anu, Savienibas tiesibam atbilst Tribunal Supremo istenota spéka neesosa
negodiga noteikuma integréjosa [robu aizpildiSanas] interpretacija, ja ta atcel3ana un ar to saistitas sekas neietekmé aizdevuma
liguma ar hipotekaro nodro$inajumu pastavésanu?

2) Vai saistiba ar Ley de Enjuiciamiento Civil () 394. pantu, kas tiesa§anas izdevumu atlidzinasanas joma nosaka kritériju, ka tiesa-
$anas izdevumus sedz zaud@taja puse, ja var uzskatit, ka tad, ja negodigs noteikums par izdevumiem tiek atzits par spéka
neesosu, bet 3is spéka neesamibas sekas ir ierobezotas ar iepriek§minéto izdevumu sadalfjumu, tas ir uzskatams par Eiropas
Savienibas tiesibu efektivitates principa un principa, ka negodigi noteikumi nav saistosi, parkapumu gadijuma, kad ir uzska-
tams, ka prasiba ir apmierinata daléji, un vai to varétu interpretét tadéjadi, ka tas rada apgrieztu atturo$u iedarbibu, tadgjadi
radot patérétaju un lietotaju likumisko interesu neaizsargatibu?

() OV 1993,L95,29.Ipp.
(3 Civilprocesa likums.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 27. marta iesniedza Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién no 6 de Ceuta (Spanija) — LG un PK/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Lieta C-259/19)
(2019/C 246/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Pamatlietas puses
Prasttaji: LG un PK

Atbildetaji: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Prejudicialie jautajumi

Vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') un, konkré-
tak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judikatiras, ar kuru
§1 aizsardziba tiek Istenota, ievéroSanu, Savienibas tiesibam atbilst neparprotama kritérija noteikSana Tribunal Supremo2019. gada
23.janvara spriedumos Nr. 44 lidz Nr. 49, saskana ar kuru ar patérétajiem noslégtajos hipotekara aizdevuma ligumos atseviski neap-
spriests noteikums, kura ir noteikts, ka visi hipotekara aizdevuma darfjuma noslégsanas izdevumi ir attiecinami uz aiznémgju, ir nego-
digs, sadalot dazados $aja negodigaja un par spéka neesosu pasludinataja noteikuma ietilpstosos izdevumu veidus starp bankas iestadi
aizdevéju un patérétaju aiznéméju, lai ierobezotu nepamatoti samaksato summu, kas samaksatas, piemérojot valsts tiesibu aktus,
atmaksasanu?
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Un vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un, konkré-
tak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judikataras, ar kuru
§1 aizsardziba tiek Istenota, ievéro$anu, Savienibas tiestbam atbilst Tribunal Supremo istenota speka neesosa negodiga noteikuma integ-
18josa [robu aizpildisanas] interpretacija, ja ta atcelSana un ar to saistitas sekas neietekmé aizdevuma liguma ar hipotekaro nodrosina-
jumu pastavesanu?

() OV1993,L95,29.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 5. aprili iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
DenizBank AG/Verein fiir Konsumenteninformation

(Lieta C-287/19)
(2019/C 246/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Kasacijas siidzibas iesniedzéja: DenizBank AG

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Verein fiir Konsumenteninformation

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2015/2366/ES (') (Maksajumu pakalpojumu direktiva) 52. panta 6. punkta a) apak$punkts, skatot to kopsakara
ar 54. panta 1. punktu, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka maksajumu pakalpojumu lietotajs ir pienémis ierosinatas liguma
nosacjjumu izmainas, ja maksajumu pakalpojumu lietotajs lidz ierosinatajai izmainu spéka stasanas dienai nav pazinojis mak-
sajumu pakalpojumu sniedz€jam par to, ka izmainas nav pienemtas, ir jainterpreté tadéjadi, ka, izmantojot pienémumu par
piekriSanas sniegSanu, ar patérétaju bez jebkadiem ierobezojumiem var vienoties ari par visiem iesp&amiem liguma nosaciju-

miem?

2) a) Vai Maksajumu pakalpojumu direktivas 4. panta 14. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personalizétas daudzfunkciona-
las bankas kartes NFC funkcija, ar kuru tiek veikti nelielas vértibas maksajumi no saistita klienta konta, ir maksajumu
instruments?

b) Ja uz otra jautajuma a) dalu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai Maksajumu pakalpojumu direktivas 63. panta 1. punkta b) apak$punkts par atkapi attieciba uz nelielas vértibas
maksajumiem un elektronisko naudu jainterpreté tadgjadi, ka nelielas vértibas bezkontakta maksajums, izmantojot
personalizétas daudzfunkcionalas bankas kartes NFC funkciju, atkapes izpratné ir jauzskata par anonimu maksajumu
instrumenta izmantoSanu?
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3) Vai Maksajumu pakalpojumu direktivas 63. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajumu pakalpo-
juma sniedzéjs uz So atkapi var atsaukties tikai tad, ja var pieradit, ka, nemot véra atbilstoso tehnikas attistibu, maksajumu ins-
truments nevar tikt blokéts vai ta turpmaka lieto§ana nevar tikt novérsta?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2366 par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgdi, ar ko groza Direktivas 2002/6 5/EK,
2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK, OV 2015, L 337, 35. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 9. aprili iesniedza Curtea de Apel Brasov (Rumanija) —
SO[TP u.c.

(Lieta C-291/19)
(2019/C 246/09)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Brasov

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: SO

Atbildetaji apelacijas instance: TP un citi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sadarbibas un parbaudes mehanisms (SPM), kas izveidots ar Eiropas Komisjjas Lemumu 2006/928/EK (2006. gada
13. decembris), ir jauzskata par Eiropas Savienibas iestades pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratng, kas var tikt
nodots Tiesas interpretacijai?

2) Vai prasibas, kas noformulétas saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos, ir saistosas Rumanijai, it pasi (bet ne
tikai) attieciba uz nepiecieSsamibu izdarit grozijumus tiesibu aktos, kas atbilstu SPM secindjumiem, ar Venécijas komisijas un
Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupas noformulétajiem ieteikumiem?

3) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, lasot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tad&jadi, ka dalibvalsts pie-
nakuma ievérot tiesiskas valsts principus ietilpst ari vajadziba, lai Rumanija ievérotu prasibas, kas noteiktas zinojumos, kuri
sagatavoti saistiba ar sadarbibas un parbaudes mehanismu (SPM), kas izveidots ar Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006.
gada 13. decembris) (!)?
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4) Vai LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta noteiktais tiesu neatkaribas prin-
cips, ka tas interpretéts Eiropas Savienibas Tiesas judikattira (virspalatas spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindi-
cal dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), liedz Inalta Curte de Casatie si Justitie piesaistitaja prokuratiira izveidot
direkciju tadu noziedzigu nodarijumu izmeklésanai, kas izdariti tiesu sistémas ieksien¢, nemot veéra iecelSanas/atcelsanas pro-
ceddiras s direkcijas prokuroru amatos, §is sistémas iekSiené veikto darbibu procediiras, ka ari piekritibas pieskirsanas proce-
diiras, saistiba ar niecigo Stata vietu skaitu Saja direkcija?

5) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta [otra dala] par tiestbam uz taisnigu tiesu, kas notiek ka lietas izskatiSana
sapratiga termina, liedz Inalta Curte de Casatie si Justitie piesaistitaja prokuratiira izveidot direkciju tadu noziedzigu nodarijumu

izmekléSanai, kas izdariti tiesu sistémas ieksien€, nemot véra §is sistémas ieksiené veikto darbibu procediiras un piekritibas pie-
skirSanas procediiras, saistiba ar niecigo Stata vietu skaitu Saja direkcija?

(') Komisijas Lemums (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodro3inatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
novérsot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cia pret korupciju (OV 2006, L 354, 56.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 19. aprili iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija)
— Ingredion Germany GmbH|/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-320/19)
(2019/C 246/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses
Prasitaja: Ingredion Germany GmbH

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Komisijas Lémuma 2011/278ES (*) 18. panta 1. punkta c) apakspunkts un 2. punkta otra dala, skatita kopa ar Direktivas
2003/87[EK (3 3. panta h) punktu un 10.a pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka jaunam iekartam ar kurinamo saistitam darbibas limenim
piemérojamais jaudas izmantojuma koeficients ir ierobezots lidz vértibai, kas zemaka par 100 %?

(') Komisijas Lemums 2011/278 (2011. gada 27. aprilis), ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu
sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87[EK (OV 2011, L 130, 1.1pp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87[EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisi-
jas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275, 32.Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 7. maija iesniedza Stockholms tingsritt, Patent- och
marknadsdomstolen (Zviedrija) — Konsumentombudsmannen/Mezina AB
(Lieta C-363[19)
(2019/C 246/11)
Tiesvedibas valoda — zviedru
Iesniedzéjtiesa

Stockholms tingsritt, Patent- och marknadsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Konsumentombudsmannen

Atbildetaja: Mezina AB

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Regulas 19242006 (') 5. un 6. panta, to skatot kopa ar 10. panta 1. punktu un 28. panta 5. punktu, ir noreguléts pieradi-
$anas pienakums, kad valsts tiesa veért, vai ir sniegtas nepielaujamas veseliguma norades gadjjuma, kur attiecigas veseliguma
norades atbilst noradém, uz ko attiecas iesniegums atbilstosi Regulas 1924/2006 13. panta 2. punktam, tacu ta rezultata vél
nav ticis pienemts lémums par pienemamibu vai nepienemamibu, vai tomér pieradiSanas pienakums ir noteikts valsts tiesibas?

Jaatbilde uz pirmo jautdgjumu ir tada, ka Regulas (EK) Nr. 1924/2006 noteikumi reglamenté pieradisanas pienakumu, vai piera-
disanas pienakums ir uznéméjam, kur§ sniedz Ipasas veseliguma norades, vai ari iestadei, kura veérsas valsts tiesa, prasot, lai
norazu sniegSanas turpinasanas tiktu aizliegta?

Vai tada ka pirmaja jautajuma aprakstitaja situacija ar Regulas 1924/2006 5. un 6. pantu, to skatot kopa ar 10. panta 1. punktu
un 28. panta 5. punktu, tiek reguléts pieradiSanas pienakums, kad valsts tiesa veértg, vai ir sniegtas nepienemamas veseliguma
norades, vai ar pieradiSanas pienakumu regulé valsts tiesibas?

Ja atbilde uz treSo jautajumu ir tada, ka Regulas (EK) Nr. 19242006 noteikumi reglamente pieradisanas pienakumu, kadas pie-
radiSanas prasibas tiek izvirzitas?

Vai atbildes uz 1.-4. jautdjumu ietekmé tas, ka Regulas 1924/2006 (ieskaitot Regulas 3. panta a) punktu) un Direktivas
2005/29 (}) piemérosana vienlaicigi ir aktuala lieta, ko izskata valsts tiesa?

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) 1924/2006 (2006. gada 20. decembris) par uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas pro-
duktiem (OV 2006, L 404, 9. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek3ja tirg attie-
ciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK un
2002/65EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149 11.6.2005.,
22.1pp.,).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 14. maija iesniedza Tribunalul Bihor (Rumanija) —
kriminalprocess pret IG, JH, KI, L]

(Lieta C-379/19)

(2019/C 246/12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bihor

Pamatlietas puses

IG, JH, K1, L]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Komisijas Lemumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris) () izveidotais sadarbibas un parbaudes meha-
nisms (SPM) un prasibas, kas noteiktas $2 mehanisma ietvaros izstradatajos zinojumos, uzliek saistibas Rumanijas valstij?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Rumanijas pie-
nakums ievérot prasibas, kas noteiktas ar Komisijas Lemumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris) izveidota sadarbibas
un parbaudes mehanisma (SPM) ietvaros izstradatajos zinojumos, ietilpst dalibvalsts pienakumos ievérot tiesiskuma principus,
arT attieciba uz Konstitucionalas tiesas — politiskas un tiesu iestades — atturé$anos no iejauksanas, lai interpretétu likumu un
noteiktu konkrétus un obligatus ta noteikumus, atbilstosi kuriem tiesu iestadém ir tas japieméro, ekskluzivu kompetenci pie-
skirot tiesu iestadei, un, lai ieviestu jaunus tiesibu aktus, ekskluzivu kompetenci pieskirot legislativajai iestadei? Vai Savienibas
tiesibas liek likvidét $ada Konstitucionalas tiesas nolémuma sekas? Vai uzdota jautajuma konteksta Savienibas tiesibam ir pret-
runa tada valsts tiesbu norma, kas regulé tadas tiesas disciplinaratbildibu, kura partrauc piemérot Curtea Constitutionald (Kon-
stitucionala tiesa) nolémumu?

3) Vai tiesu neatkaribas principam, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.
pantd, ka to interpret&jusi Eiropas Savienibas Tiesa (virspalatas spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), ir pretruna tas, ka tiesu kompetence tiek aizstata ar Curtea Constitutionald nolému-
miem (2016. gada 16. februara nolemums Nr. 51, 2017. gada 4. maija nolémums Nr. 302 un [2019. gada 16. janvara] nole-
mums Nr. 26), ka rezultata kriminalprocess kliist neprognozéjams (piemérosana ar atpakalejosu speku) un klist neiesp&jami
interpretét likumu un piemérot to konkrétajam gadijjumam? Vai uzdota jautajuma konteksta Eiropas Savienibas tiesibam ir
pretruna tada valsts tiesibu norma, kas regulé tada tiesnesa disciplinaratbildibu, kurs partrauc piemérot Curtea Constitutionald
nolémumu?

(") Komisijas Lémums (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
novérot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (JO 2006, L 354, 56.1pp.).



22.7.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C246[13

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 20. maija Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata)
2019. gada 7. marta spriedumu lieta T-837/16 Zviedrijas Karaliste Eiropas Komisija

(Lieta C-389/19 P)
(2019/C 246/13)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici un G. Tolstoy)

Pargjas lietas dalibnieces: Zviedrijas Karaliste,

Danijas Karaliste,

Somijas Republika,

Eiropas Parlaments un
Eiropas Kimikaliju agentiira
Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas (piekta palata) 2019. gada 7. marta spriedumu lieta T-837/16 Zviedrijas Karaliste/Eiropas Komisija, norai-
dit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesdSanas izdevumus vai, alternativi,

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un atlikt lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienem$anu pirmaja
instancé un apelacijas instancg, un

— izdot rikojumu atstat spéka apstridéta [émuma sekas.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidziba ir par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2019. gada 7. marta pasludinato spriedumu lieta T-837/16. Saja sprieduma
Tiesa atcéla Komisijas 2016. gada 7. septembra IstenoSanas lemumu C(2016) 56 44final, ar kuru tiek pieskirta licence daziem svina
sulfohromata dzeltena un svina hromata, molibdata un sulfata sarkana izmantoSanas veidiem, un noraidija Komisijas prasjjumu atstat
spéka §1 lemuma sekas lidz bridim, kad Komisija varés parskatit licences pieteikumu.

Komisija savas apelacijas stidzibas pamatojumam izvirza ¢etrus pamatus.

Pirmais apelacijas stidzibas pamats: sprieduma punktos, kas attiecas uz pieradiSanas standartu, kurs ir piemérojams, analizéjot alterna-
tivas, it ipasi 79., 81., 85., 86., 90. un 101. punktos, Visparéja tiesa esot acimredzami nepareizi piemérojusi tiesibas attieciba uz piera-
diSanas standartu, kurs ir piemérojams atbilstosi 60. panta 4. punktam.

Otrais apelacijas siidzibas pamats: visa sava argumentacija un it ipasi 86., 90. un 96. punkta Visparéja tiesa esot acimredzami nepareizi
piemerojusi tiesibas, pilniba ignorgjot Komisijas ricibas brivibu noteikt sliek$na vértibu attieciba uz tehnisko un ekonomisko dzivot-
spéju, analiz€jot alternativas atbilstosi 60. panta 4. punktam, un tadgjadi esot piemérojusi nepareizo kritériju parbaudei tiesa un iejau-
kusies Komisijas socialo, ekonomisko un tehnisko apsvérumu vértéjuma.

Tresais apelacijas sidzibas pamats: 86., 97. un 98. punkta Visparégja tiesa esot acimredzami nepareizi piemeérojusi tiesibas attieciba uz
apstridéto Iémumu, pirmkart, neievérojot to, ka neviena licence nebija pieskirta izmanto$anai, kura svina pigmenta Ipasibam saistiba
ar tehnisko veiktsp&u nav nozimes, un, otrkart, aprakstot apstridéta lemuma nosacijumus ta, ka tie ir paradijusi, ka nosacijums attie-
ciba uz alternativu analizi 60. panta 4. punkta nav bijis izpildits.

Ceturtais apelacijas sidzibas pamats: rezolutivas dalas otrais punkts, kura Vispargja tiesa ir nospriedusi, ka apstridéta lémuma sekas
nav atstajamas spéka, esot balstits uz tiesibu acimredzami nepareizu piemérosanu sprieduma 112. punkta.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 21. maija iesniedza tribunal du travail francophone de
Bruxelles (Belgija) — PN, QO, RP, SQ, TR/Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)
(Lieta C-394/19)
(2019/C 246/14)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pamatlietas puses
Prasttaji: PN, QO, RP, SQ, TR

Atbildetajs: Centre public d'action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienas tiesibu normu pilnigas efektivitates un to aizsardzibas princips, ka noteikts spriedumos Francovich un Brasserie du Pécheur
un Direktiva 2004/38EK ('), ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstij gadijuma, kad arvalstniekam sakara ar nepareizu transponésanu
valsts tiesibu aktos ir atnemtas uzturéanas tiesibas bez iepriekséjas samériguma parbaudes, ir pienakums tas socialas palidzibas sisté-
mas ietvaros uzpemties pieteikuma iesniedz&ja nemedicinisko pamatvajadzibu izmaksu segdanu, lidz tiek pienemts lémums par vina
uzturé$anos saskana ar Savienibas tiesibam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. Fada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi par-
vietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148[EEK, 75/34[EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEKun 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicilu nolémumu, ko 2019. gada 22. maija iesniedza Tribunal d’instance de
Nice (Francija) — VT, WU/easyJet Airline Co. Ltd

(Lieta C-395/19)
(2019/C 246/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal d’instance de Nice

Pamatlietas puses

Prastaji: VT, WU
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Atbildetaja: easy]et Airline Co. Ltd

Prejudicialie jautajumi
1) Par [Regulas (EK) Nr. 261/2004] 3. panta 2. punkta a) apakspunkta piemérojamibu [lidojuma] kavésanas gadijuma

a) Vai — nemot véra, ka Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) () 7. panta paredzétas tiesibas uz kompen-
saciju iekapSanas atteikuma vai lidojuma atcel$anas gadijuma, iedibinot attiecigo judikatiiru (Tiesas ceturtds palatas
2009. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas C-402/07 un C-432/07 Sturgeon), ir tikusas attiecinatas arl uz
lidojumu kavésanos, — Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) 3. panta 2. punkta a) apakspunkta, kas
piemérojams tikai ickapsanas atteikuma gadijuma, teksta minétais nosacijums par pasaZiera ieraanos uz registraciju ir
piemérojams saistiba ar kompensaciju, ko pieprasa pasazieris, kas ir cietis lidojuma kavésanas dél, nevis iekapsanas
atteikuma déJ?

b) Ja atbilde uz 1. jautajuma a) dalu ir apstiprinoa, vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta a) apakspunkta
noteiktais ilgums — ne vélak ka 45 minftes pirms noradita izlidosanas laika — konkrétaja gadijuma ir jainterpreté ka
ne vélak ka 45 mindtes pirms kavéta lidojuma jauna izlidosanas laika, kas noradits uz lidostas zinojumu déliem vai
pazinots pasaZieriem?

2) Par “leraSanas uz registraciju” fakta pieradiSanas pienakumu

Ja atbilde uz 1. jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, proti, gadijuma, ja Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta a) apakspunkts ir
piemérojams kompensacijai, ko pieprasa pasazieris, kurs ir cietis lidojuma kavésanas dél:

Vai 3. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétie nosacjjumi ir Regulas piemérosanas priek$nosacijumi, kuru iestaganas ir japierada
patérétajam, vai ari tie ir pamats aviosabiedribas atbrivosanai [no pienakuma izmaksat kompensaciju], Jaujot tai uzradit pasazieru
registru, lai pieraditu, ka patérétajs nav ieradies uz registraciju “ka paredzéts un laika, ko ieprieks rakstveida (tostarp elektroniski) nora-
dijis gaisa parvadatajs, celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents, vai, ja laiks nav noradits, ne vélak ka 45 mindtes pirms nora-
dita izlidosanas laika”, ka noteikts Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) 3. panta 2. punkta a) apak$punkta, nemot
véra tehnologiju attistibu, kas lauj tagad izdot digitalas iekapSanas kartes elektroniski, ka ari to, ka uz papira iekapsanas kartem vairs
netiek likts laika zZimogs, ka lidz ar to nav pienakuma fiziski ierasties pie registracijas letes un ka vienigi aviosabiedribu riciba ir visa
informacija par pasazieru registraciju lidz pat registracijas slegsanai?

Ja atbilde uz 1. jautdjuma a) dalu ir apstiprinosa, proti, gadijuma, ja Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
piemerojams kompensacijai, ko pieprasa pasazieris, kurs ir cietis lidojuma kavésanas dé|:

Vai pienakums pieradit pasaziera, kam ir prasitaja statuss tiesa, faktisku ieraganos uz registraciju “ka paredzéts un laika, ko ieprieks
rakstveida (tostarp elektroniski) noradijis gaisa parvadatajs, celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents, vai, ja laiks nav noradits,
ne vélak ka 45 mindtes pirms noradita izlidoSanas laika”, ka noteikts Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) 3. panta 2.
punkta a) apak$punkta, gulstas tikai uz pasazieri, nemot véra tehnologiju attistibu, kas Jauj tagad izdot digitalas iekap3anas kartes elek-
troniski, ka ari to, ka uz papira iekap$anas kartém vairs netiek likts laika zimogs, ka lidz ar to nav pienakuma fiziski ierasties pie regis-
tracijas letes un ka vienigi aviosabiedribu riciba ir visa informacija par pasazieru registraciju lidz pat registracijas slégdanai?

() Eiro?as Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004,
L 46, 1.1pp.).
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Prasiba, kas celta 2019. gada 24. maija — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika
(Lieta C-413/19)
(2019/C 246/16)

Tiesvedibas valoda — slovénu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Kocjan un K. Talabér-Ritz)

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Prasitajas prasijumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— konstatét, ka, pienakumu pieradit energoefektivitati attiecinot tikai uz €kam, kas ir valsts iestazu ipasuma vai lietojuma, Slovénijas
Republika nav izpildijusi pienakumu, kas tai ir noteikts ar Direktivas par éku energoefektivitati (') 13. panta 2. punktu;

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Direktivas (ES) 2010/31/ES 13. panta 2. punktam dalibvalstim ir janosaka pienakums, saskana ar kuru ékas, attieciba uz
kuram ir ticis izdots energoefektivitates sertifikats saskana ar 12. panta 1. punktu un kuru kopgjo izmantojamo platibu, kas parsniedz
500 m?, biezi apmeklé sabiedriba, energoefektivitates sertifikats ir janovieto sabiedribai skaidri redzama vieta. Ta ka Slovénijas Repub-
lika $adu pienakumu ir noteikusi tikai attieciba uz ekam, kas ir valsts iestazu Ipasuma vai ko izmanto $adas iestades, Komisija noléma
iesniegt prasibu Tiesa.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/31/ES (2010. gada 19. maijs) par eku energoefektivitati (OV 2010L 153, 13. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2019. gada 23. maija spriedums — Recylex u.c.[Komisija
(Lieta T-222/17) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Automasinu svina-skabes akumulatoru parstrades tirgus — Lemums, ar
kuru konstatets LESD 101. panta parkapums — lepirkuma cenu saskanoSana — Naudas sodi — 2006. gada
pazinojuma par sadarbibu 26. punkts — Pamatnostadnu naudas soda aprekinasanai 37. punkts — NeierobeZota
kompetence)

(2019/C 246/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Recylex SA (Parize, Francija), Fonderie et Manufacture de Métaux SA (Brisele, Belgija), Harz-Metall GmbH (Goslara, Vacija) (par-
stavji: M. Wellinger, S. Reinart un K. Bongs, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: I. Rogalski, J. Szczodrowski un F. van Schaik)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts samazinat naudas soda apméru, kur§ prasitajam uzlikts ar Komisijas
2017. gada 8. februara Lémumu C(2017) 900 final par procediiru saskana ar LESD 101. pantu (Lieta AT.40018 — Automasinu aku-
mulatoru parstrade).

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA un Harz-Metall GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC195,19.6.2017.
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Visparejas tiesas 2019. gada 23. maija spriedums — KPN/Komisija
(Lieta T-370/17) (")

(Konkurence — Koncentracija— Niderlandes televizijas pakalpojumu un telekomunikaciju pakalpojumu tirgus —
Pilnfunkciju kopuznemums — Lemums, ar kuru koncentracija atzita par saderigu ar ieksgjo tirgu un EEZ
ligumu — Saistibas — Konkretais tirgus — Vertikala ietekme — Acimredzama kliida vertejumi — Pienakums
noradit pamatojumu)

(2019/C 246/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: KPN BV (Haga, Niderlande) (parstavji: P. van Ginneken un G. Béquet, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: H. van Vliet, G. Conte, J. Szczodrowski un F. van Schaik)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdama, Niderlande), Vodafone Group
plc (Newbury, Apvienota Karaliste), Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdama) (parstavji: W. Knibbeler, E. Raedts un A. Pliego Selie,
advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas 2016. gada 3. augusta Lémumu C(2016) 5165 final, ar
kuru koncentraciju, ka rezultata Vodafone Group un Liberty Global Europe Holding iegtist kopigu kontroli pilnfunkciju kopuznémuma,
atzist par saderigu ar ieksgjo tirgu un EEZ ligumu (lieta COMP/M.7978 — Vodafone — Liberty Global — Dutch JV).

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) KPN BV sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas, VodafoneZiggo Group Holding BV, Vodafone Group plc un Liberty Global Europe
Holding BV tiesasands izdevumus.

() OV (C249,31.7.2017.
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Visparejas tiesas 2019. gada 15. maija rikojums — Novartis Europharm/Komisija

(Lieta T-269/15) (')

(Cilvekiem paredzetas zales — Tirdzniecibas atlaujas izsniegSana zalem Vantobra— tobramycine — Apstrideta
akta atsaukSana — Strida priekSmeta zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2019/C 246/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Apvienota Karaliste) (parstavis: C. Schoonderbeek, advokats)

Atbildetdja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Simerdovd, A. Sipos un K. Mifsud-Bonnici)

Persona, kas iestajusies lietd atbildétajas prasijumu atbalstam: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Vacija) (parstavji: M. Epping un W. Rehmann,
advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas 2015. gada 18. marta IstenoSanas lémumu C(2015)
1977 final par tirdzniecibas atlaujas pieskirSanu attieciba uz cilvékiem paredzétam zalém Vantobra — tobramycine saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 726/2004.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Novartis Europharm Ltd sedz savus, ka ai7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.
3) Pari Pharma GmbH sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC279,24.8.2015.
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Visparejas tiesas 2019. gada 17. maija rikojums — Deutsche Lufthansa/Komisija

(Lieta T-764/15) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Pasakumi, ko Vicija istenojusi par labu Frankfurtes-Hanas
lidostai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par daleji saderigu ar ieksgjo tirgu — Lemums, ar kuru konstatéta
valsts atbalsta neesamiba — Netiess atbalsts — Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba)

(2019/C 246/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG (Kelne, Vacija) (parstavis: A. Martin-Ehlers, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Maxian Rusche, K. Herrmann un D. Recchia)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Land Rheinland-Pfalz (Vacija) (parstavis: C. Koenig, profesors)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek liigts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2016/788 (2014. gada 1. oktobris) par
valsts atbalstu SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), ko Vacija sniegusi saistiba ar Frankfurtes Hanas lidostas finansé$anas pasakumiem, kuri
ieviesti laikposma no 2009. lidz 2011. gadam (OV 2016, L 134, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Deutsche Lufthansa AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un Land Rheinland-Pfalz tiesasandas izdevumus.

() OVC68,22.2.2016.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 22. maija rikojums — Puma/EUIPO — CMS (“CMS Italy”)
(Lieta T-161/16) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “CMS Italy” — Agrakas starptautiskas grafiskas precu zimes, kas attelo kaku
dzimtas dzivnieku leciena uz kreiso pusi — Relativi atteikuma pamati — Agrako precu zimju reputicija —
Regulas (EK) Nr.207/2009 8. panta 5. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts) — Reputacijas
pieradijums — Agraki EUIPO lemumi, ar kuriem ir atzita agrako precu zimju reputacija — So lemumu nemsana
vera — Pienakums noradit pamatojumu — Labas parvaldibas princips)

(2019/C 246/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) (parstavis: P. Gonzdlez—Bueno Cataldn de Ocdn, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) (Alonte, Italija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 29. janvara [émumu lieta R 229/2015-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
Puma un Costruzione Macchine Speciali (CMS).

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes 2016. gada 29. janara lemumu lieta
R 229/2015-2.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp Puma SE tiesasands izdevumus.

() OV (C222,20.6.2016.
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Visparejas tiesas 2019. gada 15. maija rikojums — Metrans/Komisija un INEA
(Lieta T-262/17) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Komisijas lemums, ar ko atbilstosi Eiropas infrastruktiiras savienoSanas
instrumentam (EISI) pieskir finansgjumu projektu piedavajumiem “Paskovas multimodalais konteineru
terminalis, I1I faze” un “Melnikas intermodalais terminalis, 2. un 3. faze” — Termins prasibas celSanai — Termina
sakums — Nokavejums — Nepienemamiba)

(2019/C 246/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Metrans a.s. (Praga, Cehijas Republika) (parstavis: A. Schwarz, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Hottiaux un J. Samnadda), Inovacijas un tiklu izpildagentiira (parstaviji: I. Ramallo un D. Silhol,
parstavji, kam palidz A. Duron, advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts, pirmkart, atcelt Komisijas Istenosanas lemumu C(2016) 5047 final
(2016. gada 5. augusts), ar ko izveido atlasito piedavajumu sarakstu Savienibas finansiala atbalsta sanemsanai saistiba ar Eiropas infra-
struktiiras savieno$anas instrumentu (EISI) — Transporta nozaré péc 2015. gada 5. novembra uzaicinajuma iesniegt piedavajumus,
pamatojoties uz daudzgadu darbibas programmu, ciktal tas attiecas uz diviem piedavajumiem ar nosaukumiem “Paskovas multimoda-
lais konteineru terminalis, III faze” un “Melnikas intermodalais terminalis, 2. un 3. faze”, un, otrkart, atcelt abus INEA noslégtos dotaci-
jas noligumus, kas atbilst Siem diviem piedavajumiem.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Metrans a.s sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas un Inovacijas un tiklu izpildagentiiras (INEA) tiesaSands izdevumus.

() OV (C239,24.7.2017.

Visparejas tiesas 2019. gada 6. jiinija rikojums — Czarnecki/Parlaments
(Lieta T-230/18) ()
(Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlamenta loceklis — Izteikumi par citu Parlamenta deputitu — Parlamenta
priekssédetaja vietnieka pilnvaru un funkciju priekslaiciga izbeigSana — Tiesibas uz aizstavibu — Pilnvaru
nepareiza izmantoSana — Vienlidziga attieksme)

(2019/C 246/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ryszard Czarnecki (Varsava, Polija) (parstave: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokate)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: N. Garlitz, S. Seyr un S. Alonso de Ledn)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Parlamenta 2018. gada 7. februara lémumu, ar kuru ir priekslaicigi
izbeigtas prasitajam uzticétas Parlamenta priekssédétaja vietnieka pilnvaras.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Ryszard Czarnecki atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

() OV C231,2.7.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 23. maija trikojums — Fujifilm Recording Media/EUIPO — iTernity (“d:ternity”)
(Lieta T-609/18) (')

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiskas precu
zimes “d:ternity” registracijas pieteikums — Agraka vardiska precu zime “iTernity” — Pieteikuma par speka
neesamibas atziSanu atsaukSana pirms prasibas celSanas — Apstrideta lemuma speka zaudesana — Intereses celt
prasibu neesamiba — Prasiba, kas dalgji ir nepienemama un daleji acimredzami juridiski nepamatota)

(2019/C 246/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fujifilm Recording Media GmbH (Kléve, Vacija) (parstavji: R.-D. Harer, C. Schultze, C. Weber, H. Ranzinger un C. Gehweiler, advo-
kati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: M. Fischer)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: iTernity GmbH (Freiburga, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 25. jilija lémumu lieta R 2324/2017-4 attieciba uz spéka neesamibas atzi-
$anas procesu starp iTernity un Fujifilm Recording Media.
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Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C445,10.12.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 20. maija rikojums — Apple/EUIPO — Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (“SWIFT”)

(Lieta T-685/18) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Registricijas pieteikuma atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisisanas)

(2019/C 246/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: J. Olsen un P. Andreottola, solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: H. O'Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Society for Worldwide Interbank Financial Tele-
communication (SCRL) (La Hulpe, Belgija) (parstavis: G. Glas, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 30. augusta lémumu lieta R 476/2018-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL un Apple Inc.

Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu.

2) Apple Inc. un Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL sedz katra savus, ka art katra atlidzina pusi no Eiropas

Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) tiesasands izdevumiem.

() OV C25,21.1.2019.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 20. maija rikojums — Phrenos u.c./Komisija
(Lieta T-715/18) ()

(Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procediira— Pasakuma “Eiropas Attistibas dienas” planosana,
sagatavosana, popularizeSana un istenoSana — Pretendenta piedavajuma noraidiSana un liguma slegsanas tiesibu
pieskirsana citam pretendentam — Publiska iepirkuma procediiras atcelSana — Strida priekSmeta zudums —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2019/C 246/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Phrenos SPRL (Mont-sur-Marchienne, Belgija), Akkanto (Watermael-Boitsfort, Belgija), Operational Management Solutions (Chau-
mont-Gistoux, Belgija) (parstaviji: R. Jafferali un R. van Melsen, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Aresu, J. Estrada de Sola un A. Katsimerou)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2018. gada 27. novembra lémumu, ar kuru noraidits
konsorcija, kura ietilpst prasitajas, piedavajums iepirkuma EuropeAid|139729/DH/SER/BE attieciba uz tas Starptautiskas sadarbibas
un attistibas generaldirektorata pasakuma “Eiropas Attistibas dienas” planosanu, sagatavoSanu, popularizésanu un istenosanu, un §i
liguma sléganas tiesibas pieskirtas citam pretendentam.

Rezolutiva dala
1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noregulgjuma tiesvedibu, un iznemot tos, kuri ir sais-

titi ar Pomilio Blumm Stl pieteikumu par iestasanos lietd pagaidu noregulgjuma tiesvediba.

3) Phrenos SPRL, Akkanto, Operational Management Solutions, Komisija un Pomilio Blumm sedz savus saistiba ar Pomilio Blumm pietei-
kumu par iestasanos lieta pagaidu noregulgjuma tiesvediba radusos tiesasands izdevumus pasas.

() OVC72,25.2.2019.

Visparégjas tiesas 2019. gada 7. jiinija rikojums — Telemark plus/EUIPO (“Telemarkfest”)
(Lieta T-719/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Telemarkfest” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1.
punkta c) apakspunkts)

(2019/C 246/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telemark plus eV (Altusried, Vacija) (parstavis: S. Schenk, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: M. Eberl un M. Fischer)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 25. septembra lémumu lieta R 346/2018-4 attieciba uz pieteikumu par
vardiska apziméjuma “Telemarkfest” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit ka adimredzami juridiski nepamatotu.
2) Telemark plus eV atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C44,4.2.2019.

Visparejas tiesas priekssedetaja 2019. gada 8. maija rikojums — AlpaSuri/Komisija
(Lieta T-254/19 R)

(Pagaidu noregulejums — Alpaku imports — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2019/C 246/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: AlpaSuri GbR Barbara Bruns & Wolfgang Stamp (Winsen, Vacija) (parstavis: U. Schrombges, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Eggers un B. Hofstdtter)

PriekSmets

Pieteikums, kas ir pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts noteikt pagaidu pasakumus, lai tiktu atlauts importét alpa-
kas Eiropas Savienibas teritorija no Kanadas.

Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidt.

2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 15. aprili — Assi/Padome
(Lieta T-256/19)
(2019/C 246/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Bashar Assi (Damaska, Sirija) (parstavis: L. Cloquet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Istenosanas lémumu (KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris) ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju;
— atcelt Padomes Istenosanas Regulu (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris) (), ciktal ta attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi acimredzamu kladu faktu novértéjuma, nosakot, ka prasitajs
atbalsta Sirijas rezimu un giist labumu no t3, jo $ads viedoklis esot pilniba nepamatots.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot noticis visparéja samériguma principa parkapums un ka ar apstridétajiem aktiem Isteno-
tajiem pasakumiem esot tada ietekme, ka tie pasi par sevi biitu jauzskata par nesamérigiem. Pret prasitaju vérsto sankciju eko-
nomiskas sekas esot katastrofalas un nesamérigas, salidzinot ar mérkiem, kadus ir paredzéts sasniegt ar apstridétajiem aktiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot noticis nesamérigs tiesibu uz Ipasumu un tiesibu uz darbu parkapums, jo apstridétie
pasakumi liedzot prasitajam netraucéti izmantot savu Ipasumu un vina ekonomisko brivibu, parkapjot Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirmo papildu protokolu.

4, Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot notikusi pilnvaru nepareiza izmantosana. Apstridétie akti esot pienemti, lai sasniegtu
citus mérkus, neka taja minétie, proti, vinam nezinamu iemeslu dél, vérSoties pret pasu prasitaju, nevis reZimu, un tadgjadi esot
pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot noticis LESD 296. panta 2. punkta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu parka-
pums. Apstridéto aktu pamatojums patiesiba esot pilnigi formals un iesp&jams atbildétaja neesot to kartigi izsverusi.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot noticis tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums. Prasitjs nebiitu
vargjis nodrosinat tiesas sédi pirms apstridéto ierobezojo$o pasakumu piemérosanas, un ta vins neesot vargjis atbilstosi izman-
tot savas tiesibas uz aizstavibu, ieskaitot tiesibas uz taisnigu tiesu, kas skaidri paredzétas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 3. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta.

(") Padomes Istenosanas [émums (KADP) 2019/87 (2019. gada 21.janvaris), ar ko Tsteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem
pret Siriju (OVL 181,21.1.2019., 13.1pp.).

() Padomes Istenosanas Regula (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES) 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar
situciju Sirija (OV L 181, 21.1.2019, 4. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2019. gada 1. maija — Arbuzov/Padome

(Lieta T-289/19)

(2019/C 246/30)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sergej Arbuzov (Kijeva, Ukraina) (parstavis: M. Mleziva, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2019/354 (2019. gada 4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situciju Ukraina, un atcelt Padomes Isteno-
Sanas regulu (ES) 2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko Isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal minétais lémums un minéta regula
attiecas uz prasitaju; un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei segt savus, ka ar1 atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu.

Prasitajs savas prasibas pamato$anai tostarp apgalvo, ka Eiropas Savienibas Padome, pienemot 2019. gada 4. marta Lémumu
(KADP) 2019/354, nav rikojusies pietiekami riipigi un uzmanigi, jo pirms apstridéta lémuma pienemsanas ta neizveértéja prasi-
taja argumentus un vina iesniegtos pieradijumus, kuri pamato vina lietu, un ta galvenokart balstijas uz Ukrainas Generalproku-
ratiras isu kopsavilkumu un nepieprasija papildu informaciju par Ukraina notiekosas izmekléSanas gaitu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja tiesibas uz ipasumu.

Prasitajs Saja saistiba apgalvo, ka attieciba uz vinu noteiktie ierobezojosie pasakumi ir nesamerigi, parsniedz nepieciesamo un
ar tiem tiek aizskartas garantijas, kuras starptautiskajas tiesibas pastav attieciba uz prasitdja tiesibam uz ipasumu.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 3. maija — PSonka/Padome
(Lieta T-291/19)
(2019/C 246/31)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kijeva, Ukraina) (parstavis: M. Mleziva, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2019/354 (2019. gada 4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraina, un atcelt Padomes Isteno-
Sanas regulu (ES) 2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal minétais lémums un minéta regula
attiecas uz prasitaju; un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei segt savus, ka ar1 atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu.

Prasitajs savas prasibas pamatosanai tostarp apgalvo, ka Eiropas Savienibas Padome, pienemot apstridéto lémumu, nav rikoju-
sies pietiekami rpigi un uzmanigi, jo pirms apstridéta lémuma pienemsanas ta neizvért€ja prasitaja argumentus un vina
iesniegtos pieradijumus, kuri pamato vina lietu, un ta galvenokart balstijas uz Ukrainas Generalprokuratiiras isu kopsavilkumu
un nepieprasija papildu informaciju par Ukraina notiekosas izmeklésanas gaitu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja tiesibas uz ipasumu.

Prasitajs $aja saistiba apgalvo, ka attieciba uz vinu noteiktie ierobezojosie pasakumi ir nesamérigi, parsniedz nepiecieS$amo un
ar tiem tiek aizskartas garantijas, kuras starptautiskajas tiesibas pastav attieciba uz prasitaja tiesibam uz IpaSumu.

3. Ar treSo pamatu ir apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja pamattiesibas, kuras ir garantétas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencija.

Prasitajs $aja zina apgalvo, ka, nosakot ierobezojosos pasakumus, ir parkaptas vina tiesibas uz taisnigu tiesu un nevainiguma
prezumpcija, ka ari tiesibas uz privatipasuma aizsardzibu.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 3. maija — PSonka/Padome
(Lieta T-292/19)
(2019/C 246/32)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Artem Viktorovic PSonka (Kramatorska, Ukraina) (parstavis: M. Mleziva, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2019/354 (2019. gada 4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobeZojosiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraind, un atcelt Padomes Isteno-
Sanas regulu (ES) 2019/352 (2019. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas
vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal minétais lémums un minéta regula
attiecas uz prasitaju; un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei segt savus, ka ar1 atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu.

Prasitajs savas prasibas pamatosanai tostarp apgalvo, ka Eiropas Savienibas Padome, pienemot apstridéto lémumu, nav rikoju-
sies pietiekami rpigi un uzmanigi, jo pirms apstridéta lémuma pienemsanas ta neizvért€ja prasitaja argumentus un vina
iesniegtos pieradijumus, kuri pamato vina lietu, un ta galvenokart balstijas uz Ukrainas Generalprokuratiiras isu kopsavilkumu
un nepieprasija papildu informaciju par Ukraina notiekosas izmeklésanas gaitu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja tiesibas uz ipasumu.

Prasitajs $aja saistiba apgalvo, ka attieciba uz vinu noteiktie ierobezojosie pasakumi ir nesamérigi, parsniedz nepiecieSsamo un
ar tiem tiek aizskartas garantijas, kuras starptautiskajas tiesibas pastav attieciba uz prasitaja tiesibam uz IpaSumu.

3. Ar treSo pamatu ir apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja pamattiesibas, kuras ir garantétas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencija.

Prasitajs $aja zina apgalvo, ka, nosakot ierobezojoSos pasakumus, ir parkaptas vina tiesibas uz taisnigu tiesu un uz nevainiguma
prezumpciju, ki ari tiesibas uz privatipasuma aizsardzibu.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 14. maija— PNB Banka u.c./[ECB

(Lieta T-301/19)

(2019/C 246/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: PNB Banka AS (Riga, Latvija), CR (*), CT (*) (parstavji: O. Behrends un M. Kirchner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt ECB 2019. gada 1. marta lémumu klasificét PNB Banka par nozimigu iestadi;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza desmit prasibas pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot kliidaini pienémusi, ka VUM regulas 6. panta 5. punkta b) apakspun-
kta (") ir paredzéts klasificésanas lemums.

— Prasitaji apgalvo, ka ar VUM regulas 6. panta 5. punkta b) apakspunktu ECB tiek tikai atlauts pasai istenot visas attiecigas
valsts kompetentas iestades pilnvaras. VUM pamatregulas 39. panta 5. punkta otrais teikums (?) nevar grozit lémuma
batibu saskana ar VUM regulas 6. panta 5. punkta b) apakspunktu. Ja Visparéja tiesa nolemtu, ka ar VUM pamatregulas 39.
panta 5. punkta otro teikumu tiek grozita attieciga lémuma batiba, prasitaji uzskata, ka minétais 39. panta 5. punkta otrais
teikums ir prettiesisks.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB, pienemot lémumu, esot balstijusies uz kladainiem pienémumiem attieciba uz
VUM regulas 6. panta 5. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem un ta noliiku un, inter alia, neesot némusi véra
saskana ar $o normu pienemta lémuma iznémuma raksturu.

3. Ar treo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB neesot uzmanigi un objektivi parbaudijusi un izvértéjusi visus konkréta gadi-
juma bitiskos aspektus, lai noteiktu, ka ir nepiecie$ams pienemt lémumu saskana ar VUM regulas 6. panta 5. punkta b) apaks-
punktu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi samériguma principu.

(*) Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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5. Ar picekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB neesot pienacigi izmantojusi savu ricibas brivibu saskana ar VUM regulas 6.
panta 5. punkta b) apakspunktu.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi samériguma principu.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi nemo auditor principu.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principu.

— Prasitaji apgalvo, ka lémums ir neskaidrs un tapéc rada tiesisko nenoteiktibu un ir pretruna PNB Banka tiesiskajai palavibai,
nemot vera tas agrako sadarbibu ar ECB un Finansu un kapitala tirgus komisiju.

10.  Ar desmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot parkapusi VUM regulas 19. pantu un preambulas 75. apsvérumu un

esot pielavusi pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

(") Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (201 3. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nos-
tadném, kas attiecas uz kreditiestaZu prudencialo uzraudzibu (OV 2013,L 287, 63. Ipp.).

(*) Eiropas Centralas bankas Regula (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma pamatstruktiru Eiropas
Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (ECB/2014/17) (OV 2014, L 141, 1.1pp.)

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. maija- BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (“SADIA”)
(Lieta T-309/19)
(2019/C 246/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapfira, Singapiira) (parstavis: C. Mateu, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa Apelacijas padome dalibniece: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Sadia” melna un zila krasa registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 12 084 356

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 19. marta lémums lieta R 1834/2018-4
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Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Tipiak atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Savienibas labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 20. maija— BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (“SADIA”)

(Lieta T-310/19)

(2019/C 246/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapiira, Singapiira) (parstavis: C. Mateu, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Otra procesa Apelacijas padome dalibniece: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas pre¢u zimes “SADIA” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 12 084 273
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Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 19. marta lémums lietaR 1857/2018-4

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Tipiak atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Savienibas labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 22. maija — Taghani/Komisija
(Lieta T-313/19)
(2019/C 246/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Jamal Taghani (Brisele, Belgija) (parstavji: A. Champetier un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit So prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt apstridétos lemumus;



22.7.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C246/35

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Pamatojot savu prasibu, ar ko tiek lagts atcelt, pirmkart, EPSO 2018. gada 23. jilija lemumu, ar kuru tika noraidits vina ligums atli-
dzinat zaud&umus, kas tika iesniegts attieciba uz vina dalibu konkursa EPSO/AST/111/10, un, otrkart, ja nepieciesams, 2019. gada

14. februara lemumu par vina siidzibas noraidiSanu, prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats: LESD 340. panta otras dalas parkapums un acimredzamas kliidas vértejuma, ko atbildétdja esot pielavusi,
izvértgjot tris Savienibas arpusligumiskas atbildibas iesta§anas nosacijumus.

2. Otrais pamats: labas parvaldibas principa parkapums, riipibas pienakuma un no ta izrieto$a pienakuma noradit pamatojumu

neizpilde, jo atbildétaja apstridétajos [émumos neesot paudusi nostaju par stidziba ietverto argumentaciju attieciba uz diviem
Savienibas arpusligumiskas atbildibas iesta§anas nosacijumiem, proti, parkapumu esamibu un célonsakaribu.

Prasiba, kas celta 2019. gada 22. maija — BT/Komisija
(Lieta T-315/19)
(2019/C 246/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: BT (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2018. gada 20. jtljja lémumu par atteikumu pieskirt prasitdjam apgadnieka zaudéjuma pensiju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir prettiesisks laulibas piecu gadu ilguma nosacijums, kas noteikts Eiropas Savienibas Civil-
dienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta, jo, pirmkart, ar to tiek radita patvaliga diskriminacija starp stradajosiem ieréd-
niem un ierédniem, kuri ir pensiongjusies. Otrkart, prasitaja uzskata, ka, lai gan viena gada minimala ilguma kritérijs ir
piemérots, lai apkarotu krapnieciski noslégtas laulibas, piecu gadu minimalais ilgums savukart ir patvaligs, nepiemérots un
netaisnigs. Treskart, $ads nosacijums varot netaisnigi liegt mirusa ierédna laulatajam sanemt apgadnicka zaud&uma pensiju, lai
ari vinus tomer saistija kopigs dzives projekts.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 1.d panta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 23. maija — Thunus u.c./EIB

(Lieta T-318/19)

(2019/C 246/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaji: Vincent Thunus (Contern, Luksemburga) un 7 citi prasitaji (parstavis: L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Prasfjumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit $o prasibu, tai skaita taja ieklauto iebildi par prettiesiskumu, par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to:

— atcelt prasitaju 2019. gada februara algas lapas ietverto lemumu par pamatalgas ikgadéjo korekciju, kas neparsniedz 0,8 %,
attieciba uz 2019. gadu un lidz ar to ari lidzigos lemumus, kuri ietverti turpmako ménesu algas lapas;

— attiecigi piespriest atbildétajai

— atlidzinat materialo kait&jumu, samaksajot i) algas starpibu, kas atbilst attieciba uz 2019. gadu piemérojamajai ikgadéjai korek-
cijai, proti, palielinajumu 1,2 % apméra par laikposmu no 2019. gada 1. janvara lidz 2019. gada 31. decembrim; ii) algas star-
pibu, kas izriet no ta, ka par 2019. gadu tika piemérota ikgadéja korekcija 0,8 % apméra attieciba uz algam, kas tiks izmaksatas
par laikposmu kops 2019. gada janvara; iii) nokavéjuma procentus attieciba uz algas starpibu par laikposmu lidz vél maksa-
jamo [algas] summu pilnigai samaksai, $ada piemérojama nokavéjuma procentu likme ir aprékinama, balstoties uz Eiropas
Centralas bankas noteikto likmi galvenajiem refinansé$anas darfjumiem, kas piemérojama attiecigaja laikposma, tai pieskaitot
3 procentpunktus;

— attieciga gadijuma, ja ta to nebiitu izdarijusi pati péc savas ierosmes, uzdot atbildétajai procesa organizatorisko pasakumu vajadzi-
bam iesniegt $adus dokumentus:

— EIB Direktoru padomes 2017. gada 18. jalija lemumu (CA[505/17);

— atalgojuma apakskomitejas 2018. gada decembra zinojumu Direktoru padomet;
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— Direktoru padomes 2018. gada 11. decembra lémumu (PV/19/01 3. pielikums);
— Vadibas komitejas 2019. gada 30. janvara lemumu (MC-018-ADM-20190130);
— Personala direktorata 2019. gada 18. janvara pazinojumu CS-PERS/HRPLC/DIR/2019-001/ABGS);

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji attiecigi, pirmkart, attieciba uz Direktoru padomes 2017. gada 18. jilija [émumu izvirza divus pama-
tus, un, otrkart, attieciba uz Vadibas komitejas 2018. gada decembra un 2019. gada janvara lémumiem — ¢etrus pamatus.

Attieciba uz Direktoru padomes 2017. gada 18. jalija lemumu:
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts tiesiskas drosibas princips.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot noticis tiesiskas palavibas parkapums un neesot ievérotas iegfitas tiesibas.

Attieciba uz Vadibas komitejas 2018. gada decembra un 2019. gada janvara lémumiem:

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta akta autoram neesot bijis kompetences un ka esot parkapts reglamenta 18.
pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérotas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta paredzétas procesualas
garantijas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérotas tiesibas uz Darbinieku parstavju kolégijas apspriesanos.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips.

Prasibas dala par kait§juma atlidzinasanu prasitaji prasa samaksat vigniem pienakosos atalgojuma starpibu, proti, 1,2 % kop$
2019. gada 1.janvara (tai skaita $ada palielinajuma ietekmi uz finansialiem pabalstiem), ka ari nokavéjuma procentus.

Prasiba, kas celta 2019. gada 27. maija — BV/Komisija
(Lieta T-320/19)
(2019/C 246/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: BV (parstavji: S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2018. gada 17. septembra lémumu, ar kuru nolemts neizmaksat procentus, kuri uzkrati no kapitala, kas atspogulo vina par-
skaititas pensijas tiesibas;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma pienemsanai neesot bijis juridiska pamata un ka tas neesot pamatots.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Komisijas pienemto Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. pun-
kta visparigo Isteno$anas noteikumu 7. panta 6. punkts.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot Istenota nepamatota iedzivosanas par labu Savienibai, ko radijusi summas, kas atskai-
tita, veicot kapitala atkartotu noveérté$anu, ieskaitiSana Eiropas Savienibas budzeta.

Prasiba, kas celta 2019. gada 27. maija — El-Qaddafi/Padome
(Lieta T-322/19)
(2019/C 246/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Omana) (parstavis: S. Bafadhel, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémumu 2017/497/KADP (2017. gada 21. marts), ar ko isteno Lémumu (KADP) 2015/1333 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Libija, ciktal ar to prasitajas vards ir atstats Padomes Lémuma 2015/1333/KADP (2015. gada
31. jalijs) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija [ un Il pielikuma ietvertaja saraksta;
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— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 2017/489 (2017. gada 21. marts), ar ko Tsteno 21. panta 5. punktu Regula (ES) 2016/44
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija, ciktal ar to prasitajas vards ir atstats Padomes Regulas (ES) 2016/44
(2016. gada 18. janvaris) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija Il pielikuma ietvertaja saraksta, un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas ir radusies saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa atbilstosi
Vispargjas tiesas Reglamentam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Savienibas Padome nav rikojusies savlaicigi saistiba ar apstridéto pasakumu attie-
ciba uz prasitaju pazinosanu. Tas esot kvalificgjams ka bitiska procediiras noteikuma parkapums saistiba ar tiesibam uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu ties un esot izraisjis prasitajai kaitgjumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padomes lémums par prasitajas atkartotu ieklausanu saraksta ir balstits uz motiviem, kas ir
identiski tiem, kas attiecas uz ierobeZojosajiem pasakumiem, kuri ieprieks ir tikusi atcelti ar Visparéjas tiesas 2017. gada 28.
marta spriedumu lieta T-681/14, un tadéjadi ir parkapti res judicata un tiesiskas drosibas principi un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajos aktos nav noradits tiesiskais pamats prasitajas varda atstasanai saraksta, un nav
nemtas véra fundamentalas apstaklu izmainas Libija. Padome neesot noradijusi individualus, specifiskus un konkrétus motivus
apstridétajiem pasakumiem, kuri neesot pienacigi pamatoti neviena no pamatojosajiem materialiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem pasakumiem ir parkaptas prasitajas pamattiesibas, tostarp tiesibas uz
veselibu, tiesibas uz gimenes dzivi, tiesibas uz IpaSumu un tiesibas uz efektivu aizstavibu, kas ir garantétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

Prasiba, kas celta 2019. gada 28. maija — Cipriani/EUIPO — Hotel Cipriani (“ARRIGO CIPRIANI")
(Lieta T-325/19)
(2019/C 246[41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itaju

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Arrigo Cipriani (Venécija, Italija) (parstavji: S. Bergia un G. Sironi, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Hotel Cipriani Srl (Venécija, Italija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ARRIGO CIPRIANI" — registracijas pieteikums Nr. 14 063 838
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Informacija par procesu EUIPO: Iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 25. marta lémums lieta R 406/2018-4

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— noraidit Hotel Cipriani s.r.l. izvirzito iebildumu un nodot lietu atpaka] EUIPO, lai tas pienemtu lémumu saskana ar spriedumu;

— piespriest pilniba atlidzinat Arrigo Cipriani tiesaanas izdevumus, kas tai ir radusies 3aja tiesvediba, ieskaitot ieprieksgjos procesa
posmus EUIPO.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 2. punkta parkapums;

— Regulas (ES) Nr. 2018/625 10. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 29. maija — “Scorify” [EUIPO — Scor (“SCORIFY”)
(Lieta T-328/19)
(2019/C 246/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: “Scorify” UAB (Vilna, Lietuva) (parstave: V. Viesinaité, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Scor SE (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “SCORIFY” sarkana, balta un tumsi zila krasa registracijas pietei-
kums — registracijas pieteikums Nr. 16 214 521
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Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 26. marta lémums lieta R 1639/2018-4

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— riipigi izvertét prasitajas sakotngjos procesualos rakstus un pamatus un grozit Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja Ape-
lacijas padomes lémumu, noradot, ka prasitdjas apelacijas siidziba, kas iesniegta Eiropas Savienibas Intelektudla ipasuma biroja
Apelacijas padomeé, ir pamatota un lidz ar to iebildumi ir bijusi janoraida;

— piespriest otrai procesa dalibniecei atlidzinat visus prasitajas tiesaSanas izdevumus Vispargja tiesas Reglamenta 134., 139., 140. un
190. panta izpratné.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. maija— 12seasons/EUIPO — Société Immobiliére et Mobiliére de Montagny
(“BEEDGY BERLIN”)

(Lieta T-329/19)
(2019/C 246[43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: 12seasons GmbH (Berline, Vacija) (parstavis: M. Gail, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Société Immobiliére et Mobiliére de Montagny (Roanne, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “BE EDGY BERLIN" — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 15981921
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Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 19. marta lémums lieta R 1522/2018-5

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 8. panta 1.
punkta b) apak$punktu, parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 3. jiinija — Pierre Balmain/EUIPO (Gredzenu kede ieskautas lauvas galvas attels)
(Lieta T-331/19)
(2019/C 246/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Pierre Balmain SAS (Parize, Francija) (parstavis: J. Iglesias Monravd, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes (Gredzenu kédeé ieskautas lauvas galvas attéls) registracijas pietei-
kums — registracijas pieteikums Nr. 17 515 099

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 21. marta lémums lieta R 1223/2018-5

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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— atlaut Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 17 515 099 registraciju attieciba uz noraiditajam precém, kas ietilpst 14. un 26. klasg;

— piespriest lietas dalibniekam, kas iebildis pret $o prasibu, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak§punkta un 2. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 3. jiinija — Pierre Balmain/EUIPO (Gredzenu kédé ieskautas lauvas galvas attéls)
(Lieta T-332/19)
(2019/C 246[45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Pierre Balmain SAS (Parize, Francija) (parstavis: J. Iglesias Monravd, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes (Gredzenu kédeé ieskautas lauvas galvas attéls) registracijas pietei-
kums — registracijas pieteikums Nr. 17 515 115

Apstridétais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 21. marta lémums lieta R 1224/2018-5

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atlaut Eiropas Savienibas precu zimes Nr. 17 515 115 registraciju attieciba uz noraiditajam precém, kas ietilpst 14. un 26. klasg;

— piespriest lietas dalibniekam, kas iebildis pret $o prasibu, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak§punkta un 2. panta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 30. maija — Ntolas/EUIPO — General Nutrition Investment (“GN GENETIC
NUTRITION LABORATORIES”)

(Lieta T-333/19)

(2019/C 246/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: Christos Ntolas (Wuppertal, Vacija) (parstavis: C. Renger, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES” registracijas pietei-
kums — registracijas pieteikums Nr. 13116 678

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridétais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 11. marta lémums lieta R 1343/2017-5

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— noraidit iebildumus;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 3. jiinija — Cantieri del Mediterraneo/Komisija

(Lieta T-335/19)

(2019/C 246/47)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cantieri del Mediterraneo SpA (Neapole, Italija) (parstavji: F. Munari un L. Calzolari, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

— Prasitaja ladz atcelt apstridéta lémuma 1. pantu saskana ar LESD 26 3. un nakamajiem pantiem.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas Lémumu Nr. C(2018)6037 final (2018. gada 20. septembris) par valsts atbalstu SA.36112 (2016/C)
(ex 2015/NN), ko istenojusi Italija par labu Neapoles ostas parvaldei [Autoritd portuale di Napoli] un Cantieri del Mediterraneo S.p.A.
(turpmak teksta — “Lémums”).

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza devinus pamatus.

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas [turpmak tekstda — “Harta”] 41., 47. un 48. panta parkapums un labas parvaldibas,
vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, ka ari sacikstes principu parkapums, un parkapums pamatojuma neesamibas dé] un
LESD 296. panta parkapums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Lémums ir pienemts procediira, kura nav nodrosinatas Cantieri del Mediterraneo [turpmak teksta
— “CAMED"] tiesibas uz aizstavibu; atkiriba no stidzibas iesniedzéjas ta tiesas sdé nav tikusi uzklausita; un ka

— Lémums ir pienemts tadas procediras rezultata, kura nav nodrosinata vienlidziga atticksme pret stidzibas iesniedzéju un
iesp€jama atbalsta sanéméju (“pusu procesualo tiesibu vienlidziba”).

2. Labas parvaldibas, tiesiskas drosibas un tiesibu aizsardzibas tiesa principu parkapums, jo esot nelikumigi atsaukts 2006. gada
[lemums] slégt procediiru attieciba uz So pasakumu, kas Sobrid péc vairak neka 10 gadiem Lémuma ir kvalificéts ka atbalsts.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar Lémumu bija jaatzist, ka lémuma slégt 2006. gada [procediiru] attieciba uz minéto valsts
pasakumu atsauksana ir nelikumiga, un bija janorada, ka s slégSanas dé| nav iesp&jams atzit §T pasakuma atbalsta raksturu
un ta neatbilstibu, un ka
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— Lémuma bija jabat noraditam, ka lémuma par slegsanu priek$noteikums ir tas, ka Komisija apstiprina apliikota pasakuma
tiesiskumu, un tadéjadi tas liedz Komisijai péc vairak neka 10 gadiem pienemt otru lémumu, kura biitu sniegta citada kvali-
fikacija attiecigaja joma.

3. LESD 107. panta parkapums tadé], ka esot klidaini interpretéts valsts atbalsta jédziens, jo Lmuma Autorita Portuale di Napoli
(turpmak teksta — “APN”) ir kvalificéta ka uznémums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar Lemumu bija jaizslédz APN“uznémuma” raksturs, ka paredzéts ar Likumu Nr. 84/1994 visam
ostas parvaldém ka valsts struktiiram, kas ir valsts parstavji attieciba uz Italijas ostam, kuram ir uzticéti visu tikai valstij pie-
deroso ipaguma aktivu regulésanas un administré$anas uzdevumi tikai sabiedribas interesés, ka

— ar Lemumu bija jaizslédz tas, ka APN veic “saimniecisko darbibu”, jo ar Likumu Nr. 84/1994 tai ir aizliegts piedavat preces
vai pakalpojumus tirgi, kas patiesiba nepastav, un ka

— ar Lémumu bija jaatzist nomas maksas nodoklu raksturs Italijas tiesibu sistéma un ta bija ieprieks janosaka ar likumu.

4. LESD 345. panta parkapums, LESD 3., 7. un 121. panta parkapums, vairaku Savienibas tiesibu principu parkapums (vienli-
dziga attieksme), ka ari pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar Lémumu bija janorada, ka iespgja veikt uzturéSanu ir ipasumtiesibu prerogativa un ka ar
Ligumu ir aizsargatas dalibvalstu tiesibas saglabat (ari) ostu Ipagumus un infrastruktiiru valsts ipaguma un nodrosinat to
izmantojamibu visiem tiesibu subjektiem; ka

— ar Lémumu nevar tikt piemeérots tas pats tiesiskais reguléjums par ostu infrastruktiiras uzturéanu vai par nomas maksam
par ostu teritoriju izmantosanu “horizontala” veida un nesamérigi faktiskajos apstaklos, kas nav savstarpégji salidzinami:
batiskas atskiribas, kas ir raksturigas ostas parvaldibas modeliem Savieniba, liedz tapat attiekties pret tikai privatpersonam
piederosu jaunu infrastruktiiru izveidi un tadu neatsavinimu ipaguma aktivu uzturé$anu, kuri pieder dalibvalstij, kura tos
parvalda ar valsts administracijas starpniecibu. Sada struktiira ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam; un ka

— ar Lémumu nevar tikt saskanoti dazadie ostu organizatoriskie modeli Savieniba, bez diskriminacijas un nepamatoti piemé-
rojot LESD 107. pantu.

5. LESD 107. panta parkapums, jo ir kliidaini interpretéts prieksrocibas jédziens.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar Lémumu bija janorada, ka ar $o pasakumu nedz APN, nedz CAMED netiek samazinati piena-
kumi, jo parasti nevienam uznémumam nesaglabajas (ne pilniba saglabajas) pienakumi attieciba uz tada nekustama ipa-
$uma parstrukturéSanu, kas nav tas ipasuma (un nevar klat par tas ipasumu), jo Italija ipasuma aktivi (visas Italijas ostas) ir
tikai valsts ipagums; un ka
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— ar Lémumu bija janorada, ka infrastruktiira, kas veido aktivus, ir pieskirta CAMED valsts procediiras rezultata, kas ir par-
skatama un kura notiek sacensiba, kas izriet no APN pienakuma parstrukturét lieta aplikojamos ipasuma aktivus. Proce-
diira, kura tika izmantota, pieskirot So Ipa§umu CAMED, iespéja sanemt $o Ipasumu tika piedavata visiem potenciali
ieinteresétajiem tiesibu subjektiem; valsts procediiras Istenosana garanté tirgus dalibnieka kritérija ievérosanu, izslédzot
jebkadas prieksrocibas, kadas ir uznémumam, kuram ir pieskirtas liguma slégsanas tiesibas.

6. LESD 107. panta, labas parvaldibas principa, CAMED tiesibu uz aizstavibu parkapums un parkapums saistiba ar pamatojumu,
jo esot kladaini interpretéta selektivitate.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar Lemumu pasakums nevar tikt kvalificats ka atbalsts “ad hoc” un nav iesp&jams neveikt t.s.
“selektivitates parbaudi” attieciba uz visparpiemérojamiem pasakumiem; ka

— ar Lemumu bija jaizsledz §1 pasakuma selektivitate attieciba uz APN, jo visas par€jas ostas parvaldes ir sanémusas identisku
valsts finanséjumu visu to infrastruktiiras aktivu uzturéSanai, kuri ietilpst teritorialaja piemérosanas joma; un ka

— ar Lémumu bija jaizsledz 1 pasikuma selektivitate attieciba uz CAMED, jo uz visiem uznémumiem, kuri darbojas kada Ita-
lijas osta (ne tikai Neapolé un ne tikai kugu biives nozarg) attiecas tas pats tiesiskais reguléjums, un tadéjadi tie maksa tadu
pa$u nomas maksu, kadu CAMED maksa par infrastruktiiru, kas uzbavéta vai parstrukturéta par valsts lidzekliem.

7. LES 3. panta un LES 7. panta parkapums. LESD 116. un 117. panta parkapums. Pilnvaru nepareiza izmanto$ana. Kompetences
neesamiba, jo Komisija esot apstridéjusi nomas maksas nodoklu raksturu un apméru.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar Lémumu, pamatojoties uz LESD 107. pantu, nevar tikt apstridéts nomas maksas, ko Italijas
valsts pieméro uznémumiem koncesionariem, apmeérs un iesp&jama neatbilstiba tirgus vértibai, nemot véra, ka Italijas tie-
sibu sistéma nomas maksa ir maksa, kuras summa ir noteikta ar likumu, netiek apspriesta ar atseviskiem valsts koncesiona-
riem, un nodoklu rezimi ietilpst ekskluziva dalibvalstu kompetence.

8. LESD 107. panta parkapums, jo nav konkurences trauc&umu un ietekmes uz tirdzniecibu. Pamatojuma neesamiba.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar Lémumu nevar prezumét, ka pastav savstarpgji noskirtas un kumulativas prasibas; un ka

— ar Lémumu bija jaizslédz $o prasibu esamiba, jo APN nedarbojas neviena tirg@i un tai nav konkurentu, un CAMED neguva
prieksrocibas no pasakuma, kurs ir tikai viens no neskaitamiem visparpiemérojama plana Istenosanas pasakumiem, kas
intereséja visus uznémumus, kuri darbojas katra Italijas osta (to skaita Neapol€), nevis tikai kugu biives nozare.

9. LESD 107. panta 2. un 3. punkta parkapums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ar Lemumu bija japieméro LESD 107. panta 2. punkts, jo ar $o uztur&Sanu ir novérsti zaudéjumi,
ko nodarijusi bombardésana Otra pasaules kara laika un zemestrice 1980. gada; un ka

— ar Lémumu bija japieméro LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta ¢) punkts, jo i) Neapoles osta atrodas mazak attistita
regiona un ii) ostas infrastruktiiras valsts finans§jumam ir visparéjo interesu mérkis, vél jo vairak, nemot véra, ka finansé-
juma apmeérs ir mazaks par pazinosanas robezveértibu, kas noteikta GBER.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 7. jiinija — Conlance/EUIPO — LG Electronics (“SONANCE”)
(Lieta T-343/19)
(2019/C 246/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Conlance GmbH (Augsburg, Vacija) (parstavis: A. Hayn, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: LG Electronics, Inc. (Seula, Dienvidkoreja)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “SONANCE” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 14 589 907

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 5. aprila lémums lieta R 1085/2018-1

Prasfjumi

Prasitajas prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt EUIPO Iebildumu nodalas 2018. gada 15. maija lémumu lieta B 2 660 572“Conlance GmbH|LG ELECTRONICS INC.”;
— apmierinat iebildumus B 2 660 572“Conlance GmbH/LG ELECTRONICS INC.” attieciba uz visam stridigajam precém;

— noraidit Eiropas Savienibas prec¢u zimes “SONANCE” UM 014589907 registracijas pieteikumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Gadijuma, ja kada persona iestajas lieta atbildétaja prasijumu atbalstam:

— piespriest personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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C 246/49

Vispargjas tiesas 2019. gada 6. jiinija rikojums — JPMorgan Chase u.c.[Komisija
(Lieta T-420/18) ()
(2019/C 246/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C341,24.9.2018.

Visparéjas tiesas 2019. gada 22. maija rikojums — Bizbike un Hartmobile/Komisija
(Lieta T-426/18) ()
(2019/C 246/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Devitas palatas paplasinata sastava priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C341,24.9.2018.
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