C 207/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 23.5.2022.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2. vispariga klasifikacijas noteikuma a) punkts (') ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir piemérojams atseviskam satelita
uztvérgja dalam, kuras péc laiSanas briva apgroziba ir paredzéts salikt vesela satelita uztvéréja un kuras tiek transportétas
viena konteinera, un kuras viens un tas pats deklarétajs sava varda un uz sava rékina viena un taja pasa muitas iestadé
viena un taja pasa diena ar divam atseviskam deklaracijam deklaré laiSanai briva apgroziba, un kuras laiSanas briva
apgroziba bridi pieder diviem saistitiem uznémumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprinosa, vai 2. vispariga klasifikacijas noteikuma a) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas ir piemérojams ari atseviskam satelita uztvérja dalam, kuras viens un tas pats deklarétajs sava varda un uz sava
rékina deklaré lai$anai briva apgroziba taja pasa muitas iestadé taja pasa diena, kura paréjam satelita uztvéréja dalam tiek
piemérota Kopienas argja tranzita procediira, un kuras tiek deklarétas laiSanai briva apgroziba, ja deklaraciju iesniegSanas
bridi $is dalas pieder diviem saistitiem uznémumiem un visas dalas kopa péc laiSanas briva apgroziba ir paredzétas
salikSanai vesela satelita uztvergja?

(')  Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. julijs) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu (OV 1987,
L 256, 1. Ipp.) I pielikums.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 17. februari iesniedza Unabhingige
Schiedskommission Wien (Austrija) — E.N.

(Lieta C-115/22)
(2022/C 207/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Unabhdngige Schiedskommission Wien

Pamatlietas puses

Prasitaja: EN.

Personas, kas piedalas lieta: Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA), Osterreichischer Leichtathletikverband (OLV),
Word Anti-Doping Agency (WADA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai informacija par to, ka noteikta persona ir izdarjjusi attiecigu dopinga parkapumu un §1 parkapuma dé| ir atstadinata
no dalibas (valsts [imena un starptautiskajas) sacensibas, ir uzskatama par veselibas datiem Regulas (ES) 2016/679 (')
(turpmak teksta — “Vispariga datu aizsardzibas regula”) 9. panta izpratné?

2) Vai Vispariga datu aizsardzibas regula, it ipasi, nemot véra tas 6. panta 3. punkta otro dalu, nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, kura ir paredzéts publiskot to personu vardu, uz kuram attiecas Neatkarigas arbitrazas komisijas lémums,
atstadinaanas ilgumu un tas iemeslus, neradot iesp&ju izdarit secinajumus par attiecigas personas veselibas datiem? Vai
$aja gadijuma ir nozime tam, ka saskana ar valsts tiesibu normu sabiedribai $o informaciju var neatklat vienigi tad, ja
attieciga persona ir amatiersportists, nepilngadiga persona vai persona, kas, darot zinamu informaciju vai sniedzot citas
norades, ir bitiski veicinajusi potencialu antidopinga noteikumu parkapumu atklaganu?

3) Vai Vispariga datu aizsardzibas regula, it ipasi, nemot véra tas 5. panta 1. punkta a) un ¢) apakspunktos noteiktos
principus, pirms publiskoSanas jebkura gadijuma pieprasa lidzsvaroti izvértét, no vienas puses, attiecigas personibas
intereses, kuras skars publiskosana, un, no otras puses, sabiedribas intereses sanemt informaciju par sportista izdarito
antidopinga noteikumu parkapumu?

4) Vai informacija, ka noteikta persona ir izdarjjusi attiecigu dopinga parkapumu un §1 parkapuma dé] ir atstadinata no
dalibas (valsts limepa un starptautiskajas) sacensibas, ir uzskatdima par personas datu apstradi par sodamibu un
parkapumiem Visparigas datu aizsardzibas regulas 10. panta izpratne?
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5) Ja atbilde uz ceturto jautagjumu ir apstiprino$a: vai saskana ar ADBG 2021 8. pantu izveidota Neatkariga arbitrazas
komisija ir oficiala iestade Visparigas datu aizsardzibas regulas 10. panta izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas

datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 18. februari Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd, Dyson Operations
Pte Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson Spain, SL, Dyson Austria GmbH, Dyson sp. z o.0., Dyson
Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Srl, Dyson Sweden AB, Dyson Denmark ApS, Dyson
Finland Oy, Dyson BV iesniedza par Visparéjas tiesas (septita palata) 2021. gada 8. decembra
spriedumu lieta T-127/19 Dyson u.c./[Komisija

(Lieta C-122/22 P)
(2022/C 207/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd, Dyson Operations Pte Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson
Spain, SL, Dyson Austria GmbH, Dyson sp. z 0.0., Dyson Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Stl, Dyson Sweden AB, Dyson
Denmark ApS, Dyson Finland Oy, Dyson BV (parstavji: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe un M. Healy, solicitors un advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;

— atzit, ka Komisija ir pielavusi pietickami nopietnu Savienibas parkapumu un nodot prasibu par zaud&umu atlidzibu
atpakal Vispargjai tiesai; un

— piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat Dyson tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba un tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, Visparéja tiesa esot nepareizi novért&jusi Dyson prasijumus un neesot noradijusi pamatojumu. Dyson prasijums
bija versts tikai pret Komisijas nopietno un acimredzamo kladu, tai izvéloties tadu testa metodi, kas acimredzami bija arpus
tas pilnvaram, proti, testéSanu vispar bez putekliem. Vispargja tiesa o prasijumu neesot parbaudijusi

Otrkart, Vispargja tiesa esot kludijusies, piemérojot judikatiiru par pietickami nopietnu parkapumu, izskirosu vértibu
nepieskirodama pietickami lielu nozimi savam secinajumam, ka Komisija ir parkapusi “mates” Direktivas 2010/30/ES
10. panta ietverto pilnvaru parsnieguma aizliegumu.

Treskart, Visparéja tiesa esot nepareizi piemerojusi tiesisko regulégjumu par pietickami nopietnu parkapumu un juridiski
nepareizi novértéjusi pieradijumus, secinadama, ka “mates” direktiva lietotais preciz€jums “izmanto$anas laika” rada
interpretacijas gritibas.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi tiesisko reguléjumu par pietickami nopietnu parkapumu, secinadama,
ka “mates” direktiva lietotais precizéjums “izmantosanas laika” ir radijis regulativus sarezgijumus.

Piektkart, Vispargja tiesa esot nepareizi piemérojusi tiesisko reguléjumu par pietickami nopietnu parkapumu, secinot, ka
saistiba ar Komisijas izdarito vienlidzigas atticksmes principa parkapumu nav pielauta smaga un acimredzama klada.
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