C 148/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.4.2022.

8) Vai efektivitates princips turpmak minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas
nepamatotas iedzivosanas atprasijjuma noilguma terminam, kas iestajusies saistiba ar bezprocentu un bezatlidzibas
kreditu, kada trikuma dé] baitu jasakas tikai no briza, kad tiesa ir lémusi par $adu trikumu (pieméram, konstatéjot, ka
kreditam ir bezprocentu un bezatlidzibas raksturs)?

9) No kura briza ir jasakas noilguma terminam saskana ar efektivitates principu, kas piemérots turpmak minétajos Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).
()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 11. janvari iesniedza Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vacija) — UF/Land Hessen

(Lieta C-26/22)
(2022/C 14820)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pamatlietas puses
Prasitajs: UF
Atbildetaja: Land Hessen

Pieaicinata persona: SCHUFA Holding AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) 2016/679 (') (VDAR) 77. panta 1. punkts, lasot to kopa ar tas 78. panta 1. punktu, ir jasaprot tadgjadi,
ka uzraudzibas iestades izdaritie secindjumi, kurus ta pazino datu subjektam:

a) ir atbilde uz ligumrakstu? Vai tas lidz ar to nozimé, ka tiesa uzraudzibas iestades lémumu par siidzibu saskana ar
VDAR 78. panta 1. punktu principa vérté tikai saistiba ar to, vai iestade ir izvértéjusi sudzibu, ir pienacigi izvertgjusi
stidzibas priek$metu un ir informé&jusi siidzibas iesniedzéju par vértéjuma rezultatiem,

vai ari

b) ir jasaprot ka administrativs lémums péc bitibas? Vai tas [idz ar to nozimé, ka tiesai ir japarbauda pilniba uzraudzibas
iestades lemuma par sidzibu saturs saskana ar VDAR 78. panta 1. punktu un konkréta gadijuma — pieméram, ja
ricibas briviba tiek samazinata lidz nullei — tiesa var ari noteikt uzraudzibas iestadei pienakumu veikt konkrétu
pasakumu VDAR 58. panta izpratné?

2) Vai datu glabasana privata kreditu registra, kura bez konkréta iemesla tiek glabati personas dati, kas ietilpst tados valsts
registros ka “valsts datubazes” Regulas (ES) 2015/848 (3) 79. panta 4. un 5. punkta izpratné, ar mérki pieprasijuma
gadijuma nodroginat piekluvi, atbilst 2007. gada 12. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantam?

3. a) Vai privatas paralélas datubazes (it Ipasi registra datubazes), kas tiek izveidotas paraléli valsts datubazém un kuras dati
no valsts datubazém (3aja gadijuma — pazinojumi par maksatnespéju) tiek glabati ilgak, neka tas ir paredzéts Sauri
interpretéjama tiesiskaja reguléjuma, kas ir ietverts Regula (ES) 2015/8438, lasot to kopa ar valsts tiesibam, ir principa
likumigas?

b) Ja atbilde uz 3.a) jautdgjumu ir apstiprinoa, vai no tiesibam “tikt aizmirstam” saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta
d) apakspunktu izriet, ka Sie dati ir jadzés, ja ir beidzies paredzétais apstrades ilgums valsts registra?



4.4.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 148/15

4) Gadijuma, ja VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakspunkts var biit vienigais juridiskais pamats datu glabasanai
privatos kreditu registros saistiba ar datiem, kas tiek glabati ari valsts registros, vai uz jautagjumu par kreditu registra
legitimajam interesém ir jaatbild apstiprinosi jau tad, ja $aja registra dati no valsts registra tiek parnemti bez konkréta
iemesla ar mérki, lai Sie dati biitu pieejami pieprasijuma gadjjuma?

5) Vai, pamatojoties uz ricibas kodeksiem, kurus uzraudzibas iestades ir apstiprinajusas saskana ar VDAR noteikumu
40. pantu un kuros ir paredzéti parbaudes un dzéSanas termini, kas ir ilgaki par valsts registros paredzétajiem glabasanas
terminiem, var neveikt saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punktu paredzéto lidzsvarosanu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediiram (OV 2015, L 141,

19. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 26. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Italija) - VZ/CA

(Lieta C-53/22)
(2022/C 148/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pamatlietas puses

Prasitajs: VZ

Atbildetaja: CA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 89/665 (') 1. panta 3. punkts nepielauj to, ka pretendentam, kas ir galigi izslégts no ligumslédzéja atlases
procediiras, ir liegta iespéja apstridét atteikumu atcelt liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu — ja tas vélas pieradit, ka
izraudzitais pretendents un visi pargjie klasifikacija ieklautie pretendenti ir izdarijusi smagu profesionalo parkapumu,
noslédzot pret konkurenci vérstas vienosanas, kuru esamiba tika konstatéta tiesa vienigi péc ta izslégdanas — ar meérki
iegiit iesp&ju piedalities no jauna rikotaja procediira?

2) Vai Direktivas 89/665 1. panta 3. punkts un (Eiropas Savienibas tiesibu) principi konkurences aizsardzibas joma
nepielauj to, ka administrativai tiesai ir liegts izskatit prasibas pieteikumu, kuru ir iesniedzis pretendents, kas ir galigi
izslegts no ligumslédzgja atlases procediiras, un ar kuru tiek apstridéts ligumsledzéjas iestades atteikums parskatit pasas
pienemtos lémumus attieciba uz aktiem par tadu pretendentu pielaiSanu un liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu, kuri ir
noslégusi pret konkurenci vérstas vienosanas, kuru esamiba tika konstatéta tiesa, taja pasa nozaré ka $aja procedira?

(')  Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru pieméro$anu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.).
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