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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 21. decembri*

[Teksts grozits ar 2017. gada 16. marta rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Elektroniskie sakari — Personas datu apstrade —
Elektronisko sakaru konfidencialitate — Aizsardziba — Direktiva 2002/58/EK — 5., 6. un 9. pants, ka
ari 15. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 11. pants, ka ari 52. panta
1. punkts — Valsts tiesibu akti — Elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéji — Pienakums visaptverosi
un nediferencéti saglabat informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus — Valsts iestades —
Piekluve datiem — Tiesas vai neatkarigas administrativas iestades iepriekséjas kontroles neesamiba —

Saderiba ar Savienibas tiesibam
Apvienotas lietas C-203/15 un C-698/15
par ligumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kammarritten i
Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa Stokholma, Zviedrija) un Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste)
iesniedza attiecigi ar 2015. gada 29. aprila un 2015. gada 9. decembra lémumiem, kas Tiesa registréti
2015. gada 4. maija un 2015. gada 28. decembri tiesvedibas
Tele2 Sverige AB (C-203/15)
pret
Post- och telestyrelsen
un
Secretary of State for the Home Department (C-698/15)
pret
Tom Watson ,
Peter Brice ,
Geoffrey Lewis ,

piedaloties

Open Rights Group ,

* * Tiesvedibas valodas — zviedru un anglu.
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Privacy International ,
The Law Society of England and Wales .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedetajs K. Lénartss [K. Lenaerts), priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekévsédétéji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca], E. Juhass [E. Juhdsz] un M. Vilars
W. Vilaras], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits,
Z. K. Boniso [J. C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens
[F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm), administratore,

nemot véra Tiesas priekssédétaja 2016. gada 1. februara lémumu piemérot lietai C-698/15 paatrinato
tiesvedibu, kas paredzéta Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 12. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko iesniedza

— Tele2 Sverige AB varda — M. Johansson un N. Torgerzon, advokater, ka arl E. Lagerlof un
S. Backman,

— M. Watson varda — J. Welch un E. Norton, solicitors, 1. Steele, advocate, B. Jaffey, barrister, ka ari
D. Rose, QC,

— P. Brice un G. Lewis varda — A. Suterwalla un R. de Mello, barristers, R. Drabble, QC, ka ari
S. Luke, solicitor,

— Open Rights Group un Privacy International varda — D. Carey, solicitor, ka ar1 R. Mehta un J. Simor,
barristers,

— The Law Society of England and Wales varda — T. Hickman, barrister, ka ar1 N. Turner,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson un N. Otte Widgren, ka ari
L. Swedenborg, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un L. Christie, ka ar1 V. Kaye, parstavji, kuriem
palidz D. Beard, G. Facenna un J. Eadie, QC, ka ari S. Ford, barrister,

— Belgijas valdibas varda — /. C. Halleux un S. Vanrie, ka arl C. Pochet, parstaviji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Wolff, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, ka arl J. Kemper, parstaviji, kuriem palidz
M. Kottmann un U. Karpenstein, Rechtsanwiilte,

— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,
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— Irijas varda — E. Creedon un L. Williams, ka arl A. Joyce, parstavji, kuriem palidz D. Fennelly, BL,
— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un F.-X. Bréchot, ka arl C. David, parstavji,

— Kipras valdibas varda — K. Kleanthous, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un M. Gijzen, ka arl J. Langer, parstaviji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer, K. Simonsson, H. Kranenborg un D. Nardi, ka arl P. Costa
de Oliveira un J. Vondung, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 19. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam
komunikacijam) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. lpp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 2002/58”), 15. panta 1. punktu, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 7. un 8. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma.

Sie lagumi tika iesniegti divas tiesvedibas, pirmkart, starp Tele2 Sverige AB un Post- och telestyrelsen
(Zviedrijas Pasta un telekomunikaciju uzraudzibas iestade, turpmak teksta — “PTS”) par rikojumu,
kuru $i pédéja minéta iestade izdevusi attieciba uz Tele2 Sverige, nosakot pienakumu attieciba uz tas
abonentiem un registrétajiem lietotdjiem saglabat informaciju par datu plismu un atrasanas vietas
datus (lieta C-203/15), un, otrkart, starp Tom Watson, Peter Brice un Geoffrey Lewis, no vienas puses,
un Secretary of State for the Home Department (Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
iekslietu ministrs), no otras puses, par Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (2014. gada
Likums par datu uzglabasanu un izmeklésanas pilnvaram, turpmak teksta — “DRIPA”) 1. panta
saderibu ar Savienibas tiesibam (lieta C-698/15).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/58

Direktivas 2002/58 preambulas 2., 6., 7., 11., 21., 22., 26. un 30. apsvéruma ir noteikts:

“2)

[]
(6)

(]

(11)

(21)

(22)

Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Si direktiva jo
ipasi nodros$ina pilniba tiesibas, kas izklastitas [tas] 7. un 8. panta.

Internets maina tradicionalas tirgus struktaras, nodrosinot kopéju, globalu infrastruktiaru plasa
elektronisko komunikaciju pakalpojumu klasta piedavajumam. Publiski pieejami elektronisko
telekomunikaciju pakalpojumi interneta atklaj jaunas iespéjas lietotajiem, tacu rada jaunu risku to
personas datiem un privatajai dzivei.

Attieciba uz publisko komunikaciju tiklu jaizstrada ipasi normativi un tehniskie noteikumi, lai
aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas, ka ari juridisku personu likumigas
intereses, jo ipasi nemot véra arvien lielaku jaudu abonentu un lietotaju datu automatizétai
glabasanai un apstradei.

Tapat ka [Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra] Direktiva 95/46/EK [par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995,
L 281, 31. lpp.)], arl $i direktiva neattiecas uz pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
jautdjumiem, kas saistiti ar darbibam, kuras neregulé Kopienas tiesibu akti. Tapéc ta nemaina
esos$o lidzsvaru starp fizisku personu tiesibam uz privato dzivi un iespéju dalibvalstim pienemt
§is direktivas 15. panta 1. punkta minétos pasakumus, kas nepieciesami sabiedribas drosibai,
aizsardzibai, valsts drosibai (tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts
drosibas jautdjumiem) un kriminaltiesibu aktu piemérosanai. Tadéjadi §1 direktiva neietekmé
dalibvalstu iespéju veikt komunikaciju likumigu partrauksanu vai pienemt citus pasakumus, ja tie
nepiecie$sami jebkuram no $iem nolakiem un ir saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju, ka skaidrots Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumos. Sadiem
pasakumiem jabut atbilstosiem, stingri samérigiem ar paredzéto noliku un nepieciesamiem
demokratiska sabiedriba, un tiem jaatbilst attiecigajiem drosibas pasakumiem saskana ar Eiropas
Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.

Lai aizsargatu komunikaciju konfidencialitati, tostarp gan komunikaciju saturu, gan informaciju
attieclba uz $adam komunikacijam, japienem pasakumi, lai liegtu neatlautu piekluvi
komunikacijam, izmantojot publiskos komunikaciju tiklus un publiski pieejamus elektronisko
komunikaciju pakalpojumus. Valsts tiesibu akti dazas dalibvalstis liedz tikai tisSu neatlautu piekluvi
komunikacijam.

Aizliegums personam, kas nav lietotaji, vai bez to piekrisanas glabat informaciju par

komunikacijam un ar tam saistitu informaciju par datu plasmu, nav paredzéts, lai aizliegtu
jebkadu automatisku, pagaidu vai islaicigu §is informacijas uzglabasanu, ja to dara tikai tadel, lai
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veiktu parraidisanu elektronisko komunikaciju tikla, un ar noteikumu, ka informaciju neuzglaba
ilgak, ka nepieciesams, lai veiktu parraidis$anu un datu plasmas parvaldi, un ka uzglabasanas laika
ir garantéta konfidencialitate. [..]

(26) Tadi dati, kas attiecas uz abonentiem un ir apstradati elektronisko komunikaciju tiklos, lai
izveidotu savienojumu un parraiditu informaciju, ieklauj informaciju par fizisku personu privato
dzivi un attiecas uz tiesibam ievérot juridisku personu likumigas intereses. Sadus datus drikst
uzglabat tikai tada apmeéra, cik vajadzigs, lai sniegtu pakalpojumu ar nolaku sagatavot rékinus un
veikt norékinus par starpsavienojumiem, un tos glaba ierobezotu laiku. Jebkuru talaku $adu datu
apstradi [..] var atlaut tikai tad, ja abonents ir tam piekritis, pamatojoties uz publiski pieejamu
komunikaciju pakalpojumu sniedzéja dotu precizu un pilnigu informaciju par tadas talakas
apstrades veidiem, ko tas nodomajis veikt, un par abonenta tiesibam nesniegt vai atsaukt savu
piekrisanu $adai apstradei. [..]

(]

(30) Sistemas elektronisko komunikaciju tiklu nodrosinasanai un pakalpojumu snieg$anai javeido ta,
lai ierobezotu nepieciesamo personas datu apjomu lidz stingri noteiktam minimumam. [..]”

Direktivas 2002/58 1. panta “Darbibas joma un mérkis” ir noteikts:

“1. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskano$ana, ar kuriem janodrosina pamattiesibu
un pamatbrivibu lidzvértigs aizsardzibas limenis, un jo ipasi tiesibas uz privato dzivi un konfidencialitati
saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka arl janodrosina $o datu un
elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite Kopiena.

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina Direktiv[u] [95/46] 1. punkta minétaj[a] nolak[a].
Turklat ar tiem paredz to abonentu likumigo interesu aizsardzibu, kuri ir juridiskas personas.

3. Si direktiva neattiecas uz darbibam, uz kuram neattiecas Eiropas Kopienas dibinasanas ligums,
tadam ka tas, kas ieklautas Liguma par Eiropas Savienibu V un VI sadala, un jebkura gadijuma uz
darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu, aizsardzibu, valsts dro$ibu (tostarp valsts ekonomisko
labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu
joma.

Saskana ar Direktivas 2002/58 2. pantu “Definicijas”:

“Iznemot gadijumus, kad noteikts savadak, pieméro definicijas, kas minétas Direktiva [95/46] un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjo regulativo bazi
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) [(OV 2002, L 108, 33. lpp.)].
Piemeéro ari $adas definicijas:

(]

b) “informacija par datu plasmu” ir jebkuri dati, kas apstradati ar noliku parsiatit komunikaciju
elektronisko komunikaciju tikla vai ar nolaku sagatavot rékinu;

c) “atrasanas vietas dati” ir jebkuri dati, kuri apstradati elektronisko komunikaciju tikla vai kurus

apstrada elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs, noradot publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojuma lietotaja gala iekartas geografisko atrasanas vietu;
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d) “komunikacija” ir jebkada informacija, ar kuru apmainas vai kuru parsata starp noteiktu skaitu
personu, izmantojot publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu. Taja neieklauj
informaciju, kas, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu, parsatita [parraidita] sabiedribai ka
apraides pakalpojuma dala, iznemot lidz limenim, kad informaciju var attiecinat uz identificéjamu
abonentu vai lietotaju, kas sanem $o informaciju;

[..]"
Direktivas 2002/58 3. panta “Attiecigie pakalpojumi” ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg$anu publiskos komunikaciju tiklos Kopiena, tostarp publiskos komunikaciju tiklos,
kuros var izmantot datu vaksanas un identifikacijas ierices.”

Sis direktivas 4. pants “Apstrades drogiba” ir formuléts $adi:

“1. Publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjam attieciga gadijuma kopa ar
tikla operatoru javeic attiecigi tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodrosinatu savu pakalpojumu
drosibu attieciba uz tikla drosibu. Nemot véra jaunakos sasniegumus un to ievie$anas izmaksas, Siem
pasakumiem nodro$ina iespéjamajam riskam atbilstigu drosibas limeni.

l.a Neskarot Direktivu [95/46], ar 1. punkta minétajiem pasakumiem nodrosina vismaz to, ka:
— personas datiem var pieklat tikai pilnvarots personals un tikai ar likumu atlautiem mérkiem,

— uzglabatos vai parsititos personas datus aizsargd no nejausas vai nelikumigas iznicinasanas,
nejausas nozaudésanas vai izmainiSanas un no neatlautas vai nelikumigas uzglabasanas, apstrades,
piekluves vai izpausanas, un

— nodrosina, ka tiek istenota drosibas politik[a] saistiba ar personas datu apstradi.

[“] »
Saskana ar Direktivas 2002/58 5. pantu “Komunikaciju konfidencialitate”:

“1. Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plaismu konfidencialitati ar
publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ievérojot
valsts tiesibu aktus. Ipa$i tas aizliedz komunikaciju un saistitds informacijas par datu plasmu
noklausisanos, ierakstiSanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu vai parraudzibu personam, kas nav
lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekriSanas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts
saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz tehnisko uzglabasanu, kas nepieciesama
komunikaciju parsiatisanai, neierobezojot konfidencialitates principu.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai piekluves
iegiisana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais abonents
vai lietotdjs ir devis savu piekriSanu un saskana ar Direktivu [95/46] nodro$inats ar skaidru un
visaptvero$u informaciju, tostarp par apstrades nolaku. Tas neliedz jebkadu tehnisku uzglabasanu vai
piekluvi, kas paredzéta vienigi, lai veiktu sazinas parraidisanu elektronisko sakaru tikla, vai kas noteikti
nepiecie$ama ta informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjam, kuru skaidri pieprasijis abonents vai
lietotajs.”

6 ECLIL:EU:C:2016:970



10

11

tmilcje2016. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-203/15 UN C-698/15
TELE2 SVERIGE UN WATSON U.C.

Direktivas 2002/58 6. panta “Informacija par datu plasmu” ir noteikts:

“l. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotdjiem un ko publisko
komunikaciju tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir jadzé$ vai japadara anonima, kad ta vairs nav
nepiecieS$ama komunikaciju parraidisanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. [punktu] un 15. panta
1. punktu.

2. Var apstradat informaciju par datu plasmu, kas nepieciesama, lai abonentam sagatavotu rékinu un
veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir pielaujama tikai tik ilgi, kamér nav beidzies
termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu.

3. Elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibas noltka vai pievienotas vértibas pakalpojumu
sniegSanas noluka publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs var apstradat
1. punkta minéto informaciju lidz limenim un tik ilgi, cik nepieciesams $adiem pakalpojumiem vai
tirdzniecibai, ja abonents vai lietotajs, uz kuru §1 informacija attiecas, pirms tam ir devis savu
piekrisanu. Lietotajiem vai abonentiem dod iespéju jebkura laika atsaukt savu piekrisanu informacijas
par datu plasmu apstradei.

(]

5. Informacijas par datu plasmu apstrade, saskana ar 1., 2., 3. un 4. punktu, ir jaierobezo lidz
personam, kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju tiklu pakalpojumu sniedzéjiem un tadu
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, kas apstrada rékinu
sagatavo$anas vai datu plasmas parvaldi, klientu pieprasijumus, parkiapumu noteiksanu, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibu vai pievienotas vértibas pakalpojumu sniegSanu, un ta
jaierobezo lidz limenim, kas nepieciesams $adu darbibu veiksanai.”

Sis direktivas 9. panta “Atrasanas vietas dati, kas nav informacija par datu plasmu” 1. punkta ir
paredzéts:

“Ja var apstradat atrasanas vietas datus, kas nav informacija par datu plasmu, attieciba uz publisko
komunikaciju tiklu vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu lietotajiem vai
abonentiem, $adus datus var apstradat tikai tad, kad tie ir padariti anonimi, vai ar lietotaju vai abonentu
piekrisanu, lidz tadam limenim un tik ilgi, cik nepiecieSams, lai sniegtu pievienotas vértibas
pakalpojumus. Pakalpojuma sniedzéjam ir jainformé lietotaji vai abonenti pirms to piekrisanas
sanemsanas par apstradijamajiem atrasanas vietas datu veidiem, ja dati nav informacija par datu
plasmu, par apstrades noliku un ilgumu un par to, vai Sos datus parsitis tresajai personai ar nolaku
sniegt pievienotas vértibas pakalpojumu. [..]”

Mineétas direktivas 15. panta “Direktivas [95/46] dazu noteikumu piemérosana” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu §is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2.,
3. un 4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir
vajadzigi saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba,
lai garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas dro$ibu un kriminalparkapumu [noziedzigu
nodarijumu] vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmanto$anas novérsanu, izmeklésanu,
noteik$anu [atklasanu] un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas [95/46] 13. panta 1. punkta. Talab
dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu [kuros paredzéts, ka datus
saglaba] ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta
minétie pasakumi [tiesibu akti] ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp
tie[m], kas minéti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma 6. panta 1. un 2. punkta.

[]

ECLIL:EU:C:2016:970 7
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1.b Pakalpojumu sniedzéji izstrada iekséjas procediiras, lai atbildétu uz pieprasijumiem pieklit lietotaju
personas datiem, pamatojoties uz valsts noteikumiem, kas pienemti saskana ar 1. punktu. Pakalpojumu
sniedzéji péc kompetentas valsts iestades pieprasjjuma sniedz tai informaciju par minétajam
procediiram, sanemto pieprasijumu skaitu, attiecigo juridisko pamatojumu un pakalpojumu sniedzéju
atbildém.

2. Direktivas [95/46] III nodalas noteikumus par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, atbildibu un
sankcijam pieméro, nemot véra valsts noteikumus, kas pienemti saskana ar So direktivu, un nemot
véra individualas tiesibas, kuras izriet no $is direktivas.

L]

Direktiva 95/46
Direktivas 95/46 22. pants, kur$ ieklauts tas III nodala, ir formuléts $adi:

“Neierobezojot nevienu administrativa rakstura lidzekli, kuru var paredzét, inter alia, 28. panta
minétajai uzraudzibas iestadei pirms vérSanas tiesas iestadé, dalibvalstis nodrosina katras personas
tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru tiesibu, ko $ai personai garanté minétajai datu
apstradei piemérojamais attiecigas valsts likums, parkapumu.”

Direktiva 2006/24/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktivas 2006/24/EK par tadu datu
saglabasanu, kurus iegast vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegsanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.) 1. panta “PriekSmets un darbibas joma” 2. punkta ir
paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz noslodzes datiem [informaciju par datu plasmu] un atra$anas vietas datiem par
juridiskam personam un fiziskaim personam un uz datiem, kas ar tiem saistiti, kuri ir nepieciesami
abonenta vai registréta lietotaja identificésanai. To nepieméro elektronisko komunikaciju saturam,
tostarp informacijai, kura skatita, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu.”

Atbilstosi sis direktivas 3. pantam “Pienakums saglabat datus”:

“1. Atkapjoties no Direktivas [2002/58] 5., 6. un 9. panta, dalibvalstis pienem pasakumus, lai
nodrosinatu, ka sis direktivas 5. panta minétie dati tiek saglabati saskana ar $is direktivas noteikumiem
tiktal, ciktal tos ir ieguvusi vai apstradajusi publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéji vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu operatori, sniedzot attiecigos komunikaciju
pakalpojumus $o valstu jurisdikcija.

2. Sa panta 1. punkta paredzétais pienakums saglabat datus ietver 5. panta noradito datu saglabaganu
saistiba ar neveiksmigu izsaukuma meégindjjumu, kad S$os datus ir ieguvusi vai apstradajusi un
uzglabajusi (attieciba uz telefonijas datiem) vai registréjusi (attieciba uz interneta datiem) publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
operatori, sniedzot attiecigus pakalpojumus attiecigas dalibvalsts jurisdikcija. Si direktiva neprasa
saglabat datus saistiba ar nesavienotiem izsaukumiem.”

8 ECLIL:EU:C:2016:970



15

16

17

18

19

20

tmilcje2016. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-203/15 UN C-698/15
TELE2 SVERIGE UN WATSON U.C.

Zviedrijas tiesibu akti

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-203/15 izriet, ka Zviedrijas likumdeveéjs, lai
transponétu Direktivu 2006/24 valsts tiesibas, izdarlja grozijumus lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation (Likums (2003:389) par elektroniskajiem sakariem, turpmak teksta — “LEK”) un
forordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation (Noteikumi (2003:396) par elektroniskajiem
sakariem). Abi $ie tiesibu akti to redakcijas, kas piemérojamas stridos pamatlietas, ietver normas par
datu saistiba ar elektronisko sazinu saglabasanu, ka ari valsts iestazu piekluvi siem datiem.

Piekluvi minétajiem datiem turklat reglamenté lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk  kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas underridttelseverksamhet
(Likums (2012:278) par datu attieciba uz elektronisko sazinu izpausanu saistiba ar tiesibsargajo$o
iestazu izmeklésanas darbibam, turpmak teksta — “Likums 2012:278”), ka ari rdttegangsbalken (Tiesu
procesa kodekss, turpmak teksta — “RB”).

Par pienakumu saglabat datus saistiba ar elektronisko sazinu

Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém lieta C-203/15 LEK 6. nodalas 16. panta normas, lasot kopsakara
ar $i likuma 2. nodalas 1. pantu, elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums
saglabat datus, kuru saglabasana ir paredzéta Direktiva 2006/24. Runa ir par datiem attieciba uz
abonementiem un visu nepieciesamo elektronisko sazinu, lai atrastu un identificétu sazinas avotu un
adresatu, lai noteiktu tas datumu, laiku, ilgumu un raksturu, lai identificétu izmantotu sazinas lidzekli,
ka ari lai noteiktu izmantotas mobilas sazinas lidzekla atrasanas vietu sazinas sakuma un beigu bridi.
Pienakums saglabat datus attiecas uz tiem datiem, kuri iegati un apstradati saistiba ar telefonijas
pakalpojumu, ar mobila piesléeguma telefonijas pakalpojumu, elektronisko iszinu sistému, ar piekluves
internetam pakalpojumu, ka ari piekluves internetam kapacitates pakalpojuma sniegsanu (piesléguma
rezims). Sis pienakums attiecas ari uz datiem par sazinu, kad savienojums nav noticis. Tas tomér
neattiecas uz sazinu saturu.

Noteikumu (2003:396) par elektroniskajiem sakariem 38.—43. panta ir precizétas datu, kuri ir jasaglaba,
kategorijas. Attieciba uz telefonijas pakalpojumiem tostarp ir jasaglaba dati attieciba uz zvaniem un
numuriem, uz kuriem ticis zvanits, ka ari izsekojamiem datumiem un laikiem par sazinas sakumu un
beigam. Attieciba uz telefonijas pakalpojumiem ar mobila piesléguma punktu ir noteikti tadi papildu
pienakumi ka, pieméram, datu par atrasanas vietu sazinas sakuma un beigas saglabasanu. Attieciba uz
telefonijas pakalpojumiem, izmantojot IP paketi, papildus iepriek§ minétajiem datiem tostarp ir
jasaglaba dati attieciba uz izsaucéja un zvana adresata IP adresém. Attieciba uz elektroniska pasta
sistémam tostarp ir jasaglaba dati par izsaucéju un zvanu adresatu numuriem, IP adresém vai jebkuru
citu elektroniska pasta adresi. Attieciba uz piekluves internetam pakalpojumiem, pieméram, ir
jasaglaba dati attieciba uz lietotaju IP adresém, ka arl izsekojamie pieslég$anas interneta piekluves
pakalpojumam un atslégsanas no ta datumi un laiki.

Par datu saglabasanas ilgumu
Saskana ar LEK 6. nodalas 16.d pantu $is nodalas 16.a panta noraditie dati elektroniskas sazinas
pakalpojumu sniedzéjiem ir jasaglaba seSus méneSus no sazinas pabeigSanas dienas. Péc tam tie ir

nekavéjoties jaizdzés, iznemot minétas nodalas 16.d panta otraja dala paredzétas tiesibu normas, kuras
ir noteikts citadi.

Par piekluvi saglabatajiem datiem

Valsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem reglamenté Likuma 2012:278, LEK un RB normas.
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— Likums 2012:278

Saistiba ar izmeklésanas darbibam Valsts policija, Sdkerhetspolisen (Drosibas policija, Zviedrija) un
Tullverket (Muitas administracija, Zviedrija), pamatojoties uz Likuma 2012:278 1. pantu, saskana ar
$aja likuma noteiktajiem nosacijumiem, nezinot sakara elektroniska tikla nodrosinatajam vai,
piemérojot LEK, atlauta elektroniskas sazinas pakalpojuma sniedzéjam, var ievakt datus attieciba uz
elektroniskas sazinas tikla nosutitajam zinam, elektroniskas sazinas aprikojumu, kas izvietots noteikta
geografiska zona, ka ari par vienu vai vairakam geografiskajam zonam, kur atrodas vai atradas
elektroniskas sazinas aprikojums.

Atbilstigi Likuma 2012:278 2. un 3. pantam datus principa var ievakt, ja pasakumam atbilstosi
apstakliem ir ipasa nozime, lai novérstu, aizkavétu vai atklatu noziedzigu darbibu, kas aptver vienu vai
vairakus noziegumus, par kuriem soda ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas parsniedz divus gadus, vai
kadu no 3. panta minétajiem noziegumiem, par kuriem soda ar brivibas atnemsanu lidz diviem
gadiem. Pamatiem, kuru dél pieméro $o pasakumu, ir japiemit lielakam svaram neka apsvérumiem
attieciba uz kaitéjumu vai apdraudéjumu, ko $is pasakums izraisa tam, attieciba uz ko to piemeéro, vai
tam pretéjai interesei. Saskana ar minéta likuma 5. pantu pasakuma ilgums nevar parsniegt vienu
ménesi.

Lémumu piemérot sadu pasakumu izdod attiecigas iestades direktors vai cita $im nolakam pilnvarota
persona. Tas nav paklauts iepriekséjai tiesas vai neatkarigas administrativas iestades kontrolei.

Saskana ar Likuma 2012:278 6. pantu Sdkerhets och integritetsskyddsndmnden (Drosibas un integritates
aizsardzibas komisija, Zviedrija) ir jainformé par ikvienu lémumu atlaut ievakt datus. Saskana ar lagen
(2007:980) om tillsyn over viss brottsbekdmpande verksamhet (Likums (2007:980) par noteiktu
kriminalvajasanas darbibu uzraudzibu) 1. pantu $ai iestadei ir jauzrauga, ka kriminalvajasanas iestades
pieméro likumu.

- LEK

Saskana ar LEK 6. nodalas 22. panta pirmas dalas 2. punktu elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzéjam péc prokuratiras, valsts policijas, drosibas policijas vai jebkuras citas ar noziedzibas
apkarosanu saistitas iestades pieprasijuma ir jasniedz dati par abonementu, ja Sie dati attiecas uz
iespéjamu noziegumu. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém lieta C-203/15 nav nepiecieSams, lai runa
bitu par smagu noziegumu.

- RB

RB reglamenté saglabato datu izpau$anu valsts iestadém saistiba ar pirmstiesas izmeklésanu. Saskana ar
RB 27. nodalas 19. pantu “elektronisko sakaru uzraudzibas piemérosana”, par to neinforméjot tresas
personas, principa ir atlauta saistiba ar pirmstiesas izmeklésanu, kas tostarp vérsta uz noziegumiem,
par kuriem paredzéts sodit ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz seSiem ménesiem. Ar “elektronisko
sakaru uzraudzibas piemérosanu” saskana ar RB 27. nodalas 19. pantu saprot datu iegisanu, par to
neinforméjot tresas personas, attieciba uz zinu, kas nosatita, izmantojot elektronisko sakaru tiklu,
attiecigajiem elektronisko sakaru aprikojumiem, kas atrodas vai atradas noteikta geografiska zona, ka
arl vienu vai vairakam geografiskam zonam, kur atrodas vai atradas noteikts elektronisko sakaru
aprikojums.

Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém lieta C-203/15 informacija par zinas saturu nevar tikt iegtta,
pamatojoties uz RB 27. nodalas 19. pantu. Principa elektronisko sakaru uzraudzibas piemérosana
saskana ar RB 27. nodalas 20. pantu var tikt noteikta tikai, ja ir parliecinosas norades, kas lauj personu
turét aizdomas par to, ka ta izdarijusi parkapumu un ka pasakums ir ipasi nepieciesams izmeklésanas
vajadzibam, turklat §im pédéjam minétajam pasakumam ir jaattiecas uz noziegumu, par kuru soda ar
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brivibas atnems$anu uz laiku, kas ilgaks par diviem gadiem, vai $ada nozieguma méginajumu,
sagatavo$anos tam vai organizétu grupu s$ada nozieguma izdariSanai. Saskana ar RB 27. nodalas
21. pantu prokuroram, iznemot steidzamibas gadijumus, ir japrasa kompetentajai tiesai atlaut piemérot
elektronisko sakaru uzraudzibu.

Par saglabato daru dro$ibu un aizsardzibu
Saskana ar LEK 6. nodalas 3.a pantu elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem ir
pienakums saglabat datus, ir javeic atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodrosinatu

datu aizsardzibu to apstrades laika. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém lieta C-203/15 Zviedrijas
tiesibas tomeér nav paredzétas tiesibu normas par datu saglabasanas vietu.

Apvienotas Karalistes tiesibas

DRIPA

DRIPA 1. panta “Pilnvaras datu par attiecigajam komunikacijam saglabasanas joma, piemérojot
garantijas” ir paredzéts:

“(1) [Iekslietu ministrs], izdodot administrativu aktu (“rikojumu par datu saglabasanu”), var pieprasit
valsts telesakaru operatoram saglabat atbilstoSos datus par komunikacijam, ja iek$lietu ministrs
uzskata, ka §1 prasiba ir nepieciesama un samériga, lai sasniegtu vienu vai vairakus Regulation of
Investigatory Powers Act 2000 (2000. gada Izmeklésanas pilnvaru regulé$anas likums) 22. panta
2. punkta a)-h) apakspunkta paredzétos mérkus (mérki, kuri pamato datu attieciba uz komunikacijam
iegisanu).

(2) Rikojuma, kura noteikts pienakums saglabat datus, var:

(a) paredzet, ka tas attiecas uz konkrétu operatoru vai jebkuru operatoru kategoriju;

(b) pieprasit saglabat visus datus vai jebkuru datu kategoriju;

(c) noradit laikposmu vai laikposmus, kuru laika dati ir jasaglaba;

(d) paredzeét citas prasibas vai ierobezojumus saistiba ar datu saglabasanu;

(e) paredzeét citas prasibas citiem nolukiem;

(f) paredzet, ka tas attiecas uz datiem, kuri eksisté vai neeksisté diena, kura ir pienemts vai stajies
speka rikojums par [datu] saglabasanu.

(3) [Iekslietu ministrs], izdodot noteikumus, var paredzét papildu prasibas par atbilstoso datu par
komunikacijam saglabasanu.

(4) Sajos noteikumos jo ipasi var paredzét:
(a) prasibas pirms rikojuma par datu saglabasanu izdo$anas;
(b) maksimalo laikposmu, kura laika dati jasaglaba saskana ar rikojumu par [datu] saglabasanu;

(c) rikojuma par [datu] saglabasanu saturu, izdo$anu, stasanos spéka, parskatiSanu, grozisanu vai
atcelsanu;

ECLIL:EU:C:2016:970 11
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(d) saskana ar So pantu saglabato datu integritati, dro$ibu vai aizsardzibu, piekluvi tiem, ka ari to
izpau$anu vai to iznicinasanu;

(e) attiecigo prasibu vai ierobezojumu ievieSanu vai atbilstibas §is prasibam un ierobezojumiem
ievérosanas parbaudi;

(f) labas prakses kodeksu attieciba uz attiecigajam prasibam, ierobeZojumiem vai pilnvaram;

(g) kartibu, kada iekslietu ministrs (ar vai bez nosacijumiem) atlidzina izdevumus, kas rodas valsts
telekomunikaciju operatoriem, izpildot attiecigas prasibas un ierobezojumus;

(h) to, ka [Data Retention (EC Directive) Regulations 2009 (2009. gada Noteikumi par datu
saglabasanu (EK direktivas izpratné)] zaudé spéku, un ka turpmak dati jasaglaba saskana ar $o
pantu.

(5) Maksimalais laikposms, kas paredzéts saskana ar 4. punkta b) apakspunktu, nedrikst parsniegt
12 ménesus, sakot no dienas, kas minéta saistiba ar datiem, uz kuriem attiecas 3. punkta noteikumi.

[.]"

DRIPA 2. panta izteiciens “atbilstosie dati attieciba uz sakariem” ir definéts ka “atbilstosie dati par tada
veida sakariem, kas minéti 2009. gada Noteikumu par datu saglabasanu (EK direktivas
izpratné) pielikuma, ciktal Sos datus Apvienotaja Karalisté ieglst vai apstrada valsts telesakaru
operatori, sniedzot attiecigus telesakaru pakalpojumus”.

RIPA

2000. gada Likuma, ar ko reglamenté izmeklésanas pilnvaras (turpmak teksta — “RIPA”), 21. panta
“Sakaru datu iegiisana un izpausana”, kurs ietverts sI likuma II nodala, 4. punkta ir noteikts:

“Saja nodala “sakaru dati” nozimé jebkuru vienu no turpmak minétajiem jédzieniem:

(a) jebkura informacija par datu plasmu, kas ieklauta zinojuma vai pievienota tam (ja to izdara satitajs
vai kads cits) jebkura pasta pakalpojuma vai telesakaru sistémas mérkiem, ja ar to $ie dati tiek vai
var tikt nosutiti;

(b) jebkura informacija, kas neieklauj zinojuma saturu (iznemot jebkuru informaciju, kas minéta
a) apaks$punkta) un attiecas uz jebkuras personas izmantoto lieto$anas veidu:
(i) attieciba uz jebkuru pasta pakalpojumu vai telesakaru pakalpojumu vai
(ii) saistiba ar jebkura telesakaru pakalpojuma snieg$anu jebkurai personai vai jebkuras telesakaru
sistémas dalas izmantosanu;

(c) jebkura informacija, kas nav minéta a) vai b) apak$punkta, kuru tur vai ir ieguvusi persona, kas
sniedz pasta pakalpojumu vai telesakaru pakalpojumu, ja ta ir saistita ar personam, kuram ta

sniedz pakalpojumu.”

Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-698/15 ietvertajam noradém Sie dati ietver “datus par
lietotaja atrasanas vietu”, bet neieklauj datus saistiba ar komunikacijas saturu.

Attieciba uz piekluvi saglabatajiem datiem RIPA 22. panta ir noteikts:

“(1) So pantu pieméro, kad $is nodalas mérkiem atbildiga persona uzskata, ka $ panta 2. punkta
minéto iemeslu dél ir jaiegtst jebkuri sakaru dati.
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(2) Saja punkta minéto iemeslu dél ir nepieciesams iegiit datus saistibd ar sakariem, ja tie ir
nepiecieSami:

(a) wvalsts drosibas interesés;

(b) noziegumu novérsanai vai atklasanai un sabiedriskas kartibas traucéjumu noveér$anai;

(c) Apvienotas Karalistes ekonomiskas labklajibas interesés;

(d) sabiedribas dro$ibas interesés;

(e) lai aizsargatu sabiedribas veselibu;

(f) lai aprékinatu un iekasétu jebkurus nodoklus, nodevas, maksajumus vai citas summas, iemaksas vai
maksas, kas maksajamas valsts iestadei;

(g) lai arkartas situacijas novérstu personas navi vai ievainojumu, vai jebkadu kaitéjumu tas fiziskajai
vai garigajai veselibai vai lai mikstinatu jebkuru ievainojumu vai kaitéjumu personas fiziskajai vai

garigajai veselibai;

(h) jebkuram citam meérkim (kur$ nav noradits a)-g) punkta), kas minéts [iekslietu ministra] izdota
rikojuma.

(4) Ja vien 5. punkta nav noteikts citadi, atbildiga persona — kad ta uzskata, ka telesakaru operatora vai
pasta operatora riciba ir vai varétu but Sie dati vai ka tam butu jaspéj tos iegit, — var pieprasit
telesakaru operatoram vai pasta operatoram, lai $is operators

(a) iegast datus, ja tie vél nav ta riciba, un

(b) jebkura gadijuma izpauz datus, kas ir ta riciba vai ko tas vélak ir ieguvis.

(5) Atbildiga persona nedrikst dot atlauju atbilsto$i 3. punktam vai iesniegt pieprasijjumu saskana ar
4. punktu, iznemot, ja ta uzskata, ka konkréto datu iegisana, ievérojot [datu iegiSanas prasibas] vai ja

ta prasita saskana ar atlauju vai pieprasijumu, ir samériga ar meérki, kas sasniedzams ar datu iegisanu.”

Saskana ar RIPA 65. pantu sudzibas var iesniegt Investigatory Powers Tribunal (Izmeklésanas pilnvaru
tiesa, Apvienota Karaliste), ja ir pamats uzskatit, ka dati iegti neatbilstosa veida.

Data Retention Regulations 2014

Data Retention Regulations 2014 (2014. gada Datu saglabasanas noteikumi), kas pienemti, pamatojoties
uz DRIPA, ir iedaliti tris dalas, no kuram otra dala ietver $o noteikumu 2.-14. pantu. 4. panta
“Pieprasijumi [datu] saglabasanas joma” ir paredzéts:

“(1) pieprasijjumos [datu] saglabasanas joma ir janorada:

(a) sabiedriskais telesakaru operators (vai operatoru definicija), kuriem tie ir saistosi,

(b) dati attieciba uz atbilstosajiem sakariem, kuri ir jasaglaba,

(c) laikposmu vai laikposmus, kuru laika dati jasaglaba,

(d) jebkura cita prasiba vai ierobezojums saistiba ar datu saglabasanu.
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(2) Pieprasijuma par datu saglabasanu nevar prasit, lai dati tiktu saglabati ilgak par 12 ménesiem, sakot
no:

(a) saistiba ar informaciju par datu plismu vai datiem attieciba uz pakalpojuma izmantoSanu —
attiecigo sakaru dienas un

(b) gadijuma, kad ir dati attieciba uz abonentiem — dienas, kura attieciga persona partrauc [izmantot]
konkréto sakaru pakalpojumu, vai dienas, kura dati ir izmainiti (ja $is datums ir iestajies agrak).

[”]»
Saskana ar $o noteikumu 7. pantu “Datu integritate un drosiba”:
“(1) Sabiedriskais telesakaru operators, kur$ saglaba datus, piemérojot [DRIPA] 1. pantu:

(a) nodros$ina, lai datiem piemistu lidzvértiga integritate un lai tie batu paklauti vismaz tadam pasam
drosibas limenim ka dati no sistémam, no kuram tie iegati,

(b) nodrosina ar piemérotiem tehniskiem un organizatoriskiem pasakumiem, lai vienigi personals,
kuram ir specialas atlaujas, var pieklat datiem un

(c) aizsargat ar piemérotiem tehniskiem un organizatoriskiem pasakumiem datus pret prettiesisku
iznicinasanu, nejausiem zudumiem vai bojajumiem, vai pret neatlautu saglabasanu, apstradi,
piekluvi vai izpausanu.

(2) Sabiedriskajam telesakaru operatoram, kurs saglaba datus attieciba uz sakariem saskana ar [DRIPA]
1. pantu, ir jaiznicina dati, ja datu saglabasana vairs nav ar So pantu atlauta un nav citadi atlauta ar
likumu.

(3) 2. punkta paredzéta prasiba iznicinat datus ir prasiba, kas nozimé, ka dati ir jaizdzes, lai padaritu
neiespéjamu piekluvi Siem datiem.

(4) Ir pietiekami, ja operators veic pasakumus, lai dati tiktu izdzésti katru ménesi vai isakos laikposmos
atbilstosi operatora praktiskajam iespéjam.”

Minéto noteikumu 8. panta “Saglabato datu izpausana” ir paredzéts:

“(1) Sabiedriskajam telesakaru operatoram ir jaievie§ piemérotas drosibas sistémas (ietverot tehniskos
un organizatoriskos pasakumus), kas nosaka piekluvi datiem saistiba ar komunikacijam, kuras
saglabatas saskana ar [DRIPA] 1. pantu, lai novérstu jebkuru izpausanu, kas neizriet no [DRIPA]

1. panta 6. punkta a) apakspunkta.

(2) Sabiedriskajam telesakaru operatoram, kas saglaba datus saskana ar [DRIPA] 1. pantu, ir jasaglaba
dati tadéjadi, lai tos, atbildot uz pieprasijumiem, varétu izpaust bez nepamatotas kavésanas.”

So pasu noteikumu 9. panta “Par informaciju atbildiga komisara veikta kontrole” ir noteikts:
“Par informaciju atbildigais komisars kontrolé $aja nodala paredzéto prasibu un ierobezojumu ieviesanu

saskana ar [DRIPA] 1. panta paredzétajam saglabato datu integritates, drosibas un iznicinasanas
prasibam.”
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Labas prakses kodekss

Acquisition and Disclosure of Communications Data Code of Practice (Labas prakses par datu attieciba
uz sakariem iegisanu un izpausanu kodekss, turpmak teksta — “Labas prakses kodekss”) 2.5.-2.9. un
2.36.—2.45. punkta ir ietvertas norades par datu attieciba uz sakariem iegisanas nepieciesamibu un
samérigumu. Saskana ar iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem lieta C-698/15 un atbilstosi $1 kodeksa
3.72.-3.77. punktam iIpasa uzmaniba ir javelta nepiecieSamibai un samérigumam, kad pieprasitie dati
attieciba uz sakariem attiecas uz personu, kas ir tadas profesijas parstavis, kuras ietvaros ta iegust ar
dienesta noslépumu aizsargatu vai citadi konfidencialu informaciju.

Saskana ar minéta kodeksa 3.78.—3.84. punktu tiesas rikojums tiek prasits ipasa gadijuma, kad
pieprasjjums attiecas uz datiem par komunikacijam, kas veiktas, lai identificétu zurnalistu avotu.
Saskana ar $1 pasa kodeksa 3.85.-3.87. punktu tiesas apstiprinajums tiek prasits gadijuma, ja piekluves
pieteikumu ir formuléjusas pasvaldibu iestades. Tiesas vai neatkarigas [valsts] iestades atlauja savukart
nav nepiecieSama, lai pieklatu tadiem datiem par sakariem, kurus aizsarga likuma noteikts dienesta
noslépums, vai datiem par sakariem, ko veiku$i arsti, parlamenta deputati vai religisko konfesiju
amatpersonas.

Labas prakses kodeksa 7.1. punkta ir paredzéts, ka dati par sakariem, kas iegiti vai sanemti saskana ar
RIPA noteikumiem, ka ari visi izvilkumi, apkopojumi un kopijas ir jaapstrada un jauzglaba drosi.
Turklat ir jaievéro Data Protection Act (Likums par datu aizsardzibu) ietvertas prasibas.

Saskana ar Labas prakses kodeksa 7.18. punktu, kad Apvienotas Karalistes valsts iestade plano
iespéjamu datu attieciba uz sakariem izpausanu arvalstu iestadém, tai tostarp ir japarbauda, vai sie dati
tiks piemeérota veida aizsargati. Tomér no $i kodeksa 7.22. punkta izriet, ka datu nodosana uz tresajam
valstim var notikt, kad $1 nodosana ir nepieciesama primaru visparéjo interesu apsvérumu dél, pat ja
tresa valsts nenodro$ina piemérotu aizsardzibas limeni. Saskana ar iesniedzéjtiesas apsvérumiem lieta
C-698/15 iekslietu ministrs var izdot valsts drosibas apliecinajumu, atbrivojot no pienakumu attieciba
uz konkrétajiem datiem ievérot tiesibu aktos paredzétos noteikumus.

Minéta kodeksa 8.1. punkta ir atgadinats, ka RIPA iecel Interception of Communications Commissioner
(sakaru partversanas komisars, Apvienota Karaliste), kura uzdevums ir veikt neatkarigu RIPA I dalas
II nodala noradito pilnvaru un pienakumu izpildes un istenosanas parraudzibu. Tadéjadi, ka izriet no
$i pasa kodeksa 8.3. punkta, $im komisaram ir atlauts vienigi informét fizisku personu par aizdomam,
ka pilnvaras iespéjams ir tikusas izmantotas nelikumigi, ja komisars var “pieradit, ka fiziskai personai
kaitéjumu ir radijusi kada tisa riciba vai piesardzibas trakums”.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-203/15

2014. gada 9. aprili Tele2 Sverige, Zviedrija registréts elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjs,
pazinoja PTS, ka péc Direktivas 2006/24 atziSanas par spéka neeso$u ar 2014. gada 8. aprila
spriedumu Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, turpmak teksta — “spriedums Digital
Rights”, EU:C:2014:238) ta no 2014. gada 14. aprila partrauksot saglabat datus attieciba uz
elektroniskajiem sakariem, kuri ietilpst LEK piemérosanas joma, un ka ta izdzésis lidz sim datumam
saglabatos datus.

2014. gada 15. aprili Rikspolisstyrelsen (Galvena valsts policijas parvalde, Zviedrija) iesniedza PTS
stdzibu, jo Tele2 Sverige tai vairs nepazinoja konkrétos datus.
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2014. gada 29. aprili justitieminister (tieslietu ministrs, Zviedrija) iecéla ipaso referentu, kuram tika
uzdots analizét konkréto Zviedrijas tiesisko reguléjumu saistiba ar spriedumu Digital Rights.
2014. gada 13. junija zinojuma “Datalagring, EU-rdtten och svensk rdtt, Nr. Ds 2014:23” (Datu
saglabasana, Savienibas tiesibas un Zviedrijas tiesibas, turpmak teksta — “2014. gada zinojums”) ipasais
referents secindja, ka valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz datu saglabasanu, kads tas paredzéts LEK
16.a—16.f. panta, nav pretruna ne Savienibas tiesibam, ne Roma 1950. gada 4. novembri parakstitajai
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai (turpmak teksta — “ECPAK”). Ipasais
referents uzsvéra, ka spriedums Digital Rights nevaréja tikt interpretéts tadéjadi, ka tas izslédz pasu
principu par datu visparéju un nediferencétu saglabasanu. Vina ieskata, spriedums Digital Rights ari
nav jasaprot tada nozimé, ka Tiesa taja butu paredzéjusi virkni kritériju, kuri visi ir jaizpilda, lai
tiesiskais reguléjums varétu tikt uzskatits par samérigu. Lai noteiktu Zviedrijas tiesiska reguléjuma
saderibu ar Savienibas tiesibam, esot jaizvérté visi apstakli, proti, datu saglabasanas apjoms, nemot
véra tiesibu normas par piekluvi datiem, par to saglabasanas ilgumu, par to aizsardzibu, ka ari par to
drosibu.

Pamatojoties uz minéto, 2014. gada 19. junija PTS informéja Tele2 Sverige, ka ta neizpilda valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétos pienakumus, nesaglabajot LEK paredzétos datus seSus meénesus
noziedzibas apkaro$anas nolika. PTS ar 2014. gada 27. junija rikojumu tai péc tam noteica pienakumu
vélakais 2014. gada 25. jalija saglabat $os datus.

Uzskatot, ka 2014. gada rikojums balstijas uz sprieduma Digital Rights kladainu interpretaciju un ka
datu saglabasanas pienakums ir pretruna ar Hartu garantétajam pamattiesibam, Tele2 Sverige céla
prasibu Forvaltningsrétten i Stockholm (Administrativa tiesa Stokholma, Zviedrija) par 2014. gada
27. janija rikojumu. Ta ka ar 2014. gada 13. oktobra spriedumu $1 tiesa prasibu noraidija, Tele2 Sverige
iesniedzéjtiesa iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu.

Iesniedzéjtiesas ieskatd, Zviedrijas tiesiska reguléjuma saderiba ar Savienibas tiesibam ir jaizvéerté
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta gaisma. Proti, lai gan Saja direktiva esot noteikts princips,
saskana ar kuru dati attieciba uz informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas dati ir jaizdzés vai
japadara par anonimiem, kad tie vairs nav nepiecieSami sazinas talaknodos$anai, minétas direktivas
15. panta 1. punkta esot ieviesta atkape no $1 principa, jo ar to dalibvalstim esot atlauts sasaurinat $o
pienakumu par izdzé$anu vai padariS$anu par anonimu vai ari paredzét datu saglabasanu, kad to
pamato viens no $aja panta paredzétajiem pamatiem. Tadéjadi Savienibas tiesibas atseviskas situacijas
laujot saglabat datus attieciba uz elektroniskajiem sakariem.

Iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai tads visaptveross un nediferencéts pienakums saglabat datus
attieciba uz elektroniskajiem sakariem ka pamatlieta apliakotais, nemot véra spriedumu Digital Rights,
ir saderigs ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, lasot to Hartas 7. un 8. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma. Nemot véra $aja zina atskirigos pusu viedoklus, Tiesai batu jaspriez viennozimigi
attieciba uz to, vai, ka uzskata Tele2 Sverige, datu attieciba uz elektroniskajiem sakariem visaptverosa
un nediferencéta saglabasana pati par sevi ir nesaderiga ar Hartas 7. un 8. pantu, ka arl ar 52. panta
1. punktu vai, ka izrietot no 2014. gada zinojuma, $adas datu saglabasanas saderiba ir jaizvérté, nemot
véra tiesibu normas par piekluvi datiem, to aizsardzibu un drosibu, ka ari saglabasanas ilgumu.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai visparéjs pienakums saglabat datus, kas attiecas uz visam personam un visiem elektroniskas
sazinas lidzekliem, ka ari visu informaciju par datu plasmu, neparedzot nekadu diferencésanu,
ierobezojumus vai izpémumus, nemot véra mérki apkarot noziedzibu [.], ir saderigs ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, nemot véra Hartas 7. un 8. pantu, ka arl 52. panta
1. punktu?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa — vai $ads pienakums par [datu] saglabasanu tomér ir

pielaujams, ja

a) ir precizi noreguléta valstu iestazu piekluve saglabatajiem datiem, ka precizéts [laguma sniegt
prejudicialu nolémumu] 19.-36. punkta, un

b) ir precizi reglamentétas datu aizsardzibas un drosibas prasibas, ka precizéts [liguma sniegt
prejudicialu nolémumu] 38.—43. punkta, ka ari

c) visi attiecigie dati ir jasaglaba seSus ménesus, sakot no dienas, kad sazina ir tikusi pabeigta, un
péc tam tie ir jaizdzes, ka izklastits [laguma sniegt prejudicialu noléemumu] 37. punkta?”

Lieta C-698/15

T. Watson, P. Brice un G. Lewis katrs atseviski céla prasibu High Court of Justice (England & Wales),
Queens’ Bench Division (Divisional Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Queen’s Bench nodala
(Kolégija), Apvienota Karaliste), ladzot parbaudit DRIPA 1. panta tiesiskumu, atsaucoties tostarp uz $i
panta nesaderibu ar Hartas 7. un 8. pantu, ka ari ar ECPAK 8. pantu.

Ar 2015. gada 17. jalija spriedumu High Court of Justice (England & Wales), Queens’ Bench Division
(Divisional Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Queen’s Bench nodala (Kolégija)) konstatéja, ka
sprieduma Digital Rights “ES tiesibas” ir noteiktas “obligatas prasibas”, kas piemérojamas attieciba uz
dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem datu attieciba uz sakariem saglabasanas joma, ka ari attieciba uz
piekluvi $adiem datiem. Sis tiesas ieskata, ta ka Tiesa $aja sprieduma uzskatija, ka Direktiva 2006/24 ir
nesaderiga ar samériguma principu, $ai direktivai identiska satura valsts tiesiskais reguléjums arl nevar
but saderigs ar $o principu. No sprieduma Digital Rights pamata esosas sistémas izrietot, ka ar tiesisko
reguléjumu, kas nosaka visparéjo kartibu datu attieciba uz sakariem saglabasanai, ir parkaptas Hartas
7. un 8. panta garantétas tiesibas, ja vien $is tiesiskais reguléjums nav papildinats ar kartibu par piekluvi
datiem, kas noteikta valsts tiesibas un kura paredzétas pietiekamas garantijas $o tiesibu saglabasanai.
Tadéjadi DRIPA 1. pants neesot saderigs ar Hartas 7. un 8. pantu, jo taja nav noteikti skaidri un
precizi noteikumi attieciba uz piekluvi saglabatajiem datiem un to izmanto$anu un piekluve Siem
datiem nav paklauta iepriekséjai kontrolei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade.

Iekslietu ministrs par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste).

Si tiesa norada, ka ar DRIPA 1. panta 1. punktu iekslietu ministrs ir pilnvarots bez iepriekséjas tiesas vai
neatkarigas administrativas iestades atlaujas pienemt visparéju kartibu, kura valsts telesakaru
operatoriem noteikts pienakums saglabat visus datus attieciba uz jebkuru pasta pakalpojumu vai
jebkuru telesakaru pakalpojumu laikposma lidz 12 ménesiem, ja tas uzskata, ka sada prasiba ir
nepiecieSama un sameériga, lai sasniegtu Apvienotas Karalistes tiesiskaja reguléjuma paredzétos
mérkus. Pat ja Sie dati neietver sazinas saturu, tie varétu bat tadi, ar kuriem tiek istenota ipasi izteikta
iejauksanas sakaru pakalpojumu lietotaju privataja dzivé.

Iesniedzéjtiesas nolémuma un tas 2015. gada 20. novembra sprieduma, kas pienemts apelacijas
tiesvedibas ietveros un ar ko iesniedzéjtiesa noléma Tiesai iesniegt $o ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts tiesibu normas attieciba uz datu saglabasanu noteikti
reglamenté Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts un tajas ir jaievéro no Hartas izrieto$as prasibas.
Tomeér saskana ar $is direktivas 1. panta 3. punktu Savienibas likumdevéjs neesot saskanojis normas
attieciba uz piekluvi saglabatajiem datiem.

Attieciba uz sprieduma Digital Rights ietekmi uz pamatlieta izvirzitajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa
norada, ka lietd, kura pasludinats $is spriedums, Tiesa tika iesniegts lagums sniegt prejudicialu
nolémumu par Direktivas 2006/24, nevis valsts tiesiska reguléjuma spéka esamibu. It ipasi nemot véra
cieso saikni starp datu saglabasanu un piekluvi Siem datiem, butu bijis nepieciesams, ka papildus $ai
direktivai tiek noteikta virkne garantiju un ka sprieduma Digital Rights, vértéjot ar minéto direktivu
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paredzétas datu saglabasanas kartibas tiesiskumu, batu analizéti noteikumi attieciba uz piekluvi Siem
datiem. Tiesa tatad Saja sprieduma neesot planojusi paredzét obligatas prasibas, kas piemérojamas
valstu tiesiskajiem reguléjumiem attieciba uz piekluvi datiem, ar kuriem netiek ieviestas Savienibas
tiesibas. Turklat Tiesas argumentacija esot bijusi ciesi saistita ar mérki, kas sasniedzams ar $o pasu
direktivu. Tomeér valsts tiesiskais reguléjums esot javérté, nemot véra ar to sasniedzamos mérkus un ta
kontekstu.

Attieciba uz nepiecieSsamibu Tiesa iesniegt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa uzsver,
ka iesniedzéjtiesas nolémuma pienemsanas diena seSas citas dalibvalstu tiesas, no kuram piecas ir
pédéjas instances tiesas, bija atcélusas valsts tiesibu aktus, pamatojoties uz spriedumu Digital Rights.
Atbilde uz izvirzitajiem jautajumiem tatad neesot acimredzama, tomér ta ir nepiecieSama, lai izspriestu
lietas, par kuram s$aja tiesa celtas prasibas.

Sajos apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)
(Civillietu palata)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai spriedums Digital Rights (tostarp it ipasi $a sprieduma 60.—62. punkts) nosaka obligatas
prasibas Savienibas tiesibas, kuras piemérojamas dalibvalsts tiesiskajam regulé§jumam, kas
reglamenté piekluvi saskana ar valsts tiesibu aktiem saglabatajiem datiem, lai nodrosinatu
atbilstibu Hartas 7. un 8. pantam?

2) Vai ar spriedumu Digital Rights Hartas 7. un/vai 8. panta piemérosanas joma tiek noteikta plasaka
par ECPAK 8. panta pieméro$anas jomu, kada ta noteikta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara?”

Par tiesvedibu Tiesa

Ar 2016. gada 1. februara rikojumu Davis u.c. (C-698/15, nav publicéts, EU:C:2016:70) Tiesas
priekssedétajs apmierinaja Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu palata)) lagumu lietai C-698/15 piemérot paatrinato tiesvedibu, kas
paredzéta Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta.

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 10. marta lémumu lietas C-203/15 un C-698/15 tika apvienotas
mutvardu procesa un sprieduma taisi$anai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-203/15

Ar pirmo jautdjumu lieta C-203/15 Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa
Stokholma) butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot Hartas 7. un
8. panta, ka arl 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura noziedzibas apkaro$anas nolika ir paredzéts
visaptvero$s un nediferencéts [pienakums] saglabat visu informaciju par datu plasmu un atrasanas
vietas datus attieciba uz visiem abonentiem un registrétiem lietotdjiem un attieciba uz visiem
elektronisko sakaru veidiem.

So jautdjumu tostarp izraisa tas, ka Direktiva 2006/24, kura transponéta ar pamatlieta aplikoto valsts
tiesisko reguléjumu, ar spriedumu Digital Rights tika atzita par spéka neeso$u, bet pusém ir dazadi
viedokli par §1 sprieduma tvérumu un ta ietekmi uz $o tiesisko reguléjumu, kas reglamenté
informacijas par datu plaismu un atrasanas vietas datu saglabasanu, ka ari valsts iestazu piekluvi Siem
datiem.
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Vispirms ir jaizverté, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ietilpst Savienibas
tiesibu piemeérosanas joma.

Par Direktivas 2002/58 piemérosanas jomu

Dalibvalstis, kuras Tiesa ir iesniegusas rakstveida apsvérumus, izteica atskirigus viedoklus attieciba uz
to, vai un kada meéra valstu tiesiskie reguléjumi par informacijas par datu plismu un atrasanas vietas
datu saglabasanu, ka ari valsts iestazu piekluvi siem datiem noziedzibas apkaro$anas nolaka ietilpst
Direktivas 2002/58 pieméro$anas joma. Proti, lai gan tostarp Belgijas, Danijas, Vacijas, Igaunijas un
Irijas, ka ari Niderlandes valdibas ir izteikusas viedokli, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi,
Cehijas Republikas valdiba uz $o jautijumu ierosinija atbildét noliedzosi, noradot, ka $o tiesisko
reguléjumu vienigais meérkis ir noziedzibas apkaro$ana. Savukart Apvienotas Karalistes valdiba
noradija, ka $is direktivas piemérosanas joma ietilpst vienigi tiesiskie reguléjumi par datu saglabasanu,
nevis par valsts iestazu, kuram ir kompetence kriminalvajasanas joma, piekluvi $iem datiem.

Visbeidzot, lai gan Komisija Tiesai lieta C-203/15 iesniegtajos rakstveida apsvérumos uzskatija, ka
pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2002/58 piemérosanas joma, ta
savos rakstveida apsvérumos lieta C-698/15 noradija, ka $is direktivas piemérosanas joma ietilpst
vienigi valsts tiesibu normas attieciba uz datu saglabasanu, nevis tiesibu normas attieciba uz valsts
iestazu piekluvi siem datiem. Tomér, tas ieskata, $is pédéjas minétas tiesibu normas ir janem véra, lai
novértétu, vai valsts tiesiskais reguléjums, kas reglamenté datu saglabasanu, ko veic elektronisko
sakaru pakalpojumu sniedzéji, ir uzskatams par nesamérigu iejauksanos ar Hartas 7. un 8. pantu
garantétajas pamattiesibas.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2002/58 piemérosanas joma ir jaizvérté, it ipasi nemot véra tas
visparéjo struktaru.

Direktivas 2002/58 1. panta 1. punkta ir paredzéta to dalibvalstu tiesibu normu saskanosana, kas
nepieciesamas, lai nodro$inatu pamattiesibu un pamatbrivibu lidzvértigu aizsardzibas limeni, jo ipasi
tiesibas uz privato dzivi un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko sakaru
nozare.

Ar §is direktivas 1. panta 3. punktu no tas pieméro$anas jomas izslégtas “valsts darbibas” taja
paredzétajas jomas, proti, it ipasi valsts darbibas kriminaltiesibu joma un valsts darbibas, kas attiecas
uz sabiedribas drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu, tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas
attiecas uz valsts dro$ibas jautajumiem (péc analogijas attieciba uz Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta
pirmo ievilkumu skat. spriedumus, 2003. gada 6. novembris, Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
43. punkts, ka arl 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 41. punkts).

Direktivas 2002/58 3. panta ir paredzéts, ka §i direktiva attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar
publiski pieejamu elektronisko sakaru pakalpojumu snieg$anu publiskos sakaru pakalpojumu tiklos
Savieniba, tostarp publiskos sakaru tiklos, kuros var izmantot datu iegiS$anas un identifikacijas ierices
(turpmak teksta — “elektronisko sakaru ierices”). Lidz ar to minéta direktiva ir jauzskata par tadu, kas
reglamenté $adu pakalpojumu sniedzéju darbibas.

Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts, ievérojot taja paredzétos nosacijumus,
pienemt “tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2,, 3. un 4. punkta un
9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu”. Minétas direktivas 15. panta 1. punkta otraja
teikuma ka pieméri ir noraditi tiesibu akti, kurus tatad var pienemt dalibvalstis, “paredzot datu
saglabasanu”.

ECLIL:EU:C:2016:970 19



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

tmilcje2016. GADA 21. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-203/15 UN C-698/15
TELE2 SVERIGE UN WATSON U.C.

Protams, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzétie tiesibu akti ir valsts vai valsts iestazu
atbilstosas darbibas, kas nepieder pie fizisko personu darbibas jomam ($aja zina skat. spriedumu,
2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 51. punkts). Turklat mérki, kuri saskana
ar $o tiesibu normu ir jasasniedz ar $adiem tiesibu aktiem, konkrétajai gadijuma — valsts drosibas,
aizsardzibas un sabiedribas dro$ibas nodro$inasana, ka arl noziedzigu nodarijumu vai neatlautas
elektronisko sakaru sistémas izmanto$anas novérS$ana, izmeklésana, atklasana un kriminalvajasana,
butiski sakrit ar mérkiem, kas sasniedzami ar sis direktivas 1. panta 3. punkta paredzétajam darbibam.

Tomeér, nemot véra Direktivas 2002/58 visparéjo struktiru, $i sprieduma iepriekséja punkta izvirzitie
elementi nelayj secinat, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzétie tiesibu akti ir izslégti no
$is direktivas piemeérosanas jomas, pretéja gadijuma si tiesibu norma pavisam zaudétu lietderibu. Proti,
minéta tiesibu norma obligati nozimé, ka taja noteiktie valsts pasakumi — ka, pieméram, pasakumi
saistiba ar datu saglabasanu noziedzibas apkaro$anas mérkiem - ietilpst §is direktivas piemérosanas
joma, jo $aja pédéja minétaja direktiva dalibvalstim ir tiesi atlauts Sos tiesibu aktus pienemt vienigi,
ievérojot taja paredzétos nosacijumus.

Turklat tiesibu akti, kas paredzéti Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, saskana ar $aja tiesibu norma
paredzétajiem mérkiem reglamenté elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéju darbibu. Tatad sis
15. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar minétas direktivas 3. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sadi
tiesibu akti ietilpst §is pasas direktivas piemérosanas joma.

It ipasi $aja piemérosanas joma ietilpst tads tiesibu akts ka pamatlieta aplukotais, kur§ Siem
pakalpojumu sniedzéjiem nosaka pienakumu saglabat informaciju par datu plismu un atrasanas vietas
datus, jo $ada darbiba noteikti nozimé, ka Sie pakalpojumu sniedzéji apstradas personas datus.

Minétaja piemérosanas joma ietilpst ari tiesibu akts, kur$ tapat ka pamatlieta aplikotais attiecas uz
valsts iestazu piekluvi elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem.

Proti, elektronisko sakaru konfidencialitates un attiecigas informacijas par datu plasmu aizsardziba, kas
garantéta Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta, attiecas uz pasakumiem, kurus veic jebkura cita
persona, kas nav lietotajs, neraugoties uz to, vai runa ir par personam vai par privato vai publisko
tiesibu subjektiem. Ka apstiprinats $is direktivas preambulas 21. apsvéruma, lai aizsargatu elektronisko
sakaru konfidencialitati, tas mérkis ir liegt [“jebkuru”’] neatlautu “piekluvi” komunikacijam, tostarp
“[jebkurai] informacij[ai] attieciba uz $adam komunikacijam”.

Sajos apstaklos tiesibu akts — ar kuru dalibvalsts, pamatojoties uz Direktivas 2002/58 15. panta
1. punktu, elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem $aja tiesibu norma minéto mérku dél nosaka
pienakumu saskana ar attiecigaja tiesibu akta paredzétajiem nosacijumiem pieskirt valsts iestadém
piekluvi minéto pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem — attiecas uz $o pakalpojumu sniedzéju
veiktu personas datu apstradi, proti, apstradi, kas ietilpst sis direktivas piemérosanas joma.

Turklat, ta ka datu saglabasana tiek veikta tikai, lai attiecigaja gadijuma datus padaritu pieejamus
kompetentajam valsts iestadém, valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta datu saglabasana, principa
noteikti nozimé tiesibu normu par kompetento valsts iestazu piekluvi elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem pastavésanu.

So interpretaciju apstiprina Direktivas 2002/58 15. panta 1.b punkts, saskana ar kuru pakalpojumu
sniedzéji, pamatojoties uz saskana ar $is direktivas 15. panta 1. punktu pienemtajam valsts tiesibu
normam, nosaka iek$éjo proceduru, kura paredz kartibu, kada atbild uz pieteikumiem par piekluvi
personas datiem attieciba uz lietotajiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietas C-203/15 un C-698/15
aplakotais ietilpst Direktivas 2002/58 piemérosanas joma.
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Par Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta interpretaciju saskana ar Hartas 7., 8. un 11. punktu, ka ari
52. panta 1. punktu

Ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2002/58 1. panta 2. punktu $is direktivas noteikumi “precizé un
papildina” Direktivu 95/46. Direktivas 2002/58 meérkis, ka paredzéts tas preambulas 2. apsvéruma, ir
nodrosinat it Ipasi, ka tiek pilniba ievérotas Hartas 7. un 8. pantad paredzétas tiesibas. Saja zina no
priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai [2002/58/EK] par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (COM(2000) 385, galiga redakcija), kas ir
Direktivas 2002/58 pamata, paskaidrojuma raksta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies “rikoties
tadéjadi, ka personas datu augsts aizsardzibas limenis un privata dzive turpina but garantéta attieciba
uz visiem elektronisko sakaru pakalpojumiem neatkarigi no izmantotas tehnologijas”.

Saja nolaka Direktiva 2002/58 ietver specifiskas tiesibu normas, kuras, ka izriet tostarp no tas
preambulas 6. un 7. apsvéruma, ir vérstas uz to, lai aizsargatu elektronisko sakaru pakalpojumu
lietotajus pret riskiem personas datiem un privatajai dzivei, kas izriet no jaunajam tehnologijam un
arvien lielakas jaudas datu automatizétai glabasanai un apstradei.

It ipasi Sis direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ar saviem valsts tiesibu aktiem ir
jagaranté ar sakaru valsts tikla un sabiedribai pieejamo elektronisko sakaru pakalpojumiem
elektronisko sakaru pakalpojumu palidzibu veikto sakaru konfidencialitate, ka ari ar tiem saistitas
informacijas par datu plasmu konfidencialitate.

Ar Direktivu 2002/58 ieviestais sakaru konfidencialitates princips tostarp nozimé, ka izriet no tas
5. panta 1. punkta otra teikuma, ka principa ir noteikts aizliegums attieciba uz jebkuru citu personu,
kas nav lietotajs, bez tas iepriekséjas atlaujas uzglabat informaciju par datu plasmu attieciba uz
elektroniskajiem sakariem. [znémumi attiecas vienigi uz personam, kam to darit ir atlauts ar likumu
saskana ar $§is direktivas 15. panta 1. punktu, un tehnisko uzglabasanu, kas nepieciesama
komunikacijas parsttisanai ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 47. punkts).

Tadéjadi un ka to apstiprina Direktivas 2002/58 preambulas 22. un 26. preambula, informacijas par
datu plasmu apstrade un uzglabasana saskana ar $is direktivas 6. pantu ir atlauta tikai tada méra un tik
ilgi, kas nepieciesams rékinu izrakstianai par pakalpojumiem, to laiSanai tirgi un pakalpojumu ar
pievienoto veértibu snieg$anai ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, 47. un 48. punkts). It ipasi attieciba uz rékinu izrakstiS$anu par
pakalpojumiem $ada apstrade ir atlauta lidz laikposma beigam, kura rékins var tikt likumigi apstridéts
vai var tikt piemérota piespiedu izpilde, lai sanemtu ta samaksu. Péc $i laikposma beigam apstradatie
un uzglabatie dati ir jaizdzés$ vai japadara par anonimiem. Attieciba uz atrasanas vietas datiem, kas nav
informacija par datu plasmu, minétas direktivas 9. panta 1. punktd ir paredzéts, ka Sos datus var
apstradat tikai, ja izpilditi noteikti nosacijumi, kad tie ir padariti par anonimiem, vai ari ar lietotaju vai
abonentu piekrisanu.

Direktivas 2002/58 5. un 6. panta, ka ari 9. panta 1. punkta, kuru mérkis ir garantét sakaru un ar tiem
saistito datu konfidencialitati, ka arl mazinat launpratibas riskus, piemérosanas joma turklat ir jaizvérté
$is direktivas preambulas 30. apsvéruma gaisma, saskana ar kuru “sistémas elektronisko komunikaciju
tiklu nodrosinasanai un pakalpojumu snieg$anai javeido ta, lai ierobezotu nepiecieS$amo personas datu
apjomu lidz stingri noteiktam minimumam”.

Protams, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts lauj dalibvalstim ieviest iznémumus no $is direktivas
5. panta 1. punkta paredzéta visparéja pienakuma nodrosinat personas datu konfidencialitati, ka arl no
attiecigajiem pienakumiem, kas tostarp noraditi minétas direktivas 6.-9. panta ($aja zina skat.
spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 50. punkts).
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Tomér Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, ciktal ar to dalibvalstim ir atlauts ierobezot visparéja
principa nodro$inat sakaru un ar tiem saistitas informacijas par datu plasmu konfidencialitati
piemérosanas jomu, saskana ar Tiesas pastavigo judikattru ir jainterpreté Sauri (skat. péc analogijas
spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, 23. punkts). Sada tiesibu
norma tatad nevar pamatot, ka atkape no $I visparéja principa, it ipasi no aizlieguma uzglabat Sos
datus, kas paredzéts $is direktivas 5. panta, klast par normu, pretéja gadijuma tiktu batiski sasaurinata
$is tiesibu normas pieméro$anas joma.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka tiesibu
aktu, uz kuriem tas attiecas un kuros ir paredzéta atkape no sakaru un ar tiem saistitas informacijas par
datu plismu konfidencialitates principa, mérkis ir “[garantét] valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas
drosibu un kriminalparkapumu [noziedzigu nodarijumu] vai elektroniskas komunikaciju sistémas
nevélamas izmanto$anas novérsanu, izmeklésanu, noteik$anu [atklasanu] un kriminalvajasanu” vai
sasniegt kadu no paréjiem mérkiem, kas paredzéti Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta, uz kuru norada
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmais teikums (3aja zina skat. spriedumu, 2008. gada
29. janvaris, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 53. punkts). Sads mérku uzskaitijums ir uzskatams
par izsmelosu, ka ari izriet no $is pédéjas minétas direktivas 15. panta 1. punkta otra teikuma, saskana
ar kuru tiesibu akti ir japamato ar kadu no minétas direktivas 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma
“noteiktajiem iemesliem [mérkiem]”. Tatad dalibvalstis nevar pienemt $adus pasakums citu mérku dél,
kuri nav uzskaititi Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma.

Turklat Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta tresaja teikuma ir paredzéts, ka “vis[us] [$is direktivas
15. panta 1. punkta] minét[os] pasakum[us] [tiesibu aktus] [pienem] saskana ar [Savienibas] tiesibu
aktu visparéjiem principiem, tostarp tie[m], kas minéti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma 6. panta
1. un 2. punktd”, kuri ietver ari visparéjus principus un pamattiesibas, kuras kop$ attieciga laika ir
garantétas ar Hartu. Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts tatad ir jainterpreté ar Hartu garantéto
pamattiesibu gaisma (péc analogijas attieciba uz Direktivu 95/46 skat. spriedumus, 2003. gada
20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c, C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294,
68. punkts; 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 68. punkts, ka ari
2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 38. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzéjiem noteiktais pienakums saglabat informaciju par [datu] plasmu, lai to
vajadzibas gadijuma padaritu pieejamu kompetentajam valsts iestadém, izraisa jautajumus ne tikai par
Hartas 7. un 8. panta ievérosanu, kuri ir tiesi noraditi prejudicialajos jautajumos, bet ari par Hartas
11. panta garantéto varda brivibu (péc analogijas attieciba uz Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital
Rights, 25. un 70. punkts).

Tatad gan Hartas 7. panta garantéto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, gan arl tas 8. panta
garantéto tiesibu uz personas datu aizsardzibu nozimigums, kads tas izriet no Tiesas judikatiras ($aja
zina skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 39. punkts un taja
mineéta judikatara), ir janem veéra, interpretéjot Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu. Ta tas ir ari
attieciba uz varda brivibu, nemot véra ipaso nozimi, kas piemit $ai brivibai jebkura demokratiska
sabiedriba. Sis pamattiesibas, kas garantétas Hartas 11. panta, veido vienu no demokratiskas un
pluralistiskas sabiedribas butiskajiem pamatiem, kas ir to vértibu starpa, uz kuram pamatojoties
saskana ar LES 2. pantu ir dibinata Savieniba ($aja zina skat. spriedumus, 2003. gada 12. janijs,
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 79. punkts, un 2011. gada 6. septembris, Patriciello,
C-163/10, EU:C:2011:543, 31. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem taja atzito tiesibu un brivibu

izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos ir jarespekté $o tiesibu un
brivibu butiba. Ievérojot samériguma principu, $o tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumus
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drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas (spriedums, 2016. gada 15. februaris,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50. punkts).

Attieciba uz So pédéjo minéto aspektu Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir
paredzéts, ka dalibvalstis var pienemt tiesibu aktu, atkapjoties no sakaru un ar tiem saistitas
informacijas par datu plasmu konfidencialitates principa, ja S§is tiesibu akts ir “nepiecieSsam(s],
atbilstig[s] un samérig[s] [..] demokratiska sabiedriba”, nemot véra $aja tiesibu norma paredzétos
mérkus. Sis direktivas preambulas 11. apsvéruma ir precizéts, ka $adam tiesibu aktam ir jabat “stingri”
sameérigam ar paredzéto nolaku. It ipasi attieciba uz datu saglabasanu minétas direktivas 15. panta

1. punkta otraja teikuma ir prasits, lai ta notiktu “ierobezota laikposma”, “kas pamatots ar” kadu no $is
pasas direktivas 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma noteiktajiem pamatiem.

Samériguma principa ievérosana izriet ari no Tiesas pastavigas judikatiras, saskana ar kuru
pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibas Savienibas limeni pamata ir prasiba, lai
atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu istenoti absoliti nepieciesama ietvaros
(spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 56. punkts; 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un
C-93/09, EU:C:2010:662, 77. punkts; Digital Rights, 52. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, 92. punkts).

Attieciba uz to, vai tads valsts tiesiskais regulgjums ka lieta C-203/15 aplikotais, atbilst Siem
nosacijumiem, ir janorada, ka taja ir paredzéta visaptvero$sa un nediferencéta visas informacijas
attieciba uz datu plismu un atrasanas vietas datiem attieciba uz visiem abonentiem un registrétiem
lietotdjiem saistiba ar visiem elektronisko sakaru lidzekliem saglabasana un ka taja ir paredzéts
pienakums elektronisko sazinu pakalpojumu sniedzéjiem saglabat S$os datus sistematiski un
nepartraukti, neizdarot nevienu iznémumu. Tadéjadi, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, $aja
tiesibu akta paredzétas datu kategorijas butiba atbilst tam, kuru saglabasana bija paredzéta
Direktiva 2006/24.

Dati, kuri tadéjadi ir jasaglaba elektronisko pakalpojumu sniedzéjiem, lauj atrast un identificét sazinas
avotu un tas adresatu, noteikt sazinas datumu, laiku, ilgumu un veidu, lietotaju izmantoto sazinas
aparatu, ka ari noteikt mobilas sazinas aparata atraanas vietu. Sie dati ietver tostarp abonenta vai
registréta lietotdja vardu un adresi, izsaucéja telefona numuru un zvana adresata telefona numuru, ka
arl IP adresi interneta pakalpojumiem. Sie dati it ipasi lauj uzzinat, ar kuru personu abonents vai
registrétais lietotajs ir sazinajies un kadu sakaru lidzekli vin$ ir izmantojis, ka ari lauj noteikt sazinas
laiku un vietu, no kuras $i sazina notikusi. Turklat Sie dati lauj noskaidrot abonenta un registréta
lietotaja sazinas ar noteiktam personam biezumu noteikta laikposma (péc analogijas attieciba uz
Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights, 26. punkts).

Sie dati kopuma var laut izdarit loti precizus secinajumus par personu, kuru dati tikusi saglabati,
privato dzivi, proti, ikdienas paradumiem, pastavigajam vai pagaidu uzturé$anas vietam, ikdienas vai
citam gaitam, veiktajam darbibam, So personu socialajiem kontaktiem un aprindam, kuras tas médz
uzturéties (péc analogijas attieciba uz Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights, 27. punkts). It
ipasi, ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 253., 254. un 257.-259. punkta, Sie dati sniedz
iespéjas noteikt attiecigo personu profilu, kas konteksta ar tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu
ir tikpat sensitiva informacija ka pats $is sazinas saturs.

Sada tiesiskaja reguléjuma ietverta iejauksanas ar Hartas 7. un 8. pantu paredzétajas pamattiesibas ir
atzistama par loti plasu un ta ir jauzskata par ipasi nopietnu. Apstaklis, ka datu saglabasanu veic, par
to neinforméjot elektronisko sakaru pakalpojumu lietotajus, attiecigo personu apzina var radit sajatu,
ka to privata dzive tiek pastavigi uzraudzita (péc analogijas attieciba uz Direktivu 2006/24 skat.
spriedumu Digital Rights, 37. punkts).
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Pat ja ar $adu tiesisko reguléjumu nav atlauta sazinas satura saglabasana un tadéjadi netiek apdraudéts
minéto tiesibu batisks saturs (péc analogijas attieciba uz Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital
Rights, 39. punkts), informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu saglabasanai tomeér var bat
ietekme uz elektronisko sakaru lidzeklu izmanto$anu un lidz ar to uz to, ka $o lidzeklu lietotdji isteno
viniem Hartas 11. panta garantéto varda brivibu (péc analogijas attieciba uz Direktivu 2006/24 skat.
spriedumu Digital Rights, 28. punkts).

Nemot véra iejauksanas konkrétajas pamattiesibas smagumu valsts tiesiskaja reguléjuma, kura
noziedzibas apkaro$anas noltka ir paredzéta informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
saglabasana, vienigi smago noziegumu apkaro$ana var pamatot sadu tiesibu aktu (péc analogijas
attieciba uz Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights, 60. punkts).

Turklat, ja smago noziegumu apkarosanas, kas it ipasi vérsta pret organizéto noziedzibu un terorismu,
efektivitate var liela méra but atkariga no moderno izmeklésanas tehniku izmanto$anas, $ads visparéjo
interesu meérkis, lai cik batisks tas nebutu, pats par sevi nevar pamatot, ka valsts tiesiskais reguléjums,
kura paredzéta visas informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu visaptverosa un
nediferencéta saglabasana, tiek uzskatits par nepiecieSamu minétas apkaro$anas meérkiem (péc
analogijas attieciba uz Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights, 51. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka $ada tiesiska reguléjuma sekas, nemot veéra $i sprieduma 97. punkta
raksturotas pazimes, ir tadas, ka informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu saglabasana
klast par normu, lai gan ar Direktivu 2002/58 ieviesta kartiba prasa, lai $adu datu saglabasana butu
iznémums.

Otrkart, tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta aplukotaja — kur$ visparigi attiecas uz visiem
abonentiem un registrétajiem lietotajiem un attiecas uz visiem elektronisko sakaru lidzekliem, ka ari
visu informaciju par datu plismu — nav paredzéta nekada diferencésana, ierobezojumi vai iznémumi
atkariba no sasniedzama meérka. Tas visparéji attiecas uz visam personam, kuras izmanto elektronisko
sakaru pakalpojumus, lai gan §is personas pat netie$i neatrodas situacija, kura var tikt piemérota
kriminalvajasana. Tas ir piemérojams pat attieciba uz personam, par kuram nepastav nekadas norades,
kas var laut uzskatit, ka to ricibai varétu butu kaut netieSa vai attalinata saikne ar smagiem
noziegumiem. Turklat taja nav paredzéts neviens iznémums, ka rezultata to pieméro pat personam, uz
kuru sakariem saskana ar valsts tiesibu normam attiecas dienesta noslépums (péc analogijas attieciba uz
Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights, 57. un 58. punkts).

Sads tiesiskais reguléjums neprasa nekadu saikni starp datiem, kurus ir paredzéts saglabat, un draudiem
sabiedribas drosibai. Tostarp taja nav paredzéta vienigi ierobezota saglabasana, kas attiecas vai nu uz
datiem saistiba ar kadu laikposmu un/vai geografisku teritoriju un/vai personu loku, kuras var viena
vai otra veida but iesaistitas smaga nozieguma, vai arl uz personam, kuru datu saglabasana citu
iemeslu dé] varétu dot ieguldijumu noziegumu apkarosana (péc analogijas attieciba uz
Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights, 59. punkts).

Tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta aplikotais tatad parsniedz to, kas ir absolati
nepieciesams un nevar tikt uzskatits par pamatotu demokratiska sabiedriba, ka ari to prasa
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
gaisma.

Savukart Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma, nav pretruna tam, ka dalibvalsts pienem tiesisku reguléjumu, ar ko preventivi atlauts
saglabat iepriek$ definétu informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus smagu noziegumu
apkarosanas nolika ar nosacjjumu, ka datu saglabasana attieciba uz saglabajamo datu kategorijam,
ieprieks identificétiem sazinas lidzekliem, attiecigajam personam, ka arl noteikto saglabasanas ilgumu
aptver tikai absolati nepieciesamo.
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Lai nodrosinatu atbilstibu $i sprieduma iepriekséja punkta minétajam prasibam, $aja valsts tiesiskaja
reguléjuma, pirmkart, ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté $ada datu saglabasanas
pasakuma apjomu un piemérosanu un nosaka minimalas prasibas, lai personam, kuru dati tikusi
saglabati, butu pietiekamas garantijas, kas lauj efektivi aizsargat to personas datus pret launpratigu
izmantosanu. Taja it ipasi ir janorada, kados apstiklos un saskana ar kadiem nosacijumiem datu
saglabasanas pasakums var preventivi tikt veikts, tadéjadi nodrosinot, ka $ads pasakums tiek ierobezots
ar absolati nepieciesamo (péc analogijas attieciba uz Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights,
54. un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz materialajiem nosacijumiem, kuriem ir jaatbilst valsts tiesiskajam reguléjumam,
kas noziedzibas apkaro$anas ietvaros lauj preventivi saglabat informaciju par datu plasmu un atrasanas
vietas datus, lai nodro$inatu, ka datu saglabasana ir ierobezota ar absolati nepieciesamo, ir janorada, ka,
lai gan $ie nosacijumi var atskirties atkariba no veiktajiem pasakumiem smagu noziegumu novérsanas,
izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas nolaka, datu saglabasanai ir vienmeér jaatbilst objektiviem
kritérijiem, ar kuriem konstaté saikni starp saglabajamajiem datiem un sasniedzamo mérki. It Ipasi
$adiem nosacijumiem praktiski ir jabat tadiem, kas faktiski ierobezo pasakuma apméru un secigi ari
attiecigo personu loku.

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2017. gada 16. marta rikojumu] Attieciba uz $ada pasakuma
ierobezosanu attieciba uz potenciali iesaistitu personu loku un situacijam valsts tiesiskajam
reguléjumam ir jabat balstitam uz objektiviem apstakliem, kas lauj definét personu loku, kuru datiem
var bt kaut vai netie$a saikne ar smagiem noziegumiem, viena vai otra veida dot ieguldijumu smagu
noziegumu apkaro$ana vai novérst bitisku sabiedribas drosibas risku. Sadu ierobezosanu var
nodrosinat, piemérojot geografisku kritériju, kad kompetentas valsts iestades, pamatojoties uz
objektiviem elementiem, uzskata, ka viena vai vairakas geografiskajas zonas pastav augsts risks saistiba
ar sagatavosanos $adiem noziegumiem vai to izdarisanu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu lieta C-203/15 ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura noziedzibas
apkaro$anas noluka ir paredzéta visaptverosa un nediferencéta visas informacijas par datu plismu un
atrasanas vietas datu saglabasana attieciba uz visiem abonentiem un registrétiem lietotajiem un
attieciba uz visiem elektronisko sakaru lidzekliem.

Par otro jautajumu lieta C-203/15 un pirmo jautajumu lieta C-698/15

Vispirms ir janorada, ka Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apelacijas tiesa Stokholma) otro
jautajumu lieta C-203/15 ir uzdevusi tikai gadijumam, ja minétaja lieta atbilde uz pirmo jautajumu batu
noliedzosa. Tomeér §is otrais jautajums ir neatkarigs no datu saglabasanas visparéja vai iepriek$ selektivi
noteikta rakstura $i sprieduma 108.—111. punkta izpratné. Lidz ar to atbilde uz otro jautajumu lieta
C-203/15 ir jasniedz kopa ar atbildi uz pirmo jautajumu lieta C-698/15, kurs$ ir uzdots neatkarigi no
datu saglabasanas pienakuma apjoma, kads tiktu noteikts elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzéjiem.

Ar otro jautajumu lieta C-203/15 un pirmo jautdjumu lieta C-698/15 iesniedzéjtiesas butiba vélas
noskaidrot, vai Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7. un 8. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kas
reglamenté informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu aizsardzibu un drosibu, it ipasi
valsts kompetento iestazu piekluvi saglabatajiem datiem, nenosakot, ka $o piekluvi pieskir vienigi
saistiba ar smagu noziegumu apkaro$anu; nepaklaujot $o piekluvi iepriekséjai tiesas vai neatkarigas
administrativas iestades veiktai kontrolei un neprasot, lai konkrétie dati tiktu paturéti Savienibas
teritorija.
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Attieciba uz meérkiem, kas var pamatot valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta atkape no
elektronisko sakaru konfidencialitates principa, ir jaatgadina, ka, ciktal, ka konstatéts §1 sprieduma
90.-102. punkta, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéto mérku
uzskaitljums ir izsmeloss, piekluvei saglabatajiem datiem patiesam stingri ir jaatbilst vienam no Siem
mérkiem. Turklat, ta ka ar So tiesisko reguléjumu sasniedzamajam mérkim ir jabat saskanotam ar
iejauksanas pamattiesibas nopietnibas pakapi, ko izraisa $1 piekluve, no ta izriet, ka noziedzigu
nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas joma vienigi smagu noziegumu
apkarosana var pamatot $adu piekluvi saglabatajiem datiem.

Attieciba uz samériguma principa ievéroSanu valsts tiesiskajam reguléjumam, kas reglamenté
nosacijumus, saskana ar kuriem elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéji kompetentajam valsts
iestadem pieskir piekluvi saglabatajiem datiem, saskana ar $i sprieduma 95. un 96. punkta konstatéto ir
janodrosina, ka sada piekluve tiek ierobezota ar absoliti nepieciesamo.

Turklat, ta ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzétajiem tiesibu aktiem saskana ar $is
direktivas preambulas 11. apsvérumu ir “jaatbilst attiecigajiem dros$ibas pasakumiem”, tada tiesibu
akta, ka izriet no $i sprieduma 109. punktd minétas judikattras, ir japaredz skaidri un precizi
noteikumi, kuros norada, kados apstaklos un saskana ar kadiem nosacijjumiem elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzéji kompetentajam valsts iestadém sniedz piekluvi datiem. Tapat sadam tiesibu
aktam ir jabut valsts tiesibas juridiski saistosam.

Lai nodrosinatu to, ka kompetento valsts iestazu piekluve saglabatajiem datiem aprobezojas ar absolati
nepieciesamo, protams, valsts tiesibas ir janosaka nosacijumi, kados elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzéjiem pieskir sadu piekluvi. Tomér attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nevar vienigi ietvert
prasibu, lai piekluve atbilstu kadam no Direktiva 2002/58 15. panta 1. punkta paredzétajiem mérkiem,
pat ja to pamato ar smagu noziegumu apkarosanu. Proti, $ada valsts tiesiskaja reguléjuma ir ari
japaredz materialie un procesualie nosacijumi, kas reglamenté kompetento valsts iestazu piekluvi
saglabatajiem datiem (péc analogijas attieciba uz Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights,
61. punkts).

Tatad, ta ka visparéja piekluve visiem saglabatajiem datiem, kas nav atkariga no jebkadas kaut ari
netieSas saiknes ar sasniedzamo meérki, nevar tikt uzskatita par tadu, kas aprobezojas ar absoluti
nepiecie$amo, attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir jabalstas uz objektiviem kritérijiem, lai
definétu apstaklus un nosacijumus, saskana ar kuriem kompetentajam valsts iestadém pieskir piekluvi
abonentu vai registréto lietotiju datiem. Saja zina piekluvi principa saistiba ar meérki apkarot
noziedzibu var pieskirt vienigi to personu datiem, kuras tiek turétas aizdomas par smaga nozieguma
plano$anu, sagatavo$anos tam vai ta izdarianu vai ari kuras viena vai otra veida ir saistitas ar $adu
noziegumu (skat. péc analogijas, ECT, 2015. gada 4. decembris, Zakharov pret Krieviju,
CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 260. punkts). Tomér ipasos gadijumos, proti, kad vitali svarigas
valsts drosibas, aizsardzibas vai sabiedribas dros$ibas intereses apraud teroristiskas darbibas, piekluvi
var pieskirt arl citu personu datiem, ja pastav objektivi apstakli, kas lauj uzskatit, ka Sie dati konkrétaja
gadijuma varétu sniegt efektivu ieguldijumu $adu darbibu apkarosana.

Lai praksé nodrosinatu $o nosacijumu ievérosanu pilniba, ir buatiski, ka kompetento valsts iestazu
piekluve saglabatajiem datiem, iznemot atbilsto$i pamatotus steidzamibas gadijumus, principa ir
paklauta kontrolei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade, un ka $is tiesas vai $is iestades
lémums tiek pienemts péc tam, kad $is iestades iesniegusas pamatotu pieteikumu tostarp saistiba ar
noziedziga nodarfjuma novérSanu, atklasanu vai kriminalvajasanas procedaram (péc analogijas
attieciba uz Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights, 62. punkts; skat. ari péc analogijas
attieciba uz ECPAK 8. pantu ECT, 2016. gada 12. janvaris, Szabé un Vissy pret Ungariju,
CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, 77. un 80. punkts).
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Tapat ir butiski, ka kompetentas valsts iestades, kuram ir pieskirta piekluve saglabatajiem datiem, par
to informé attiecigas personas atbilstosi piemérojamajam valsts procesualajam normam no briza, kad
§1 sazina vairs nevar traucét $o iestazu veiktajai izmeklésanai. Proti, §1 informeésana faktiski ir
nepiecie$ama, lai lautu $im personam to tiesibu parkapuma gadijuma tostarp istenot tiesibas uz tiesisko
aizsardzibu, kas tiesi paredzétas Direktivas 2002/58 15. panta 2. punkta, lasot kopsakara ar
Direktivas 95/46 22. pantu (skat. péc analogijas spriedumus, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, 52. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
95. punkts).

Attieciba uz noteikumiem par elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem ir
jakonstaté, ka ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu dalibvalstim nav atlauts atkapties no tas
4. panta 1. punkta, ka arl 4. panta 1.a punkta. Sajas pédéjas minétajas tiesibu normas ir paredzéts, ka
$ie pakalpojumu sniedzéji veic piemérotus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, kas lauj
nodrosinat efektivu saglabato datu aizsardzibu pret launpratigu izmantos$anu, ka arl pret jebkada cita
veida prettiesisku piekluvi Siem datiem. Nemot véra saglabato datu apjomu, $o datu sensitivo raksturu,
ka arl prettiesiskas piekluves Siem datiem risku, elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem minéto
datu integritates un konfidencialitates nodrosinasanai pilniba ir jagaranté ipasi augsts aizsardzibas
limenis ar piemérotiem tehniskiem un organizatoriskiem pasakumiem. It ipasi valsts tiesiskaja
reguléjuma ir japaredz, ka [dati] netiek izpausti arpus Savienibas teritorijas, ka ari tas, ka dati péc to
saglabasanas termina beigam tiek neatgriezeniski iznicinati (péc analogijas attieciba uz
Direktivu 2006/24 skat. spriedumu Digital Rights, 66.—68. punkts).

Katra zina dalibvalstim ir janodro$ina, ka neatkariga iestade kontrolé ar Savienibas tiesibam fizisku
personu aizsardzibas attieciba uz personas datu apstradi joma garantéta aizsardzibas limena
ievérosanu, kas ir kontrole, kada ir tiesi prasita Hartas 8. panta 3. punkta un kura saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru veido batisku fizisku personu aizsardzibas elementu saistiba ar personas datu
apstradi. Pretéja gadjjuma personam, kuru personas dati ir tikusi saglabati, tiktu liegtas Hartas 8. panta
1. un 3. punkta garantétas tiesibas vérsties valsts uzraudzibas iestadés ar pieteikumu par vinu datu
aizsardzibu ($aja zina skat. spriedumus, Digital Rights, 68. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 41. un 58. punkts).

Iesniedzéjtiesam ir japarbauda, vai un kada meéra pamatlieta aplikotajos tiesiskajos reguléjumos ir
ievérotas prasibas, kas izriet no Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot Hartas 7., 8. un
11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, kadas tas izklastitas $i sprieduma 115.—123. punkta gan
attieciba uz kompetento valsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem, gan attieciba uz $o datu
aizsardzibu un drosibas limeni.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu lietd C-203/15 un uz pirmo
jautajumu lieta C-698/15 ir jaatbild, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, lasot Hartas 7., 8. un
11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko reglamenté informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu
aizsardzibu un drosibu, it ipasi kompetento valsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem, saistiba ar
noziedzibas apkaro$anu neierobezojot $o piekluvi vienigi ar smagas noziedzibas apkarosanas mérkiem,
nepaklaujot $o piekluvi iepriekséjai tiesas vai neatkarigas valsts iestades kontrolei un neprasot, lai
konkrétie dati netiktu izpausti arpus Savienibas teritorijas.

Par otro jautdajumu lieta C-698/15

Ar otro jautajumu lieta C-698/15 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu palata)) batiba vélas noskaidrot, vai sprieduma Digital Rights Tiesa Hartas
7. un/vai 8. pantu ir interpretéjusi nozimé, kas parsniedz to, kuru Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
pieskirusi ECPAK 8. pantam.
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Vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan, ka apstiprinats LES 6. panta 3. punktd, ar ECPAK atzitas
pamattiesibas ietilpst Savienibas tiesibas ka visparéjie principi, minéta konvencija, kamér Savieniba nav
tai pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments (skat. $aja zina
spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Direktivas 2002/58 interpretacija, par kuru ir runa $aja gadijuma, ir javeic, nemot véra vienigi
Harta garantétas pamattiesibas (skat. $aja zina spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka uz Hartas 52. pantu attiecinamie paskaidrojumi norada, ka tas 52. panta
3. punkts ir vérsts uz to, lai nodrosinatu nepiecieS$amo saskanotibu ar Hartu un ECPAK, “tomér
negativi neietekméjot Savienibas tiesibu aktu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju” (spriedums,
2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. punkts). It ipasi, ka tie$i paredzéts
Hartas 52. panta 3. punkta otraja teikuma, tas 52. panta 3. punkta pirmais teikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu par to, kada paredzéta ECPAK. Papildus tam Hartas 8. pants
attiecas uz pamattiesibam, kas ir noskirtas no tam, kuras paredzétas tas 7. panta un kuram nav
identiskas pamattiesibas ECPAK.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pamats prejudiciala jautajuma uzdo$anai ir nevis konsultativa
viedokla izteik$ana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba faktiski iztiesat
lietu, kas saistita ar Savienibas tiesibam ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, 41. punkts; 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 42. punkts, ka ari 2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
29. punkts).

Konkrétaja gadijuma, nemot véra $i sprieduma 128. un 129. punkta noraditos apsvérumus, jautajums
par to, vai ar Hartas 7. un 8. punktu pieskirta aizsardziba parsniedz ar ECPAK 8. pantu garantéto
aizsardzibu, neskar Direktivas 2002/58 interpretaciju, lasot Hartas gaisma, kas ir pamatlieta, proti, lieta
C-698/15, aplikotais jautajums.

Tadéjadi neskiet, ka atbilde uz otro jautdjumu lieta C-698/15 varétu sniegt norades Savienibas tiesibu
interpretacijai, kas, nemot véra §is tiesibas, ir nepiecieS$amas minéta strida risinagjumam.

Lidz ar to otrais jautdjums lieta C-698/15 ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesas, un tas lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par
privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam), kura grozijumi ir izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK, 15. panta
1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari
52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura noziedzibas apkarosanas nolilka ir paredzéta visaptverosa un nediferencéta
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visas informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu saglabasana attieciba uz visiem
abonentiem un registréetiem lietotajiem wun attieciba uz visiem elektronisko sakaru
lidzekliem;

2) Direktivas 2002/58, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2009/136, 15. panta 1. punkts, lasot
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko reglamenté
informacijas par datu plaismu un atrasanas vietas datu aizsardzibu un drosibu, it ipasi
kompetento valsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem, saistiba ar noziedzibas apkarosanu
neierobezojot o piekluvi vienigi ar smagas noziedzibas apkarosanas meérkiem, nepaklaujot $o
piekluvi ieprieksé€jai tiesas vai neatkarigas valsts iestades kontrolei un neprasot, lai konkrétie
dati netiktu izpausti arpus Savienibas teritorijas;

3) otrais Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)
(Civillietu palata)) uzdotais jautajums ir nepienemams.

[Paraksti]
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