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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 13. maija*

Personas dati — Fizisku personu aizsardziba saistiba ar $o datu apstradi — Direktiva 95/46/EK — 2., 4.,
12. un 14. pants — Materiala un teritoriala piemérosanas joma — Interneta meklétajprogrammas —
Majaslapas ietverto datu apstrade — So datu meklésana, indeksésana un uzglabasana —

_ Meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja atbildiba — Registracija dalibvalsts teritorija —
Si pakalpojumu sniedzéja pienakumu un attiecigas personas tiesibu apjoms — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 7. un 8. pants
Lieta C-131/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Nacional
(Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 27. februari un kas Tiesa registréts 2012. gada
9. marta, tiesvediba
Google Spain SL,
Google Inc.
pret
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzidlez.
TIESA (virspalata)
$ada sastava: prieksseédétajs V. Skuris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedetaji M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T von Danwitz], M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, A. O’Kifs
[A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasans [E. Jarasitinas],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 26. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Google Spain SL un Google Inc varda — F. Gonzdlez Diaz, ]. Bafio Fos un B. Holles, abogados,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— M. Costeja Gonzdlez varda — J. Munioz Rodriguez, abogado,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna un K. Boskovits, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — G. Kunnert un C. Pesendorfer, parstavji,

— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — I. Martinez del Peral un B. Martenczuk, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 25. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.) 2. panta b) un d) punktu, 4. panta 1. punkta
a) un c) apakspunktu, 12. panta b) punktu un 14. panta pirmas dalas a) punktu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Google Spain SL (turpmak teksta — “Google Spain”) un Google
Inc., [no vienas puses], un Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (Datu aizsardzibas agentira,
turpmak teksta — “AEPD”) un M. Costeja Gonzdlez, [no otras puses], par §is agentaras lémumu, ar
kuru apmierinata sidziba, kuru M. Costeja Gonzdlez iesniedza par $im divam sabiedribam, un ar kuru
Google Inc. likts izdzést no sava indeksa personas datus, kas attiecas uz M. Costeja Gonzdlez, un liegt
turpmaku piekluvi siem datiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 95/46, kuras mérkis saskana ar tas 1. pantu ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un
brivibas, it ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, ka
arl noverst $kérslus $o datu brivai apritei, preambulas 2., 10., 18.-20. un 25. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) ta ka datu apstrades sistémas ir paredzétas tam, lai kalpotu cilvékam; ta ka tam neatkarigi no
fizisku personu pilsonibas vai pastavigas dzives vietas jarespekté vinu pamattiesibas un brivibas,
jo ipasi privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, un javeicina [..] personu labklajiba;

[]
(10) ta ka valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas un brivibas, ipasi

privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan Eiropas Konvencijas par cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu, [kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri], 8. pants, gan Kopienas
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tiesibu visparigie principi; ta ka $a iemesla dél valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst but
jebkadas to sniegtas aizsardzibas samazinajums, bet gan tieSi pretéji, tiem jacensas nodrosinat
Kopiena augstu aizsardzibas limeni;

ta ka, lai nodro$inatu, ka personas nezaudé aizsardzibu, uz kuru vinam ir tiesibas saskana ar $o
direktivu, jebkura personas datu apstrade Kopiena javeic saskana ar kadas dalibvalsts likumiem;
ta ka S$aja sakara dalibvalsti registréta personas datu apstradataja veiktu apstradi butu
jareglamenté ar sis dalibvalsts likumiem;

ta ka nodibinajums dalibvalsts teritorija paredz efektivu un realu darbibas veik$anu ar stabilu
pasakumu starpniecibu; ta ka $ada nodibindjuma juridiska forma, vienalga, vai ta buatu vienkarsi
nodala [filiale] vai filidle [meitasuznémums] ka juridiska persona, $aja sakara nav noteicosais
faktors; ta ka gadijumos, kad vairaku dalibvalstu teritorijas ir noteikta viena datu apstrades
iestade, jo ipasi ka filiales, tai, lai izvairitos no jebkadas valsts noteikumu apiesanas, janodrosina,
ka katra iestade pilda tas darbibai piemérojamas attiecigas valsts tiesibu uzliktas saistibas;

ta ka fakts, ka datu apstradi veic persona, kura registréta tresaja valsti, nedrikst bat pretruna ar
$aja direktiva paredzéto personu aizsardzibu; ta ka Sajos gadijumos apstradi jareglamenté ar
valsts, kura atrodas izmantojamie lidzekli, likumiem un batu jabut garantijam, ka $aja direktiva
paredzétas tiesibas un pienakumus ievéro prakse;

ta ka aizsardzibas principi jaatspogulo, no vienas puses, personam [..], [kas atbildigas] par apstradi
[..], uzliktajos pienakumos, ipasi attieciba uz datu kvalitati, tehnisko drosibu, pazinosanu
uzraudzibas iestadei un uz apstakliem, kados apstradi var realizét, un, no otras puses, personam,
kuru dati ir apstrades objekts, pieskirtajas tiesibas tikt informétam, ka apstrade notiek, apspriest
$os datus, pieprasit korekcijas, bet zinamos apstaklos pat iebilst pret apstradi.”

Direktivas 95/46 2. panta ir noteikts, ka “saja direktiva”:

a)

b)

“personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tiesi vai netie$i, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktorus;

“personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksSana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, pieméro$ana vai parveido$ana, labo$ana, konsultéSana, izmanto$ana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiS$anu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savieno$ana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

“personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentira vai jebkura cita
institacija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un
lidzeklus; ja apstrades nolikus un lidzeklus nosaka valsts vai Kopienas tiesibu akti vai noteikumi,
personas datu apstradataju vai vina iecelSanas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai Kopienas
tiesibu akti;
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Minétas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” 1. punkta ir precizéts:

“Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz
personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,
kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.”

Sis pasas direktivas 4. panta ar nosaukumu “Piemérojamas valsts tiesibas” ir paredzéts:

“1. Katra dalibvalsts pieméro savas valsts noteikumus personas datu apstradei, ko ta pienem saskana ar
$o direktivu, ja:

a) apstradi veic saistiba ar personas datu apstradataja pasakumiem dalibvalsts teritorija; ja viens un
tas pats personas datu apstradatajs ir registréts vairaku dalibvalstu teritorijas, tam javeic
nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatu katras $is iestades atbilstibu §is valsts piemérojamo
tiesibu noteiktajam saistibam;

b) personas datu apstradatajs ir registréts nevis dalibvalsts teritorija, bet gan vieta, kur $is valsts
tiesibas pieméro, pamatojoties uz starptautiskajam publiskajam tiesibam;

¢) personas datu apstradatajs nav registréts Kopienas teritorija un personas datu apstrades nolukiem
izmanto automatizétu un citadu aprikojumu, kas atrodas minétas dalibvalsts teritorija, ja vien $is
aprikojums netiek izmantots vienigi tranzita nolikiem caur Kopienas teritoriju.

2. Sa panta 1. punkta c) apak$punkti minétajos apstiaklos personas datu apstradatijam janozimé
attiecigas dalibvalsts teritorija izveidots parstavis, neliekot skérslus juridiskam darbibam, kuras varétu
uzsakt pret pasu personas datu apstradataju.”

Direktivas 95/46 II nodalas I iedala ar nosaukumu “Principi, kas attiecas uz datu kvalitati” 6. pants ir
formuleéts sadi:

“1. Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:
a) apstradatiem godigi un likumigi;

b) vaktiem konkrétiem, skaidriem un likumigiem nolikiem, un tos nedrikst talak apstradat ar Siem
nolikiem nesavienojama veida. Turpmaka datu apstrade vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolakiem nav uzskatama par nesavienojamu, ar noteikumu, ka dalibvalstis sniedz
atbilsto$as garantijas;

¢) adekvatiem, attiecigiem un ne parmériga apjoma attieciba uz nolakiem, kadiem tie savakti un/vai
talak apstradati;

d) preciziem un nepiecie$amibas gadijuma atjauninatiem; javeic visi realie pasakumi, lai nodrosinatu,
ka neprecizus vai nepilnigus datus, nemot véra to vaksanas vai turpmakas apstrades noltukus, dzés
vai izlabo;

e) saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepieciesams nolukiem,
kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada. Dalibvalstis nosaka atbilstosas garantijas
personas datiem, kurus uzglaba ilgaku laiku, lai izmantotu vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolakiem.

2. Personas datu apstradatajam janodrosina 1. punkta izpilde.”
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Direktivas 95/46 1I nodalas II iedala ar nosaukumu “Kritériji datu apstrades atzi$anai par likumigu”

7. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

[.]

f) [.] apstrade vajadziga personas datu apstradatadja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati,
likumigo intereSu ievérosanai, iznemot, ja S$is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta
pamattiesibu un brivibu intereses, kuram nepieciesama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Minétas direktivas 9. panta ar nosaukumu “Personas datu apstrade un varda briviba” ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka iznémumus vai atkapes no $is nodalas, IV nodalas un VI nodalas noteikumiem

personas datu apstradei, kas veikta tikai un vienigi zurnalistikas nolikiem vai makslinieciskas vai

literaras izteiksmes nolikiem, tikai tad, ja tie vajadzigi, lai saskanotu tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ar normam, kas reglamenté varda brivibu.”

Sis pasas direktivas 12. panta ar nosaukumu “Datu subjekta datu piekluves tiesibas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegiit no personas datu apstradataja:

(]

b) atkariba no apstakliem datu izlabosanu, dzésanu vai piekluves noslégsanu, ja So datu apstrade
neatbilst §is direktivas noteikumiem, ipasi datu nepilnibas vai neprecizitates dél,

[.].”

Direktivas 95/46 14. panta ar nosaukumu “Datu subjekta tiesibas iebilst” ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas:

a) vismaz 7. panta e) un f) [punkta] noraditajos gadijumos jebkura laika uz vina konkréto situaciju
attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dél iebilst pret datu apstradi, kas attiecas uz vinu, ja
vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz citadi. Ja iebildums ir pamatots, personas datu

apstradataja ierosinataja apstradé vairs nedrikst iesaistit Sos datus;

[.].”

Sis direktivas 28. pants ar nosaukumu “Uzraudzibas iestade un darba grupa personu aizsardzibai
attieciba uz personas datu apstradi” ir formuléts sadi:

“l. Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

[.]
3. Katrai iestadei ir pieskirtas:

— izmeklésanas pilnvaras, tadas ka datu, kuri veido apstrades darbibu prieksmetu, piekluves pilnvaras
un pilnvaras ievakt tas uzraudzibas pienakumu izpildei visu vajadzigo informaciju;
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— efektivas iejauksanas pilnvaras, tadas ka, pieméram, [..] likt noslégt piekluvi, dzést vai iznicinat
datus, noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu apstradei [..];

— [.]
Uzraudzibas iestades lémumus, kuri dod tiesibas uz stidzibu procediiru, var parsiadzét tiesa.

4. Katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas vai $o personu parstavosas apvienibas
iesniegtu prasibu, kas saistita ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi. Ieintereséto personu jainformé par prasibas rezultatu.

[.]

6. Katra uzraudzibas iestade ir kompetenta, lai kadas valsts tiesibas tiktu piemérotas konkrétajai datu
apstradei, pati savas dalibvalsts teritorija realizét tai saskana ar 3. punktu pieskirtas pilnvaras. Katru
uzraudzibas iestadi var lagt citas dalibvalsts iestade realizét tas pilnvaras.

Uzraudzibas iestades sadarbojas sava starpa, ciktal tas nepiecieSams to pienakumu izpildei, jo Ipasi
apmainoties ar visu lietderigo informaciju.

[.]"

Spanijas tiesibas

Direktiva 95/46 tika transponéta Spanijas tiesibas ar 1999. gada 13. decembra Pamatlikumu
Nr. 15/1999 par personas datu aizsardzibu [Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Cardcter Personal] (1999. gada 14. decembra BOE Nr. 298, 43088. lpp.).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 5. marta M. Costeja Gonzdlez, Spanijas pilsonis, kas dzivo Spanija, iesniedza AEPD sudzibu
par La Vanguardia Ediciones SL, kas publicé lieltirazas dienas laikrakstu, it ipasi Katalonija (Spanija)
(turpmak tekstd — “La Vanguardia”), ka ari par Google Spain un Google Inc. Si stdziba bija balstita uz
to, ka tad, kad interneta lietotajs ievadija M. Costeja Gonzdilez vardu Google grupas interneta
meklétajprogramma (turpmak teksta — “Google Search”), vins nonaca pie saitém uz dienas laikraksta
La Vanguardia divam - attiecigi 1998. gada 19. janvara un 9. marta — lapaspusém, kuras bija
pazinojums, kura minéts M. Costeja Gonzdlez vards sakara ar nekustamas mantas izsoli saistiba ar
apkilasanu socialas apdro$inasanas paradu dél.

Ar 3o sudzibu M. Costeja Gonzdlez ludza, pirmkart, lai La Vanguardia tiktu uzdots vai nu dzést, vai
izmainit $is lapas, lai tajas vairs neparaditos vina personas dati, vai arl izmantot noteiktus rikus, kurus
sniedz interneta meklétajprogrammas $o datu aizsargasanai. Otrkart, vins$ ladza, lai vai nu Google
Spain, vai Google Inc. tiktu uzdots dzést vai aizklat vina personigos datus, lai tie vairs neparaditos
meklésanas rezultitos un vairs nebatu La Vanguardia saités. M. Costeja Gonzdlez $aja sakara
apgalvoja, ka apkilasana, kas uz vinu attiecas, bija pilniba atrisinata jau pirms vairakiem gadiem un ka
tas pieminésanai vairs nebija nekadas nozimes.

Ar 2010. gada 30. jalija lemumu AEPD noraidija $o sudzibu, ciktal ta attiecas uz La Vanguardia,
uzskatot, ka tas veikta attiecigas informacijas publicésana bija tiesiski pamatota, jo ta notika,
pamatojoties uz Darba un socialo lietu ministrijas rikojumu, un tas meérkis bija nodrosinat maksimalu
reklamu publiskai pardosanai, lai uzaicinatu iespéjami lielako skaitu izsoles dalibnieku.
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Tacu §1 pati stdziba tika apmierinata, ciktal ta tika vérsta pret Google Spain un Google Inc. AEPD $aja
zind ir uzskatijusi, ka interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéji ir paklauti tiesiskajam
regulégjumam datu aizsardzibas joma, jo tie veic datu apstradi, par kuru tie ir atbildigi, un ka tie rikojas
ka informacijas sabiedribas starpnieki. AEPD ir uzskatijusi, ka ta ir tiesiga uzdot datu iznemsanu un
noteikt aizliegumu interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem piekliat noteiktiem datiem,
ja ta uzskata, ka to lokalizé$ana un izplatiSana var aizskart pamattiesibas uz datu aizsardzibu un
personu cienu plasa nozimé, kas ari ietver vienkarsSu ieinteresétas personas vélmi, ka par Siem datiem
neuzzina tre$as personas. AEPD ir uzskatijusi, ka $is pienakums var tiesi attiekties uz interneta
meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem, nepastavot nepieciesamibai izdzést Sos datus vai
informaciju no majaslapas, kura tie ir, it Ipasi, ja $is informacijas saglabasana $aja majaslapa ir
attaisnota ar tiesibu normu.

Google Spain un Google Inc. par minéto lémumu ir iesniegusas divas atseviskas apelacijas stdzibas
Audiencia Nacional [Valsts tiesa], kuras ta ir apvienojusi.

Si tiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu norada, ka $is apelacijas siidzibas izraisa jautdjjumu par
to, kadi pienakumi ir interneta meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem saistiba ar to
ieintereséto personu personas datu aizsardzibu, kuras nevélas, lai noteikta informacija, kas publicéta
treSo personu majaslapas un kura ir ietverti vinu personas dati, kas lauj saistit So informaciju ar $im
personam, tiktu lokalizéta, indekséta un nodota interneta lietotaju riciba uz nenoteiktu laiku. Atbilde
uz $o jautajumu esot atkariga no veida, kada Direktiva 95/46 ir jainterpreté $o tehnologiju konteksta,
kuras ir paradijusas péc tas publicésanas.

Sados apstaklos Audiencia Nacional noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Attieciba uz Direktivas [95/46] teritorialo piemérosanas jomu un lidz ar to attieciba uz Spanijas
datu aizsardzibas tiesisko reguléjumu:

a) Vai jauzskata, ka pastav “registracija” Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta a) apakspunkta
izpratné, ja pastav viens vai vairaki no $adiem gadijjumiem:

— ja uznémums, kas nodroSina meklétajprogrammu, izveido dalibvalsti filiali vai
meitasuznémumu, kur§ ir paredzéts reklamas laukumu, kuri tiek piedavati Saja
meklétajprogramma, reklamésanai un pardosanai un kura darbiba ir domata $is valsts
iedzivotajiem;

vai

— ja matesuznémums iece] meitasuznémumu, kur$ atrodas $aja dalibvalsti, par savu parstavi
un personas datu apstradataju divam konkrétam kartotékam, kuras ir ieklauti to klientu
dati, kuri ir noslégusi ligumus par reklamas izvietosanu ar $o uznémumu,

vai

— ja filiale vai meitasuznémums, kas ir registréts dalibvalsti, nodod matesuznémumam, kas ir
dibinats arpus Eiropas Savienibas, sidzibas un prasibas, ko tam iesniedz gan datu subjekti,

gan kompetentas iestades saistiba ar tiestbam uz datu aizsardzibas ievéro$anu, pat ja
minéta sadarbiba tiek istenota labpratigi?
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Vai [Direktivas 95/46] 4. panta 1. punkta c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiek
“izmantots aprikojums, kas atrodas minétas dalibvalsts teritorija”:

— ja meklétajprogramma izmanto “interneta zirneklus” vai indeksé$anas robotus, lai
lokalizétu un indeksétu informaciju majaslapas, kas atrodas serveros $aja dalibvalsti,

vai

— ja meklétajprogramma izmanto dalibvalsts doména nosaukumu un taja veiktie mekléjumi
un rezultati ir atkarigi no $is dalibvalsts valodas?

Vai interneta meklétajprogrammu indeksétas informacijas pagaidu uzglabasanu var uzskatit
par aprikojuma izmantosanu [Direktivas 95/46] 4. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné?
Ja atbilde uz $o pédéjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai var uzskatit, ka Sis piesaistes [valsts
tiesibam] kritérijs ir izpildits, ja uznémums atsaka atklat vietu, kur $is zinas tiek uzglabatas,
atsaucoties uz ar konkurenci saistitiem apsvérumiem?

Neatkarigi no atbildes uz iepriekséjiem jautajumiem un it ipasi gadijuma, ja Tiesa uzskatitu,
ka nav izpilditi piesaistes [valsts tiesibam] kritériji, kas noteikti Direktivas [95/46] 4. panta:

vai atbilsto$i [Hartas] 8. pantam [Direktiva 95/46] ir piemérojama datu aizsardzibas joma
dalibvalsti, kura strids ir radies un kura buatu iespéjama efektivaka [..] Savienibas pilsonu
tiesibu aizsardziba?

Attieciba uz meklétajprogrammu darbibam ka satura nodrosinatajiem saistiba ar [Direktivu 95/46]:

a)

c)

d)

Attieciba uz [Google Search] ka satura nodrosinataja darbibu interneta, kura izpauzas
publicétas vai treSo personu interneta ievietotas informacijas lokalizé$ana, to automatiski
indekséjot, to Islaicigi uzglabajot un, visbeidzot, to nododot interneta lietotaju riciba noteikta
svariguma seciba, ja minéta informacija ietver treSo personu personiskos datus, vai ieprieks
aprakstita darbiba ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ietilpst “personas datu apstrades” jédziena,
kas definéts [Direktivas 95/46] 2. panta b) punkta?

Apstiprinosas atbildes uz iepriekséjo jautajumu gadijuma un joprojam saistiba ar ieprieks
aprakstito darbibu:

vai [Direktivas 95/46] 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémums, kas apkalpo
[Google Search], ir “personas datu apstradatajs” personas datiem, kuri ir ietverti majaslapas,
kuras indeksé $i meklétajprogramma?

Apstiprinosas atbildes uz iepriekséjo jautajumu gadijuma:
vai, lai nodrosinatu tiesibu, kas noteiktas [Direktivas 95/46] 12. panta b) punkta un 14. panta
[pirmas dalas] a) punkta, ievéro$anu, [AEPD] var tiesi uzdot [Google Search] dzést no tas
indeksa informaciju, ko ir publicéjusas tresas personas, vispirms vai vienlaikus nevérsoties pie
tas majaslapas ipasnieka, kur atrodas minéta informacija?
Apstiprinosas atbildes uz iepriekséjo jautajumu gadijuma:
vai tiktu izslégts meklétajprogrammu pienakums aizsargat S$is tiesibas gadijuma, ja

informaciju, kas satur personas datus, ir likumigi publicéjusas tresas personas un ta
saglabajas sakotnéja majaslapa?
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3) Attieciba uz tiesibu uz datu dzésanu un/vai tiesibu iebilst pret to, ka tiek apstradati dati, kas
attiecas uz datu subjektu, apjomu saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam Tiesai tiek uzdots sads
jautajums:

Vai tiesibas uz personas datu dzé$anu un piekluves noslégsanu un tiesibas iebilst pret to
apstradasanu (tiesibas, kas reglamentétas [Direktivas 95/46] 12. panta b) punktd un 14. panta
[pirmas dalas] a) punktd) ir jainterpreté tadéjadi, ka datu subjekts var veérsties pie
meklétajprogrammam, lai liegtu informacijas, kas attiecas uz vina personu un ir publicéta treso
personu majaslapas, indeksésanu, atsaucoties uz $is personas vélmi, lai $o informaciju neuzzinatu
interneta lietotaji, ja ta uzskata, ka $1 informacija tai var kaitét, vai vélas, lai ta tiktu aizmirsta,
kaut ari ta ir informacija, kuru tresas personas ir publicéjusas likumigi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otrd jautajuma a) un b) dalu saistiba ar Direktivas 95/46 materidlo piemérosanas jomu

Ar sava otra jautagjuma a) un b) dalu, kuri ir jaizvérté vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 95/46 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka meklétajprogrammu ka satura
nodrosinataja darbiba, kura izpauzas ka publicétas vai treSo personu interneta ievietotas informacijas
lokalizé$ana, to automatiski indekséjot, to islaicigi uzglabdjot un, visbeidzot, to nododot interneta
lietotaju riciba noteikta svariguma seciba, ir jakvalificé par “personas datu apstradi” minétas tiesibu
normas nozimé, ja minéta informacija ietver treSo personu personas datus. Apstiprinosas atbildes
gadijuma iesniedzéjtiesa turklat vélas uzzinat, vai 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir jauzskata par “atbildigu” par $adu personas datu
apstradi $is tiesibu normas nozime.

Google Spain un Google Inc. uzskata, ka meklétajprogrammu darbiba nevar tikt uzskatita par tadu datu
apstradi, kas paradas treSo personu majaslapas, kuras tiek noraditas meklésanas rezultatu saraksta, jo
§is programmas apstradajot interneta pieejamo informaciju kopuma, nenoskirot personas datus no citas
informacijas. Turklat, pat pienemot, ka $§1 darbiba batu jakvalifice ka datu apstrade,
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs nevarot tikt uzskatits par “atbildigo” par $o apstradi, jo
tas nezinot par Siem datiem un tam neesot kontroles par tiem.

Tacu M. Costeja Gonzdlez, Spanijas valdiba, Italijas valdiba, Austrijas valdiba un Polijas valdiba, ka ari
Eiropas Komisija uzskata, ka s1 darbiba katra zina liecina par “datu apstradi” Direktivas 95/46 nozimé,
kura at$kiras no majaslapu izdevéju veiktas datu apstrades un kurai ir citi mérki. Meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs esot “atbildigs” par ta veikto datu apstradi, ja tas nosaka §is apstrades mérkus un
lidzeklus.

Griekijas valdiba uzskata, ka attieciga darbiba ir $ada “apstrade”, tacu tiktal, ciktal meklétajprogrammas
kalpo par vienkarsiem starpniekiem; uznémumi, kas tas ekspluaté, nevar tikt uzskatiti par “atbildigiem”,
iznemot gadijumus, ja tie uzglaba datus “pagaidu atmina” vai “buferatmina” perioda, kas parsniedz to,
kas ir tehniski nepieciesams.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 95/46 2. panta b) punkta “personas datu apstrade” tiek definéta ka
“jebkura darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar personas datiem ar vai bez automatizétiem lidzekliem,
pieméram, datu vaksana, registréSana, organizé$ana, saglabasana, pielago$ana vai grozi$ana, atgiiSana,
aplikosana, izmanto$ana, atklasana, izmantojot parsatiSanu, izplatiSanu vai citadi padarot tos
pieejamus, saskanosana vai apvienosana, blokésana, dzésana vai iznicinasana”.
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Saistiba, konkréti, ar internetu Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka darbiba, kuras rezultata interneta
vietné tiek ievietoti personas dati, ir jauzskata par $adu “apstradi” Direktivas 95/46 2. panta b) punkta
nozimé (skat. spriedumu Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 25. punkts).

Saistiba ar darbibu, par kuru ir runa pamatlieta, netiek apstridéts, ka dati, kurus meklétajprogrammas
atradusas, indekséjusas, noglabajusas un nodevusas to lietotaju riciba, ietver ari informaciju par
identificetam vai identificejamam fiziskajam personam un lidz ar to “personas datus” $is direktivas
2. panta a) punkta nozime.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, automatizéti, konstanti un sistematiski izmantojot internetu taja publicétas
informacijas meklésanai, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs “vac” sadus datus, kurus tas péc
tam “atghst”, “registré” un “organizé” savu indeksacijas programmu ietvaros, “saglaba” savos serveros
un attiecigaja gadijuma “atklaj” vai “padara tos pieejamus” saviem lietotajiem to mekléjumu rezultatu
sarakstu forma. Ta ka $is darbibas ir tie$d un beznosacijuma veida noraditas Direktivas 95/46 2. panta
b) punkta, tas ir jakvalifice ka “apstrade” $§is tiesibu normas nozimé, un nav svarigi, ka
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs pieméro tas pasas darbibas cita veida informacijai un

nenoskir So informaciju no personas datiem.

Ieprieks minéto konstatéjumu ari nevajina tas, ka Sie dati jau ir tikusi publicéti internetd un ka
meklétajprogramma tos nav grozijusi.

Tadéjadi Tiesa jau ir konstatéjusi, ka Direktivas 95/46 2. panta b) punktd noraditas darbibas ir
jakvalificé ka $ada apstrade ar gadijuma, ja tas attiecas vienigi uz tadu informaciju ka meédijos
publicéta. Tiesa Saja zina ir noradijusi, ka visparéja atkape no Direktivas 95/46 piemérosanas Saja
gadijuma liela méra padaritu So direktivu bezjédzigu ($aja zina skat. spriedumu Satakunnan
Markkinapérssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 48. un 49. punkts).

Turklat no Direktivas 95/46 2. panta b) punkta ietvertas definicijas izriet, ka, lai gan personas datu
grozi$ana, protams, ir apstrade tas nozimeé, saistiba ar taja minétajam citam darbibam nekada veida nav
nepiecieSams, lai Sie dati tiktu groziti.

Saistiba ar jautajumu, vai meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir jauzskata par “personas datu
apstradataju”, kurs ir atbildigs par §is programmas veikto apstradi tadas darbibas ietvaros, par kadu ir
runa pamatlietd, ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 2. panta d) punkta tas ir definéts ka “fiziska vai
juridiska persona, valsts iestade, agentiira vai jebkura cita institacija, kura viena pati vai kopigi ar
citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzek]us”.

Meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir tas, kur$ nosaka $is darbibas nolikus un lidzeklus un
tadéjadi — personas datu apstradi, ko tas veic pats $is darbibas ietvaros, un tas lidz ar to ir jauzskata par
“atbildigo” par $o apstradi saskana ar minéto 2. panta d) punktu.

Turklat ir jakonstaté, ka butu pretéji ne tikai Sis tiesibu normas skaidrajam formuléjumam, bet ari tas
mérkim — ar jédziena “atbildigais” plasu definéSanu nodrosinat efektivu un pilnigu attiecigo personu
aizsardzibu - izslégt no $i jédziena meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju, jo tas neisteno
kontroli par personas datiem, kuri publicéti treso personu majaslapas.

Saja zina ir jauzsver, ka personas datu apstrade, kas veikta meklétajprogrammas darbibas ietvaros,
atskiras no interneta vietnes izdevéju darbibas, kas ietver $o datu atspogulosanu interneta vietné, un to
papildina.

Turklat nav strida par to, ka $ai meklétajprogrammu darbibai ir noteicosa loma minéto datu globalaja
izplatisana, jo ta padara Sos datus pieejamus visiem interneta lietotajiem, kuri veic mekléjumu ar
attiecigas personas vardu, ieskaitot interneta lietotajus, kuri citadi nebatu atradusi majaslapu, kura ir
publicéti Sie pasi dati.
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Turklat interneta publicétas informacijas organizé$ana un apkoposana, ko veic meklétajprogrammas ar
mérki atvieglot to lietotajiem piekluvi $ai informacijai, var izraisit to, ka tad, kad $ie lietotaji ir veikusi
mekléjumu, izmantojot fiziskas personas vardu, tie iegist ar rezultatu sarakstu strukturétu interneta
atrodamas informacijas, kas attiecas uz $o personu, kopsavilkumu, kas tiem lauj izveidot vairak vai
mazak detalizétu attiecigas personas profilu.

Ciktal meklétajprogrammas darbiba tadéjadi var batiski un papildus — salidzindjuma ar majaslapu
izdevéju darbibu - ietekmét pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, $adas meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ka personai, kas nosaka §is darbibas
mérkus un lidzeklus, savas atbildibas, kompetencu un iespéju ietvaros ir janodrosina, lai ta atbilstu
Direktivas 95/46 prasibam, lai taja paredzétas garantijas varétu tikt pilniba nodrosinatas un lai faktiski
varétu tikt realizéta tostarp attiecigo personu efektiva un pilniga privatas dzives aizsardziba.

Visbeidzot, tas, ka majaslapu izdevéjiem ir iespéja meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem —
tostarp ar tadu izslégSanas protokolu ka “robot.txt” vai tadu kodu ka “noindex” vai “noarchive”
palidzibu — noradit, ka tie vélas, lai noteikta informacija, kas publicéta to majaslapa, tiktu pilniba vai
dalgji izsléegta no $o meklétajprogrammu automatiskajiem indeksiem, nenozimé, ka s$adas norades
neesamiba no $o izdevéju puses atbrivo meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéju no atbildibas
saistiba ar personas datu apstradi, ko tas veic $is meklétajprogrammas darbibas ietvaros.

Proti, sis apstaklis nemaina to, ka $is apstrades mérkus un lidzeklus nosaka $is pakalpojumu sniedzéjs.
Turklat, pat pienemot, ka minéta majaslapu izdevéju iespéja nozimé, ka tie kopigi ar $o pakalpojumu
sniedzéju nosaka $is apstrades lidzeklus, $i konstatéjuma dél pédéja minéta atbildiba netiek mazinata, jo
Direktivas 95/46 2. panta d) punkta ir tiesi paredzéts, ka [tas] $So noteiksanu var veikt “vien[s] pats vai
kopigi ar cit[iem]”.

No ieprieks minéta izriet, ka uz otra jautajuma a) un b) dalu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 2. panta
b) un d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, meklétajprogrammas ka satura nodro$inataja
darbiba, kura izpauzas ka publicétas vai treSo personu interneta ievietotas informacijas atrasana, to
automatiski indekséjot, to islaicigi uzglabajot un, visbeidzot, to nododot interneta lietotaju riciba
noteikta svariguma seciba, ir jakvalifice ka “personas datu apstrade” 2. panta b) punkta nozimé, ja
minétd informacija ietver treSo personu personas datus, un, otrkart, §is meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs ir jauzskata par “atbildigu” par $adu personas datu apstradi minéta 2. panta
d) punkta nozimé.

Par pirma jautajuma a)-d) dalu saistiba ar Direktivas 95/46 teritorialo piemeérosanas jomu

Ar sava pirma jautajuma a)—d) dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir iespéjams piemérot valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru transponéta Direktiva 95/46, tados apstaklos, par kadiem ir runa
pamatlieta.

Saja sakara iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi $adus faktus:

— Google Search tiek piedavata visa pasaulé ar majaslapas “www.google.com” starpniecibu. Daudzas
valstis ir lokalas versijas, kas adaptétas valsts valoda. Google Search spanu valodas versija tiek
piedavata ar majaslapas “www.google.es”, kas registréta 2003. gada 16. septembri, starpniecibu.

Google Search ir viena no Spanija visvairak izmantotajam meklétajprogrammam.

— Google Search apkalpo Google Inc., kas ir Google grupas matesuznémums un kura juridiska adreses
ir Amerikas Savienotajas Valstis.
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— Google Search indeksé majaslapas visa pasaulé, tostarp majaslapas, kas atrodas Spanija. Informacija,
kas indekséta ar “interneta zirnekliem” vai indeksésanas robotiem, t.i., informatikas programmam,
kas tiek izmantotas majaslapu satura metodiskai un automatizétai izvértéSanai un parskatisanai,
tiek Islaicigi saglabata serveros, kuru atrasanas valsts nav zinama, jo $i informacija tiek turéta
noslépuma konkurences apsvérumu dél.

— Google Search ne tikai sniedz piekluvi indeksétajas majaslapas ietvertajam saturam, bet ari izmanto
pelnai So darbibu, lai par samaksu pievienotu reklamu, kas saistita ar interneta lietotaju ievaditajiem
meklésanas terminiem, uznémumiem, kas vélas izmantot So instrumentu, lai piedavatu savas preces
vai pakalpojumus interneta lietotajiem.

— Google grupa izmanto savu meitas uznémumu Google Spain, lai veicinatu reklamas laukumu
pardosanu, kuri tiek raditi majaslapa “www.google.com”. Google Spain, kas tika izveidota
2003. gada 3. septembri, ir atseviska juridiska persona, un tas juridiska adrese ir Madridé (Spanija).
Ta attista savu darbibu butiba attieciba uz uznémumiem, kas ir bazéti Spanija, rikojoties ka minétas
grupas komercagents $aja dalibvalsti. Tas darbibas mérkis ir veicinat, atvieglot un istenot tiesaistes
reklamas precu un pakalpojumu pardosanu, ka ari istenot sis reklamas marketingu.

— Google Inc. iecéla Google Spain par atbildigo Spanija par divam kartotékam, ko Google Inc.
registréjusi AEPD; §is kartotékas ir paredzétas klientu, kuri noslégusi reklamas pakalpojumu
ligumus ar Google Inc., personas datu ietversanai.

Konkréti, iesniedzéjtiesa prioritari jauta par jédzienu “registracija” Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta nozimé un par jédzienu “izmantots aprikojums, kas atrodas minétas dalibvalsts

teritorija” 4. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé.

Par pirma jautajuma a) dalu

Ar sava pirma jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personas datu apstrade tiek veikta par $o apstradi dalibvalsts
teritorija atbildigd nodibinajuma darbibas ietvaros $is tiesibu normas nozimeé, ja ir izpildits viens vai
vairaki no $adiem nosacijumiem:

— ja uznémums, kas nodrosina ar meklétajprogrammu, izveido dalibvalsti filiali vai meitasuznémumu,
kas ir paredzéts reklamas laukumu meklétajprogramma reklamésanai un pardosanai un kura
darbiba ir domata $is valsts iedzivotajiem, vai

— ja matesuznémums iecel meitasuznémumu, kur§ atrodas $aja dalibvalsti, par savu parstavi un
personas datu apstradataju divam konkrétam kartotékam, kas ir saistitas ar to klientu datiem, kuri
ir noslégusi ligumus par reklamas izvietosanu ar iepriek§ minéto uznémumu, vai

— ja filidle vai meitasuznémums, kas ir registréts dalibvalsti, nodod matesuznémumam, kas ir dibinats
arpus Savienibas, siidzibas un prasibas, ko tam iesniedz gan datu subjekti, gan kompetentas iestades,
lai panaktu tiesibu uz personas datu aizsardzibu ievérosanu, pat ja minéta sadarbiba tiek istenota
labpratigi.

Saistiba ar pirmo no $iem trijiem nosacijumiem iesniedzéjtiesa norada, ka Google Inc. ekspluaté un vada
Google Search un ka nav pieradits, ka Google Spain Spanija isteno darbibu, kas ir tiesi saistita ar tre$o
personu majaslapas ieklautas informacijas indeksésanu vai uzglabasanu. Tomér reklamas laukumu
reklamésana un pardo$ana, kuru Isteno Google Spain Spanija, esot butiska dala no Google grupas
komercialas darbibas un varot tikt uzskatita par ciesi saistitu ar Google Search.
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M. Costeja Gonzdlez, Spanijas valdiba, Italijas valdiba, Austrijas valdiba un Polijas valdiba, ka ari
Komisija uzskata, ka, nemot véra nesaraujamo saikni starp Google Inc. ekspluatéto meklétajprogrammu
un Google Spain ekspluatéto meklétajprogrammu, Google Spain ir jauzskata par Google Inc.
nodibinajumu, kura darbibas ietvaros tiek veikta personas datu apstrade. Tacu Google Spain, Google
Inc. un Griekijas valdiba uzskata, ka Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apak$punkts nav
piemérojams pirma no iesniedzéjas trijiem uzskaititajiem nosacijumiem gadijuma.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Direktivas 95/46 preambulas 19. apsvéruma ir precizéts, ka
“nodibinajums dalibvalsts teritorija paredz efektivu un realu darbibas veik$anu ar stabilu pasakumu
starpniecibu” un ka “sada nodibinajuma juridiska forma, vienalga, vai ta batu vienkarsi nodala vai
filiale ka juridiska persona, $aja sakara nav noteicosais faktors”.

Tomér nav ticis apstridéts, ka Google Spain veic efektivu un realu darbibu, izmantojot stabilu
pasakumu Spanija. Turklat, ta ka Google Spain ir atseviska juridiska persona, ta tadéjadi ir Google
meitasuznémums Spanijas teritorija un lidz ar to “registréta” Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta nozimé.

Lai izpilditu $aja tiesibu norma paredzéto kritériju, vél ir nepieciesams, lai personas datu apstradataja
veikta personas datu apstrade tiktu istenota $i atbildigd nodibinajuma “darbibas ietvaros” dalibvalsts
teritorija.

Google Spain un Google Inc. apstrid, ka tas ta ir, jo personas datu apstradi, par kuru ir runa pamatliets,
veic vienigi Google Inc., kas ekspluaté Google Search bez jebkadas iejauksanas no Google Spain puses,
kuras darbiba vienigi ietver atbalsta sniegSanu Google grupas reklamas darbibai, kas ir noskirta no tas
meklétajprogrammas pakalpojuma.

Tomeér, ka to tostarp ir uzsvérusi ari Spanijas valdiba un Komisija, Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta nav prasits, lai attiecigo personas datu apstradi buatu veicis pats attiecigais
nodibinajums, bet ir vienigi prasits, lai $i apstrade batu veikta ta “darbibas ietvaros”.

Turklat, nemot véra Direktivas 95/46 meérki nodro$inat fizisko personu pamattiesibu un brivibu
aizsardzibu, it Ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi
aizsardzibu, $§i pédéja fraze nevar tikt interpretéta Sauri (péc analogijas skat. spriedumu L’Oréal u.c.,
C-324/09, EU:C:2011:474, 62. un 63. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka tostarp no Direktivas 95/46 preambulas 18.—20. apsvéruma un 4. panta
izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis izvairities no ta, ka kada persona tiktu izslégta no taja
garantétas aizsardzibas un ka $i aizsardziba tiktu apieta, paredzot ipasi plasu teritorialas piemérosanas
jomu.

Nemot véra $o Direktivas 95/46 mérki un tas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjumu, ir
jauzskata, ka personas datu apstrade, kas ir veikta tadas meklétajprogrammas ka Google Search
pakalpojumu vajadzibam, kuru ekspluaté uznémums, kura juridiska adrese ir tre$aja valsti, bet kuram
ir nodibinajums dalibvalsti, ir veikta §1 nodibinajuma “darbibas ietvaros”, ja ta ir paredzéta, lai Saja
valsti nodros$inatu tadu reklamas laukumu reklamésanu un pardosanu, kuri tiek piedavati $aja
meklétajprogramma, kas kalpo, lai $§is meklétajprogrammas sniegtais pakalpojums klast ienesigs.

Sados apstaklos meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja darbibas un ta nodibinijuma, kas atrodas
attiecigaja dalibvalsti, darbibas ir nesaraujami saistitas, jo darbibas saistiba ar reklamas laukumiem ir
lidzeklis, lai padaritu attiecigo meklétajprogrammu ekonomiski rentablu, un $1 programma taja pasa
laika ir lidzeklis, kas lauj paveikt $is darbibas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka tika precizéts $i sprieduma 26.-28. punkti, ka pati personas datu
atspogulosana meklésanas rezultatu lapa ir sadu datu apstrade. Tomér, ta ka sI atspogulosana notiek
uz tas pasas lapas, kura atspogulota reklama, kas saistita ar meklésanas terminiem, ir jakonstaté, ka
attiecigo personas datu apstradasana ir veikta nodibindjuma, kas atbildigs par apstradi dalibvalsts
teritorija — $aja gadijuma Spanijas teritorija —, reklamas un komercialas darbibas ietvaros.

Sajos apstaklos nevar tikt akceptéts, ka uz personas datu apstradi, kas veikta minétas
meklétajprogrammas darbibas vajadzibam, neattiecas pienakumi un garantijas, kas paredzétas
Direktiva 95/46, jo ar to tiktu nelabvéligi ietekméta $is direktivas lietderiga iedarbiba un fizisko
personu brivibu un pamattiesibu efektiva un pilniga aizsardziba, ko ta paredz nodrosinat (péc analogijas
skat. spriedumu L’Oréal u.c., EU:C:2011:474, 62. un 63. punkts), it ipasi So personu privatas dzives
neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, kurai $i direktiva pieskir ipasu nozimi, ka to
apstiprina it ipasi tas 1. panta 1. punkts un preambulas 2. un 10. apsvérums ($aja zina skat. spriedumu
Osterreichischer Rundfunk u.c, C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 70. punkts;
spriedumu Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, 47. punkts, ka ari spriedumu IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka pirmais no Siem judikatira noraditajiem trijiem nosacijumiem pats par sevi ir pietiekams, lai
secinatu, ka tads nodibindjums ka Google Spain atbilst kritérijam, kas paredzéts
Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunktd, nav nepiecieS$ams izvértét abus paréjos
nosacijumus.

No iepriek§ minéta izriet, ka uz pirma jautdjumu a) dalu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 4. panta
1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personas datu apstrade tiek veikta dalibvalsts
teritorija par So apstradi atbildigd nodibindjuma darbibas ietvaros $is tiesibu normas nozimé, ja
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs izveido dalibvalsti filiali vai meitasuznémumu, kas ir
paredzéts reklamas laukumu meklétajprogramma reklamésanai un pardosanai un kura darbiba ir
domata $is dalibvalsts iedzivotajiem.

Par pirma jautajuma b)—d) dalu

Nemot véra atbildi uz pirma jautdjuma a) dalu, uz pirma jautdjuma b)—d) dalu nav jaatbild.

Par otra jautajuma c) un d) dalu saistiba ar meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja atbildibas
apjomu saskand ar Direktivu 95/46

Ar sava otra jautajuma c) un d) dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 95/46 12. panta
b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ievérotu $ajas tiesibu
normas paredzétas tiesibas, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaizdzé$ no rezultatu
saraksta, kas atspogulots péc mekléjuma veiksanas péc personas varda, saites uz interneta lapam, kuras
publicéjusas tresas personas un kuras ir informacija saistiba ar $o personu, ari gadijuma, ja $is vards vai
$1 informacija nav bijusi ieprieks vai vienlaicigi izdzésta no $im majaslapam, attiecigaja gadijuma, pat ja
to publicésana $ajas lapas ir likumiga.

Google Spain un Google Inc. uzskata, ka saskana ar samériguma principu visi lagumi par informacijas
dzésanu ir jaadresé attiecigds majaslapas izdevéjam, jo tiesi tas ir atbildigs par informacijas
publiskosanu, var izvertét $is publikacijas likumigumu un ta riciba ir visefektivakie un mazak
ierobezojosakie lidzekli, lai padaritu $o informaciju nepieejamu. Turklat, liekot meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam iznemt no saviem indeksiem informaciju, kas publicéta interneta, netiktu
pietiekami nemtas véra majaslapu izdevéju, citu interneta lietotaju, ka ari pasa pakalpojumu sniedzéja
pamattiesibas.
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Austrijas valdiba uzskata, ka valsts kontroles iestade var uzdot $adam pakalpojumu sniedzéjam izdzést
no savam kartotékam informaciju, ko publicéjusas tresas personas, vienigi ja ir ieprieks konstatéta
attiecigo datu neprecizitate vai ja attieciga persona ir veiksmigi iesniegusi iebildumus majaslapas, kura
§1 informacija publicéta, izdevéjam.

M. Costeja Gonzdlez, Spanijas valdiba, Italijas valdiba un Polijas valdiba, ka arl Komisija uzskata, ka
valsts iestade var tiesi uzdot meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam dzést no saviem indeksiem
un savas pagaidu atminas informaciju, kas ietver personas datus, kurus publicéjusas tresas personas,
nepastavot pienakumam ieprieks vai vienlaicigi vérsties pie tas majaslapas izdevéja, kura ir Si
informacija. Turklat M. Costeja Gonzdlez, Spanijas valdiba un Italijas valdiba, ka ari Komisija uzskata,
ka tas, ka $i informacija ir tikusi likumigi publicéta un ka ta vél joprojam ir sakotnéja majaslapa,
neietekmé minéta pakalpojumu sniedzéja pienakumus saskana ar Direktivu 95/46. Tacu Polijas valdiba
uzskata, ka $is apstaklis ir tads, kas to atbrivo no $iem pienakumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka izriet no Direktivas 95/46 1. panta un preambulas 10. apsvéruma, ka tas
mérkis ir nodro$inat fizisko personu pamattiesibu un brivibu, it ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, augstu aizsardzibas limeni ($aja zina skat. spriedumu
IPI, EU:C:2013:715, 28. punkts).

Saskana ar Direktivas 95/46 preambulas 25. apsvérumu taja paredzétie aizsardzibas principi tiek
atspoguloti, pirmkart, personam, valsts iestadém, uznémumiem, institicijam vai citam par apstradi
atbildigajam organizacijam uzliktajos pienakumos, ipasi attieciba uz datu kvalitati, tehnisko drosibu,
pazino$anu uzraudzibas iestadei un uz apstakliem, kados apstradi var realizét, un, otrkart, personam,
kuru dati ir apstrades objekts, pieskirtajas tiesibas tikt informétam, ka apstrade notiek, pieklit Siem
datiem, pieprasit korekcijas, bet noteiktos apstaklos pat iebilst pret apstradi.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 95/46 normas attieciba uz personas datu apstradi, kas var skart
pamattiesibas un it Ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ir jainterpreté, ievérojot
pamattiesibas, kas saskana ar pastavigo judikataru pieder pie visparéjiem tiesibu principiem, kuru
aizsardziba ir janodro$ina Tiesai, un kas ir ierakstitas Harta (skat. it ipasi spriedumu Connolly
/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 37. punkts, ka ari spriedumu Osterreichischer Rundfunk u.c.,
EU:C:2003:294, 68. punkts).

Hartas 7. panta ir garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un Hartas 8. panta ir skaidri
noteiktas tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Si pédéja minéta panta 2. un 3. punkta ir precizéts, ka
Sie dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem meérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai ar citu
legitimu pamatojumu, kas paredzéts likuma, ka ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par vinu
savakti, un tiesibas ieviest labojumus $ajos datos un ka atbilstibu $iem noteikumiem kontrolé neatkariga
iestade. Sis prasibas tostarp ir realizétas ar Direktivas 95/46 6., 7., 12., 14. un 28. pantu.

Direktivas 95/46 12. panta b) punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis garanté katram datu subjektam
tiesibas iegit no personas datu apstradataja atkariba no apstakliem datu izlabosanu, dzéSanu vai
piekluves noslégsanu, ja So datu apstrade neatbilst Direktivas 95/46 noteikumiem, ipasi datu nepilnibas
vai neprecizitates dél. Ta ka Sis pédéjais minétais precizéjums attiecas uz gadijumu, kad nav ievérotas
Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta d) apakspunkta paredzétas prasibas, kas ir ilustréjosas un nav
izsmelosas, apstrades neatbilstiba, kas var attiecigajai personai sniegt tiesibas, kas garantétas minétas
direktivas 12. panta b) punkta, var ari izrietét no citu likumibas nosacijumu, kas taja paredzéti saistiba
ar personas datu apstradi, neizpildes.

Saja zina ir jaatgadina, ka, iznemot Direktivas 95/46 13. panta pielautas atkapes, jebkurai personas datu

apstradei, pirmkart, ir jaatbilst minétas direktivas 6. panta minétajiem principiem par datu kvalitati un,
otrkart, ir jaatbilst vienam no $is pasas direktivas 7. panta uzskaititajiem kritérijiem datu apstrades
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atzianai par likumigu (skat. spriedumu Osterreichischer Rundfunk u.c., EU:C:2003:294, 65. punkts;
spriedumu ASNEF un FECEMD, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 26. punkts, ka arl spriedumu
Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 33. punkts).

Saskana ar minéto 6. pantu un nemot véra specifiskas tiesibu normas, ko dalibvalstis var noteikt
saistiba ar apstradi vésturiskam, statistiskam vai zinatniskam vajadzibam, personas datu apstradatajam
ir janodrosina, ka personas datiem jabut apstradatiem “godigi un likumigi”, ka tiem jabat “vaktiem
konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolikiem, un tos nedrikst talak apstradat ar Siem
nolikiem nesavienojama veida”, tiem jabut “adekvatiem, attiecigiem un ne parmeériga apjoma attieciba
uz nolukiem, kadiem tie savakti un/vai talak apstradati”, tiem jabut “preciziem un nepiecieSsamibas
gadijuma atjauninatiem” un, visbeidzot, “saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne
ilgak, ka tas nepieciesams nolikiem, kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada”. Saja sakara
$im datu apstradatajam ir javeic visi realie pasakumi, lai nodrosinatu, ka datus, kas neatbilst $is tiesibu
normas prasibam, dzés vai izlabo.

Saistiba ar tadas apstrades, par kadu ir runa pamatlieta un kuru veic meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjs, atziSanu par likumigu atbilsto$i Direktivas 95/46 7. pantam ir janorada, ka uz to var attiekties
pamatojums, kas noradits minéta 7. panta f) punkta.

Ar So tiesibu normu ir atlauts veikt personas datu apstradi, ja ta ir nepiecieS$ama personas datu
apstradataja vai vienas vai vairaku treso personu, kuram dati tiek atklati, likumigo interesu ievérosanai,
ar nosacijumu, ka negist parsvaru datu subjekta intereses vai pamattiesibas un brivibas, tostarp tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu, kuram nepiecieS$ama aizsardziba saskana ar §is direktivas 1. panta
1. punktu. Minéta 7. panta f) punkta piemérosanai ir nepiecieSams izsvért attiecigas pretnostatitas
tiesibas un intereses situacija, kura ir janem véra datu subjekta tiesibu, kas izriet no Hartas 7. un
8. panta, nozimigums (skat. spriedumu ASNEF un FECEMD, EU:C:2011:777, 38. un 40. punkts).

Lai gan apstrades atbilstiba Direktivas 95/46 6. pantam un 7. panta f) punktam var tikt parbaudita
pieteikuma ietvaros $is direktivas 12. panta b) punkta nozimé, datu subjekts turklat noteiktos apstaklos
var pamatoties uz tiesibam iebilst, kas paredzétas minétas regulas 14. panta pirmas dalas a) punkta.

Saskana ar $o 14. panta pirmas dalas a) punktu dalibvalstis pieskir attiecigajai personai tiesibas vismaz
7. panta e) un f) punkta noraditajos gadijumos jebkura laika uz vina konkréto situaciju attiecinamu
nenoraidimu un likumigu iemeslu dé] iebilst pret datu, kas attiecas uz vinu, apstradi, ja vien attiecigas
valsts tiesibu aktos nav paredzéts citadi. [zvértésana, kas javeic minéta 14. panta pirmas dalas a) punkta
ietvaros, tadéjadi lauj konkrétak nemt véra visus datu subjekta konkrétas situacijas apstaklus. Ja
iebildums ir pamatots, personas datu apstradataja veiktaja apstradé vairs nedrikst iesaistit $os datus.

Pieteikumus saskana ar Direktivas 95/46 12. panta b) punktu un 14. panta pirmas dalas a) punktu
attiecigd persona var tiesi adresét personas datu apstradatajam, kuram tad ir pienacigi jaizvérté to
pamatotiba un attiecigaja gadijuma jaizbeidz attiecigo datu apstrade. Ja personas datu apstradatajs
neizvérté Sos pieteikumus, datu subjekts var vérsties kontroles iestadé vai tiesa, lai tas veiktu
nepiecieSsamas parbaudes un péc tam uzdotu $im apstradatajam istenot precizus pasakumus.

Saja zina ir janorada, ka no Direktivas 95/46 28. panta 3. un 4. punkta izriet, ka katra uzraudzibas
iestadé jebkura persona var iesniegt pieteikumu, kas saistits ar §is personas tiesibu un brivibu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, un ka katrai iestadei ir izmeklésanas pilnvaras un
efektivas iejauks$anas pilnvaras, kas tam tostarp lauj uzdot noslégt piekluvi datiem, tos izdzést vai
iznicinat, vai noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu tos apstradat.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jainterpreté un japieméro Direktivas 95/46 tiesibu normas, kas

reglamenté datu subjekta tiesibas, ja kontroles iestadé vai tiesa §1 persona ir iesniegusi tadu
pieteikumu, par kadu ir runa pamatlieta.
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Saja zina vispirms ir janorada, ka tas ir konstatéts §i sprieduma 36.—38. punkta, ka tida personas datu
apstrade, par kadu ir runa pamatlieta un kuru istenojis meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs,
var batiski ietekmét pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, ja
meklésana ir veikta ar $is programmas palidzibu, izmantojot fiziskas personas vardu, jo $ada apstrade
lauj katram interneta lietotdjam iegit ar rezultatu sarakstu strukturétu tadas informacijas parskatu
saistiba ar $o personu, kas saistiba ar $o personu atrodama internetd, potenciali skar daudzus tas
privatas dzives aspektus un bez minétas meklétajprogrammas nevarétu vai vienigi ar lielam gratibam
varétu tikt savstarpéji saistita, un tadéjadi — izveidot vairak vai mazak detalizétu §is personas profilu.
Turklat iejauksanas datu subjekta minétajas tiesibas tiek palielinata tas lomas dél, kada ir internetam
un meklétajprogrammam modernaja sabiedriba, kuras pieskir $ada saraksta ietvertajai informacijai
visparpieejamu raksturu ($aja zina skat. spriedumu eDate Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10,
EU:C:2011:685, 45. punkts).

Nemot véra $is iejauksanas potencialo smagumu, ir jakonstaté, ka ta nevar tikt attaisnota vienigi ar
$adas meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja ekonomisko interesi $ada apstradé. Tomeér, ciktal
rezultatu saraksta ieklauto saiSu dzésana atkariba no attiecigas informacijas varétu skart interneta
lietotaju, kuri iespéjami ir ieintereséti pieklut attiecigajai informacijai, legitimo interesi, tadas situacijas,
par kadam ir runa pamatlietd, ir jaatrod taisnigs lidzsvars it ipasi starp So interesi un $i datu subjekta
pamattiesibam saskana ar Hartas 7. un 8. pantu. Lai gan, protams, datu subjekta intereses, kuras
aizsargatas ar Siem pantiem, parasti ir svarigakas neka $o interneta lietotaju interese, Sis lidzsvars
tomér ipasos gadijumos var but atkarigs no attiecigas informacijas batibas un tas jutiguma attieciba
pret datu subjekta privato dzivi, ka arl sabiedribas interesém sanemt $o informaciju, kas var atskirties
tostarp atkariba no $is personas lomas sabiedriskaja dzive.

Péc Direktivas 95/46 12. panta b) punkta un 14. panta pirmas dalas a) punkta piemérosanas
nosacijjumu izvértéjuma, kas kontroles iestadém javeic, kad tam ir iesniegts tads pieteikums, par kadu
ir runa pamatlieta, sada iestade vai tiesa var uzdot $im pakalpojumu sniedzéjam izdzést no rezultatu
saraksta, kas atspogulots péc mekléjuma veiksanas, izmantojot personas vardu, saites uz majaslapam,
kuras publicéjusas tresas personas un kuras ir informacija saistiba ar $o personu, un $ads rikojums
nenozimé, ka $is vards vai informacija izdevéjam brivpratigi vai saskana ar $o iestazu rikojumu ieprieks
vai vienlaicigi ir bijis jaizdzé$ no majaslapas, kura ta tikusi publicéta.

Ka ir ticis konstatéts §1 sprieduma 35.-38. punkta, ciktdl personas datu apstrade, kas veikta
meklétajprogrammas darbibas ietvaros, atSkiras no majaslapu izdevéju darbibas un ir ar to saistita, un
papildus ietekmé datu subjekta pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, $is
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ka $o personas datu apstradatajam ir savas atbildibas,
kompetencu un iespéju ietvaros janodro$ina, ka ta atbilst Direktivas 95/46 prasibam, lai taja
paredzétas garantijas varétu tikt pilniba nodrosinatas.

Saja zina ir janorada, ka, nemot véra vieglumu, ar kadu majaslapa publicéta informacija var tikt
replicéta citas lapas, un to, ka atbildigie par tas publicésanu ne vienmeér ir paklauti Savienibas tiesibu
aktiem, datu subjektu pilniga un efektiva aizsardziba var tikt nodrosinata vienigi, ja $is personas var
vispirms vai paraléli panakt, lai majaslapu izdevéji izdzéstu informaciju, kas uz tam attiecas.

Turklat majaslapas izdevéja veikta apstrade, ko veido informacijas publicésana saistiba ar fizisku
personu, attiecigaja gadijuma var tikt veikta “vienigi zurnalistikas nolukiem” un tai saskana ar
Direktivas 95/46 9 pantu var tikt piemérotas atkapes no taja paredzétajam prasibam, tomér ta nav
gadijuma, kad apstradi veic meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs. Tadéjadi nevar tikt izslégts,
ka datu subjekts noteiktos apstaklos var istenot tiesibas, kas paredzétas Direktivas 95/46 12. panta
b) punkta un 14. panta pirmas dalas a) punkta, pret $adu pakalpojumu sniedzéju, bet ne pret minétas
majaslapas izdevéju.
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Visbeidzot, ir svarigi konstatét, ka papildus tam, ka motivs, kas saskana ar Direktivas 95/46 7. pantu
attaisno personas datu publicéSanu majaslapa, ne obligati sakrit ar motivu, kas attiecas uz
meklétajprogrammas darbibu, pat tad, ja tas ta ir, attiecigo interesu izsvérsanas, kas ir jaisteno saskana
ar $is direktivas 7. panta f) punktu un 14. panta pirmas dalas a) punktu, rezultats var atskirties atkariba
no ta, vai apstradi ir veicis meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs vai majaslapas izdevéjs, jo,
pirmkart, legitimas intereses, kas attaisno $o apstradi, var but at$kirigas un, otrkart, sekas, kadas ir
$adai apstradei saistiba ar attiecigo personu un it ipasi tas privato dzivi, ne obligati ir vienas un tas
pasas.

Ta ka majaslapas vai informacijas, kas taja ir ietverta saistiba ar $o personu, ieklausana rezultatu
saraksta, kas atspogulots péc mekléjuma veiksanas, izmantojot personas vardu, jatami atvieglo $is
informacijas pieejamibu visiem interneta lietotajiem, kas veic mekléjumu saistiba ar datu subjektu, un
tai var bt noteicosa loma $is informacijas izplatisana, $1 ieklausana var bat batiskaka iejauksanas datu
subjekta pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu neka $§is majaslapas izdevéja veikta
publicésana.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otra jautdjuma c) un d) dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
lai ievérotu Sajas tiesibu normas paredzétas tiesibas, ja tajas paredzétie nosacijumi patiesam ir izpilditi,
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaizdzé$ no rezultatu saraksta, kas atspogulots péc
mekléjuma veik$anas, izmantojot personas vardu, saites uz majaslapam, kuras publicéjusas tresas
personas un kuras ir informacija saistiba ar $o personu, arl gadijuma, ja $is vards vai §1 informacija nav
ieprieks$ vai vienlaicigi tikusi izdzésta no SIm majaslapam, attiecigaja gadijuma, pat ja to publicésana
$ajas lapas ir likumiga.

Par treso jautajumu saistiba ar attiecigas personas tiesibu, kas garantétas Direktiva 95/46, apjomu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 95//46 12. panta b) punkts un
14. panta pirmas dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datu subjekts var pieprasit, lai
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs izdzéstu no rezultatu saraksta, kas noradits péc
meklésanas veiksanas, izmantojot vina vardu, saiknes uz majaslapam, kuras likumigi publicéjusas tresas
personas un kuras ir ietverta patiesa informacija saistiba ar $o datu subjektu, jo I informacija tam var
kaitét vai tas vélas, lai $1 informacija péc noteikta laika tiktu “aizmirsta”.

Google Spain, Google Inc., Griekija valdiba, Austrijas valdiba un Polijas valdiba, ka arl Komisija uzskata,
ka uz $o jautajumu ir jaatbild noraidosi. Google Spain, Google Inc., Polijas valdiba un Komisija $aja zina
norada, ka Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts pieskir datu
subjektiem tiesibas vienigi ar nosacijumu, ka attieciga apstrade nav saderiga ar $o direktivu vai ar to
konkréto situaciju saistitiem prioritariem un legitimiem iemesliem, nevis vienkarsi tadel, ka tas
uzskata, ka $i apstrade tam var kaitét, vai ka tas vélas, lai apstradatie dati tiktu aizmirsti. Griekijas
valdiba un Austrijas valdiba uzskata, ka datu subjektam ir javérsas pie attiecigas majaslapas izdevéja.

M. Costeja Gonzdlez, ka ari Spanijas valdiba un Italijas valdiba uzskata, ka datu subjekts var iebilst pret
to, ka meklétajprogramma indeksé vina personas datus, ja $o datu izplatiSana ar meklétajprogrammas
palidzibu tam kaité un ja ta pamattiesibas uz $o datu aizsardzibu un uz privatas dzives
neaizskaramibu, kuras aptver “tiesibas tikt aizmirstam”, ir svarigakas par $is meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja legitimajam interesém un informacijas brivibas visparéjam interesém.

Saistiba ar Direktivas 95/46 12. panta b) punktu, kura piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka

personas datu apstrade nav saderiga ar $o direktivu, ir jaatgadina, ka tas ir noradits $i sprieduma
72. punkta, ka $ada nesaderiba var izrietét ne tikai no ta, ka sie dati nav pareizi, bet, konkrétak, ari no
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ta, ka tie nav adekvati, ir neatbilstosi vai parmeérigi saistiba ar apstrades mérkiem, ka tie nav atjauninati
vai ka tie saglabati tada perioda, kas parsniedz nepieciesamo, ja vien to saglabasana nav javeic
vesturiskiem, statistiskiem vai zinatniskiem mérkiem.

No $im prasibam, kas paredzétas Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta c)—e) apak$punkts, izriet, ka, pat
sakotnéji likumiga datu apstrade ar laiku var klat nesaderiga ar $o direktivu, ja Sie dati vairs nav
nepiecieSami saistiba ar mérkiem, kadél tie tikusi savakti vai apstradati. Ta it ipasi ir gadijuma, ja tie
izradas neadekvati, neatbilstosi vai vairs neatbilstos$i, vai parmeérigi saistiba ar Siem mérkiem vai ar
pagajuso laiku.

Lidz ar to gadjuma, ja péc attiecigds personas pieteikuma iesniegSanas saskana ar
Direktivas 95/46 12. panta b) punktu ir konstatéts, ka saiSu uz majaslapam, kuras likumigi
publicéjusas tresas personas un kuras ir ietverta informacija un dati saistiba ar tas personu, ieklausana
rezultatu saraksta, kas noradits péc meklésanas veiksanas, izmantojot tas vardu, pasreizéja stadija nav
saderiga ar minéto 6. panta 1. punkta c)—e) apak$punktu, jo $i informacija, nemot véra visus attiecigo
gadjjumu raksturojosos apstaklus, ir neadekvata, neatbilstosa vai vairs nav atbilstosa, vai ir parmériga
saistiba ar attiecigas apstrades, kuru istenoja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs, mérkiem,
attieciga rezultatu saraksta informacija un saiknes ir jaizdzés.

Saistiba ar tiem pieteikumiem atbilsto$i 12. panta b) punktam, kas balstiti uz to, ka neesot ievéroti
nosacijumi, kas paredzéti Direktivas 95/46 7. panta f) punkta, ka ari §is direktivas 14. panta pirmas
dalas a) punkta, ir janorada, ka katra personas datu apstrade ir jaatzist par likumigu atbilstosi
minétajam 7. pantam saistiba ar visu laika periodu, kura ta tiek veikta.

Nemot véra iepriek§ minéto, izvértéjot sadus pieteikumus, kas iesniegti pret tadu apstradi, par kadu ir
runa pamatlieta, tostarp ir jaizvérté, vai datu subjektam ir tiesibas uz to, lai attieciga informacija, kas
saistita ar ta personu, pasreizéja stadija vairs netiktu saistita ar ta vardu ar tada rezultatu saraksta
palidzibu, kur$ atspogulots péc meklésanas veiksanas, izmantojot vina vardu. Saja zina ir jauzsver, ka
$adu tiesibu konstatacija nenozimé, ka attiecigas informacijas ieklausanai rezultatu saraksta ir jarada
kaitéjums datu subjektam.

Ta ka datu subjekts, nemot véra ta pamattiesibas atbilstosi Hartas 7. un 8. pantam, var lagt, lai attieciga
informacija vairs netiktu sniegta plasai sabiedribai, to ieklaujot $ada rezultatu saraksts, ir jauzskata, ka
tas it ipasi ir noradits $i1 sprieduma 81. punkta, ka Sis tiesibas principa ir svarigakas ne tikai par
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja ekonomisko interesi, bet ari $is sabiedribas interesi atrast
$o informaciju, veicot meklésanu, izmantojot §is personas vardu. Tomér tas ta nebatu gadijuma, ja
tadu ipasu iemeslu dél ka attiecigas personas loma sabiedriskaja dzivé izraditos, ka iejauksanas tas
pamattiesibas ir attaisnota ar Ipasam minétas sabiedribas interesém sanemt piekluvi attiecigajai
informacijai, pateicoties $ai ieklausanai.

Saistiba ar tadu situaciju, par kadu ir runa pamatlieta un kas attiecas uz to, ka rezultatu saraksta, kurus
interneta lietotajs ieglst ar Google Search palidzibu, veicot mekléSanu, izmantojot attiecigas personas
vardu, tiek atspogulotas saites uz divam dienas laikraksta arhivétam lapam, kas atrodas tie$saisté un
ietver sludinajumus, kuros minéts $is personas vards, un attiecas uz nekustama ipasuma pardosanu
izsolé saistiba ar nodro$inajumu socialas apdrosinasanas paradu atgai$anai, ir jauzskata, ka, nemot véra
$ajos sludinajumos ietvertas informacijas jutigumu saistiba ar minétas personas privato dzivi un to, ka
$is informacijas sakotnéja publicésana notikusi pirms 16 gadiem, ir pamatotas datu subjekta tiesibas uz
to, lai i informacija vairs nebutu ar $ada saraksta palidzibu saistita ar ta vardu. Tadél, ciktal saja
gadijuma nepastav konkréti iemesli, kas attaisno ipaso sabiedribas interesi $adas meklésanas ietvaros
pieklat $adai informacijai — kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai — attieciga persona var saskana ar
Direktivas 95/46 12. panta b) punktu un 14. panta pirmas dalas a) punktu pieprasit $o saisu dzésanu
no $i rezultatu saraksta.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka wuz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
izvértéjot So tiesibu normu piemérosanas nosacijumus, it ipasi ir jaizvérté, vai datu subjektam ir
tiesibas, lai informacija, kas attiecas uz ta personu, pasreizéja stadija vairs netiktu saistita ar ta vardu
rezultatu saraksta, kas noradits péc meklésanas veiksanas, izmantojot ta vardu; turklat $adu tiesibu
konstatacija nenozimé, ka attiecigas informacijas ieklau$anai $aja saraksta ir jarada $ai personai
kaitéjums. Ta ka attiecigais datu subjekts, nemot véra ta pamattiesibas saskana ar Hartas 7. un
8. pantu, var lagt, lai attieciga informacija vairs netiktu sniegta plasai sabiedribai, to ieklaujot $ada
rezultatu saraksta, §is tiesibas principa ir svarigakas ne tikai par meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéja ekonomisko interesi, bet arl par $is sabiedribas interesi atrast $o informaciju, veicot
meklésanu, izmantojot $1 datu subjekta vardu. Tomér tas ta nebatu gadijuma, ja tadu ipasu iemeslu
del ka attieciga datu subjekta loma sabiedriskaja dzivé izraditos, ka iejauk$anas ta pamattiesibas ir
attaisnota ar ipasam sabiedribas interesém sanemt piekluvi attiecigajai informacijai, pateicoties $ai
ieklausanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta b) un
d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, meklétajprogrammas ka satura nodrosinataja
darbiba, kura izpauzas ka publicétas vai treso personu interneta ievietotas informacijas
atrasana, to automatiski indekséjot, to islaicigi uzglabajot un visbeidzot to nododot
interneta lietotaju riciba noteikta svariguma seciba, ir jakvalifice ka “personas datu
apstrade” $a 2. panta b) punkta nozime, ja minéta informacija ietver treso personu personas
datus, un, otrkart, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs ir jauzskata par “atbildigu”
par sadu personas datu apstradi minéta 2. panta d) punkta nozimeé;

2) Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personas datu
apstrade tiek veikta par $o apstradi dalibvalsts teritorija atbildiga nodibinajuma darbibas
ietvaros §is tiesibu normas nozimé, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs izveido
dalibvalsti filiali vai meitasuznpémumu, kas ir paredzéts reklamas laukumu
meklétajprogramma reklamésanai un pardosanai un kura darbiba ir domata $is dalibvalsts
iedzivotajiem;

3) Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai ievérotu Sajas tiesibu normas paredzétas tiesibas, ja tajas paredzétie
nosacijumi patiesam ir izpilditi, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaizdzés
no rezultatu saraksta, kas atspogulots péc mekléjuma veiksanas, izmantojot personas vardu,
saites uz majaslapam, kuras publicéjusas tresas personas un kuras ir informacija saistiba ar
$o personu, ari gadijuma, ja Sis vards vai $§i informacija nav ieprieks vai vienlaicigi tikusi
izdzésta no $im majaslapam, attiecigaja gadijuma, pat ja to publicésana S$ajas lapas ir
likumiga;

4) Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka, izvertéjot $o tiesibu normu piemeérosanas nosacijumus, ir it ipasi jaizverte, vai
datu subjektam ir tiesibas, lai informacija, kas attiecas uz ta personu, pasreizéja stadija vairs
netiktu saistita ar ta vardu rezultatu saraksta, kas noradits péc meklésanas veiksanas,
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izmantojot ta vardu; turklat sadu tiesibu konstatacija nenozimeé, ka attiecigas informacijas
ieklausanai Saja saraksta ir jarada Sai personai kaitéjums. Ta ka datu subjekts, nemot véra ta
pamattiesibas saskana ar Hartas 7. un 8. pantu, var lagt, lai attieciga informacija vairs
netiktu sniegta plasai sabiedribai, to ieklaujot sada rezultatu saraksta, $is tiesibas principa ir
svarigakas ne tikai par meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja ekonomisko interesi, bet
ari par $is sabiedribas interesi atrast §o informaciju, veicot meklésanu, izmantojot $i datu
subjekta vardu. Tomér tas ta nebutu gadijuma, ja tadu ipasu iemeslu dél ka attieciga datu
subjekta loma sabiedriskaja dzivé izraditos, ka iejauksanas ta pamattiesibas ir attaisnota ar
ipasam sabiedribas interesém sanemt piekluvi attiecigajai informacijai, pateicoties sai
ieklausanai.

Paraksti
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