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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 22. novembri*

Elektroniskas komunikacijas — Direktiva 2002/58/EK — 6. panta 2. un 5. punkts — Personas datu
apstrade — Informacija par datu plasmu, kas nepieciesama rékinu sagatavosanai un iekasé$anai —
Parada atgiisana, ko veic tresa sabiedriba — Personas, kas darbojas ar pilnvaru no publisko
komunikaciju tiklu un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem

Lieta C-119/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2012. gada 16. februari un kas Tiesa registréts 2012. gada 6. marta,
tiesvediba
Josef Probst
pret
mr.nexnet GmbH .
TIESA (tresa palata)
sada sastava: K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), kas pilda tresas palatas priek$sedétaja pienakumus,
E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby],
tiesnesi,
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— mr.nexnet GmbH varda — P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — F. Wilman un F. Bulst, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2012. GADA 22. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-119/12
PROBST

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju)
(OV L 201, 37. Ipp.) 6. panta 2. un 5. punktu.

Sis lagums ir izteikts tiesvediba starp mr.mexnet GmbH (turpmak teksta — “nexnmet’), Verizon
Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Verizon”) prasijjumu saistiba ar interneta piekluves
pakalpojumu snieg$anu cesionaru, pret J. Probst, $o pakalpojumu sanéméju.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 95/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $sadu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) 16. panta ir noteikts,
ka:

“Jebkura persona, darbojoties saskana ar personas datu apstradataja vai apstradataja pilnvaram, ieskaitot
pasu datu apstradataju, kam ir piekluve personu datiem, nedrikst apstradat Sos datus citadi, ka péc
personas datu apstradataja noradijumiem, ja vien to darit nepieprasa likums.”

Direktivas 95/46 17. panta ir paredzéts $adi:

“1. Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam jaisteno atbilstosi tehniski un organizatoriski
pasakumi, lai aizsargatu personas datus pret nejausu vai nelikumigu iznicinasanu vai nejausu
pazaudésanu, parveido$anu, nesankcionétu atklasanu vai piekluvi, 1pasi, ja apstrade ietver datu parraidi
pa elektronisko sakaru tiklu, un pret visam citam nelikumigam apstrades formam.

Nemot véra tehnisko un organizatorisko pasakumu pasreizéjo limeni un to isteno$anas izmaksas, sadi
pasakumi nodro$ina apstrades un aizsargajamo datu raksturigajiem riskiem atbilstosu drosibas pakapi.

2. Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam, ja apstradi veic vina interesés, jaizvélas datu
apstradatajs, sniedzot pietiekamas garantijas attieciba par tehniskas drosibas pasakumiem un veicamo

apstradi reglamentéjosiem organizatoriskajiem pasakumiem, un janodrosina $o pasakumu izpilde.

3. Apstradi, kuru veic datu apstradatajs, jareglamenté ar ligumu vai tiesibu aktu, kur$ paklauj datu
apstradataju personas datu apstradatajam un izvirza konkrétus noteikumus, ka:

— datu apstradatajs darbojas tikai saskana ar personas datu apstradataja noradijumiem,

— 1. punkta izklastitie pienakumi, ka to precizé tas dalibvalsts tiesibas, kura datu apstradatajs ir
izveidots, ir saistosas ari datu apstradatajam.

4. Lai sniegtu apliecindjumu, liguma vai tiesibu akta dalam attieciba uz 1. punkta minétajiem

pasakumiem, kas attiecas uz datu aizsardzibu un prasibam, jabut rakstveida vai kada cita lidziga
forma.”
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PROBST

Direktiva 2002/58/EK
Direktivas 2002/58 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka:

“1. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskano$ana, ar kuriem janodrosina pamattiesibu
un pamatbrivibu lidzvértigs aizsardzibas limenis, un jo ipasi attieciba uz tiesibam uz privato dzivi
saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka ari janodro$ina $o datu un
elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite [Eiropas Savieniba].

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina [Direktivas 95/46] 1. punkta minétajam noltakam. [..]”

Sis direktivas 2. panta otras dalas b) punkta “informacija par datu plasmu” ir definéta ka “jebkuri dati,
kas apstradati ar nolaku parsutit komunikaciju elektronisko komunikaciju tikla vai ar noliku sagatavot
rékinu”.

Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta ir precizéts, ka:

“Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plismu konfidencialitati ar
publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ievérojot
valsts tiesibu aktus. [..]”

Sis pasas direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotdjiem un ko publisko
komunikaciju tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir jadzés vai japadara anonima, kad ta vairs nav
nepieciesama komunikaciju parraidisanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. pantu [..].

2. Var apstradat informaciju par datu plasmu, kas nepieciesama, lai abonentam sagatavotu rékinu un
veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir pielaujama tikai tik ilgi, kamér nav beidzies
termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu.

(]

5. Informacijas par datu plasmu apstrade, saskana ar 1., 2., 3. un 4. punktu, ir jaierobezo lidz
personam, kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju tiklu pakalpojumu sniedzéjiem un tadu
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, kas apstrada rékinu
sagatavos$anas vai datu plasmas parvaldi, klientu pieprasjjumus, parkipumu noteiksanu, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibu vai pievienotas vértibas pakalpojumu snieg$anu, un ta
jaierobezo lidz limenim, kas nepiecieSsams $adu darbibu veiksanai.

[“] »
Vacijas tiesibas

2004. gada 22. junija Likuma par telekomunikacijam (Telekommunikationsgesetz, BGBI. 2004 1,
1190. lpp.; turpmak teksta — “TKG”) 97. panta 1. punkta tresais un ceturtais teikums ir $adi:

“Pakalpojumu sniedzéja atlidzibas noteik$ana un rékina sagatavosana
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[..] Ja pakalpojumu sniedzéjs ar treso personu ir noslédzis ligumu par atlidzibas iekasésanu, vins tai var
nodot datus [par plasmu], ciktal $i nodosana ir nepieciesama atlidzibas iekasésanai un detalizéta rékina
sagatavosanai. Tresajai personai ar ligumu ir jaapnemas ievérot telekomunikaciju nosléepumu atbilstosi
88. pantam un datu aizsardzibu atbilstosi 93., 95., 96., 97., 99. un 100. pantam.

[.]"

Iesniedzéjtiesa norada, ka TKG 97. panta 1. punkta tresaja teikuma paredzéta atlauja nodot datus ir
attiecinama ne vien uz paradu atgGsanas ligumiem, jo paradi tapat gulstas uz to sakotnéjiem
ipasniekiem, bet arl uz citiem cesijas ligumiem, Ipasi ligumiem, kuros ir ietverta parada prasjjuma
pirksana un saskana ar kuriem cedétajam tiesibam juridiski un ekonomiskaja zina ir galigi jabut
pieskirtam cesionaram.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

11 J. Probst pieder Deutsche Telekom AG telefona linija, ar kuras starpniecibu vina dators ir pieslégts

12

internetam. Laika posma no 2009. gada 28. janija lidz 6. septembrim vin$ izmantoja Verizon piedavato
numuru interneta iezvanpieejai. Sakuma rékinu par $o pakalpojumu ] Probst piesitija Deutsche
Telekom AG ka “citiem pakalpojumu sniedzéjiem maksajamas summas”. Kad J. Probst maksajumus
neveica, nexnet, §i parada cesionars atbilstosi faktoringa ligumam, kas noslégts starp Verizon un nexnet
tiesibu prieksteciem, vinam pieprasija rékinos noradito summu samaksu, pieskaitot vél dazadas
izmaksas. Atbilstosi faktoringa ligumam nexnet uznemas ar paradsaistibu neizpildi saistitos riskus.

nexnet un Verizon tiesibu priekste¢i turklat ir noslégusi “Ligumu par datu aizsardzibu un
konfidencialitati”, kura paredzéts:

“I.  Datu aizsardziba

[]

(5) Ligumslédzéjas puses apnemas tikai iepriek$minétas sadarbibas ietvaros un vienigi $a liguma
meérkim un taja attiecigi noteiktaja veida apstradat un izmantot aizsargatos datus.

(6) Tiklidz sa mérka izpildes dél vairs nav nepiecieSams zinat aizsargatos datus, visi saistiba ar $o
eso$ie aizsargatie dati ir neatglistami jadzés$ vai janodod atpakal. [..]

(7) Ligumslédzéjam pusém ir tiesibas parbaudit, ka otra puse §i liguma izpratné ievéro datu
aizsardzibu un datu drosibu. [..]

II. Konfidencialitate

(2) Ligumslédzéjas puses nodotos konfidencialos dokumentus un informaciju apstrada un izmanto
vienigi ligumslédzéju pusu starpa noslégta liguma izpildei. Turklat tas minétos dokumentus un
informaciju dara pieejamus tikai tadiem darbiniekiem, kuriem tie ir nepieciesami $a liguma
izpildei. Ligumslédzéjas puses nosaka pienakumu Siem darbiniekiem saskana ar $o ligumu ievérot
konfidencialitati.

(3) Péc pieprasijuma, tacu vélakais ligumslédzéju pusu sadarbibas beigas, visa saistiba ar $o eso$a

konfidenciala informacija ir neatgstami jadzés$ vai attiecigi janodod atpakal otrai ligumslédzéjai
pusei. [..]
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[.].”

J. Probst uzskata, ka faktoringa ligums nav spéka, jo tas ir pretruna tostarp TKG 97. panta 1. punktam.
Amtsgericht [Administrativa tiesa] noraidija nexnet maksajuma pieprasijumu, tomér apelacijas instancé
tas butiba tika apmierinats. Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] ir tikusi iesniegta “Revision”
[kasacijas] studziba.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2002/58 6. panta 2. un 5. punkts ir izmantojami 7KG 97. panta
1. punkta interpretacijai. Ta, pirmkart, uzsver, ka “rékinu sagatavosana”, kas ir viens no mérkiem, kuru
sasnieg$anai atbilstosi §is direktivas 6. panta 2. un 5. punktam ir atlauta informacijas par datu plismu
apstrade, aprékinato summu iekasé$anai nav obligati jabut ietvertai. Katra zina ta uzskata, ka,
aprékinot samaksas parada apméru un to iekaséjot, datu aizsardzibas zina atskirigai attieksmei nav
objektiva pamata. Otrkart, minétas direktivas 6. panta 5. punkta informacijas par datu plasmu apstradi
esot paredzéts veikt tikai tam personam, kuras “darbojas ar pilnvaru” no publisko komunikaciju tiklu
pakalpojumu sniedzéjiem un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem
(turpmak teksta — “pakalpojumu sniedzgji”). Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is jédziens nelauj noteikt, vai
pakalpojumu sniedzéjam visa datu apstrades operaciju veiksanas laika ari atseviska gadijuma ir jabut
konkrétai iespéjai noteikt datu izmanto$anas meérki, vai arl pietiek ar visparéjos noteikumos par
telekomunikaciju noslépuma glabasanu un datu aizsardzibu ieklautajam normam, kadas tas ir ietvertas
$aja lieta aplukotajos ligumos, ka ari iespéju likt péc pieprasijuma datus dzést vai sanemt atpakal.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét lietas izskatiSsanu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas 2002/58 6. panta 2. un 5. punkts atlauj, ka informaciju par datu plasmu pakalpojumu
sniedzéjs parraida par komunikaciju pakalpojumiem radusos paradu prasijumu cesionaram, ja
nesamaksato paradu iekasésanas dél prasijumu cedésana ir veikta, pamatojoties ne tikai uz attiecigaja
laika speka esosaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajam visparéjam saistibam attieciba uz
telekomunikaciju nosléepumu un datu aizsardzibu, bet ari uz $adiem liguma noteikumiem:

— pakalpojumu sniedzéjs un cesionars apnemas tikai savas sadarbibas ietvaros un vienigi $a liguma
mérkim un taja attiecigi noteiktaja veida apstradat un izmantot aizsargatos datus;

— tiklidz $a mérka izpildes dél vairs nav nepieciesams zinat aizsargatos datus, visi saistiba ar $o esosie
aizsargatie dati ir neatgistami jadzés$ vai janodod atpakal;

— katrai ligumslédzéjai pusei ir tiesibas parbaudit, ka otra puse $is vieno$anas izpratné ievéro datu
aizsardzibu un datu drosiby;

— nodotos konfidencialos dokumentus un informaciju drikst darit pieejamu tikai tadiem darbiniekiem,
kuriem ta ir nepieciesama $a liguma izpildei;

— ligumslédzéjas puses nosaka pienakumu Siem darbiniekiem saskana ar So vienoSanos ievérot
konfidencialitati;

— péc pieprasjjuma, tacu veélakais, beidzot ligumslédzéju pusu sadarbibu, visa saistiba ar $o esosa

konfidenciala informacija ir neatgstami jadzé$ vai attiecigi janodod atpakal otrai ligumslédzéjai
pusei?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai un kados apstaklos saskana ar
Direktivas 2002/58 6. panta 2. un 5. punktu pakalpojumu sniedzéjam ir atlauts nodot informaciju par
datu plasmu savu prasijjumu cesionaram un tam — $os datus apstradat.

Pirmkart, saskana ar Direktivas 2002/58 6. panta 2. punktu informacija par datu plasmu, kas
nepieciesama abonentu rékinu sagatavosanai, var tikt apstradata. Ka to uzsvérusi nexmet un Eiropas
Komisija, §1 minétas direktivas norma lauj veikt informacijas par datu plasmu apstradi ne vien rékinu
sagatavosanas, bet ari to iekaséSanas dél. Atlaujot informacijas par datu plasmu apstradi “tik ilgi,
kamér nav beidzies termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu”, minéta
norma attiecas ne tikai uz datu apstradi rékinu sagatavos$anas bridi, bet ari uz apstradi, kas
nepiecieSama to samaksas sanemsanai.

Otrkart, atbilstosi Direktivas 2002/58 6. panta 5. punktam ar minétas direktivas 6. panta 2. punktu
atlauta informacijas par datu plasmu apstrade “ir jaierobezo lidz personam, kas darbojas ar pilnvaru no
[pakalpojumu] sniedzéjiem, kas apstrada rékinu sagatavosan[u]”, un “ta jaierobezo lidz limenim”, kas
nepiecieSsams $sadu darbibu veiksanai.

No Direktivas 2002/58 normu kombinacijas izriet, ka pakalpojumu sniedzéjam ir atlauts sniegt
informaciju par datu plasmu savu prasijumu cesionaram to iekaséSanas dé] un ka minétajam ir lauts
$o informaciju apstradat ar nosacijumu, ka, pirmkart, apstradajot Sos datus, tas rikojas ar pakalpojumu
sniedzéja “pilnvaru” un, otrkart, tas aprobezojas tikai ar tas informacijas par datu plismu apstradi, kas
nepiecieSama minéto prasijumu iekasésanai.

Saja zina ir jakonstaté, ka nedz Direktiva 2002/58, nedz tas interpreticija noderigie dokumenti,
pieméram, sagatavosanas akti, nesniedz paskaidrojumu par precizu vardu “ar pilnvaru” piemérojamibu.
Lidz ar to atbilstosi Tiesas judikatarai, lai noskaidrotu $o vardu nozimi, ir janem véra to ierasta nozime
ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kada tie tiek izmantoti, un tiesiska reguléjuma, kura dalu tie veido,
istenojamos mérkus ($aja zina skat. 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-336/03 easyCar, Krajums,
1-1947. lpp., 20. un 21. punkts, ka ari 2012. gada 5. jalija spriedumu lieta C-49/11 Content Services,
32. punkts).

Attieciba uz $o vardu parasto nozimi ikdienas valoda ir jauzskata, ka persona rikojas ar citas personas
pilnvaru, ja ta rikojas atbilstosi §is citas personas noradijumiem un tas uzraudziba.

Attieciba uz Direktivas 2002/58 6. panta kontekstu ir jaatgadina, ka tas 5. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka dalibvalstim ir janodrosina ar publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju tikla un elektronisko komunikaciju pakalpojumu starpniecibu veiktu komunikaciju un
saistitas informacijas par datu plasmu konfidencialitate.

Direktivas 2002/58 6. panta 2. un 5. punkta ir ietverts iznémums saistiba ar komunikaciju
konfidencialitati, kas paredzéts 5. panta 1. punkta, tadéjadi atlaujot informacijas par datu plasmu
apstradi rékinu par pakalpojumiem sagatavo$anas vajadzibam ($aja zina skat. 2008. gada 29. janvara
spriedumu lieta C-275/06 Promusicae, Krajums, 1-271. lpp., 48. punkts). Ka iznémums $i direktivas
norma un tadéjadi ari fraze “ar pilnvaru” ir jainterpreté $auri (skat. 2011. gada 17. februara spriedumu
lieth C-16/10 The Number (UK) un Conduit Enterprises, Krajums, 1-691. lpp., 31. punkts). Sada
interpretacija paredz, ka pakalpojumu sniedzéjs var reali parbaudit, vai prasijumu cesionars ievéro tam
izvirzitos nosacijumus informacijas par datu plasmu apstradei.
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Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2002/58 mérkis vispar, ka ari tas 6. panta 5. punkts konkréti.
Ka izriet no Direktivas 2002/58 1. panta 1. un 2. punkta, ta precizé un papildina Direktivu 95/46
elektronisko komunikaciju nozaré, lai it ipasi dalibvalstis nodrosinatu pamattiesibu un pamatbrivibu
lidzvértigu aizsardzibas limeni un jo ipasi attieciba uz tiesibam uz privato dzivi saistiba ar personas
datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré.

Sados apstaklos Direktivas 2002/58 6. panta 5. punkts ir jainterpreté, nemot véra lidzigas
Direktivas 95/46 normas. No pédéjas minétas direktivas 16. un 17. panta, kuros precizéts kontroles
limenis, kads personas datu apstradatajam ir jaisteno attieciba pret ta iecelto apstradataju, izriet, ka
taja runa ir vienigi par datu apstradataja noradijumiem un ka $im daru apstradatajam ir jauzrauga
personas datu aizsardzibas pret nelikumigu apstradi pasakumu ievérosana.

Attieciba uz Direktivas 2002/58 6. panta 5. punkta mérki konkréti ir jaatzist, ka, kaut ari $i norma
pakalpojumu sniedzéjam lauj informacijas par datu plasmu apstradi uzticét tresajam personam, lai,
pieméram, panaktu pakalpojumu sniedzéja prasijumu iekasé$anu, tadéjadi tam laujot koncentréties uz
elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu, minétas normas mérkis, paredzot, ka informacijas
par datu plasmu apstrade ir jaaprobezo ar personam, kuras rikojas ar pakalpojumu sniedzéja
“pilnvaru”, ir panakt, ka $ads arpakalpojums neietekmé lietotaja personas datu aizsardzibas limeni.

No ieprieks izklastita izriet, ka neatkarigi no prasjjumu cesijas liguma kvalifikacijas So prasjjumu
iekasésanas dé] prasijuma par telekomunikaciju pakalpojumu maksu cesionars rikojas ar minéto
pakalpojumu sniedzéja “pilnvaru” Direktivas 2002/58 6. panta 5. punkta izpratné, ja, veicot $adam
darbibam nepiecieSamo informacijas par datu plasmu apstradi, cesionars rikojas vienigi saskana ar
minéta pakalpojumu sniedzéja noradijumiem un ta uzraudziba. Ipasi janorada, ka starp pakalpojumu
sniedzéju, kur§ cedé savus prasijumus, un to cesionaru noslégtaja liguma ir jabat ietvertiem
noteikumiem, kas nodros$ina, ka pédéjais minétais informaciju par datu plismu apstrada likumam
atbilstosi un lauj pakalpojumu sniedzéjam jebkura bridi parliecinaties par to, ka cesionars minétos
noteikumus ievéro.

lesniedzéjtiesas uzdevums ir parbaudit, nemot véra visus lietas materialus, vai pamata lieta Sie
nosacijumi ir izpilditi. Tas, ka faktoringa ligumam ir jautajuma aprakstitas ipasibas, liecina par faktu,
ka ligums atbilst minétajiem nosacijumiem. Sads ligums tatad pielauj, ka informaciju par datu plasmu
prasjumu cesionars drikst apstradat vienigi, ciktal $ada apstrade ir nepiecieSama ta prasjjumu
iekasésanai un nosaka minétajam cesionaram pienakumu minétos datus nekavéjoties un tiesi iznicinat
vai nodot atpakal, tiklidz tie vairs nav nepiecieSami attiecigo prasjjumu iekasésanai. Turklat
pakalpojumu sniedzéjs var uzraudzit, vai cesionars izpilda datu dro$ibas un aizsardzibas noteikumus,
un tam informacija par datu plasmu péc vienkarsa pieprasijuma ir jaiznicina vai janodod atpakal.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/58 6. panta 2. un 5. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka atbilstosi tiem pakalpojumu
sniedzéjam ir atlauts sniegt informaciju par datu plasmu savu telekomunikaciju pakalpojumu maksas
prasijumu cesionaram to iekaséSanas dél un ka $im cesionaram ir lauts So informaciju apstradat ar
nosacijumu, ka, pirmkart, apstradajot Sos datus, tas rikojas ar pakalpojumu sniedzéja pilnvaru un,
otrkart, tas aprobezojas tikai ar tas informacijas par datu plismu apstradi, kas nepieciesama cedéto
prasijumu iekasésanai.

Neatkarigi no prasijumu cesijas liguma kvalifikacijas cesionars rikojas ar minéto pakalpojumu sniedzéja
pilnvaru Direktivas 2002/58 6. panta 5. punkta izpratné, ja, veicot informacijas par datu plasmu
apstradi, cesionars rikojas vienigi saskana ar minéta pakalpojumu sniedzéja noradijjumiem un ta
uzraudziba. Ipasi janorada, ka abu minéto starpa noslégtaja liguma ir jabut ietvertiem noteikumiem, kas
nodrosina, ka cesionars informaciju par datu plasmu apstrada likumam atbilstosi un lauj pakalpojumu
sniedzéjam jebkura bridi parliecinaties par to, ka cesionars minétos noteikumus ievéro.
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2012. GADA 22. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-119/12
PROBST

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jilija Direktivas 2002/58/EK par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju) 6. panta 2. un 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
atbilstosi tiem publisko komunikaciju tiklu un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem ir atlauts sniegt informaciju par datu plaismu savu telekomunikaciju
pakalpojumu maksas prasijumu cesionaram to iekasésanas dél un ka $im cesionaram ir lauts $o
informaciju apstradat ar nosacijumu, ka, pirmkart, apstradajot Sos datus, tas rikojas ar
pakalpojumu sniedzéja pilnvaru un, otrkart, tas aprobezojas tikai ar tas informacijas par datu
plasmu apstradi, kas nepieciesama cedéto prasijumu iekasésanai.

Neatkarigi no prasijumu cesijas liguma kvalifikacijas cesionars rikojas ar minéto pakalpojumu
sniedzéja pilnvaru Direktivas 2002/58 6. panta 5. punkta izpratné, ja, veicot informacijas par
datu plasmu apstradi, cesionars rikojas vienigi saskana ar minéta pakalpojumu sniedzéja
noradijumiem un ta uzraudziba. Ipasi janorada, ka abu minéto starpa noslégtaja liguma ir jabuat
ietvertiem noteikumiem, kas nodrosina, ka cesionars informaciju par datu plasmu apstrada
likumam atbilsto$i un lauj pakalpojumu sniedzéjam jebkura bridi parliecinaties par to, ka
cesionars minétos noteikumus ieveéro.

[Paraksti]
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