PATRICIELLO

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 6. septembri*

Lieta C-163/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
di Isernia (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 9. marta un kas Tiesa
registréts 2010. gada 2. aprili, kriminalprocesa pret

Aldo Patriciello.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lena-
erts], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel], tiesne$i Dz. Arestis
[G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Ilesi¢s [M. llesi¢], ]. Malenov-
skis [J. Malenovsky), A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un
M. Safjans [M. Safjan),

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jddskinen),
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 15. februara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Patricello [A. Patriciello] varda — Dz. Ranaldi [G. Ranaldi] un Dz. Skaléze
[G. Scalese], avvocati, ka ar1 S. Fortunato [S. Fortunato], assistente,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Calmieri], parstave, kurai palidz M. Ruso
[M. Russo], avvocato dello Stato,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis], ka ari M. Germani
[M. Germani] un G. Papajanni [G. Papagianni], parstavji,

— Eiropas Parlamenta varda — H. Kriks [H. Kriick], A. Kajola [A. Caiola] un N. Lo-
rencs [N. Lorenz], parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — I. Martinesa del Perala [I. Martinez del Peral] un
K. Dzadra [C. Zadra], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2011. gada 9. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Ligumam par Eiropas
Savienibu, Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas Atomenergijas kopie-
nas dibinasanas ligumam pievienota Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba (turpmak teksta — “Protokols”) 8. pantu.

I - 7596



PATRICIELLO

Sis lagums ir iesniegts pret A. Patricello, Eiropas Parlamenta locekli, ierosinata krimi-
nalprocesa par apmelojosa pazinojuma pausanu ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Protokola 8. panta ir noteikts:

“Attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem nevar veikt izmeklésanas darbibas, vinus
aizturét vai uzsakt tiesvedibu sakara ar viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu, ko
vini veikusi, pildot pienakumus.

Protokola 9. panta ir paredzéts:

“Eiropas Parlamenta sesijas ta locekliem ir:

a) sava valsti — imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta locekliem;
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Protokola 18. panta ir noteikts:

“Lai piemérotu $o Protokolu, Kopienu iestades sadarbojas ar attiecigo dalibvalstu at-
bildigajam iestadém”

Eiropas Parlamenta Reglamenta (OV 2005, L 44, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regla-
ments”) 6. pants ar virsrakstu “Imunitates atcel$ana” ir formuléts $adi:

“1. Istenojot savas pilnvaras attieciba uz privilégijam un neaizskaramibu, Parlamenta
meérkis ir pirmam kartam saglabat savu demokratiskas likumdevéjas asamblejas inte-
gritati un nodrosinat deputatu neatkaribu, viniem veicot savus pienakumus.

(]

3. Par visiem Parlamenta priekssédétajam adresétajiem deputatu vai bijuso deputatu
pieprasijumiem aizstavét deputata imunitati un privilégijas pazino plenarsédeé, un tos
nodod atbildigajai komitejai.

[.]"

Si Reglamenta 7. panta, kas ietver noteikumus par procediram, kuras saistitas ar FEi-
ropas Parlamenta deputatu imunitati, 2., 6. un 7. punkta ir paredzéts:

“2. Atbildiga komiteja iesniedz pamatota lémuma priekslikumu, kura ir ieteikums pie-
nemt vai noraidit pieprasijumu atcelt imunitati vai aizstavét imunitati un privilégijas.

(]
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6. Privilégiju vai imunitates aizstavésanas gadijumos komiteja precizé, vai $ie apstakli
rada administrativa vai citada veida $kérslus deputata parvietosanas brivibai, vinam
ierodoties Parlamenta sanaksmju vieta vai to atstajot, vai deputata viedokla pausanai
vai balso$anai savu pienakumu pildi$anas laika, vai ari tie ir pielidzinami Protokola
[..] [9.] panta aspektiem, ko nenosaka attiecigas dalibvalsts tiesibu akti, un iesniedz
atbildigajai iestadei priekslikumu izdarit vajadzigos secinajumus.

7. Komiteja var sniegt pamatotu atzinumu par attiecigas iestades kompetenci un par
pieprasijuma pienemamibu, tac¢u ta nekada gadijuma neizsakas par deputata vainigu-
mu vai nevainigumu un par to, vai ir nepiecieS§ama kriminalvajasana par uzskatiem
vai darbibam, kas deputatam piedévéti, pat tad ne, ja pieprasijuma izskatisana layj
komitejai iegit detalizétas zinas par lietas materialiem”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Italijas Konstitacijas 68. panta pirmo dalu:

“Parlamenta loceklus nevar saukt pie atbildibas par pienakumu izpildes laika izteikto
viedokli un par balsojumiem?”

2003. gada 20. janija Likuma Nr. 140 par Konstitacijas 68. panta piemérosanu, ka
ari par kriminalprocesu attieciba uz personam, kuras ienem augstakos valsts amatus
(legge n. 140 — disposizioni per lattuazione dellarticolo 68 della Costituzione nonché
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in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato) (2003. gada
21. janija GURI Nr. 142), 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Konstitacijas 68. panta pirma dala katra zina ir piemérojama likumprojektu vai li-
kumu ierosindjumu, grozijumu, dienas kartibas, priekslikumu un rezolaciju iesnieg-
$anai, interpelacijam un jautajumiem un runam sapulcés un citas palatu struktarvie-
nibas, jebkada veida balsojumam, jebkadam citam parlamentaram aktam, jebkadai
izmeklésanas, atklasanas, kritikas vai politiskas nosodisanas darbibai, kas saistita ar
deputata pienakumiem, ari tad, ja ta tiek veikta arpus parlamenta”

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

A. Patricello kriminalprocesa, kas pret vinu ierosinats Tribunale di Isernia [lzerni-
jas rajona tiesa, Italija], ir apsudzéts par to, ka vins esot nepatiesi apsudzéjis prettie-
siska riciba Pocili [Pozzili] (Italija) pasvaldibas policisti kada strida laika, kas notika
2007. gada 1. augusta publiska stavlaukuma netalu no neirologiska institata vina dzi-
vesvietas tuvuma.

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka A. Patricello $aja zina tiek
saukts pie atbildibas par apmelojos$a pazinojuma pausanu, kas ir Italijas Kriminal-
kodeksa 368. panta paredzéts parkapums, ar atbildibu pastiprinosu apstakli, ka sis
noziedzigais nodarijums ir izdarits pret valsts amatpersonu tas pienakumu pildisanas
laika $i kodeksa 61. panta 10. punkta izpratné. A. Patricello tiek inkriminéts, ka vin$
esot apgalvojis, ka attieciga pasvaldibas policiste ir viltojusi laikus, sastadot proto-
kolus vairakiem autovaditajiem, kuru transportlidzekli bija novietoti, parkapjot celu
satiksmes noteikumus, un tadéjadi apsadzéjis attiecigo policisti dokumentu viltosa-
na, kas ir minéta kodeksa 477. panta paredzéts parkapums. Turklat A. Patricello $os
apgalvojumus esot atkatojis zandarmu klatbutné, kuri ieradas notikuma vieta, lai par-
bauditu A. Patricello apgalvoto pasvaldibas policistes parkapumu faktu patiesumu.
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Ar 2009. gada 5. maija léemumu Eiropas Parlaments péc A. Patricello pieprasijuma
atbilsto$i Reglamenta 6. panta 3. punktam, pamatojoties uz Juridiskas komitejas zi-
nojumu, noléma aizstavét vina imunitati un privilégijas (turpmak teksta — “lémums
aizstavét imunitati”). Sis Ilémums ir pamatots $adi:

“Savos pazinojumos A. Patricello sniedza tikai komentarus par faktiem, kas attiecas
uz sabiedrisko jomu, proti, pilsonu tiesibam viegli pieklat slimnicai un veselibas ap-
rapei, kam ir nozimiga ietekme uz iedzivotaju ikdienas dzivi.

[..] Patricello nerikojas savas pasa interesés, necentas apvainot ierédni, bet gan iesais-
tljas visparéjas savu vélétaju interesés savas politiskas darbibas konteksta.

Tadéjadi vin$ pildija savu Eiropas Parlamenta deputata pienakumu, pauzot saviem
vélétajiem viedokli par sabiedribas interesu jautajumu.

Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, Juridiska komisija, izskatijusi ar-
gumentus par labu imunitates aizstavésanai un pret to, iesaka aizstavét [..] Patricello
imunitati”

Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu Tribunale di Isernia tomér konstate,
ka saskana ar Protokola 9. panta pirmas dalas a) punktu attieciba uz nodarijumiem,
kas veikti valsts teritorija, Eiropas Parlamenta deputatiem imunitate un privilégijas
pienakas ar tadiem pasiem materialajiem un formas nosacijumiem ka valsts tiesibas
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paredzétie. Saskana ar Italijas Konstittcijas 68. pantu pilnigas imunitates privilégija
uz arpus parlamenta veiktam darbibam attiecas tikai tad, ja tas ir ciesi saistitas ar par-
lamentaro pilnvaru pienakumu izpildi un tam raksturigo mérku sasnieg$anu.

Sados apstiklos minéta tiesa uzskata, ka, neskarot vértéjumu par to, vai apstdziba ir
vai nav pamatota, ta, pamatojoties uz savas valsts tiesibam, nevar piekrist iemesliem,
kuru dé] Eiropas Parlaments pienéma lémumu par imunitates aizstavésanu. Apstak-
lis, kas ir pamata kriminalprocesam pamata lieta, neesot saistits ne ar kada veida vie-
dokla pausanu, pildot Eiropas Parlamenta deputata pienakumus.

Saja zina minéta tiesa norada, ka, péc prokuratiiras domam, arguments, ka A. Patri-
cello tikai komentéja visparzinamus faktus, proti, pilsonu tiesibas viegli pieklat slim-
nicam un veselibas apripei, bez nodoma apvainot valsts amatpersonu, neskiet pama-
tots. Butiba, lai gan tas vél ir japarbauda, A. Patricello esot skaidri apvainojis valsts
amatpersonu publisku dokumentu viltosana kartibas dienestu parstavju klatbatné.
Sakotnéji skietot, ka $ada riciba nav saistita ar ripém par vina vélétaju visparéjam
interesém, un tadéjadi pat absolata nozimé neskietot, ka uz to varétu attiekties imu-
nitates reguléjums.

Tomér Tribunale di Isernia norada, ka léemums aizstavét imunitati tika pienemts péc
tam, kad bija ticis atgadinats ne vien Protokola 9. panta pirmas dalas a) punkts, bet
ari ta 8. pants. Tiesa jau esot nospriedusi, ka, ta ka §i tiesibu norma neietver nekadu
atsauci uz valsts tiesibam, taja paredzétais imunitates apjoms janosaka, pamatojoties
vienigi uz Savienibas tiesibam. Turklat pat tad, ja lémums aizstavét imunitati ir vie-
doklis, kur$ nav saisto$s valsts tiesam, iesniedzéjtiesai atbilsto$i LES 4. panta 3. pun-
ktam un Protokola 18. pantam esot pienakums lojali sadarboties ar Eiropas iestadém
(2008. gada 21. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-200/07 un C-201/07 Marra,
Krajums, [-7929. Ipp., 26. un 39.—41. punkts).

I - 7602



17

18

19

20

PATRICIELLO

Sajos apstaklos Tribunale di Isernia noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai apgalvotais noziedzigais nodarijums, kura apstadzéts Eiropas Parlamenta depu-
tats A. Patricello (noziedziga nodarijuma apstakli aprakstiti apsudzibas raksta, un par
$o nodarijumu jau ir pienemts [..] lémums aizstavét imunitati) un kurs ir kvalificéts ka
apmelojos$s pazinojums saskana ar Kriminalkodeksa 368. pantu, ir uzskatams par vie-
dokli, kas pausts, pildot parlamentaros pienakumus, Protokola [8.] panta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada: ka Tiesa jau ir atzinusi, Eiropas Parlamenta deputatu imunitate,
kas paredzéta Protokola 8. un 9. panta, ietver divu veidu dalibvalstu parlamentu de-
putatiem parasti atzitu aizsardzibu, proti, imunitati saistiba ar viedokli un balsojumu,
kas ir izteikts deputata pienakumu izpildes laika, ka ari parlamentaro neaizskarami-
bu, kas principa nozimé aizsardzibu pret tiesvedibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Marra, 24. punkts).

Ka izriet no pasa uzdota jautajuma formuléjuma, pamata lieta nozime ir vienigi Pro-
tokola 8. panta interpretacijai.

Saja zina ir jaatzist — tapat ka uzskata Italijas valdiba —, ka ar savu jautajumu tada
veida, ka tas ir formuléts, iesniedzéjtiesa ladz Tiesu taja izskatamaja lieta pasai pie-
meérot Protokola 8. pantu, atbildot uz jautajumu, vai attieciga Eiropas Parlamenta de-
putata pazinojumi, par kuriem uzsakts kriminalprocess pamata lieta, ir viedoklis, kas
ir pausts, pildot parlamentaros pienakumus, un uz kuru tadéjadi attiecas $aja tiesibu
norma paredzéta imunitate.
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Jaatgadina, ka tiesvediba atbilsto$i LESD 267. pantam Tiesa nav kompetenta piemérot
Savienibas tiesibu normas konkrétam gadijumam. Ta tomér var sniegt valsts tiesai
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var but noderiga, pienemot noléemumu (it
ipasi skat. 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-54/07 Feryn, Krajums, 1-5187. Ipp.,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Tada lieta ka pamata lieta tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizlemyj, vai uz attiecigajiem pa-
zinojumiem attiecas Protokola 8. pants, novértéjot, vai ir izpilditi $aja tiesibu norma
paredzétie $is imunitates pieméro$anas materialtiesiskie nosacijumi (skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Marra, 33. punkts).

Tiesai savukart ir jasniedz visas §1 vértéjuma veik$anai nepiecieS§amas norades, vajadzi-
bas gadijuma parformuléjot tai iesniegto jautajumu (it ipasi skat. 2008. gada 11. mar-
ta spriedumu lieta C-420/06 Jager, Krajums, I-1315. Ipp., 46. punkts, un 2010. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-243/09 Fufs, Krajums, 1-9849. Ipp., 39. punkts).

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa ar savu
jautajumu patiesiba vélas precizét atbilstosos kritérijus, lai noteiktu, vai tads pazi-
nojums ka pamata lieta, kuru izdarijis Eiropas Parlamenta deputats arpus Eiropas
Parlamenta telpam un par kuru vina izcelsmes valsti ir uzsakts kriminalprocess par
apmelojosa pazinojuma pausanu, ir viedoklis, kas pausts, pildot parlamentaros piena-
kumus, Protokola 8. panta izpratné.

Saja jautajuma ir jauzsver, ka pretéji Protokola 9. panta pirmas dalas a) punkta pa-
redzétajai [Parlamenta locek]u] neaizskaramibai, kura ir atkariga no valsts tiesibam,
Protokola 8. panta paredzétas imunitates apjoms, nepastavot atsaucei uz valstu tiesi-
bam, ir janosaka, pamatojoties vienigi uz Savienibas tiesibam ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Marra, 26. punkts).
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Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Protokola 8. pants, kurs ir speciala norma, ko piemeéro vi-
sas tiesvedibas, kuras deputatam ir imunitate sakara ar pausto viedokli un veiktajiem
balsojumiem, pildot Parlamenta deputata pienakumus, ir paredzéts, lai aizsargatu
Eiropas Parlamenta deputatu varda brivibu un neatkaribu, un tadéjadi aizliedz jebka-
du tiesvedibu saistiba ar $adu viedokli vai balsojumu ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Marra, 27. un 45. punkts).

No ta izriet, ka neatkarigi no valsts tiesibas paredzéta imunitates tiesiska rezima vai
tajas paredzétajam robezam Eiropas Parlaments, ja ir izpilditi Protokola 8. panta pa-
redzétas imunitates atzi$anas materialtiesiskie nosacijumi, to nevar atnemt un par tas
piemérosanu atbildigajai kompetentajai valsts tiesai ir pienakums noraidit pret attie-
cigo Eiropas Parlamenta deputatu vérsto apsudzibu ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Marra, 44. punkts).

Ka apgalvojusas visas ieinteresétas personas, kuras $aja lieta sniedza savus apsvéru-
mus, Eiropas Parlamenta deputata pazinojumiem netiek liegta $is imunitates piemé-
ro$ana tikai tadeél, ka tie ir izdariti arpus Eiropas Parlamenta telpam.

Taisniba, Protokola 8. pantu, nemot véra ta mérki aizsargat Eiropas Parlamenta de-
putatu varda brivibu un neatkaribu un ta formuléjumu, kura papildus viedokliem ir
ari skaidra atsauce uz Eiropas Parlamenta deputatu balsojumiem, butiba ir paredzéts
piemérot pazinojumiem, ko $ie deputati izdarijusi Eiropas Parlamenta telpas.

Tomeér nav izslégts, ka pazinojums, ko $adi deputati ir izdarijusi arpus $im telpam,
var bat viedoklis, kurs$ ir pausts, pildot to pienakumus, Protokola 8. panta izpratné, jo
tada viedokla pastavésana ir atkariga nevis no vietas, kura pazinojums ir izteikts, bet
gan no ta rakstura un satura.
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Atsaukdamies uz Eiropas Parlamenta deputatu pausto viedokli, Protokola 8. pants ir
ciesi saistits ar varda brivibu. Varda briviba ka demokratiskas un pluralistiskas sabied-
ribas, kura atspogulo vértibas, uz kuram atbilstos$i LES 2. pantam balstas Eiropas Sa-
vieniba, pamats ir pamattiesibas, kuras ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 11. panta, kurai saskana ar LES 6. panta 1. punktu ir tads pats juridiskais spéks
ka Ligumiem. Si briviba ir nostiprinata ari 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta.

Tadéjadi jauzskata, ka “viedokla” jédziens Protokola 8. panta izpratné jasaprot plasi,
proti, ka tads, kas attiecas uz izteikumiem vai pazinojumiem, kuri sava satura zina
atbilst apgalvojumiem, kas veido subjektivu vértéjumu.

No Protokola 8. panta formuléjuma izriet ari, ka, lai uz viedokli attiektos imunitate,
Eiropas Parlamenta deputatam tas japauz, “pildot [savus] pienakumus’, kas tadéjadi
paredz prasibu par saikni starp pausto viedokli un parlamentarajiem pienakumiem.

Attieciba uz Eiropas Parlamenta deputata pazinojumiem, par kuriem ta izcelsmes da-
libvalsti ir uzsakts kriminalprocess, — ka pamata lieta — jaatzist, ka Protokola 8. pan-
ta paredzéta imunitate, ka izriet no si sprieduma 27. punkta, var neatgriezeniski liegt
valsts tiesu iestadém un tiesam istenot to attiecigas pilnvaras kriminalvajasanas un
kriminalsodu uzlik$anas joma, lai nodrosinatu sabiedrisko kartibu to teritorija, un
lidz ar to pilniba liegt personam, kuras $adi pazinojumi ir aizskarusi, iespéju vérsties
tiesa, tostarp tapéc, lai civiltiesas panaktu nodarito zaudéjumu atlidzinajumu.

I - 7606



35

36

37

38

39

PATRICIELLO

Nemot véra $is sekas, jaatzist, ka saiknei starp pausto viedokli un parlamentarajiem
pienakumiem jabat tie$ai un acimredzamai.

Tapat jauzskata, ka, nemot véra attieciga Eiropas Parlamenta deputata apgalvojumu,
par kuriem ir runa pamata lieta, apstaklu un satura aprakstu, $ie apgalvojumi skiet
saméra tali no Eiropas Parlamenta locekla pienakumiem un tadéjadi tiem diez vai
varétu bat tie$a saikne ar iedzivotajiem svarigam visparéjam interesém. Tadéjadi pat
tad, ja sada saikne varétu tikt konstatéta, ta nevarétu bt acimredzama.

Nemot véra §is norades, iesniedzéjtiesai ir janovérté — kas, ka atgadinats $I sprie-
duma 21. un 22. punkta, ietilpst tas ekskluzivaja kompetencé —, vai attiecigais pazi-
nojums pamata lieta var tikt uzskatits par viedokli, kas pausts, pildot parlamentaros
pienakumus, un vai tadéjadi ir izpilditi Protokola 8. panta paredzétie imunitates atzi-
$anas materialtiesiskie nosacijumi.

Ja §i vértéjuma nosléguma $i tiesa konstatétu, ka tas ta ir, tai atliktu vien no $is imu-
nitates izdarit attiecigos secinajumus, noraidot, ka noradits $i sprieduma 27. punkta,
pret attiecigo Eiropas Parlamenta deputatu vérsto apsadzibu (skat. iepriek$ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Marra, 33. un 44. punkts). Savukart pretéja gadijuma,
ja imunitates [atziSanas] materialtiesiskie nosacijumi nav izpilditi, minétajai tiesai ja-
turpina lietas izskatisana.

Saja zina ir jaatgadina, ka pat tad, ja — ka pamata lieta — Eiropas Parlaments péc
attieciga Eiropas Parlamenta deputata liguma ir pienémis lémumu aizstavét vina
imunitati, $is lémums, kas ir pienemts atbilstosi Parlamenta Reglamentam, ir vienigi
viedoklis, kur$ valsts tiesam nav saistoss, jo Protokola nav ieklautas nekadas tiesibu
normas, kas tam paredzétu pienakumu laut Parlamentam izlemt par ta 8. panta pare-
dzéto nosacijumu pastavésanu. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, tas, ka dalibvalsts tiesibas —
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ka pamata lieta — ir paredzéta procediura valsts parlamenta deputatu aizsardzi-
bai, tam Jaujot iejaukties, ja valsts tiesa neatzist vina imunitati, nenozimé, ka tadas
pasas pilnvaras tiek atzitas Eiropas Parlamentam attieciba uz Eiropas Parlamenta de-
putatiem, kas ir ievéléti no $is valsts, jo Protokola 8. panta nav skaidri paredzéta sada
Parlamenta kompetence un taja nav norades uz valsts tiesibu normam ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Marra, 35.—40. punkts).

Tadéjadi pretéji apsudzéta pamata lieta tiesas sédé apgalvotajam, lai gan Eiropas Par-
lamentam un valstu tiesam, protams, atbilstosi LES 4. panta 3. punkta un Protokola
18. panta nostiprinatajam lojalas sadarbibas starp Eiropas iestadém un valstu iesta-
dém pienakumam ir jasadarbojas, lai novérstu Protokola noteikumu interpretacijas
un pieméro$anas konfliktus (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Marra,
42. punkts), Savienibas tiesibas iesniedzéjtiesai neuzliek nekadu konkrétu pienaku-
mu attieciba uz tas nolémumu pamatos$anu gadijuma, ja, nemot véra $aja sprieduma
atbilstos$i LESD 267. pantam sniegto interpretaciju, ta nolemtu atkapties no Eiropas
Parlamenta sniegta viedokla, kas tai ticis darits zinams, attieciba uz Protokola 8. pan-
ta pieméros$anu pamata lietas faktiem.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Protokola 8. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka pazinojums, ko Eiropas Parlamenta deputats izdarijis arpus
Eiropas Parlamenta telpam un par kuru ta izcelsmes dalibvalsti ir uzsakts kriminal-
process par apmelojosa pazinojuma pausanu, ir viedoklis, kas pausts, pildot parla-
mentaros pienakumus, un uz kuru attiecas $aja tiesibu norma paredzéta imunitate,
tikai tad, ja $is pazinojums atbilst subjektivam vértéjumam, kuram ir tie$a un acim-
redzama saikne ar $adu pienakumu pildisanu. Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai pamata
lieta Sie nosacijumi ir izpilditi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Ligumam par Eiropas Savienibu, Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu un
Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas ligumam pievienota Protokola par
privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 8. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
pazinojums, ko Eiropas Parlamenta deputats izdarijis arpus Eiropas Parlamen-
ta telpam un par kuru ta izcelsmes dalibvalsti ir uzsakts kriminalprocess par
apmelojosa pazinojuma pausanu, ir viedoklis, kas pausts, pildot parlamentaros
pienakumus, un uz kuru attiecas $aja tiesibu norma paredzéta imunitate, tikai
tad, ja $is pazinojums atbilst subjektivam vértéjumam, kuram ir tieSa un acim-
redzama saikne ar $adu pienakumu pildisanu. Iesniedzeéjtiesai ir jaizverte, vai
pamata lieta Sie nosacijumi ir izpilditi.

[Paraksti]
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