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KOMISIJAS LEMUMS
(2000. gada 26. julijs)
atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par piendcigu aizsardzibu, kas noteikta ar
privatuma “dro$ibas zonas” principiem un attiecigajiem visbiezik uzdotajiem jautijumiem, kurus
izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija

(pazinots ar dokumenta numuru C(2000) 2441)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2000/520/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivu 95/46EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (*) un jo pasi
tas 25. panta 6. punktu,

ta ka:

(1)

Atbilstigi Direktivai 95/46[EK dalibvalstim ir japaredz, ka
personas datu nosiiti$ana tresai valstij var notikt tikai tad,
ja attieciga tresa valsts nodrosina pienacigu datu aizsardzi-
bas limeni un ja pirms nosttiSanas ievéro dalibvalsts tie-
sibu aktus, kas atbilst citiem minétas direktivas noteiku-
miem.

Komisija var atzit, ka tresa valsts nodrosina pienacigu aiz-
sardzibas limeni. Sada gadijuma personas datus no dalib-
valsts drikst nosiitit bez papildu garantijam.

Atbilstigi Direktivai 95/46/EK, datu aizsardzibas limenis
janoverté, nemot vera visus apstaklus viena vai vairakas
datu nosiitisanas darbibas, un attieciba uz daziem nosaci-
jumiem. Individu aizsardzibas darba grupa attieciba uz per-
sonas datu apstradi, kas ir izveidota ar minéto direktivu (2),
ir izdevusi noradijumus par $adu noveértéjumu veiksanu (3).

() OVL281,23.11.1995, 31. Ipp.

() Darba grupas Interneta adrese ir:
http:/[www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/
wpdocs/index.htm

(3) WP 12: “Personas datu nosiitiSana uz tre$am valstim: ES datu aizsar-
dzibas direktivas 25. un 26. panta piemérosana”, Darba grupa piené-
musi 1998. gada 24. jalija.

Nemot véra tre$o valstu dazadas pieejas datu aizsardzibai,
atbilstibas novértéjums javeic un jebkur§ lémums, kurs
pamatojas uz Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punktu,
jaizpilda ta, lai tas patvaligi vai nepamatoti nediskriminétu
tredas valstis, kur dominé lidzigi apstakli, un neraditu slép-
tus tirdzniecibas $kérslus, nemot véra Kopienas pasreizéjas
starptautiskas saistibas.

Nosiitot datus no Kopienas uz Amerikas Savienotajam Val-
stim, ir japanak pienacigs datu aizsardzibas limenis, kas
atzits ar $o lémumu, ja organizacijas ievéro privatuma
“drosibas zonas” principus to personas datu aizsardzibai,
kurus nosiita no kadas dalibvalsts uz Amerikas Savienota-
jam Valstim (Se turpmak — “principi”), un nem veéra vis-
biezak uzdotos jautajumus (“frequently asked questions”, Se
turpmak — “FAQ”), kas sniedz noradijumus par Amerikas
Savienoto Valstu valdibas 2000. gada 21. jalija izdoto
principu istenosanu. Turklat organizacijam japublisko sava
slepenibas politika un japaklaujas Federalas tirdzniecibas
komisijas [Federal Trade Commission (FTC)] jurisdikcijai
saskana ar Federal Trade Commission Act 5. paragrafu, kas
aizliedz negodigu vai maldinosu ricibu vai praksi, kuru veic
tirdznieciba vai kura to ietekmé, vai ari citas oficialas iesta-
des jurisdikcijai, kas efektivi nodrosina atbilstibu princi-
piem, kuri noteikti saskana ar FAQ.

Uz tam nozarém un/vai datu apstradi, kas nav nevienas no
§a lemuma VII pielikuma uzskaitito Amerikas Savienoto
Valstu valdibas iestazu jurisdikcija, $is lemums neattiecas.

Lai nodro$inatu §a lémuma pareizu pieméroSanu, ir svari-
gi, lai ieinteresétas personas, pieméram, datu subjekti, datu
nosiititaji un datu aizsardzibas iestades, varétu atzit tas
organizacijas, kas stingri ievéro principus un FAQ. Talab
ASV Tirdzniecibas ministrijai vai tas parstavim jaapnemas
uzturét un darit sabiedribai zinamu to organizaciju
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sarakstu, kas pasas apliecina, ka tas stingri ievéro princi-
pus, kuri istenoti saskana ar FAQ, un kas ir vismaz vienas
no 3a lémuma VII pielikuma uzskaitito valdibas iestazu
jurisdikcija.

(8)  Parredzamibas labad un lai panaktu dalibvalstu kompe-
tento iestazu spéju nodrosinat individu aizsardzibu attie-
ciba uz vinu personas datu apstradi, $aja lémuma janosaka
iznémuma apstakli, kuros konkrétu datu plismas apturé-
$ana ir attaisnojama, neatkarigi no pienacigas aizsardzibas

konstatacijas.

(9)  “Drosibas zona”, kas ir noteikta ar principiem un FAQ, var-
bat ir japarskata, nemot véra pieredzi, attistibu attieciba uz
privatas dzives aizsardzibu apstaklos, kad tehnologijas
pastavigi atvieglo personas datu nosiitiSanu un apstradi, un
nemot vera iesaistito izpildiestazu zinojumus par veikto
piemérosanu.

(10) Individu aizsardzibas darba grupa attieciba uz personas
datu apstradi, kas ir izveidota ar Direktivas 95/46/EK
29. pantu, ir sniegusi atzinumus par aizsardzibas limeni,
kur§ Amerikas Savienotajas Valstis ir noteikts ar “drosibas
zonas” principiem, un tie ir nemti véra, sagatavojot So
lemumu ().

(11)  Saja lemuma paredzétie pasakumi ir saskana ar atzinumu,
ko sniegusi Komiteja, kura izveidota saskana ar Direktivas
95/46[EK 31. pantu,

(") WP 15: Atzinums 1/99 par datu aizsardzibas limeni Amerikas Savie-
notajas Valstis un notiekosajam apspriedém starp Eiropas Komisiju
un Amerikas Savienotajam Valstim.

WP 19: Atzinums 2/99 par 1999. gada 19. aprili ASV Tirdzniecibas
ministrijas izdoto “Starptautisko” drosibas zonas “principu” atbilsti-
bu.

WP 21: Atzinums 4/99 par visbiezak uzdotajiem jautajumiem, ko
ASV Tirdzniecibas ministrija izdos saistiba ar ierosinatajiem “drosi-
bas zonas” principiem par “Starptautisko” drosibas zonas “principu”
atbilstibu.

WP 23: Darba dokuments par pasreizgjo situdciju notiekosajas
apspriedés starp Eiropas Komisiju un Amerikas Savienotajam Valstim
par “Starptautiskajiem” drosibas zonas “principiem”.

WP 27: Atzinums 7[99 par datu aizsardzibas limeni, ko nodrosina
“drosibas zonas” principi, kurus ASV Tirdzniecibas ministrija
1999. gada 15. un 16. novembri publicéjusi kopa ar visbiezak uzdo-
tajiem jautajumiem (FAQ) un citiem ar tiem saistitajiem dokumen-
tiem.

WP 31: Atzinums 3/2000 par ES un ASV dialogu par “drosibas
zonas” reZimu.

WP 32: Atzinums 4/2000 par aizsardzibas limeni, ko nodrosina “Pri-
vatuma” droibas zonas “principi”.

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Direktivas 95/46/EK 25. panta 2. punkta attieciba uz visam
darbibam, uz kuram attiecas minéta direktiva, uzskata, ka “priva-
tuma” drosibas zonas “principi” (Se turpmak — “principi”), kas
izklastiti $a lemuma I pielikuma un kas istenoti atbilstigi noradi-
jumiem, kuri sniegti ASV Tirdzniecibas ministrijas 2000. gada
21. julija izdotajos visbiezak uzdotajos jautajumos (Se turpmak —
“FAQ”), kas izklastiti $a [emuma II pielikuma, nodrosina pienacigu
to personas datu aizsardzibas limeni, ko no Kopienas nosita
Amerikas Savienoto Valstu organizacijam, nemot véra adus ASV
Tirdzniecibas ministrijas izdotus dokumentus:

a) III pielikuma izklastito parskatu par “drosibas zonas” piemeé-
roSanu;

b) Lémuma IV pielikuma izklastito memorandu par kaitéjuma
atlidzinaSanu par privatas dzives aizskarumiem, un ASV liku-
mos noteiktam skaidram atlaujam;

¢) Lémuma V pielikuma doto véstuli no Federal Trade Commission;

d) VI pielikuma doto veéstuli no ASV Transporta ministrijas.

2. Attieciba uz katru datu nositi§anu jabat izpilditiem $adiem
nosacijumiem:

a) organizacija, kas sanem datus, ir skaidri un publiski darijusi
zinamu savu apnemsanos ievérot principus, kas Istenoti atbil-
stigi FAQ; un

b) organizacija paklaujas Amerikas Savienoto Valstu to valdibas
iestazu tiesibu aktos noteiktajam pilnvaram, kas uzskaititas $a
lémuma VII pielikuma un kas ir pilnvarotas izmekleét stidzibas
un sapemt palidzibu negodigas vai maldinosas ricibas novér-
Sanai, ka ari zaudgjumu atlidzibu individiem, neatkarigi no
vinu mitnes valsts vai valstiskas piederibas, ja nav ievéroti
atbilstigi FAQ istenotie principi.

3. Uzskata, ka organizacijas, kas pasas apliecina, ka tas stingri
ievéro atbilstigi FAQ istenotos principus, ir izpildijusas 2. punkta
noteiktos nosacijumus no dienas, kad organizacija pazino ASV
Tirdzniecibas ministrijai (vai tas parstavim) par 2. punkta a) apaks-
punktd minéto saistibu publisko§anu un norada 2. punkta
b) apak$punkta minétas valdibas iestades nosaukumu.
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2. pants

Sis lémums attiecas tikai uz pienacigu aizsardzibu, ko Amerikas
Savienotas Valstis nodrosina saskana ar principiem, kas Istenoti
atbilstigi FAQ, lai izpilditu Direktivas 95/46/EK 25. panta
1. punkta prasibas, un tas neietekmé citu minétas direktivas
noteikumu piemérosanu, kuri nelauj personas datus apstradat
dalibvalstis, jo 1pasi tas 4. pantu.

3. pants

1. Neskarot dalibvalstu kompetento iestazu pilnvaras rikoties, lai
nodrosinatu to valsts tiesibu aktu ievéroSanu, kuri ir piepemti
atbilstigi noteikumiem, iznemot Direktivas 95/46/EK 25. pantu,
tas var istenot savas pasreizéjas pilnvaras, lai aizliegtu vai par-
trauktu datu plismu uz organizaciju, kas pati ir apliecinajusi, ka
ta stingri ievéro atbilstigi FAQ istenotos principus, lai individus
aizsargatu attieciba uz vinu personas datu apstradi, ja:

a) 3a lemuma VII pielikuma minéta Amerikas Savienoto Valstu
valdibas iestade vai neatkarigs tiesibu aizsardzibas mehanisms,
§a lemuma I pielikuma izklastita piemérosanas principa a)
punkta nozimé, ir noteicis, ka organizacija neievéro atbilstigi
FAQ istenotos principus; vai

b) ir liela iespgjamiba, ka principi nav ievéroti; ir pamats uzska-
tit, ka attiecigais piemérosanas mehanisms neietver vai neie-
tvers piemérotus un savlaicigus pasakumus, lai attiecigo gadi-
jumu atrisinatu; nositiSanas turpinasana datu subjektiem
raditu batiska kaitgjuma draudus; un dalibvalsts kompetentas
iestades 3ajos apstaklos ir darfjusas visu iesp&amo, lai organi-
zacijai to pazinotu un dotu iesp&ju atbildet.

Partrauk$anu atcel, tiklidz ir nodrosinata atbilstigi FAQ istenoto
principu ievéroSana un attiecigajam kompetentajam iestadém
Kopiena ir par to pazinots.

2. Ja pienem pasakumus, pamatojoties uz 1. punktu, tad dalib-
valstis par to nekavéjoties informé Komisiju.

3. Dalibvalstis un Komisija ari informé viena otru par gadiju-
miem, kad ar to institaciju darbibam, kas Amerikas Savienotajas
Valstis ir atbildigas par atbilstigi FAQ Istenoto principu ievérosa-
nu, $ada ievéro$ana nav panakta.

4. Jasaskana ar 1., 2. un 3. punktu apkopota informacija liecina
par to, ka kada no iestadém, kas Amerikas Savienotajas Valstis ir

atbildiga par atbilstigi FAQ istenoto principu ievérosanu, savu
uzdevumu pilda neefektivi, tad Komisija informé ASV Tirdznie-
cibas ministriju un, vajadzibas gadijuma, iesniedz pasakumu pro-
jektu saskana ar Direktivas 95/46/EK 31. panta noteikto proce-
diiru, noltika panakt, lai $o lemumu atceltu vai apturétu, vai lai
ierobezotu ta darbibas jomu.

4. pants

1. So lemumu var pielagot jebkura laika, nemot véra pieredzi sai-
stiba ar ta IstenoSanu un/vai, ja ASV tiesibu aktos ietver prasibas
nodrosinat augstaku aizsardzibas limeni, neka to nodrosina prin-
cipi un FAQ.

Komisija jebkura gadijuma tris gadus péc pazinosanas dalibval-
stim noverté 3a lémuma istenosanu, pamatojoties uz pieejamo
informaciju, un par visiem atbilstigajiem atzinumiem zino Komi-
tejai, kas izveidota saskana ar Direktivas 95/46/EK 31. pantu,
tostarp par pieradijumiem, kuri varétu ietekmét noveértéumu, ka
§a lémuma 1. panta paredzétie noteikumi nodro$ina pienacigu
aizsardzibu Direktivas 95/46EK 25. panta nozimg, un par piera-
dijumiem, ka $o lémumu isteno diskrimingjosa veida.

2. Komisija, vajadzibas gadijuma, saskana ar Direktivas 95/46[EK
31. panta noradito procediiru iesniedz pasakumu projektu.

5. pants
Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai $o lémumu

izpilditu, velakais, devindesmit dienas péc ta pazinosanas
dalibvalstim.

6. pants

Sis léemums ir adreséts dalibvalstim.

Briselg, 2000. gada 26. julija
Komisijas varda —
Komisijas loceklis

Frederik BOLKESTEIN
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I PIELIKUMS

PRIVATUMA “DROSIBAS ZONAS” PRINCIPI

izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija 2000. gada 21. jalija

Eiropas Savienibas visaptveroSais tiesibu akts par privatas dzives aizsardzibu — Direktiva par datu aizsardzibu
(Direktiva) stajas speka 1998. gada 25. oktobri. Taja izvirzita prasiba personas datus nositit tikai uz tadam valstim
arpus ES, kuras nodrosina “pienacigu” privatuma aizsardzibas limeni. Gan Amerikas Savienoto Valstu, gan Eiropas
Savienibas mérkis ir uzlabot savu pilsonu privatuma aizsardzibu, tacu Amerikas Savienotajas Valstis ir citada piecja
privatuma aizsardzibai, neka Eiropas Savieniba. Amerikas Savienotas Valstis izmanto sektoralo pieeju, kas balstas gan
uz ar¢jiem, gan iek3gjiem normativajiem aktiem. Nemot véra 3is atskiribas, daudzas ASV organizacijas ir izteikusas
neskaidribu par ES prasita “atbilstibas standarta” ietekmi uz personas datu nositi§anu no Eiropas Savienibas uz
Amerikas Savienotajam Valstim.

Lai mazinatu $o neskaidribu un nodrosinatu $adu datu nositisanai paredzamaku struktiru, Tirdzniecibas ministrija
saskana ar likuma noteiktajam pilnvaram izdod $o dokumentu un visbiezak uzdotos jautajumus (“principi’), lai
veicinatu, sekmétu un attistitu starptautisko tirdzniecibu. Principus izstradaja, apspriezoties ar nozares uznémumiem
un plasu sabiedribu, lai veicinatu tirdzniecibu starp Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropas Savienibu. Ir paredzéts,
ka tos izmantos tikai tas ASV organizacijas, kas personas datus sanem no Eiropas Savienibas, un kuras izpilda “drosibas
zonas” nosacijumus, un uz kuram tadgjadi var attiecinat no tas izrieto$o pienémumu par “atbilstibu”. Ta ka principi
ir izstradati tikai §im ipasajam mérkim, to pienemsana citiem mérkiem var biit nepiemérota. Principus nevar izmantot,
lai aizstatu valsts noteikumus, ar kuriem Isteno $o direktivu un kuri attiecas uz personas datu apstradi dalibvalstis.

Organizaciju léemumi pretendét uz “drosibas zonu” ir pilniba brivpratigi, un organizacijas var to pazinot dazados
veidos. Organizacijam, kas nolemj stingri ievérot principus, principi jaizpilda, lai iegiitu un saglabatu “drosibas zonas”
prieksrocibas, un par to japazino publiski. Pieméram, ja organizacija pievienojas kadai privata sektora noteiktai
pasregulativai slepenibas programmai, kas stingri ievéro principus, ta iegist tiesibas uz “drosibas zonu”. Organizacijas
to var panakt ari, izstradajot savu pasregulativu slepenibas politiku, ja ta atbilst principiem. Ja organizacija, kas
izvél&jusies kadu no abiem minétajiem variantiem, parkapj principus, tad tai pieméro sankcijas saskana ar Federal Trade
Commission Act 5. paragrafu, kas aizliedz negodigu vai maldino$u darbibu, vai ari saskana ar citiem normativajiem
aktiem, kuri aizliedz $adu darbibu. (Skatit pielikuma to ASV oficialo iestazu sarakstu, ko ir atzinusi Eiropas Savieniba.)
Turklat organizacijas, uz ko attiecas tadi normativie akti, adminstrativie akti vai citi tiesibu akti vai noteikumi, kuri
efektivi aizsarga personu privato dzivi, arT var pretendét uz “drosibas zonas” prieksrocibam. Visos gadijumos minétas
prieksrocibas organizacija sanem no dienas, kad ta pati apliecina Tirdzniecibas ministrijai (vai tas parstavim), ka ta
stingri ievéro principus saskana ar noradijumiem, kuri doti visbiezak uzdotaja jautajuma par passertifikaciju.

So principu ievérosanu var ierobezot: a) ciktl tas ir vajadzigs lai ievérotu valsts drosibu, sabiedribas intereses vai
izpilditu pieméroSanas prasibas; b) ar likumu, valdibas noteikumiem vai tiesu praksi, kas rada pretrunigus
pienakumus, vai paredz skaidras atlaujas, ja, izmantojot 3adu atlauju, organizacija var pieradit, ka principu
neievérosana ir tikai tiktal, ciktal ir vajadzigs, lai ievérotu seviski svarigas likumigas intereses, kuras izriet no 3adas
atlaujas; vai ¢) ja direktiva vai dalibvalsts tiesibu akti piclauj izpémumus vai atkapes, ar nosacijumu, ka 3adus
iznémumus vai atkapes pieméro pielidzinamas situacijas. Saskana ar mérki uzlabot privatas dzives aizsardzibu
organizacijam jacensas $os principus Istenot pilniba un parredzama veida, tostarp sava slepenibas politika noradot to,
vai ar b) punktu atautos iznémumus attieciba uz principiem pieméros regulari. Ta pasa iemesla dé] organizacijam,
ja iesp€jams, jaizvélas labaka aizsardziba, ja izveli atlauj principi un/vai ASV tiesibu akti.

Organizacijas praktisku vai citu iemeslu dé] var véléties principus attiecinat uz visam savam datu apstrades darbibam,
bet pienakums tos piemérot nosititajiem datiem ir tikai péc tam, kad tas ir pievienojusas “drosibas zonai”. Lai varétu
pretendét uz “drosibas zonu”, organizacijam $ie principi nav obligati japieméro manuali apstradajamai personiskajai
informacijai. Organizacijam, kas vélas gat labumu no “drosibas zonas”, sanemot manuali apstradajamu informaciju
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no ES, principi japieméro visai §ada veida informacijai péc tam, kad tas pievienojas “drosibas zonai”. Organizacija, kas
velas “drosibas zonas” prieksrocibas attiecinat ari uz cilvékresursu personisko informaciju, kas nosatita no ES
izmantoanai saistiba ar darba attiecibam, tas janorada Tirdzniecibas ministrijai (vai tas parstavim), veicot
passertifikaciju, ka ari tai jaievéro prasibas, kuras noteiktas visbiezak uzdotaja jautajuma par passertifikaciju.
Organizacijas varés arT nodrosinat aizsardzibas pasakumus, kas vajadzigi saskana ar Direktivas 26. pantu, ja tas ieklauj
principus rakstiskos noligumos ar pusém, kuras nosita datus no ES, ievérojot materialas tiesibu normas attieciba uz
privatumu, ja Komisija un dalibvalstis uz $adiem tipveida ligumiem atlauj attiecinat paréjos noteikumus.

ASV tiesibu akti attieksies uz jautagjumiem par “drosibas zonas” principu (tostarp visbiezak uzdoto jautajumu)
interpretaciju un ievéro$anu, ka ari “drosibas zonas” organizaciju attiecigajam slepenibas politikam, iznemot ja
organizacijas ir apnémusas sadarboties ar Eiropas datu aizsardzibas iestadém. Ja nav noradits citadi, visus “drosibas
zonas” principu noteikumus un visbiezak uzdotos jautdgjumus pieméro attieciga gadjjuma.

“Personas dati” un “personiska informacija” ir tadi dati par identificétu vai identificéjamu individu, uz kuriem attiecas
Direktiva un kurus ASV organizacija ir sanémusi no Eiropas Savienibas un jebkada veida registréjusi.

INFORMESANA

Organizacijai jainformé individi par to, kadiem mérkiem ta vac un izmanto informaciju par viniem, kada veida var
vérsties pie organizacijas ar jautajumiem vai sidzibam, kada veida tre$am personam ta izpauz informaciju un kadas
ir izvéles iespéjas un lidzekli, ko organizacija individiem piedava, lai ierobezotu informacijas izmanto$anu un
izpausanu. Sis pazinojums jasniedz skaidra un viegli saprotama veida. To nosiita individiem, pirmo reizi liidzot tos
sniegt personisko informaciju organizacijai, vai cik driz vien iesp&jams péc tam, bet jebkura gadijuma pirms
organizacija $adu informaciju izmanto citiem mérkiem, iznemot tos, kuriem nosititaja organizacija to sakotnéji
ievakusi vai apstradajusi, vai to pirmo reizi izpaudusi tresai personai (*).

IZVELE

personai (!) vai b) izmantos mérkim, kas ir nesavienojams ar mérki(-iem), kuram(-iem) to sakotngji ievaca vai individs
péc tam atlava izmantot. lzvéles izdariSanai individiem janodrosina skaidri un viegli saprotami, gatavi un pieejami
mehanismi.

Attieciba uz sensitivu informaciju (t.i., personisko informaciju, kas ietver mediciniskos datus vai datus par veselibas
stavokli, norada personas rasi vai etnisko izcelsmi, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, dalibu
arodbiedriba, vai ietver datus par individa seksualo dzivi), ir vajadziga personas piekritosa vai skaidra (atlaujosa) izvéle,
ja informaciju izpaudis treSai personai vai izmantos citam mérkim iznemot tos, kuriem ta sakotngji ievakta vai individs
péc tam atlavis izmantot, izdarot izvéli. Jebkura gadijuma organizacijai jebkada informacija, kas ir sanemta no tresas
puses, jaapstrada ka sensitiva informacija, ja tresa puse to identificé un apstrada ka sensitivu.

TALAKA NOSUTISANA

[zpauzot informaciju treSai personai, organizacijam japieméro informéSanas un izvéles principi. Ja organizacija vélas
informaciju nosatit treSai personai, kas darbojas ka parstavis, ka aprakstits nobeiguma piezimé, ta var to darit, ja ta
pirms tam apliecina, ka tresa persona atbalsta principus vai ka uz to atteicas direktiva vai cits atzinums par atbilstibu,
vai ja ta noslédz rakstisku ligumu ar $adu treSo personu, kura prasits, lai tresa persona nodrosina vismaz tadu pasu
privatas dzives aizsardzibas limeni, kadu prasa attiecigie principi. Ja organizacija Sim prasibam atbilst, ta nav atbildiga
(ja vien organizacija nepiekrit pretéjam) par to, ka tre$a persona, kurai ta $adu informaciju nosita, to apstrada tada
veida, kas ir pretruna kadiem ierobeZojumiem vai iebildumiem, iznemot ja organizacija ir zinajusi vai ja tai vajadz&jis
zinat, ka tre$a persona to apstradas $ada neatbilstiga veida un ja organizacija nav veikusi piemérotus pasakumus, lai
§adu apstradi nepielautu vai partrauktu.

(") InforméSanas vai izvéles principi nav obligati japieméro, ja datus izpauz tresai personai, kas darbojas ka parstavis, lai pilditu
uzdevumus organizacijas varda un saskana ar tas noradjjumiem. Tacu talakas nosttiSanas princips uz $ada veida izpausanu
attiecas.
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DROSIBA

Organizacijam, kas izveido, uztur, izmanto vai izplata personisko informaciju, javeic sameérigi drosibas pasakumi, lai
to aizsargatu no pazaudéanas, launpratigas izmantoSanas, neatlautas piekluves, izpausanas, izmainiSanas un
iznicinasanas.

DATU INTEGRITATE

Saskana ar principiem personiskajai informacijai jaatbilst mérkiem, kuriem ta paredzéta. Organizacija nedrikst
personisko informaciju apstradat tada veida, kas ir nesavienojams ar tiem mérkiem, kuriem ta sakotngji savakta, vai
kuriem individs péc tam atlavis to izmantot. Ciktal tas ir vajadzigs Siem mérkiem, organizacijai javeic samérigi
pasakumi, lai nodrosinatu, ka dati saistiba ar paredzétajiem mérkiem ir ticami, precizi, pilnigi un aktuali.

PIEKLUVE

Individiem jabat piekluvei personiskajai informacijai par viniem, kas ir organizacijas riciba, un iespgjai $o informaciju
labot, mainit vai dzést, ja ta ir nepreciza, iznemot, ja apgriitinajums vai izmaksas saistiba ar piekluves nodrosinasanu
biitu neatbilstigas individa privatas dzives apdraudéumam attiecigaja gadijuma vai ja tas parkaptu citu personu
tiesibas.

PIEMEROSANA

Efektivai privatas dzives aizsardzibai jaietver mehanismi, lai nodrosinatu principu ievéro$anu, to individu tiesibu
nav ievéroti. Sadiem mehanismiem jaietver vismaz: a) gatavi un pieejami neatkarigi tiesibu aizsardzibas mehanismi,
saskana ar kuriem izmeklé un risina katra individa stidzibas un domstarpibas, atsaucoties uz principiem, ka ari
atlidzina kaitéjumu, ja to paredz piemérojamie tiesibu akti vai privata sektora iniciativas; b) paveikta darba kontroles
procediiras, lai parbauditu, vai apliecindgjumi un apgalvojumi, ko uznémumi ir izteikusi par savu slepenibas praksi,
ir patiesi, un vai §1 prakse ir istenota ta, ka noradits; un ¢) pienakums risinat problémas, kas rodas saistiba ar to, ka
organizacijas, kuras ir pasludinajusas, ka stingri ievéro principus, to nedara, un sekas attieciba uz §ddam organizacijam.
Sankcijam jabat pietickami stingram, lai nodrosinatu, ka organizacijas principus ievéro.
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Piclikums

To ASV oficialo iestazu saraksts, ko Eiropas Savieniba ir atzinusi

Eiropas Savieniba atzist, ka $adas ASV valdibas iestades ir pilnvarotas izmeklét sidzibas un iegtt palidzibu negodigas
vai maldinosas ricibas novérsanai, ka ari kompensaciju individiem, neatkarigi no vinu mitnes valsts vai valstiskas

piederibas, ja nav ievéroti atbilstigi FAQ Istenotie principi:

— Federal Trade Commission, pamatojoties uz pilnvarojumu saskana ar Federal Trade Commission Act 5. paragrafu,

— Transporta ministrija, pamatojoties uz pilnvarojumu saskana ar United States Code 49. sadalas 41712. paragrafu.
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I PIELIKUMS

VISBIEZAK UZDOTIE JAUTAJUMI (FAQ)

FAQ 1 — Sensitivi dati

Jaut.:

Atb.:

Vai organizacijai vienmer jadod skaidra (atlaujosa) izvele attieciba uz sensitiviem datiem?

Ng, 3ada izvéle nav obligata, ja apstrade ir: 1) datu subjekta vai citas personas seviski svarigas interesés; 2)
vajadziga, lai celtu likumigas prasibas vai aizstavétu tas; 3) vajadziga, lai sniegtu medicinisko apripi vai
noteiktu diagnozi; 4) veikta kada fonda, asociacijas vai jebkuras citas bezpelnas organizacijas likumigu darbibu
laika ar politisku, filozofisku, religisku vai ar arodbiedribam saistitu mérki, un ar nosacijumu, ka apstrade
attiecas tikai uz §is organizacijas locekliem vai personam, kas ar $o organizaciju uztur regularus sakarus saistiba
ar tas mérkiem, un ka datus neizpauz tre$am personam bez datu subjektu pickrisanas; 5) vajadziga, lai izpilditu
organizacijas pienakumus darba tiesibu joma; vai 6) saistita ar datiem, ko individs acimredzami ir publiskojis.

FAQ 2 — Iznémumi attieciba uz Zurnalistiku

Jaut.:

Atb.:

Nemot vera ASV konstitiicija noteikto preses brivibas aizsardzibu un direktiva noteikto iznemumu attieciba uz Zurnalistu
materialu, vai “drosibas zonas” principi attiecas uz personisko informaciju, kas savakta, uzturéta vai izplatita
Zurnalistiskiem merkiem?

Jaar ASV konstitiicijas pirmo grozijumu noteiktas tiesibas uz brivu presi saduras ar privatas dzives aizsardzibas
interesém, pirmajam grozijumam jareglamenté $o intereSu sabalanséSana attieciba uz ASV personu vai
organizaciju darbibam. “Drogibas zonas” principu prasibas neattiecas uz personisko informaciju, kas ir savakta
publicéSanai, apraidei vai citam Zurnalistikas materialu publiskas pazinosanas formam, neatkarigi no t3, vai ta
ir vai nav izmantota, ka ari uz informaciju, kura ir atrodama iepriek$ publicétos materialos, kas ir izplatiti no
mediju arhiviem.

FAQ 3- Sekundara atbildiba

Jaut.:

Atb.:

Vai saskana ar “drosibas zonas” principiem Interneta pakalpojumu sniedzéji, telekomunikaciju uznémumi vai citas
organizacijas ir atbildigas, ja tas citu organizaciju varda tikai nosiita, virza, maina vai uzglaba informaciju, kas var buit
pretrund principu noteikumiem?

Né. Tapat ka Direktiva, “drosibas zona” nerada sekundaro atbildibu. Ciktal organizacija darbojas tikai ka
nodosanas kanals tre§as personas nosititajiem datiem un nenosaka So personas datu apstrades mérkus un
lidzeklus, tai nav jauznemas atbildiba.

FAQ 4 — Investiciju bankas un revizija

Jaut.:

Atb.:

Revidentu un investiciju bankieru darfjumi var biit saistiti ar personas datu apstradi bez individa piekrisanas vai zinas.
Kados apstaklos tas ir atlauts atbilstigi informéSanas, izvéles un piekluves principiem?

Investiciju bankieri vai auditori var informaciju apstradat bez individa zinas vienigi tiktal un tikai tadu
laikposmu, kas ir vajadzigs, lai izpilditu ar likumu noteiktas prasibas vai sabiedribas interesu prasibas, un citos
apstaklos, kad 3o principu piemérosana kaitétu organizacijas likumigajam interesém. Sis likumigas intereses
ietver uzraudzibu, vai uznémumi ievéro savas juridiskas saistibas, un likumigas gramatvedibas darbibas, ka ari
tadas konfidencialitates nepieciesamibu, kas ir saistita ar iesp&amu parnemsanu, apvienosanos,
kopuznémumiem vai citiem lidzigiem darfjjumiem, kurus investiciju bankieri vai revidenti veic.
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FAQ 5 — Datu aizsardzibas iestaZu nozime

Jaut.:

Atb.:

Ka uznemumi, kas apnemas sadarboties ar Eiropas datu aizsardzibas iestadem (DPA), §is saistibas uznemas, un ka tas
istenos?

Saskana ar “drosibas zonu” tam ASV organizacijam, kas sanem personas datus no ES, jaappemas izmantot
efektivus mehanismus, lai nodrosinatu “drosibas zonas” principu ievérosanu. Konkrétak, ka izklastits
piemérosanas principa, tam janodroSina: a) to individu tiesibu aizsardziba, uz kuriem dati attiecas, b) paveikta
darba kontroles procediiras, lai parbauditu, vai apliecindjumi un apgalvojumi, ko tas ir izteikusas par savu
slepenibas praksi, ir patiesi, un c) pienakums risinat problémas, kas rodas saistiba ar principu neievérosanu,
un sekas attieciba uz §adam organizacijam. Organizacijai jaizpilda piemérosanas principa a) un ¢) punkti, ja
ta, sadarbojoties ar datu aizsardzibas iestadém, stingri ievéro $aja jautajuma noteiktas prasibas.

Organizacija var apnemties sadarboties ar datu aizsardzibas iestadeém, sava “drosibas zonas” apliecindjuma
Tirdzniecibas ministrijai (skatit FAQ 6 par passertifikaciju), pazinojot, ka ta:

1) ir nolémusi izpildit “drosibas zonas” pieméroSanas principa a) un c) punkta prasibas, apnemoties
sadarboties ar datu aizsardzibas iestadém;

2) sadarbosies ar datu aizsardzibas iestadém, izmeklgjot un risinot stidzibas, kas ir iesniegtas saskana ar
“drogibas zonu”; un

3) ievéros visus datu aizsardzibas iestazu dotos icteikumus, ja tas nem véra, ka organizacijai javeic pasi
pasakumi, lai ievérotu “drosibas zonas” principus, to skaita pasakumi stavokla izlaboSanai vai
kompensacijas pasakumi to individu laba, ko principu neievérosana ir ietekméjusi, un sniegs datu
aizsardzibas iestadém rakstisku apstiprinajumu, ka $adi pasakumi ir veikti.

Datu aizsardzibas iestades sadarbibu sniegs ka informaciju un ieteikumus $ada veida:

— Datu aizsardzibas iestazu ieteikumus nodos ar datu aizsardzibas iestazu neformalas komisijas starpniecibu,
kas izveidota Eiropas Savienibas limeni un Kas, cita starpa, palidzés nodrosinat saskanotu un viendabigu
pieeju.

— Komisija sniegs ieteikumus attiecigam ASV organizacijam par neatrisinatam individu stidzibam par tadas
personiskas informacijas apstradi, kas ir nosiitita no ES saskana ar “drosibas zonu”. Sie ieteikumi biis
izstradati, lai nodrosinatu, ka “drosibas zonas” principus pieméro pareizi, un tie ieklaus tadus tiesibu
aizsardzibas lidzek]us attiecigajam(-iem) individam(-iem), ko datu aizsardzibas iestades uzskata par
piemérotiem.

— Komisija $adus ieteikumus sniegs, atbildot uz pieprasijumiem no attiecigajam organizacijam un/vai
stidzibam, kas sanemtas tiesi no individiem, par organizacijam, kuras ir appémusas sadarboties ar datu
aizsardzibas iestadém “drosibas zonas” nolikiem, tai pasa laika iedroSinot un, vajadzibas gadijuma,
palidzot sadiem individiem pirms tam izmantot iek3gjo siidzibu izskatisanas kartibu, ko organizacija var
piedavat.

— Ieteikumus sniegs tikai péc tam, kad abam strida iesaistitajam pusém biis bijusi pienaciga iespéja sniegt
atsauksmes un visus pieradijumus, ko tas vélas. Komisija centisies ieteikumus sniegt, cik vien driz to atlauj
§1 prasiba par piendcigu izskatiSanu. Parasti komisija centisies sniegt ieteikumus 60 dienas péc siidzibas vai
pieprasijuma sanemsanas un, ja iesp&ams, atrak.

— Ja ta sidzibas uzskatis par pamatotam, komisija publicés tai iesniegto siidzibu izskati§anas rezultatus.

— Ar komisijas starpniecibu sniegtie ieteikumi neuzlick komisijai vai atseviskam datu aizsardzibas iestadém
nekadu atbildibu.



128

Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis

16/1. sgj.

Ka iepriek§ minéts, organizacijam, kas izvélas 3o stridu iz3kirsanas veidu, jaapnemas ievérot datu aizsardzibas
iestazu ieteikumus. Ja organizacija 25 dienas no ieteikumu sniegsanas tos neievéro un nav sniegusi pietickamu
pamatojumu par kavéSanos, komisija pazino pati par savu nodomu vai nu iesniegt lietu Federal Trade
Commission, vai citai ASV federalajai vai $tata iestadei, kam ir likuma noteiktas pilnvaras veikt piemérosanas
nodrosinasanas darbibas krapSanas vai sagrozijumu gadjjuma vai secinat, ka vienosanas par sadarbibu ir
batiski parkapta un tadé] jauzskata par spéka neesosu. Pédéja gadijuma komisija informé Tirdzniecibas
ministriju (vai tas parstavi), lai varétu noteiktaja kartiba grozit “drosibas zonas” dalibnieku sarakstu. Ja netiek
ievérota apnemsanas sadarboties ar datu aizsardzibas iestadem, ka arT “drosibas zonas” principi, to var tiesiski
apstridét ka maldino$u darbibu saskana ar 5. paragrafu Federal Trade Commission Act vai saskana ar citu attiecigu
likumu.

Organizacijam, kas izvélas $o iesp&ju, jamaksa gada maksa, kas ir paredzéta, lai segtu komisijas darbibas
izmaksas, un tam var papildus prasit segt visas vajadzigas tulkoSanas izmaksas, kuras rodas saistiba ar tadu
pieprasijumu vai sidzibu izskatiSanu komisija, kuri vérsti pret sim organizacijam. Ikgadéjais maksajums
neparsniedz USD 500 un ir zemaks mazakiem uznémumiem.

lesp&ja sadarboties ar datu aizsardzibas iestadém biis organizacijam, kas pievienojas “drosibas zonai” tris gadu
laikposma. Datu aizsardzibas iestades o kartibu parskata pirms $a laikposma beigam, ja to ASV organizaciju
skaits, kas izvélas 3o iespéju, ir parak liels.

FAQ 6 — Passertifikacija

Jaut.:

Atb.:

Ka organizacija pati apliecina, ka ta stingri ievero “drosibas zonas” principus?

“Drosibas zonas” prieksrocibas nodrosina no dienas, kad organizacija pati apliecina Tirdzniecibas ministrijai
(vai tas parstavim), ka ta stingri ievéro principus atbilstigi turpmak minétajiem noradijumiem.

Lai organizacija pati apliecinatu “drosibas zonu”, ta var Tirdzniecibas ministrijai (vai tas parstavim) nosatit
véstuli, kuru parakstijusi tas amatpersona organizacijas varda, kas pievienojas “drosibas zonai”, un kura ir
vismaz $ada informacija:

1) organizacijas nosaukums, pasta adrese, e-pasta adrese, telefona un faksa numuri;
2) organizacijas darbibu apraksts attieciba uz personisko informaciju, kas sapemta no ES; un

3) organizacijas slepenibas politikas apraksts attieciba uz $adu personisko informaciju, tostarp noradot: a) vai
slepenibas politika ir pieejama publiski, b) dienu, kura ir sakusies tas isteno$ana, c) kontaktbiroju, kas
izskata stidzibas, piekluves pieprasijumus un visus citus jautajumus, kuri rodas saistiba ar “drosibas zonu”,
d) konkrétu oficialu iestadi, kuras jurisdikcija ir izskatit prasibas pret organizaciju attieciba uz negodigu vai
maldino3u ricibu un privatas dzives aizsardzibu reglament&josu likumu vai noteikumu parkapsanu (un
kuras ir uzskaititas principu pielikuma), e) to slepenibas programmu nosaukumus, kuras organizacija
piedalas, f) parbaudes metodi (piem., iek$éja, tresas personas) (') un g) neatkarigu tiesibu aizsardzibas
mehanismu, kas ir pieejams neatrisinato sidzibu izmekléSanai.

Ja organizacija vélas, lai “drosibas zonas” prieksrocibas attiektos uz informaciju par cilvékresursiem, kas
nosiitita no ES izmanto3anai saistiba ar darba attiecibam, ta var to darit, ja ir oficiala iestade, kuras jurisdikcija
ir izskatit tas prasibas pret organizaciju, kas rodas saistiba ar principu pielikuma uzskaitito informaciju par
cilvékresursiem. Turklat organizacijai tas janorada sava véstulé un jaizsaka apnemsanas sadarboties ar attiecigo
ES iestadi vai iestadém atbilstigi FAQ 9 un FAQ 5 péc vajadzibas un ievérot $adu iestazu sniegtos ieteikumus.

Ministrija (vai tas parstavis) uzturés visu to organizaciju sarakstu, kas $adas vestules ir atsGitjjusas, ta nodrosinot
“drosibas zonas” prieksrocibu pieejamibu, un §adu sarakstu atjauninas, pamatojoties uz ikgadéjam véstulém
un pazinojumiem, kuri sanemti atbilstigi FAQ 11. Sadas passertifikacijas v@stules jaatsiita ne retak ka reizi gada.
Pretéja gadijuma organizaciju no saraksta svitros, un “droibas zonas” prieksrocibas tai vairs nenodrosinas.

(")  Skat. FAQ 7 par parbaudi.
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Gan sarakstu, ganorganizaciju iesniegtas passertifikacijas véstules padaris publiski pieejamas. Visam
organizacijam, kas pasas apliecina “drosibas zonu”, savos attiecigajos publicétajos slepenibas politikas
pazinojumus janorada, ka tas stingri ievéro “dro$ibas zonas” principus.

Apnemsanas stingri ievérot “drosibas zonas” principus laika zina nav ierobeZota attieciba uz datiem, kuri
sanemti laikposma, kad organizacija izmanto “droibas zonas” prieksrocibas. Tas apnemsanas nozimé, ka ta
turpinas $adiem datiem piemérot principus tik ilgi, kamér organizacija tos glaba, izmanto vai izpauz, pat ja
péc tam ta kada iemesla dé] no “drosibas zonas” izstajas.

Organizacijai, kas apvienosanas vai parpemsanas rezultata parstas pastavét ka atseviska juridiska persona, par
to ieprieks japazino Tirdzniecibas ministrijai (vai tas parstavim). Pazinojuma ari janorada, vai iegistosai
juridiskajai personai vai juridiskajai personai, kas rodas apvienosanas rezultata, 1) “drosibas zonas” principi
turpinas biit saistosi saskana ar likumu, kurs reglamenté parpemsanu vai apvienosanos, vai 2) ta izvélas pati
apliecinat, ka ta stingri ievéro “drosibas zonas” principus, vai ieviest citus aizsardzibas pasakumus, pieméram
rakstisku vienosanos, ka ta nodroinas “drosibas zonas” principu stingru ievéro$anu. Ja nepieméro ne 1), ne
2) punktu, visi dati, kas ir iegfiti saistiba ar “drosibas zonu”, nekavéjoties jaizdzes.

Organizacijai nav japieméro “drosibas zonas” principi visai personiskajai informacijai, bet tie ir japieméro
visiem personas datiem, kas sanemti no ES, péc tam, kad organizicija pievienojusies “drosibas zonai”.

Federal Trade Commission vai cita attieciga valsts iestade var tiesiski apstridét jebkuru sagrozijumu plasai
sabiedribai par organizacijas “dro$ibas zonas” principu stingru ievérodanu. Faktu sagrozisana Tirdzniecibas
ministrijai (vai tas parstavim) var bit tiesiski apstridama saskana ar Likumu par nepatiesam zinam (18 U. S.
C. § 1001).

FAQ 7 — Parbaude

Jaut.:

Atb.:

Ka organizacijas nodrosina paveikta darba kontroles procediiras, lai parbauditu, vai apliecinajumi un apgalvojumi, ko tas
ir izteikuSas par savu “drosibas zonas” praksi, ir patiesi un ka S slepenibas prakse ir Tstenota ka aprakstits un atbilstigi
“drosibas zonas” principiem?

Lai izpilditu piemérosanas principa parbaudes prasibas, organizacija $adus apliecindgjumus un apgalvojumus
var parbaudit ar pasnovértéSanu vai aréjam atbilstibas parbaudém.

[zmantojot pasnovértésanas pieeju, $adai parbaudei biitu janorada, ka organizacijas publicéta slepenibas
politika attieciba uz personisko informaciju, kas sanemta no ES, ir preciza, saprotama, izvietota redzama vieta,
pilniba istenota un pieejama. Tai ari batu janorada, ka tas slepenibas politika atbilst “drosibas zonas”
principiem; ka individi ir informéti par ieksgjo stidzibu izskatiSanas kartibu un par neatkarigiem mehanismiem,
ar kuriem vini var iesniegt stidzibu; ka tai ir izstradatas darbinieku apmacibas procediiras, lai politiku Istenotu,
un procediiras darbinieku sodiSanai par tas neievéro$anu; un ka tai ir izstradatas ieksgjas procediiras, ka veikt
periodisku, objektivu parskatisanu attieciba uz iepriek§ minéto. Zinojumu, kas apliecina pasnovértésanu,
vismaz reizi gada japaraksta amatpersonai vai citam organizacijas pilnvarotam parstavim un jauzrada péc
individu pieprasijuma vai saistiba ar izmekléSanu vai siidzibu par neatbilstibu.

Organizacijam jaglaba savas atskaites par privatuma “drosibas zonas” prakses istenosanu un péc pieprasijuma
saistiba ar izmekleSanu vai siidzibu par neatbilstibu jauzrada neatkarigai institiicijai, kas ir atbildiga par sidzibu
izmeklésanu, vai iestadei, kuras jurisdikcija ir lietas par negodigu un maldinosu ricibu.

Ja organizacija ir izvélgjusies ar¢ju atbilstibas parbaudi, $adai parbaudei ir japarada, ka slepenibas politika
attieciba uz personisko informaciju, kas sanemta no ES, atbilst “drosibas zonas” principiem, ka tos ievéro un
ka individi ir informéti par mehanismiem, ar kuriem vini var iesniegt stidzibas. Parbaudes metodes var
neierobezoti péc vajadzibas ieklaut reviziju, izlases veida parskatiSanu, “manek]u” vai tehnologijas iericu
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izmantosanu. Zinojums, kas apliecina, ka aréja atbilstibas parbaude ir veiksmigi pabeigta, vismaz reizi gada
japaraksta vai nu parbaudes veicgjam, vai organizacijas amatpersonai, vai citam organizacijas pilnvarotam
parstavim un jauzrada péc individu pieprasijuma vai saistiba ar izmeklésanu vai stdzibu par neatbilstibu.

FAQ 8 — Piekluve

Piekluves princips:

Individiem jabit piekluvei personiskajai informacijai par viniem, kas ir organizacijas riciba, un javar $o informaciju
labot, izmainit vai dz€st, ja ta ir nepreciza, iznemot ja apgritinajums vai izmaksas saistiba ar piekluves nodroginasanu
bitu neatbilstigas individa privatas dzives apdraudéjumam attiecigaja gadijuma vai ja batu parkaptas citu personu
likumigas tiesibas.

1. Jaut.:

1. Atb.:

2. Jaut.:

2. Atb.:

Vai tiesibas uz piekluvi ir absolitas?

Ne. Saskana ar “drosibas zonas” principiem tiesibas uz piekluvi ir batiskas privatas dzives aizsardzibai. Jo
ipasi, tas Jauj individiem parliecinaties par tas informacijas precizitati, ko par viniem glaba. Tomér attieciba
uz organizacijas pienakumu nodrosinat piekluvi personiskajai informacijai, kas ir tas riciba par individu,
jaievéro proporcionalitates princips vai samériguma princips, un pienakums atseviskos gadijumos jamazina.
1980. gada ESAO Privatas dzives aizsardzibas pamatnostadnu paskaidrojuma raksta ir skaidri noteikts, ka
organizacijas pienakums attieciba uz piekluvi nav absolats. Tas neprasa parak ripigu meklésanu, kas ir
atlauta, pieméram, ar tiesas paveésti, ka arT neprasa piek]uvi visam dazadajam organizacijas informacijas
uzglabasanas formam.

Pieredze drizak liecina, ka, atbildot uz individu pieprasijumiem péc piekluves, organizacijam pirmkart batu
javadas péc pieprasijuma pamatojuma(-iem). Pieméram, ja pieprasijums péc piekluves ir neskaidrs vai
attiecas uz plaSu jomu, organizacija var individu iesaistit dialoga, lai labak saprastu pieprasijuma
pamatojumu un atrastu atbilstigo informaciju. Organizacija var jautat, ar kuru organizacijas dalu(-am)
individs ir sazinajies un/vai par tas informacijas (vai tas izmantosanas) raksturu, kurai prasa piekluvi. Tomér

individam nav japamato pieprasijumi péc piekluves saviem datiem.

[zdevumi un apgriitinajums ir svarigi faktori, un tie janem véra, bet tie nav galvenie, nosakot, vai piekluves
nodrosinasana ir pamatota. Pieméram, ja informaciju izmanto lémumiem, kas individu batiski ietekmés
(piem., tadu svarigu prieksrocibu atteikSana vai pieskirSana ka apdrosinasana, hipotéka vai darbs), tad
atbilstigi So FAQ pargjiem noteikumiem organizacijai biitu informacija jaizpauz pat tad, ja to sniegt batu
salidzinosi grati vai dargi.

Ja pieprasita informacija nav sensitiva informacija vai ja to neizmanto lémumiem, kas individu batiski
ietekmés (piem., nesensitivi tirgvedibas dati, kurus izmanto, lai noteiktu, vai individam satit katalogu), bet
ta ir viegli pieejama un tas snieg$ana nav darga, tad organizacijai jasniedz piekluve faktiskajai informacijai,
ko organizacija par individu glaba. Attieciga informacija varétu ietvert faktus, kas iegfiti no individa, faktus,
kuri konstatéti darfjuma laika, vai faktus, kas iegfiti no citam personam un kas attiecas uz individu.

Atbilstigi piekluves pamatraksturam organizacijam vienmér godpratigi jacenSas piekluvi nodrosinat.
Pieméram, ja konkréta informacija jaaizsarga un to var viegli noskirt no pargjas informacijas, kurai prasa
piekluvi, tad organizacijai aizsargajama informacija janoskir un jasniedz paréja informacija. Ja organizacija
nosaka, ka piekluve kada konkréta gadijuma jaliedz, ta individam, kas prasa piekluvi, sniedz paskaidrojumu,
kapéc ir pienemts $ads lémums un norada, kur var sanemt papildu informaciju.

Kas ir konfidenciala komercinformacija un vai organizacijas drikst liegt piekluvi, lai to aizsargatu?

Konfidenciala komercinformacija (ka $is termins ir izmantots Federalajos civilprocesa normativos par
informacijas atklasanu) ir informacija, attieciba uz kuru organizacija ir veikusi pasakumus, lai to pasargatu
no izpaudanas, ja izpausana palidzétu kadam konkurentam tirgdi. Ipasa datorprogramma, ko organizacija
izmanto, ka pieméram, modeléSanas programma, vai zinas par o programmu var bit konfidenciala
komercinformacija. Ja konfidencialu komercinformaciju var viegli noskirt no pargjas informacijas, kurai
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3. Jaut.:

3. Atb.:

4. Jaut.:

4, Atb.:

5. Jaut.:

5. Atb.:

prasa piekluvi, tad organizacijai konfidenciala komercinformacija janoskir un japadara pieejama
nekonfidenciala informacija. Organizacijas var liegt vai ierobeZot piekluvi, ja tas nodrosinasana atklatu vinu
pasu konfidencialu komercinformaciju, ka definéts ieprieks, pieméram, secindgjumus par tirgvedibu vai
organizacijas izveidoto klasifikaciju, vai citu konfidencialu komercinformaciju, ja uz $adu informaciju
attiecas ligumsaistibas par konfidencialitati, apstaklos, kad $adu saistibu ievérot konfidencialitati parasti
uznemas vai uzliek.

Vai sniedzot piekluvi, organizacija drikst individiem izpaust personisko informdciju par viniem, kas ir iegiita no tas
datubazem, vai ar7 ir jasniedz piekluve pasai datu bazei?

Piekluvi var sniegt, organizacijai izpauZot individam informaciju, un nav prasibas sniegt individam piekluvi
organizacijas datu bazei.

Vai organizacijai ir japarstrukturé savas datu bazes, lai varétu sniegt piekluvi?

Piekluve jasniedz tikai tad, ja organizacija uzglaba informaciju. Piekluves princips nerada pienakumu
saglabat, uzturét, reorganizét vai parstrukturét datnes ar personisko informaciju.

Sajas atbildes ir skaidri noradits, ka atseviskos apstaklos piekluvi var liegt. Kados citos apstaklos organizdcija drikst
individiem liegt piekluvi vinu personiskajai informacijai?

Sadi apstakli ir ierobezoti, un janorada piekluves atteikuma iemesli. Organizacija var atteikt sniegt piekluvi
informacijai, ja tas izpauSana var bt pretruna svarigu sabiedribas intereSu aizsardzibai, pieméram, valsts
drogibai, aizsardzibai vai sabiedribas drosibai. Turklat piekluvi var liegt, ja personisko informaciju apstrada
tikai pétnieciskiem vai statistiskiem mérkiem. Citi iemesli, lai piekluvi liegtu vai ierobeZotu, ir 3adi:

a) likuma izpildes vai tiesibu pieméroSanas kavésana, tostarp parkapumu novérsana, izmekleSana vai
atklasana, ka ari tiesibas uz taisnigu tiesu;

b) ricibas kavésana, tostarp saistiba ar civilprasibu izskatianu ties3, lietu izmeklé$anu vai atklasanu, ka ari
tiesibas uz taisnigu tiesu;

¢) tadas personiskas informacijas izpausana, kas attiecas uz citu(-iem) individu(-iem), ja $adu informaciju
nevar noskirt;

d) juridiskas vai citas profesionalas priekSrocibas neievérosana vai pienakuma neizpilde;

e) vajadzigas konfidencialitates neievérosana attieciba uz turpmakam vai notieko$am sarunam, pieméram
tadam sarunam, kas ietver publiski kotétu uznpémumu parpemsanu;

g) apdraudéjums konfidencialitatei, kas var bt vajadziga ierobezotos laikposmos saistiba ar planiem par
jaunu darbinieku pienemsanu un korporativu reorganizaciju; vai

h) apdraudéjums konfidencialitatei, kas var biit vajadziga saistiba ar pareizu saimnieciskas vai finansu
vadibas uzraudzibu, parbaudi vai reglamentéjosam funkcijam; vai

i) citi apstakli, kuros apgriitinajums vai izmaksas saistiba ar piekluves nodrosinasanu biitu nesamérigas vai
parkaptu citu likumigas tiesibas vai intereses.

Organizacijai, kas pieprasa iznémumu, japarada ta piemérojamiba (kas parasti ta ar ir). Ka minéts ieprieks,
individiem janorada iemesli, kapéc pieeja liegta vai ierobeZota, un kontaktpunkti, kur var sanemt papildu
informaciju.
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6. Jaut.: Vai organizacija var iekaset samaksu, lai segtu piekluves nodrosinasanas izmaksas?

6. Atb.: Ja. ESAO pamatnostadnés ir noteikts, ka organizacijas drikst iekasét samaksu, ja ta nav parmérigi augsta.
Tadgjadi organizacija par piekluvi var iekasét samérigu samaksu. Samaksas iekasésana var palidzét noverst
atkartotus un nenozimigus pieprasijumus.

Organizacijas, kas nodarbojas ar publiski pieejamas informacijas pardosanu tadéjadi var iekasét
organizacijas parasto samaksu, atbildot uz piekluves pieprasijumiem. Individi piekluvi savai informacijai var
prasit arl organizacijai, kas datus ir apkopojusi sakotnéji.

Piekluvi nedrikst atteikt, pamatojoties uz izmaksam, ja individs piedava tas segt.

7.Jaut.: Vai organizacijai ir jasniedz piekJuve personiskajai informacijai, kas ir iegiita no publiskiem registriem?

7. Atb.: Pirmkart, japaskaidro, ka publiski registri ir tie registri, ko glaba valdibas iestades vai struktairvienibas jebkura
limeni un kas parasti ir sabiedribai pieejami. Uz $adu informaciju nav jaattiecina piekluves princips, kamér
ta nav kopa ar citu personisko informaciju, iznemot ja nelielu daJu no informacijas no registra, kas nav
publisks, izmanto publiska registra raditaja sastadiSanai vai organizacijai. Tomér jaievéro visi izmantoSanas
nosacijumi, ko noteikusi attiecigd kompetenta iestade. Ja publiska registra informacija ir kopa ar citu
informaciju no registra, kas nav publisks (kas nav Ipasi noteikta ieprieks), organizacijai tomér jasniedz pieeja
visai §adai informacijai, piepemot, ka uz to neattiecas citi atlauti iznémumi.

8. Jaut.: Vai pieejas princips japiemero publiski pieejamai personiskajai informacijai?

8. Atb.: Tapatka ar publisko registru informaciju (skatit 7. jaut.), nav jasniedz pieeja informacijai, kas jau ir publiski
pieejama plasai sabiedribai, ja vien ta nav kopa ar informaciju, kura nav publiski pieejama.

9. Jaut.: Ka organizdcija var sevi aizsargat pret atkartotiem vai nenozimigiem pieprasijumiem pec piekluves?

9. Atb.: Organizacijai uz $adiem pieprasijumiem péc piekluves nav jaatbild. Tadé] organizacijas var iekasét samérigu
samaksu un noteikt piemérotus limitus attieciba uz to, cik reizes noteikta laika posma izskata viena individa
pieprasijumus péc piekluves. Nosakot $adus ierobeZojumus, organizacijai janem véra tadi faktori ka
informacijas atjauninasanas biezums, datu izmantosanas mérkis un informacijas raksturs.

10. Jaut.:  Ka organizacija var sevi aizsargat pret krapnieciskiem pieprasijumiem pec piekluves?

10. Atb.: Organizacijai jasniedz piekluve tikai tad, kad tai ir iesniegta pietickama informacija, kas apstiprina
pieprasijuma iesniedzéja identitati.

11. Jaut.: Vai ir noteikts termins, kura jasniedz atbildes uz piekJuves pieprasijumiem?

11. Atb.: Ja, organizacijam jaatbild bez parmérigas kavésanas un samériga laikposma. So prasibu var izpildit dazadi,
ka noradits 1980. gada ESAO Privatas dzives aizsardzibas pamatnostadnu paskaidrojuma raksta.
Pieméram, par datu apstradi atbildigo personu, kas ar regulariem intervaliem datu subjektiem sniedz
informaciju, var atbrivot no pienakuma uzreiz atbildét uz individu pieprasjjumiem.

FAQ 9 — Cilvékresursi

1. Jaut.: Vai “drosibas zona” attiecas uz tadas personiskds informdcijas nositisanu no ES uz Amerikas Savienotajam Valstim,
kas savakta saistiba ar darba attiecibam?

1. Atb.: Ja, ja ES uznémums nosita pakalpojumu sniedz&am Amerikas Savienotas Valstis tadu personisko
informaciju par saviem (eso$ajiem vai bijusajiem) darbiniekiem, kas savakta saistiba ar darba attiecibam, uz
nosiitifanu attiecas“drosibas zonas” prieksrocibas. Tados gadijumos uz informacijas vak$anu un tas apstradi
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2. Jaut.:

2. Atb.:

3. Jaut.:

3. Atb.:

4. Jaut.:

4. Atb.:

pirms nositiSanas attiecas tas ES valsts tiesibu akti, kura informacija savakta, un jaievéro visi nosacijumi vai
ierobeZojumi attieciba uz tas nositiSanu atbilstigi Siem tiesibu aktiem.

“Drosibas zonas” principus pieméro tikai nosiitot vai pieklastot atseviski identificétiem datiem. Statistikas
zinojumi, kas atsaucas uz kopéjiem nodarbinatibas datiem un/vai anonimizétu vai ar pseidonimu registrétu
datu izmanto$anu, nerada privatas dzives apdraudéjumu.

Ka informesanas un izvéles principi attiecas uz $adu informaciju?

ASV organizacija, kas saskana ar “drosibas zonu” ir no ES sanémusi informaciju par darbiniekiem, drikst to
izpaust tre§am personam un/vai izmantot to dazadiem mérkiem tikai atbilstigi informéSanas un izvéles
principiem. Pieméram, ja organizacija ir paredzgjusi personisko informaciju, kas ir savakta darba attiecibu
laika, izmantot mérkiem, kuri nav saistiti ar nodarbinatibu, pieméram, tirdzniecibas pazinojumiem, ASV
organizacijai pirms tam jadod individiem, kurus tas skar, izvéle, ja vien tie jau nav atlavusi informaciju
izmantot $adiem mérkiem. Turklat $adu izvéli nedrikst izmantot, lai ierobeZotu darba iesp&jas vai sadus
darbiniekus jebkada veida soditu.

Japiebilst, ka atseviski visparéji piemérojami nosacijumi attieciba uz nositisanu no dazam dalibvalstim var
liegt $adu informaciju izmantot citadi pat péc nositisanas arpus ES, un $adi nosacijumi ir jaievéro.

Turklat darba devéjiem jadara viss iesp&jamais, lai ievérotu darbinieku vélmes attieciba uz slepenibu. Tas var
ietvert, pieméram, ierobezotu piekluvi datiem, atsevisku datu padariSanu par anonimiem un kodu vai
pseidonimu pieskirSanu, ja istie vardi nav vajadzigi konkrétajam parvaldibas mérkim.

Organizacijai nav japieméro informé$anas un izvéles principi, ciktal un tadu laikposmu, kas ir vajadzigs, lai
nekaitétu organizacijas likumigajam interesém, paaugstinot amata, pienemot darba, vai attieciba uz citiem
lidzigiem lémumiem par nodarbinatibu.

Ka piemero piekluves principu?

FAQ par piekluvi sniedz noradijumus par iemesliem, kas var pamatot piekluves atteikumu vai ierobezojumu

attieciba uz pieprasijumu saistiba ar cilvékresursiem. Protams, Eiropas Savienibas darba devéjiem jaievéro
vietgjie noteikumi un janodrosina, ka Eiropas Savienibas darbiniekiem ir piekluve $adai informacijai, ka to
prasa vinu mitnes valsts tiesibu akti, neatkarigi no datu apstrades un uzglabasanas vietas. “Drosibas zona”
prasa, lai organizacija, kas Amerikas Savienotajas Valstis $adus datus apstrada, sadarbotos, sniedzot $adu
piekluvi tiesi vai ar ES darba devéja starpniecibu.

Ka saskana ar “drosibas zonas” principiem notiek pieméroSana attieciba uz darbinicku datiem?

Ciktal informaciju izmanto tikai saistiba ar darba attiecibam, atbildigs par darbinieku datiem pirmkart ir ES
uzpémums. Tas nozimgé, ka, ja Eiropas darbinieki stidzas par vinu datu aizsardzibas tiesibu parkapumiem
un nav apmierinati ar iek$€jas parbaudes, stdzibas un parsidzibas procediru rezultatiem (vai
piemérojamam 3kirgjtiesas procediiram saskana ar ligumu ar arodbiedribu), vini janosiita uz Stata vai valsts
datu aizsardzibas iestadi vai uz iestadi, kas ir atbildiga par darba jautajumiem, taja jurisdikcija, kur darbinieks
strada. Tas ietver ari gadijumus, kad par vinu personas datu pretlikumigu apstradi, kas ir notikusi Amerikas
Savienotajas Valstis, ir atbildiga ta ASV organizacija, kura informaciju ir sanémusi no darba devéja, nevis
pats darba devéjs, un tadgjadi tas nozimé, ka, iesp&jams, ir parkapti “drosibas zonas” principi, nevis valsts
tiesibu akti, ar kuriem isteno direktivu. Tas ir visefektivakais veids, ka atrisinat biezi sastopamos gadijumus,
kad tiesibas un pienakumi, kas ir noteikti vietéja darba likuma, darba ligumos un datu aizsardzibas likuma,
dalgji sakrit.

Tadé] ASV organizacijai, kas lidzdarbojas “drosibas zona”, izmanto ES datus par cilvekresursiem, kuri
nosititi no Eiropas Savienibas saistiba ar darba attiecibam, un vélas, lai uz $adu nosiutiSanu atticktos
“drogibas zona”, jaapnemas $ados gadijumos sadarboties ar kompetentajam ES iestadém izmeklésana un
ievérot to ieteikumus. Datu aizsardzibas iestades, kas ir piekritusas sadarboties $ada veida, par to pazino



134

Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis

16/1. sgj.

Eiropas Komisijai un Tirdzniecibas ministrijai. Ja ASV organizacija, kas lidzdarbojas “dro$ibas zona”, vélas
nosiitit datus par cilvékresursiem no dalibvalsts, kur datu aizsardzibas organizacijas tam nav piekritusas, ir
speka FAQ 5 noteikumi.

FAQ 10 — 17. panta noteiktie ligumi

Jaut.:

Atb.:

=

Vai ir vajadzigs ligums, neatkarigi no apstradataja lidzdalibas “drosibas zona”, ja datus no ES uz Amerikas Savienotajam
Valstim nosiita tika apstradei?

Ja. Tiem, kas ir atbildigi par datu apstradi Eiropas Savieniba, vienmér ir ieteicams noslégt ligumu, ja notick
nosiitiSana tikai apstradei, neatkarigi no ta, vai apstrades darbibu veic ES vai arpus tas. Liguma mérkis ir
aizsargat to personu intereses, kas ir atbildigas par datu apstradi, t.i., fiziska vai juridiska persona, kura nosaka
apstrades mérkus un lidzek]us un kura ir pilniba atbildiga par attieciga(-o) individa(-u) datiem. Tadgjadi ligums
nosaka, ka javeic apstrade un pasakumi, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka dati ir aizsargati.

Tadéjadi ASV organizacijai, kas lidzdarbojas “drosibas zona” un sanem personisko informaciju no ES tikai
apstradei, $ai informacijai principi nav japieméro, jo atbildigais par apstradi ES ir par to atbildigs attieciba uz
individu saskana ar attiecigajiem ES noteikumiem (kas var biit stingraki neka atbilstigie “drosibas zonas”
principi).

Ta ka “drosibas zonas” dalibnieki nodrosina pienacigu aizsardzibu, ligumiem ar “drosibas zonas” dalibniekiem
tikai par apstradi nav vajadziga iepriekséja atlauja (vai ari $adu atlauju automatiski pieskir dalibvalstis), ka tas

=

ir vajadzigs ligumiem ar sanéméjiem, kas nav lidzdaligi “droibas zona” un citadi nenodrosina pienacigu
aizsardzibu.

FAQ 11 — Stridu izSkir$ana un izpilde

Jaut.:

Atb.:

Ka jaisteno pieméroSanas principa stridu izskirSanas prasibas un kas notiek, ja organizacija principus pastavigi neievero?

Pieméro$anas princips nosaka prasibas “drosibas zonas” pieméroSanai. Tas, ka izpildit §a principa b) punkta
prasibas, ir izklastits jautajuma par parbaudi (FAQ 7). Sis FAQ 11 attiecas uz a) un c) punktiem, kuros noteikta
prasiba péc neatkarigiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem. Sie mehanismi var biit dazadi, bet tiem jaatbilst
piemérosanas principa prasibam. Organizacijas §is prasibas var izpildit $adi: 1) ievérojot privataja sektora
izstradatas slepenibas programmas, kuru noteikumos ieklauti “drosibas zonas” principi un kas ietver efektivus
tada veida izpildes mehanismus, ka aprakstits jautajuma par pieméroSanas principu; 2) paklaujoties juridiskam
vai reglamentéjo$am uzraudzibas iestadém, kas nosaka individu stidzibu izskatiSanu un stridu izskir§anu; vai
3) appemoties sadarboties ar datu aizsardzibas iestadém, kas atrodas Eiropas Savieniba, vai to pilnvarotajiem
parstavjiem. Sis saraksts ir aptuvens un nerada ierobezojumus. Privatais sektors var izstradat citus mehanismus,
lai nodrosinatu piemérosanu, ciktal tie atbilst pieméro$anas principa prasibam un FAQ. Ladzu ievérojiet, ka
piemérosanas principa prasibas papildina prasibas, kas noteiktas principu ievada 3. punkta, ka pasregulé&jums
var bt tiesiski apstridams saskana ar 5. paragrafu Federal Trade Commission Act vai lidzigiem likumiem.

Tiesibu aizsardzibas mehanismi

Pirms izmanto neatkarigus tiesibu aizsardzibas mehanismus, patérétaji jarosina iesniegt stidzibas, kas viniem
var rasties par attiecigo organizaciju. To, vai tiesibu aizsardzibas mehanisms ir neatkarigs, dazados veidos var
noskaidrot ar faktiem, pieméram, ar parredzamu sastavu un finansésanu vai ar pieraditiem sasniegumiem.
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Ka prasa piemérosanas princips, individiem pieejamai tiesibu aizsardzibai jabiit gatavai un viegli pieejamai.
Stridu izskirSanas iestadem jaizskata visas siidzibas, kas sanemtas no individiem, ja vien tas nav acimredzami
nepamatotas vai nenozimigas. Tas neliedz organizacijai, kas strada ar tiesibu aizsardzibas mehanismu,
noteikt atbilstibas prasibas, bet $adam prasibam jabit parredzamam un pamatotam (piemeéram, lai neieklautu
prasibas, kas uz programmu neattiecas vai ir izskatamas cita iestadg), un tas nedrikst mazinat apnemsanos
izskatit pamatotas stidzibas. Turklat ar tiesibu aizsardzibas mehanismiem individiem jasniedz pilniga un
viegli pieejama informacija par to, ka darbojas stridu izskirsanas procediira, kad vini iesniedz siidzibu. Sadai
informacijai atbilstigi “drosibas zonas” principiem (1) jaietver pazinojums par mehanisma slepenibas praksi.
Tiem arT jasadarbojas tadu lidzeklu izstradé ka standarta stidzibu veidlapas, lai veicinatu siidzibu atrisinaganas
procesu.

Aizsardzibas lidzekli un sankcijas

Visu strida izskir§anas iestades noteikto aizsardzibas lidzeklu rezultata neatbilstiba organizacija janoveérs vai
jalabo, ciktal tas ir iesp&jams, un janodrosina, ka turpmaka organizacijas veikta apstrade atbildis principiem
un ka attieciga gadijuma to individu personas datu apstradi, kas ir iesniegusi siidzibu, partrauks. Sankcijam
jabt pietiekami stingram, lai nodro$inatu, ka organizacija principus ievéro. Vairakas dazadas stingribas
pakapes sankcijas laus stridu izskirSanas iestadém pienacigi reagét uz dazadas pakapes neatbilstibu.
Sankcijam jaietver gan neatbilstibas konstatéjumu publicéSana, gan prasiba konkrétos apstaklos datus
dzést (). Citas sankcijas varétu ietvert darbibas atlaujas apturé$anu un atpemsanu, atlidzibu individiem par
zaud&jumiem, kas radusies neatbilstibas rezultata, un piespiedu izpildi. Privata sektora stridu izskir§anas
iestadém un pasparvaldes iestadem par to, ka “drosibas zonas” organizacijas neievéro to nolemumus, jazino
attiecigajai kompetentajai valdibas iestadei vai tiesam un par to japazino Tirdzniecibas ministrijai (vai tas
parstavim).

FTC darbiba

FTC ir appémusies, pirmkart, parskatit pieprasijumus, kas sanemti no organizacijam, kuras pasas reglamenté
privatas dzives aizsardzibu, ka pieméram “BBBOnline” un “TRUSTe”, unES dalibvalstim, par kuram apgalvo,
ka tas neievéro “drosibas zonas” principus, lai noteiktu, vai ir parkapts FTC Act 5. paragrafs, kurs tirdznieciba
aizliedz negodigu vai maldinosu ricibu. Ja FTC secina, ka tai ir pamats uzskatit, ka 5. paragrafs ir parkapts,
ta var jautdgjumu risinat ar administrativu rikojumu par pretlikumigas darbibas partrauksanu, vai iesniedzot
stdzibu federalaja apgabaltiesa; ja sidzibu apmierina, federala tiesa taisa noléemumu ar tadu pasu spéku. FTC
var piemérot civiltiesiskas sankcijas par pretlikumigas darbibas partrauksanas rikojuma neievéroanu un var
ierosinat civillietas vai kriminallietas par federalas tiesas nolémuma neievérosanu. FTC par visam darbibam,
ko ta veic, pazino Tirdzniecibas ministrijai. Tirdzniecibas ministrija aicina citas valdibas iestades tai zinot par
$adu lietu iznakumiem un citiem nolémumiem, kas nosaka atbilstibu “drosibas zonas” principiem.

Pastaviga neievéroSana

Ja organizacija pastavigi neievéro principus, ta vairs nav tiesiga sanemt “dro$ibas zonas” prieksrocibas.
Pastaviga neievérosana ir tad, ja organizacija, kas ir pati apliecinajusi Tirdzniecibas ministrijai (vai tas
parstavim) principu pieméroSanu, atsakas ievérot kadas pasregulativas vai valdibas iestades galigo lemumu
vai ja §ada iestade konstat€, ka organizacija biezi neievéro principus, ciktal tas apgalvojums par ievérosanu
vairs nav ticams. Sados gadijumos organizacijai par $adiem faktiem nekavéjoties jainformé Tirdzniecibas
ministrija (vai tas parstavis). Pretéja gadjjuma tai pieméro sankcijas saskana ar Likumu parnepatiesu zinu
sniegSanu(18 U. S. C. § 1001).

Ministrija (vai tas parstavis) publiskaja to organizaciju saraksta, kas pasas ir apliecinajusas “drosibas zonas”
principu ievérosanu, norada visus sanemtos pazinojumus, to, vai tie ir sanemti no pasas organizacijas, no
pasparvaldes iestades vai no valdibas iestades, par to bridinot trisdesmit (30) dienas ieprieks un dodot
organizacijai, kura principus neievéro, iespé&ju atbildét. Tadéjadi Tirdzniecibas ministrijas (vai tas parstavja)
uzturétais publiskais saraksts skaidri paradis, kuram organizacijam ir nodro$inatas “drosibas zonas”
prieksrocibas un kuram tadu nav.

(") Stridu izskirsanas iestadém nav obligati jaievéro piemeérosanas principa prasibas. Tas var arT atkapties no principiem, ja, veicot

savus konkrétos uzdevumus, tas saskaras ar pretrunigam saistibam vai skaidram atlaujam.

(3 Stridu izskirSanas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz apstakliem, kuros tas $is sankcijas izmanto. Attiecigo datu sensitivitate

ir viens faktors, kas janem véra, lemjot, vai dati jadzés, ka ari vai organizacija informaciju ir ieguvusi, izmantojusi vai izpaudusi
pretruna ar principiem.
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FAQ 1

Jaut.:

Atb.:

FAQ 1

Jaut.:

Atb.:

FAQ 1

1. Jaut.

1. Atb.:

2. Jaut.

Organizacijai, kas piesakas lidzdarboties padparvaldes iestadg, lai atkal varétu pretendét uz “drosibas zonu”,
$ai iestadei jasniedz pilniga informacija par tas ieprieks¢jo lidzdalibu “drosibas zona”.

2 — Izvéle — Atteikuma laiks

Vai izveles princips Jawj individam izdarit izveli tikai attiecibu sakuma vai jebkura laika?

Parasti izvéles principa mérkis ir nodrosinat, ka personisko informaciju izmanto un izpauz tada veida, kas
atbilst individa vélmém un izvélei. Tadéjadi individam jabit iespéjai jebkura laika liegt (vai izvéleties)
personisko informaciju izmantot tiesai tirgvedibai, ievérojot samérigus ierobeZojumus, ko nosaka organizacija,
pieméram, dodot organizacijai laiku atteikumu Istenot. Organizacija var ari prasit pietickamu informaciju, lai
apstiprinatu ta individa identitati, kas vélas izmantoSanu liegt. Amerikas Savienotas Valstis individi $o izvéli
var realizét, izmantojot centralu atteikuma programmu, pieméram, Tiesas tirgvedibas asociacijas pasta izvéles
dienests. Organizacijam, kas lidzdarbojas TieSas tirgvedibasasociacijas pasta izvéles dienestdjaveicina ta
piecjamiba patérétajiem, kas nevélas sanemt komercinformaciju. Jebkura gadijuma individam $is izvéles
izdariSanai piedava gatavus un viegli pieejamus mehanismus.

Lidzigi organizacija var izmantot informaciju atseviskiem tiesas tirgvedibas mérkiem, kad nav iesp&jams pirms
informacijas izmantosanas dot individam iesp&ju izmantoanu liegt, ja tai pasa laika organizacija nekavéjoties
(un péc pieprasijuma vienmér) dod individam iesp&ju (bez maksas) atteikties no turpmakas tirgvedibas
pazinojumu sanemsanas un organizacija ievéro individa vélmes.

3 — Celojumu informacija

Kad organizacijam, kas atrodas arpus ES, var nositit informaciju par aviosabiedribas pasaZieru rezervaciju un citu
celojumu informdciju, piemeéram, informaciju par bieZiem lidojumiem vai viesnicas rezerveSanu, kd ar? informaciju par
ipasam vajadzibam, pieméram, maltites atbilstigi religiskam prasibam vai fiziska palidziba?

Sadu informaciju var nositit vairakos gadijumos. Saskana ar Direktivas 26. pantu personas datus var nositit
“uz tredo valsti, kas nenodrosina pienacigu aizsardzibas limeni 25. panta 2. punkta nozimé”, ja 1) ir jasniedz
patérétaja prasitie pakalpojumi vai japilda vienoSanas noteikumi, pieméram vienoSanas par “bieziem
lidojumiem”; vai 2) patérétajs tam ir skaidri piekritis. ASV organizacijas, kas ievéro “drosibas zonu”, nodrosina
personas datu pienacigu aizsardzibu un tadg] var no ES sanemt nosititos datus, neievérojot $os nosacijumus
vai citus nosacijumus, kuri noteikti Direktivas 26. panta. Ta ka “drosibas zona” ietver ipasus noteikumus
attieciba uz sensitivu informaciju, $adu informaciju (kas, iesp&jams, javac, pieméram saistiba ar patérétaja
vajadzibu péc fiziskas palidzibas) var ieklaut satfjumos “droibas zonas” dalibniekiem. Tomér visos gadijumos
organizacijai, kas informaciju nosita, jaievéro tas ES dalibvalsts tiesibu akti, kura ta darbojas, un tie, cita starpa,
var paredzét Ipasus nosacijumus sensitivu datu apstradei.

4 — Farmaceitiski preparati un medicinas produkti

. Ja personas datus vac ES un nosiita uz Amerikas Savienotajam Valstim farmaceitiskiem petijumiem un/vai citiem
merkiem, vai ir speka dalibvalsts tiesibu akti vai “drosibas zonas” principi?

Dalibvalsts tiesibu akti attiecas uz personas datu vak$anu un jebkadu apstradi, kas notiek pirms nositiSanas
uz Amerikas Savienotajam Valstim. “Drosibas zonas” principi attiecas uz datiem, tiklidz tie ir nosititi uz
Amerikas Savienotam Valstim. Dati, ko izmanto farmaceitiskos pétijjumos un citiem mérkiem, vajadzibas
gadijuma japadara anonimi.

: Personas dati, kas ir izstradati ipasos medicinas vai farmaceitiskos petijumos, bieZi ir Joti noderigi turpmakaja
zinatniskaja pétnieciba. Ja personas datus, kas ir iegiiti vienam zinatniskam pétijumam nosiita uz “drosibas zonas”
ASV organizaciju, vai §T organizacija var datus izmantot jaunai zinatniskas petniecibas darbibai?
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2. Atb.:

3. Jaut.:

3. Atb.:

4. Jaut.:

4. Atb.:

5.Jaut.:

5. Atb.:

6. Jaut.:

6. Atb.:

7.]Jaut.:

7. Atb.:

Ja, ja pirms tam ir nodrosinata informé$ana un izvéle. Informgjot jasniedz zinas par visiem turpmakiem
Ipasiem datu izmantoSanas mérkiem, pieméram periodiskai paveikta darba kontrolei, saistitiem pétjjumiem
vai tirgvedibai. Saprotams, ka nevar noradit visus turpmakos datu izmanto$anas mérkus, jo jauns pétijuma
meérkis var rasties saistiba ar jaunu izpratni par sakotnéjiem datiem, jauniem medicinas atklajumiem un
attistibu, ka arT izmainam sabiedribas veselibas aizsardziba un reglamentacija. Tadeé] attiecigaja gadijuma,
informgjot, jasniedz paskaidrojums, ka personas datus var izmantot turpmakos medicinas un farmaceitiskos
pétijumos, kas nav paredzami. Ja izmantoSanas veids neatbilst visparigajam pétjjuma meérkim(-iem),
kuram(-iem) dati sakotngji iegiti vai kuram(-iem) individs péc tam piekritis, tad jaiegtist jauna atlauja.

Kas notiek ar individa datiem, ja dalibnieks brivpratigi vai pec sponsora pieprasijuma nolemj partrauks dalibu kliniskaja
izpete?

Dalibnieki var nolemt vai vinus var lagt partraukt piedalities kliniskaja izpété jebkura laika. Visus datus, kas
ir iegtiti pirms $is partraukSanas, drikst turpinat apstradat kopa ar citiem datiem, kuri iegtiti kliniskas izpétes
laika, tomér, ja tas dalibniekam bijis skaidri noradits bridi, kad vin$ piekrita piedalities.

Farmacijas un medicinas iericu uznemumiem ir atjauts personiskos datus no ES veiktajiem Rliniskajiem pétijumiem
sniegt regulatoriem Amerikas Savienotajas Valstis reglamentgjosiem un uzraudzibas merkiem. Vai lidziga nosiitiSana
ir atjauta pusem, kas nav regulatori, pieméram, uznemumiem un citiem petniekiem?

Ja, ievérojot informéSanas un izvéles principus.

Lai nodrosinatu objektivitati daudzajos kliniskajos petijumos, dalibniekiem un bieZi vien ari izmekletajiem nevar pieskirt
piekluvi informacijai par to, ka katru dalibnieku arste. Tas apdraudétu zindtnisko petijumu un rezultatu pamatotibu.
Vai $adu klinisko pétijumu (saukti par “sleptajiem” pétijumiem) dalibniekiem petijuma laika ir piekluve datiem par
arstesanu?

NE, 3ada piekluve dalibniekam nav jasniedz, ja $is ierobezojums izskaidrots, kad dalibnieks iesaistijas izpéte,
un ja $adas informacijas izpausana apdraudétu veikto pétijumu integritati. Vieno$anas par dalibu izpété
saskana ar $iem nosacijjumiem ir pamatota atteikSanas no tiesibam uz piekluvi. Péc izpétes slédziena
sanemsanas un rezultatu analizes dalibniekiem jabiit piekluvei saviem datiem, ja vini to prasa. Pirmkart, to
var méginat iegiit pie arsta vai cita veselibas apriipes sniedzéja, kas vinus kliniskas izpétes laika arstéja, un
tad no sponsoréjosa uznémuma.

Vai farmacijas vai medicinas iericu uznémumam ir japieméro “droibas zonas” principi attieciba uz informésanu, talaku

nosiitisanu un piekjuvi, veicot produktu drosibas un iedarbiguma uzraudzibu, tostarp zinojot par blakusefektiem un
sekojot lidz tadiem pacientiem/subjektiem, kas izmanto konkrétas zales vai medicinas ierices (piem., sirdsdarbibas
stimulatoru)?

Ng, ciktal principu ievéro$ana nav pretruna ar reglamentgjosu prasibu izpildi. Tas attiecas gan, pieméram,
uz veselibas apriipes sniedzéju zinojumiem farmacijas un medicinas ieri¢u uznémumiem, gan farmacijas un
medicinas ieri¢u uznémumu zinojumiem tadam valdibas iestadém ka Partikas un zalu iestade.

Galvenais izmekletdjs sakotngjos petijumu datus vienmer ir ipasi kodéjis ar Sifru ta, lai neatklatu atsevisku datu subjektu

identitati. Farmacijas uznémumi, kas $adu peétijumu sponsore, Sifru nesanem. Ipasi Sifrétais kods ir tikai petniekam,
lai Tpasos apstaklos (piem., ja ir péc tam vajadziga mediciniska uzraudziba) vin$/vina varétu petijuma subjektu
identificet. Vai $adi kodetu datu nosiitisana no ES uz Amerikas Savienotajam Valstim ir personas datu nositisana,
uz kuru attiecas “drosibas zonas” principi?

Neé. Ta nav tada personas datu nosiitiSana, uz kuru attiecas principi.
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FAQ 15 — Publiskie registri un publiski pieejama informacija

Jaut.:  Vai informeSanas, izveles un talakas nositisanas principi ir japiemero publisko registru informacijai vai publiski pieejamai

Atb.:

informacijai?

Informésanas, izvéles vai talakas nosiitiSanas principi nav japieméro publisko registru informacijai, ja ta nav
kopa ar tadu registru informaciju, kas nav publiski, un ir ievéroti tie nosacijumu attieciba uz to izmantosanu,
kurus noteikusi attieciga kompetenta iestade.

Parasti informéSanas, izvéles vai talakas nositiSanas principi tapat nav japieméro publiski pieejamai
informacijai, ja vien Eiropas nosititajs nenorada, ka uz $adu informaciju attiecas ierobezojumi, kas prasa
organizacijai piemérot principus paredzétajiem izmantoSanas veidiem. Organizacijas nebis atbildigas par to,
ka $adu informaciju izmanto tie, kuri to ir ieguvusi no publicétiem materialiem.

Ja konstatg, ka organizacija pretruna principiem ar nodomu ir publiskojusi personisku informaciju, lai ta vai
citi varétu izmantot $os iznémumus, ta vairak nevarés pretendét uz “drosibas zonas” prieksrocibam.
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IIT PIELIKUMS

” =

Parskats par “drosibas zonas” istenoSanu

Federalas un $tatu pilnvaras attieciba uz negodigu un maldino$u ricibu un privatums

Saja memoranda ir izskaidrotas Federal Trade Commission (FTC) pilnvaras saskana ar Federal Trade Commission Act 5.
paragrafu (15 U. S. C. §§ 41-58 ar grozijumiem), lai verstos pret tiem, kas neaizsarga personiskas informacijas
slepenibu saskana ar vinu apgalvojumiem un/vai apnemsanos to darit. Taja ir ari aprakstiti iznémumi attieciba uz 3o
pilnvarojumu un citu federalo un tata iestazu tiesibas rikoties, ja FTC nav tadu pilnvaru ().

FTIC pilnvaras attieciba uz negodigu vai maldino$u ricibu

Federal Trade Commission Act 5. paragrafa ir noteikts, ka “negodiga vai maldino$a darbiba vai riciba, ko veic tirdznieciba
vai kas to ietekmé” ir pretlikumiga. [15 U. S. C. § 45(a)(1)] Ar 5. paragrafu FTC ir pieskirtas neierobeZotas tiesibas $adu
darbibu un ricibu novérst. [15 U. S. C. § 45(a)(2)] Tadgjadi FTC, veicot formalu lietas izskatiSanu, drikst izdot rikojumu
par pretlikumigas darbibas partrauksanu, lai pretlikumigo ricibu novérstu. [15 U. S. C. § 45(b)] Ja tas ir sabiedribas
interesés, FTC var arl prasit ASV apgabaltiesai izdot pagaidu ierobezojosu rikojumu vai ari pagaidu vai pastavigu
izpildrakstu. [15 U. S. C. § 53(b)] Ja negodigas vai maldinosas darbibas vai ricibas struktiira ir plasi izplatita vai ja FTC
$aja jautajuma jau ir izdevusi rikojumus par pretlikumigas darbibas partrauksanu, ta var izdot administrativu
prieksrakstu, kura noteikta attieciga darbiba vai riciba. [15 U. S. C. § 57a]

Visiem, kas neievéro FTC rikojumu, uzliek administrativo sodu lidz USD 11 000, un katru parkapuma dienu uzskata
par atsevisku parkapumu (). [15 U. S. C. § 45(1)] Tapat visiem, kas apzinati neievéro FTC prieksrakstu, jamaksa sods
USD 11 000 par katru parkapumu. [15 U. S. C. § 45(m)] Izpildi var veikt vai nu Tieslietu ministrija vai, ja ta atsaka,
tad FTC. [15 U. S. C. § 56]

FIC pilnvaras un privatums

Istenojot savas 5. paragrafa noteiktas pilnvaras, FTC uzskata, ka faktu sagrozisana par to, kapéc no patérétajiem vac
informaciju un ka informaciju izmantos, ir maldinosa riciba (). Pieméram, 1998. gada FTC iesniedza prasibu pret
GeoCities par tas informacijas izpausanu tresam personam, ko ta bija savakusi sava timekla vietné bez ieprieksgjas
atlaujas, lai péc tam siititu savus piedavajumus, neskatoties uz to, ka ta apgalvoja pretéjo (*). FTC personals ari ir
apstiprinajis, ka personiskas informacijas vak$ana no bérniem un $adas informacijas pardosana un izpausana bez
vecaku piekrisanas visdrizak ir negodiga riciba (5).

(1) Seit més neapskatam visus dazados federalos likumus, kas attiecas uz slepenibu Tpasa sakara, §tata likumus un kopgjos tiesibus
aktus, kurus var piemérot. Federala limena likumi, kas reglamenté personiskas informacijas vak$anu un izmantosanu, cita starpa
ietver Cable Communications Policy Act (47 U. S. C. § 551), Driver's Privacy Protection Act (18 U. S. C. § 2721), Electronic
Communications Privacy Act (18 U. S. C. § 2701 et seq.), Electronic Funds Transfer Act (15 U. S. C. §§ 1693, 1693 m), Fair Credit
Reporting Act (15 U. S. C. § 1681 et seq.), Right to Financial Privacy Act (12 U. S. C. § 3401 et seq.), Telephone Consumer Protection
Act (47 U.S. C. § 227), un Video Privacy Protection Act (18 U. S. C. § 2710). Daudzos $tatos $ajas jomas ir lidzigi tiesibu akti. Skat.,
piem., Mass. Gen. Laws ch. 167B, § 16 (kas finasu iestadém Jauj tresai personai izpaust klientu finansiala rakstura informaciju par
klientu tikai ar klienta piekrianu vai attiecigas tiesas atlauju), N. Y. Pub. Health Law § 17 (kas ierobeZo mediciniska rakstura vai
ar garigo veselibu saistitas informacijas izmantosanu un izpausanu un dod pacientiem tiesibai tai piekl]at).

(3 Sadas ricibas gadijuma arf Amerikas Savienoto Valstu apgabaltiesa var noteikt obligatu un taisnigu palidzibu tas novérsanai, kas

ir atbilstiga FTC rikojuma izpildei. [15 U. S. C. § 45(1)]

“Maldinosu ricibu” definé ka atspogulojumu, bezdarbibu vai darbibu, kas materiala zina var maldinat sapratigus patérétajus.

Skat. www.ftc.gov/opa/1998/9808/geocitie.htm.

Skat. personala véstuli Mediju izglitibas centrs, www.ftc.gov/os/1997/9707 [cenmed.htm. Turklat 1998. gada Likums par bérnu

privatas dzives aizsardzibu tie$saisté pieskit FTC ipasas tiesibas reglamentét personiskas informacijas vaksanu no bérniem, ko veic

timekla vietnu un tie$saites pakalpojumu operatori. Skat. 15 U. S. C. § 6501-6506. Jo ipasi likums prasa, lai tieSsaites operatori
informétu un iegfitu parbaudamu vecaku piekrisanu, pirms vini vac, izmanto vai izpauz personisko informaciju par bérniem. [Tas
pats, § 6502(b)] Likums ari dod vecakiem pickluves tiesibas un tiesibas nedot atlauju informacijas turpmakai izmanto3anai. [Tas

pats.]

<
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FTC priekssédétajs Pitofskis (Pitofsky) véstulé Eiropas Komisijas generaldirektoram DZonam Mogam (John Mogg)
noradija FTC pilnvaru ierobezojumus, lai aizsargatu privato dzivi, ja nav noticis sagrozijums (vai nav nekadu
apgalvojumu) par to, ka savakto informaciju izmantos. [FTC prick3sédétaja Pitofska véstule DZonam Mogam
(1998. gada 23. septembris).] Tomér uznémumiem, kas vélas sanemt piedavatas “drosibas zonas” prieksrocibas, biis
jaapliecina, ka tie aizsargas informaciju, kuru tie savac saskana ar noteiktajiem noradijumiem. Tatad, ja uznémums
apliecina, ka tas aizsargas informacijas slepenibu, bet to nedara, tad $ada darbiba ir sagrozijums un “maldinosa riciba”
5. paragrafa nozimé.

Ta ka FTC jurisdikcija attiecas ari uz negodigu vai maldinosu darbibu vai ricibu, “ko veic tirdznieciba vai kas to
ietekme”, FTC nav jurisdikcijas par personiskas informacijas vak$anu un izmantoSanu nekomercialiem noliikiem,
pieméram, lidzeklu vaksana labdaribai. Skat. Pitofska véstuli, 3. Ipp. Tomér personiskas informacijas izmanto$ana
jebkada tirdzniecibas darfjumd minétaja jurisdikcija ietilpst. Tadgjadi, pieméram, ja darba devéjs pardod sava
darbinieka personisko informaciju tieSam tirgotajam, 5. paragrafs uz $adu darfjumu attiecas.

5. paragrafa iznémumi

FTC Act 5. paragrafa ir noteikti tie iznémumi attieciba uz FTC pilnvaram par negodigu vai maldino$u darbibu vai ricibu,
kas attiecas uz:

— finan3u iestadém, to skaita bankam, krajaizdevu sabiedribam un kreditsabiedribam,
— telekomunikaciju uznémumiem un starpstatu parvadatajiem,
— gaisa parvadatajiem, un

— fasétajiem un lopu ganampulku parraugiem.

Skat. 15 U. S. C. § 45(a)(2). Turpmak apskatisim katru iznémumu un padparvaldes iestadi, kas darbojas FTC vieta.

Finansu iestades (1)

Pirmais iznémums attiecas uz “bankam un krajaizdevu sabiedribam, kas aprakstitas 18. paragrafa f) punkta 3.
apakspunkta [15 U. S. C. § 57a(f)(3)]” un “federalajam kreditsabiedribam, kuras aparakstitas 18. paragrafa f) punkta
4. apakspunkta) [15 U. S. C. § 57a(f)(4)]” (). Uz $im finan3u iestadém iznémuma karta attiecas noteikumi, ko attiecigi
izdevusi Federala rezervju padome, Krajaizdevu uzraudzibas birojs (*) un Nacionala kreditsabiedribu administrativa
padome. Skat. 15 U. S. C. § 57a(f). Sim regulativajam iestidém ir japaredz noteikumi, kas vajadzigi, lai novérstu
noradito finansu iestazu (*) negodigu un maldino3u ricibu un jaizveido ipasa nodala, kura izskatitu patérétaju
studzibas. [15 U. S. C.§ 57a(f)(1)]. Visbeidzot, piemérosana izriet no 8. paragrafa Likuma par noguldijumu federalo
apdrosinasanu (12 U. S. C. § 1818) attieciba uz bankam un krajaizdevu sabiedribam un 120. un 126. paragrafa
Federalaja kreditsabiedribu likuma — attieciba uz federalajam kreditsabiedribam. [15 U. S. C. § 57a(f) (2)-(4)]

Kaut gan apdrosinasanas nozare nav ipasi ieklauta 5. paragrafa iznémumu saraksta, Makkarana-Fergusona likums (15
U. S. C. § 1011 et seq.) parasti lauj apdrosinasanas darfjumus reglamentét katram Statam atseviski (°). Bez tam,

() 1999. gada 12. novembri Prezidents Klintons parakstot pienéma Gramm-Leach-Bliley Act (Pub. L. 106-102, apkopots 15 U. S. C.
§ 6801 et seq.). Likums ierobezo finansu iestazu iespéjas izpaust personisko informaciju par saviem klientiem. Likums prasa, lai
finansu iestades visus klientus, cita starpa, informétu par to slepenibas politiku un praksi attieciba daliSanos ar personisko
informaciju ar saistitajiem uznémumiem un nesaistitajiem uznémumiem. Likums pilnvaro FTC, federalas banku iestades un citas
iestades izdot noteikumus, lai istenotu likuma prasito privatas dzives aizsardzibu. lestades sim nolikam ir izdevusas ieteicamos
noteikumus.

(?) Saskana ar to 3is iznémums neattiecas uz vértspapiru nozari. Tadé] makleri, tirdzniecibas agenti un citi vérstpapiru nozares
darbinieki attieciba uz negodigam vai maldinosam darbibam vai ricibu atrodas sakritosaja Securities and Exchange Commission un
FTC jurisdikcija.

(%)  FIC 5. paragrafa iznémums sakotngji minéts Federal Home Loan Bank Board, ko 1989. gada augusta atcéla ar 1989. gada Financial
Institutions Reform, Recovery and Enforcement Act. Tas funkcijas nodeva Office of Thrift Supervision, Resolution Trust Corporation, Federal
Deposit Insurance Corporation un Housing Finance Board.

(*)  FTC 5. paragrafs ne tikai izslédz finansu iestades no FTC jurisdikcijas, bet arl nosaka, ka, ja FTC izdod noteikumus par negodigu
vai maldino$u darbibu vai ricibu, 60 dienas finansu jautajumus reglamentéjosajam padomeém japienem lidzigi noteikumi. Skat.
15 U. S. C. § 57a(f(1).

(°)  “Uz apdro$inasanas darfjumiem un visam taja iesaistitajam personam attiecas vairaku Statu likumi par 3adu darfjumu
reglamentéSanu vai aplik$anu ar nodokli.” [15 U. S. C. § 1012(a)]
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atbilstigi Makkarana-Fergusona likuma 2. paragrafa b) punktam, neviens federalais tiesibu akts nevar atzit $tata
noteikumus par spéka neesosiem, tos ietekmét vai aizstat, “ja vien $ads likums Ipasi neattiecas uz apdrosinasanas
darfjumiem.” [15 U. S. C. § 1012(b)] Tomér FTC likuma noteikumi atiecas uz apdrosinasanas nozari, “ja tata tiesibu
akti sadus darjjumus nereglamenté.” [Tas pats.] Japiebilst, ka Makkarena-Fergusona likums uz $tatiem attiecas tikai
saistiba ar “apdrosinasanas darfjumiem”. Tadé] FTC saglaba pargjas pilnvaras attieciba uz apdrosinasanas sabiedribu
negodigu vai maldinosu ricibu, ja tas nav iesaistitas apdro$inasanas darijjumos. Tas, pieméram, var ietvert gadjjumu,
kad apdrosinataji pardod personisko informaciju par saviem apdro$inajuma néméjiem tadiem tieSajiem tirgotajiem,
kas nepardod apdrosinasanas pakalpojumus (?).

Parvadataji

Otrais 5. paragrafa iznémums attiecas uz tiem parvadatajiem, uz kuriem “atteicas likumi, kas reglamente tirdzniecibu.”
[15 U. S. C. § 45(a)(2)] Saja gadijuma “likumi, kas reglamenteé tirdzniecibu” attiecas uz United States Code 49. sadalas
IV apakssadalu un uz 1934. gada Communications Act (47 U. S. C. § 151 et seq.) (Communications Act). Skat. 15 U. S.
C.§ 44.

U. S. C. 49.sadalas IV apakssadala (Starpstatu transports) attiecas uz dzelzcela parvadatajiem, autoparvadatajiem, jiiras
parvadatdjiem, makleriem, kravu ekspeditoriem un piegadatajiem pa caurulvadiem. [49 U. S. C. § 10101 et seq.] Uz
Siem dazadajiem parvadatajiem attiecas Surface Transportation Board noteikumi, kas ir Transporta ministrijas neatkariga
iestade. [49 U. S. C.§§ 10501, 13501, un 15301]. Jebkura gadijuma parvadatajam ir aizliegts izpaust informaciju par
kravas raksturu, galamérki un citiem aspektiem, ko varétu izmantot, lai kaitétu nosdtitajam. Skat. 49 U. S. C. §§ 11904,
14908, un 16103. Var konstatét, ka sie noteikumi attiecas uz informaciju par nosttitaja kravu un tadgjadi neattiecas
uz personisko informaciju par nosutitaju, kas nav saistita ar attiecigo sttijumu.

Kas attiecas uz Communications Act, tas paredz, ka “starp$tatu un arzemju vadu un radio sakaru darjjumus” reglamenté
Federal Communications Commission (FCC)] Skat. 47 U. S. C. §§ 151 un 152. Communications Act attiecas ne tikai uz
telekomunikaciju uznémumiem, bet ari uz tadiem uznémumiem ka televizijas un radio raidorganizacijam un
kabelpakalpojumu sniedzgji, kas nav parvadataji. Tade] uz Siem uznémumiem FTC Act 5. paragrafs neattiecas. Tadgjadi
FTC jurisdikcija ietilpst $o uznémumu parbaude attieciba uz negodigu un maldino$u ricibu, bet FCC atbilstigaja
jurisdikcija ietilpst tas neatkarigo pilnvaru izpilde $aja joma, ka aprakstits turpmak.

Saskana ar Communications Act “katra telekomunikaciju uznémuma”, tostarp vietéjas telefoncentrales, pienakums ir
aizsargat klientu savrupo datu slepenibu (?). [47 U. S. C. § 222(a)]. Papildus $im visparigajam privatas dzives
aizsardzibas pilnvaram Communications Act tika grozits ar 1984. gada Cable Communications Policy Act (Cable Act, 47
U.S. C.§ 521 et seq.), lai ipasi noteiktu, ka kabelu operatori aizsarga kabelsakaru abonentu “personiski identificgjamas
informacijas” slepenibu. [47 U. S. C. § 551 (3)] Cable Act ierobezo kabelu operatoru vakto personisko informaciju un
prasa kabelu operatoram informét abonentu par savaktas informacijas raksturu un to, ka $o informaciju izmantos.
Cable Act dod abonentiem tiesibas pieklat informacijai par viniem un prasa, lai kabelu operatori $o informaciju
iznicinatu, kad ta vairs nav vajadziga.

Communications Act pilnvaro FCC Sos divus slepenibas noteikumus piemérot vai nu péc savas inciativas vai, atbildot
uz ar¢ju stdzibu (*). [47 U. S. C. §§ 205, 403; id. § 208]. Ja FCC konstatg, ka telekomunikaciju uzpémums (tostarp
kabelu operators) ir parkapis 222. vai 551. paragrafa slepenibas noteikumus, ta var veikt trs

() FTC jurisdiskciju par apdro$inasanas sabiedribam ir izmantojusi dazados gadijumos. Viena gadijuma FTC veica pasakumus pret
uznémumu par maldino$u reklamu $tata, kura tam nebija atlaujas veikt darfjumus. FTC jurisdikciju izmantoja, pamatojoties uz
to, ka 3tata noteikumi nebija speka, jo uznémums statam nebija pieejams. Skat . FTC v. Travelers Health Association, 362 U. S. 293
(1960).
Kas attiecas uz Statiem, 17 $tati ir pienemusi National Association of Insurance Commissioners (NAIC) sagatavoto “Insurance Information
and Privacy Protection Act” paraugu. Likuma ir ieklauti noteikumi par informésanu, izmantosanu, izpausanu un piekluvi. Tapat
gandriz visi Stati ir pienémusi NAIC paraugu “Unfair Insurance Practices Act”, kas ir Tpasi mérkéts uz negodigu tirdzniecibas ricibu
apdro$inasanas nozareé.

() Termins “klienta savrupie dati par tikla lietojumu” nozimé klienta informaciju, kas attiecas uz “telekomunikaciju pakalpojumu

daudzumu, tehnisko konfiguraciju, veidu, galamérki un izmantosanas daudzumu” un informaciju par telefona rékiniem. [47 U.

S. C. § 222(f)(1)] Tomer termins neietver abonentu sarakstu informaciju. [Tas pats]

Tiesibu aktos “personiski identificéjama informacija” nav skaidri definéta.

Sis pilnvaras ietver tiesibas sanemt kompensaciju par privatuma parkapumiem gan saskana ar 222. paragrafu Communications Act,

kas grozits ar Cable Act, gan — attieciba uz kabe|sakaru abonentiem — ar Cable Act 551. paragrafu. Skat. ari 47 U. S. C. § 551(f)(3)

(civilprasibas iesniegana federalajai apagabltiesai ir parasts aizsardzibas lidzeklis, ko pievada “papildus citiem likumigiem

aizsardzibas lizekliem, kuri kabelsakaru abonentam ir pieejami”).

)
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pamatpasakumus. Pirmkart, péc uzklausiSanas un parkapuma noteiksanas Komisija var pieprasit uznémumam segt
finansu zaud&umus (). [47 U. S. C. § 209]. Tad FCC var uznémumam izdot rikojumu nelikumigo darbibu vai
bezdarbibu partraukt. [47 U. S. C. § 205(a)] Tad Komisija var ari pavélét uzpémumam, kas parkapj likumu,
“nodrosinat atbilstibu un ievérot noteikumus vai praksi”, kuru FCC var noteikt. [Tas pats.]

Privatpersonas, kas uzskata, ka telekomunikaciju uzpémums vai kabelu operators ir parkapis attiecigos
Communications Act vai Cable Act noteikumus, var vai nu iesniegt sidzibu FCC, vai celt prasibu federalaja apgabaltiesa.
[47 U. S. C. § 207] Sudzibas iesniedz&jam, kas uzvar feredarala tiesas prava pret telekomunikaciju uznémumu par
klienta savrupo datu neaizsargasanu saskana ar Communications Act 222. paragrafu, var atlidzinat faktiskos
zaud&umus un maksu par advokata pakalpojumiem. [47 U. S. C. § 206] Stidzibas iesniedz&jam, kas ce] prasibu,
apgalvojot, ka ir noticis privatuma parkapums saskana ar Cable Act 551. paragrafu, kur§ attiecas uz kabeliem, var
atlidzinat ne tikai faktiskos zaud&umus un maksu par advokata pakalpojumiem, bet ari zaudéjumus ar mérki sodit
un ar tiesaanos saistitos izdevumus. [47 U. S. C. § 551(f)]

FCC ir pienémusi siki izstradatus noteikumus, lai istenotu 222. paragrafu. Skat. 47 CFR 64.2001-2009. Noteikumos
ir paredzéti ipasi aizsardzibas pasakumi, lai novérstu neatlautu piekluvi klienta savrupiem datiem par tikla lietojumu.
Sie noteikumi prasa telekomunikaciju uznémumiem:

— izstradat un istenot programmatiiras sistémas, kas automatiski parada klienta informésanas/apstiprinagjuma
statusu, kad klientu pakalpojumu registrs pirmo reizi paradas uz ekrana;

— uzturét elektronisku “audita posmu izsekojamibu”, lai izsekotu piekluvi klienta rékinam, ieskaitot, kad klienta
ieraksts ir uzsakts, kurs to ir veicis un kadam nolikam;

— apmacit personalu par klientu savrupo datu izmantosanu un izveidot attiecigas disciplinarlietu izskatiSanas
procediras;

— izveidot uzraudzibas un kontroles procediiru, lai nodrosinatu atbilstibu, veicot aréju tirdzniecibu; un

— katru gadu apliecinat FCC, ka tie Sos noteikumus ievéro.

Gaisa parvadataji

FTC Act 5. paragrafa noteikumi neattiecas ar uz ASV un arzemju gaisa parvadatajiem, uz kuriem attiecas 1958. gada
Federal Aviation Act [Federalais aviacijas likums]. Skat. 15 U. S. C. § 45(a)(2). Tas ietver visus, kas veic starpstatu vai
arzemju precu, pasazieru vai pasta parvadajumus ar lidmasinu. Skat. 49 U. S. C. § 40102. Gaisa parvadataji ir
Transporta ministrijas paklautiba. Saja sakard transporta ministrs ir pilnvarots veikt pasakumus, lai “novérstu
negodigu, kaitniecisku vai konkurenci traucgjosu ricibu gaisa transporta joma.” [49 U. S. C. § 40101(a)(9)] Ja tas ir
sabiedribas interesés, transporta ministrs var parbaudit, vai ASV vai arzemju gaisa parvadatajs vai bilesu pardevéjs ir
iesaistits negodiga vai maldinosa riciba. [49 U. S. C. § 41712] Péc uzklausiSanas transporta ministrs var izdot rikojumu
pretlikumigo darbibu partraukt. [Tas pats] Cik zinams, transporta ministrs $o pilnvarojumu nav izmantojis jautajuma
par aviosabiedribu klientu personiskas informacijas slepenibas aizsardzibu ().

Ir divi noteikumi, kas aizsarga personiskas informacijas slepenibu un kas atseviskos gadjjumos attiecas uz gaisa
parvadatajiem. Pirmkart, Federal Aviation Act aizsarga pilota amata kandidatu privato dzivi. Skat. 49 U. S. C. § 44936(f).
Lai gan tas lauj gaisa parvadatajiem iegait informaciju par kandinata nodarbinatibu, likums dod kanditatam tiesibas
bat informétam, ka $ada informacija ir pieprasita, dot piekriSanu pieprasijumam, labot neprecizates un informaciju
atklat tikai tiem, kas pienem lémumu par pienemsanu darba. Otrkart, Transporta ministrijas noteikumi prasa, lai
informaciju par pasaZieriem, kas savakta valdibas vajadzibam, gaisa katastrofas gadijuma “turétu slepeniba un izpaustu
tikai ASV Valsts Departamentam, National Transportation Board (péc NTSB pieprasijuma) un ASV Transporta
ministrijai.” [14 CFR 243. dala, § 243.9(c) (pievienots ar 63 FR 8258)]

Tomer tas, ka stidzibas iesniedzéjam nav nodarits tiess kaitéjums, nav pamats siidzibas noraidisanai. [47 U. S. C. § 208(a)]

() Ir saprotams, ka paslaik nozaré tiek daudz darits, lai risinatu jautajumu par privatas dzives aizsardzibu. Nozares parstavji ir
apspriedusi ierosinatos “drosibas zonas” principus un to iespéamo pieméroSanu gaisa parvadatajiem. Apspriedé bija ieklauts
priekslikums pienemt nozares slepenibas politiku, un lai uznémumi, kas to ievéro, paklautos Transporta ministrijas pilnvaram.
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Fasetaji un lopu ganampulku parraugi

Nemot véra 1921. gada Packers and Stockyards Act (7 U. S. C. § 181 et seq.), likums aizliedz “fasétajiem, kas strada ar
lauksaimniecibas dzivniekiem, galu, galas partikas produktiem vai negataviem lauksaimniecibas dzivnieku
produktiem, un dzivu majputnu tirgotajiem attieciba uz dziviem majputniem iesaitities vai izmantot negodigu,
nepamatoti diskrimingjosu vai maldinou ricibu vai panémienu.” [7 U. S. C. § 192(a); skat. ari 7 U. S. C. § 213(a) (kas
aizliedz “negodigu, nepamatoti diskrimingjosu vai maldino$u ricibu vai panémienus” saistiba ar lauksaimniecibas
dzivniekiem)] Lauksaimniecibas ministra galvenais pienakums ir panakt $o noteikumu izpildi, bet FTC jurisdikcija
paliek mazumtirdzniecibas darijumi un darijumi saistiba ar majputnu nozari. [7 U. S. C. § 227(b)(2)]

Nav skaidrs, vai lauksaimniecibas ministrs to, ka fasétajs vai lopu ganampulku parraugs neaizsarga personu privato
dzivi saskana ar noradito politiku, interpretés ka “maldinosu” darbibu saskana ar Packers and Stockyards Act. Tomér 5.
paragrafa iznémumi attiecas uz personam, personalsabiedribam vai korporacijam tikai tad, ja “uz tiem attiecas Packers
and Stockyards Act.” Tadél, ja jautajums par personu privatas dzives aizsardzibu nav ieklauts Packers and Stockyards Act,
5. paragrafa iznémumu var ari nepiemérot, un $aja zina fasétaji un lopu ganampulku parraugi bitu FTC paklautiba.

Statu pilnvaras attieciba uz “negodigu un maldino$u ricibu”

Saskana ar FTC personala sagatavoto analizi “lai novérstu negodigu vai maldino3u ricibu tirdznieciba, visi 50 Stati, ka
ari Kolumbijas, Aganas, Puertoriko apgabali un ASV VirdZinu salas ir ieviesusi likumus, kas ir aptuveni lidzigi Federal
Trade Commission Act (‘FTCA”)". [FTC informativa lapa, parpublicéta “Comment, Consumer Protection: The Practical
Effectiveness of State Deceptive Trade Practices Legislation”, 59 Tul, L. Rev. 427 (1984).] Jebkura gadijuma izpildiestadei ir
tiesibas “veikt izmekléSanu, izmantojot tiesas pavéstes jeb uzaicinajumus ierasties tiesa, iegfit pieradijumus par
brivpratigu atbilstibu, izdot rikojumus par pretlikumigas darbibas aizliegdanu vai iegt tiesas izpildrakstus, ar kuriem
noveérs negodigu, launpratigu vai maldinosu ricibu tirdznieciba. [Tas pats.] 46 jurisdikcijas ar likumu ir atlauts iesniegt
privatas prasibas par faktisku, dubultu, triskarsu zaudéumu atlidzinasanu vai par zaudéjumu atlidzinasanu ar mérki
sodit un dazos gadjjumos — prasibas atlidzinat samaksu par advokata pakalpojumiem. [Tas pats].”

Pieméram, Floridas Deceptive and Unfair Trade Practices Act lauj genralprokuroram izmeklIét un iesniegt civilprasibas par
“negodigiem konkurences panémieniem, negodigu, Jaunpratigu vai maldino3u ricibu tirdznieciba”, ieskaitot nepatiesu
vai maldino$u reklamu, maldinosas fransizes vai uznéméjdarbibas iespéjas, krapniecisku tirdzniecibu pa telefonu un
piramidshémas. Skat. ari N. Y. General Business Law § 349 (kas aizliedz negodigu darbibu un maldinodu ricibu
uznéméjdarbiba).

National Association of Attorneys General (NAAG) veikta izpéte Sos rezultatus apstiprina. No 43 Statiem, kas atbildgja,
visos ir ta sauktie “mini-FTC” likumi vai citi likumi, kas paredz pielidzinamu aizsardzibu. Tapat saskana ar NAAG
pétijumu 39 $tati noradija, ka tiem ir pilnvaras uzklausit nerezidentu stidzibas. Attieciba tiesi uz klientu privatas dzives
aizsardzibu 37 $tati no 41, kas atbildéja, noradija, ka tie atbild uz sadzibam, kuras apgalvots, ka to jurisdikcija esoss
uznémums neievéro slepenibas politiku, ko tas pats ir izsludinajis.
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IV PIELIKUMS

Kaitéjuma atlidzinasana par privatas dzives aizskarumiem, tiesiskas atlaujas, apvieno$anas un parpemsana
ASV tiesibu aktos

Si ir atbilde uz Eiropas Komisijas pieprasijumu izskaidrot ASV tiesibu aktus attieciba uz a) prasibam atlidzinat
zaud&umus par privatas dzives aizskarumiem, b) ASV tiesibu aktos dotam “skaidram atlaujam” izmantot personisko
informaciju tada veida, kas ir pretruna ar “drosibas zonas” principiem, un ¢) to, ka apvienosanas un parpemsana
ietekmé atbilstigi “drosibas zonai” uznemtas saistibas.

A. Kaitéjuma atlidzinasana par privatas dzives aizskarumiem

Atkariba no attiecigajiem apstakliem, “drosibas zonas” principu neievéro3ana varétu izraisit vairaku civilprasibu
iesniegdanu. Jo Ipasi “drosibas zonas” organizacijas varétu saukt pie atbildibas par sagrozjjumu vai pasu noteiktas
slepenibas politikas neievérosanu. Saskana ar kopgjiem tiesibu aktiem ir iesp&ami arT privati iemesli iesniegt prasibu
atlidzinat kait€jumu par privatas dzives aizskarumiem. Daudzos federalajos vai $tatu likumos par privatas dzives
aizsardzibu ir ari noteikta atlidziba par kaitéjumu, ko izraisijusi privatpersonu parkapumi.

Tiestbas uz kaitéjuma atlidzinasanu par personu privatds dzives aizskarumiem ASV parazu tiesibds ir visparatzitas.

Personiskas informacijas izmanto$ana tada veida, kas ir pretruna ar “drosibas zonas” principiem, saskana ar dazadam
tiesibu teorijam var bt par pamatu juridiskajai atbildibai. Pieméram, gan atbildigais par datu apstradi nosatitajvalsti,
gan individi, kurus tas skar, var iestidzét “dro$ibas zonas” organizaciju, kas nepilda savas “drosibas zonas” saistitas,
par sagrozijumu. Saskana ar Restatement of the Law, Second, Torts (1):

To, kurs krapnieciski sagroza faktus, viedokli, nodomu vai likumu, lai liktu kadam citam, uzskatot 3o informaciju
par patiesu, rikoties vai atturéties no kadas darbibas, ir saucams pie atbildibas par finansialajiem zaudéumiem,
ko tas nodarijis sakara ar atvainojamu maldibu.

[Restatement, § 525] Sagrozijums ir “krapniecisks”, ja tas ir veikts, zinot vai pielaujot, ka kas ir nepatiess. [Tas pats, §
526] Parasti visi, ko tas, kurs ir veicis krapniecisku sagrozijumu, ir paredz&jis apkrapt vai kas péc vina domam varétu
$§im sagrozijumam ticét, var saukt vinu pie atbildibas par finansialajiem zaud&umiem, kuri viniem ta rezultata var
rasties. [Tas pats, 531] Bez tam to pusi, kas otrai pusei ir veikusi krapniecisku sagrozijumu, var saukt pie atbildibas
tresa puse, ja civiltiesibu parkapéjs ir paredzéjis vai doma, ka sagrozijumu varétu veikt atkartoti attieciba pret treso
personu. [Tas pats, § 533]

Saistiba ar “drosibas zonu” attiecigais atspogulojums ir organizacijas publiskais apliecinajums, ka ta stingri ievéros
“drosibas zonas” principus. Péc $adu saistibu uznemsanas apzinata principu neievérodana var biit par pamatu prasibai
par sagrozijumu tiem, kas $adu sagrozijumu uzskatijusi par patiesu. Ta ka apnemsanas stingri ievérot principus ir
izteikta plasai sabiedribai, individiem, kas ir 3is informacijas subjekti, un atbildigajam par datu apstradi Eiropa, kur§
personisko informaciju nosiita uz ASV organizaciju, var biit visas iespéjas iestidzét ASV organizaciju par
sagrozijumu (2). Turklat ASV organizacija vinu prieksa ir atbildiga par “illgstosu sagrozianu” tikmér, kamér vini faktu
sagrozijumu uzskata par patiesu, radot sev kaitgjumu. [Restatement, § 535]

(") Second Restatement of the Law — Torts; American Law Institute (1997).
() Ta tas varétu bat, pieméram, ja individi, dodot atbildigajam par datu apstradi piekriSanu nosatit vinu personisko informaciju uz
Amerikas Savienotajam Valstim, ir palavusies uz ASV organizacijas “drosibas zonas” apnemsanos.
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Tiem, kuri krapniecisku sagrozijumu ir uzskatijusi par patiesu, ir tiesibas sanemt kaitéjuma atlidzibu. [Saskana ar
Restatement. |

Krapnieciska sagrozijuma subjekts ir tiesigs sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas vinam ir radies krapsanas darbibas
dé] un kas ir finansiali zaudéumi, un ja krapsanas juridiskais pamats ir sagrozijums.

[Restatement, § 549]. Pielaujama kaitéjuma atlidzinasana ietver faktiskus finansialus zaud&umus, ka ari “neiegiito
pelnu” no komercdarbibas. [Tas pats]; skat., piem., Boling v. Tennessee State Bank, 890 S. W.2d 32 (1994) (bankai bija
jamaksa aizdevuma némgjiem USD 14 825, lai atlidzinatu zaud&umus par aizdevuma pnéméju personiskas
informacijas un uznéméjdarbibas planu izpausanu bankas prezidentam, kuram bijis interesu konflikts). ]

Ta ka krapnieciska sagrozijuma priek$noteikums ir vai nu zinasana, vai vismaz uzskats, ka sagrozijums ir nepatiess,
var saukt pie atbildibas ari par sagrozijumu aiz neuzmanibas. Saskana ar Restatement, visus, kas uznéméjdarbibas,
profesionalas darbibas vai darba attiecibu vai finansu darfjjuma laika ir izteikusi nepatiesu apgalvojumu, var saukt pie
atbildibas, ja “nav veiktas samérigas pules vai nav istenota kompetence, lai informaciju iegttu vai pazinotu.”
[Restatement, § 552(1)] Pretéji krapnieciskiem sagrozijumiem par sagrozijumu aiz neuzmanibas atlidzina finansialus
zaud&umus. [Tas pats, § 552B (1)

Pieméram, kada nesena lieta Konektikukas Augstaka Tiesa noléma, ka ir tas, ka kads elektroapgades uznémums
nepareizi izpaudis zinas par klientu maksajumu datiem valsts kreditiestadém, ir pietiekams pamats iesniegt prasibu
par sagrozijumu. Skat. Brouillard v. United Illuminating Co., 1999 Conn. Super. LEXIS 1754. Saja lieta prasitdjam atteica
izsniegt kreditu, jo atbildétajs pazinoja, ka maksajumi, kas nav sanemti trisdesmit dienas péc rékina izsniegsanas, ir
novéloti. Prasitajs apgalvoja, ka vin$ nav bijis informéts par 3adu politiku, kad vins pie atbildétaja atvéra iedzivotaju
elektropakalpojumu rékinu. Tiesa noléma, ka “prasiba par nolaidigu sagrozijumu var bit balstita uz atbildétaja
klusgsanu, kad vina pienakums ir runat.” ST lieta parada ari, ka “krapniecisks nodoms” nav vienmér pamatojums
prasibai par sagrozijumu aiz neuzmanibas. Tadéjadi ASV organizaciju, kas aiz neuzmanibas pilniba neizpauz, ka ta
izmantos personisko informaciju, kura sapemta saskana ar “drosibas zonu”, var saukt pie atbildibas par sagrozijumu.

Ciktal “drosibas zonas” principu neievéro$ana ietver personiskas informacijas nepareizu izmanto$anu, ta var biit par
pamatu datu subjekta prasibai, lai privatas dzives aizskarumu noveérs saskana ar parazu tiesibam civiltiesibu joma.
Amerikas tiesibas jau sen ir ietverti zinami iemesli, kapéc var iesniegt prasibu par privatas dzives aizskarsanu.
1905. gada lieta (') DZordzZijas Augstaka Tiesa atzina tiesibas uz privato dzivi, pamatojoties uz to, ka dabiskas tiesibas
un parazu tiesibas paredz apmierinat tas privatpersonas prasibu, kuras fotografiju dzivibas apdro§inasanas sabiedriba,
bez vina piekriSanas vai zinas bija izmantojusi reklama. Uzsverot tagad jau pazistamas témas Amerikas tiesu praksé
par privatas dzives aizsardzibu, tiesa atzina, ka fotografijas izmantosana bija “launpratiga”, “negodiga” un varéja
“prasitaju padarit par izsmieklu visas pasaules prieksa.” () Lémuma pamatojums Peivsica lieta ar nelielam izmainam
ir kluvis par pamatprincipu Amerikas tiesu praksei $aja jautajuma. Statu tiesas ir konsekventi atzinusas prasibas
privatas dzives aizskarumu joma par pamatotam, un vismaz 48 Stati pasreiz juridiski atzist atseviskus 3adu prasibu
pamatojumus. () Turklat vismaz 12 Statos ir konstitucionali noteikumi, kuri aizsarga pilsonu tiesibas uz
neuzmaksanos (*), kas dazos gadijumos var attiekties ari uz aizsardzibu pret nevalstisku strukttirvienibu uzmaksanos.
Skat., piem., Hillv. NCAA, 865 P.2d 633 (Ca.1994); skat. ari S. Ginder, Lost and Found in Cyberspace: Informational Privacy
in the age of the Internets, 34 S. D. L. Rev. 1153 (1997) (“Dazu §tatu konstitiicija ietver privatas dzives aizsardzibas
pasakumus, kas parsniedz ASV Konstiticija noteikto privatas dzives aizsardzibu. Alaskas, Arizonas, Kalifornijas,
Floridas, Havaju salu, Ilinoisas, Luizianas, Montanas, Dienvidkarolinas un Vasingtonas $tata ir plasaka privatas dzives
aizsardziba.”)

Second Restatement of Torts ir dots oficials parskats par tiesibam 3aja joma. Atspogulojot parasto tiesu praksi, Restatement
ir paskaidrots, ka “tiesibas uz privato dzivi” ietver cetrus skaidrus iemeslus prasibas iesniegsanai par civiltiesibu
parkapumu. Skat. Restatement, § 652A. Pirmkart, prasibu par “vienatnibas traucéSanu” var vérst pret atbildétaju, kas
ar nodomu fiziski vai ka citadi trauce cita noskirtibu vai vienatnibu, vai ari vina privatas lietas (°). Otrkart, var ierosinat

Pavesich v. New England Life Ins. Co., 50 S. E. 68 (Ga. 1905).

Tas pats, 69.

Elektroniskas mekléanas rezultata Westlaw datu bazé, sakot ar 1995. gadu, tika atrasti 2 703 pazinoti tadi civilprasibu
iesniegSanas gadijumi $tatu tiesas, kuri attiecas uz “privatumu”.

)

() Skat., piem., Alaskas $tata konstiticijas 1. panta 22. paragrafu; Arizonas $tata konstitiicijas 2. panta 8. paragrafu; Kalifornijas Stata
konstiticijas 1. panta 1. paragrafu; Floridas Stata konstitiicijas 1. panta 23. paragrafu; Havaju salu konstitiicijas 1. panta 5.
paragrafu; Ilinoisas Stata konstitiicijas 1. panta 6. paragrafu; Luizianas $tata konstitiicijas 1. panta, 5. paragrafu; Montanas 3tata
konstitiicijas 2. panta, 10. paragrafu; Nujorkas Stata konstitiicijas 1. panta 12. paragrafu; Pensilvanijas $tata konstiticijas 1. panta
1. paragrafu; Dienvidkarolinas $tata konstitiicijas 1. panta 10. paragrafu un Vasingtonas $tata konstitiicijas 1. panta 7. paragrafu.

(°)  Tas pats, 28. nodala, 652. B paragrafs.
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lietu par “nelikumigu tiesibu piesavinasanos”, ja kads pienem cita vardu vai lidzibu, lai to izmantotu savam vajadzibam
vai lai gtitu labumu (*). Treskart, var iestidzét tiesa par “privatu faktu publicéSanu”, ja publicéta materiala raksturs
attiecigajai personai ir Joti aizskaross un batiski neskar sabiedribu (). Visbeidzot, prasiba par “publisku goda un cienas
aizskarSanu” ir pamatota, ja atbildétajs apzinati vai aiz neuzmanibas kadu publiski apmelo, kas attiecigajai personai
var bit loti aizskarosi (3).

» o«

Saistiba ar “drosibas zonu” “vienatnibas traucéSana” varétu ietvert neatlautu personiskas informacijas vaksanu, bet
personiskas informacijas neatlauta izmanto$ana varétu biit pamats prasibai par “nelikumigu tiesibu piesavinasanos”.
Lidzigi neprecizas personiskas informacijas izpausana varétu bit pamats civilprasibai par “publisku goda un cienas
aizskarsanu”, ja informacija attiecigo personu ir Joti aizskaroSa. Visbeidzot, privatas dzives aizskarSana saistiba ar
sensitivas personiskas informacijas publicéSanu vai izpauSanu varétu but pamats prasibai par “privatu faktu
publicésanu”. (llustrativu lietu piemérus skatit turpmak).

Saistiba ar kaitéjuma atlidzinasanu privatas dzives aizskarSanas gadijuma aizskartajai pusei ir tiesibas sanemt atlidzibu
par:

a) kait&jumu, kas nodarits vina privatajai dzivei aizskaruma del;
b) pieraditu moralo kaitéjumu, kas parasti rodas $ada aizskaruma dél; un

¢) Ipasiem zaud&umiem, kuru juridiskais pamats ir aizskarums.

[Restatement, § 652H] Nemot véra deliktu tiesibu parasto piemérojamibu un daudzos prasibu pamatojumus, kas ietver
dazadus privatas dzives aspektus, tiem, kuru privata dzive ir aizskarta sakard ar “drosibas zonas” principu
neievérosanu, varétu atlidzinat finansialus zaudéumus.

Statu tiesas ir Joti daudz lietu, kuras ir par privatas dzives aizskarsanu lidzigas situdcijas. Pieméram, lieta Ex Parte
AmSouth Bancorporation et al., 717 So.2d 357 bija kolektiva siidziba, kura apgalvots, ka atbildétajs “launpratigi
izmantoja nogulditaju uzticésanos bankai, izpauzot konfidencialu informaciju par bankas nogulditajiem un vinu
rekiniem”, lai saistita banka varétu pardot kopfondus un citus ieguldfjumus. Sados gadijumos biezi vien nosaka
kaitéjumu atlidzibu. Lieta Vassiliades v. Garfinckel’s, Brooks Bros., 492 A.2d 580 (D. C. App. 1985) apelacijas tiesa atcéla
zemakas tiesas spriedumu un apmierinaja prasibu, ka prasitaja fotografijas “pirms” un “péc” plastiskas operacijas
izmanto$ana demostracijai lielveikala ir privatas dzives aizskarSana, publicgjot privatus faktus. Lieta Candebat v.
Flanagan, 487 So0.2d 207 (Miss. 1986) atbildétajs — apdrosinasanas sabiedriba bija reklamas kampana izmantojusi
negadijumu, kura prasitja sieva bija guvusi smagus miesas bojajumus. Prasitajs iesniedza prasibu par privatas dzives
aizskarSanu. Tiesa noléma, ka prasitdjam jaatlidzina kaitgjums par emocionalajam cieSanam un nelikumigu tiesibu
piesavinasanos. Prasibas par nelikumigu tiesibu piesavinasanos var iesniegt pat tad, ja prasitajs pats nav slavens. Skat.,
piem., Staruski v. Continental Telephone Co., 154 Vt. 568 (1990) (atbildétajs guva komercidlu labumu, izmantotjot
darbinieka vardu un fotografiju laikraksta reklama). Lieta Pulla v. Amoco Oil Co., 882 F. Supp. 836 (S. D Iowa 1995)
darba devgjs aizskara prasitaja— darbinieka noskirtibu, liekot citam darbiniekam izpétit vina kreditkartes informaciju,
lai parbauditu vina neierasanos darba slimibas dé]. Tiesa atbalstija zvérinato tiesas lémumu pieskirt USD 2 par
faktiskajiem zaudgjumiem un USD 500 000, lai atlidzinatu zaudéjumus ar mérki sodit. Kadu citu darba devéju sauca
pie atbildibas par raksta publicéSanu uznémuma laikraksta par kadu darbinicku, ko atlaida no darba par savu
nodarbinatibas datu iesp&jamu falsifikaciju. Skat. Zinda v. Louisiana-Pacific Corp., 140 Wis.2d 277 (Wis. App. 1987).
Privata jautajuma publicéana raksta aizskara prasitaja privato dzivi, jo laikraksts bija pieejams visa apdzivotaja vieta.
Visbeidzot, kadu koledZu, kas studentiem veica HIV testu, bet apgalvoja, ka asins analize ir masalinu parbaudei, sauca
pie atbildibas par noskirtibas aizskarsanu. Skat. Doe v. High-Tech Institute, Inc., 972 P.2d 1060 (Colo. App. 1998). (Par
citam zinotam lietam skatit Restatement, § 652H, Appendix.)

Amerikas Savienotas Valstis biezi kritizé par parmérigu tiesaanos, bet tas ari nozimé, ka individi ne tikai var, bet ari
tiesam izmanto tiesisku aizsardzibu, ja vini uzskata, ka pret viniem ir izdarits parkapums. Daudzi ASV tiesibu sistémas

() Tas pats, 28. nodala, 652. C paragrafs.
() Tas pats, 28. nodala, 652. D paragrafs.
() Tas pats, 28. nodala, 652. E paragrafs.
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aspekti gan individualajiem, gan kolektivajiem prasitajiem vienkar$o prasibas cel$anu. Juristu apvieniba, kas ir
salidzinosi lielaka neka citas valstis, padara profesionalu parstavniecibu viegli pieejamu. Prasitaja aizstavis, kas parstav
individus civilprasibas, parasti strada par samaksu atkariba no gadijuma, un tas lauj vérsties péc palidzibas pat
nabadzigiem vai maznodrosinatiem prasitdjiem. Tas norada uz svarigu faktu — Amerikas Savienotajas Valstis parasti
katra puse sedz izmaksas par savu advokatu un citas izmaksas. Turpretim Eiropa parasti zaudétajai pusei jaatlidzina
otras puses izmaksas. Nesalidzinot abu sistému prieksrocibas un trikumus, ASV sistéma ir mazaka iesp&jamiba, ka
individi, kas zaud&juma gadijuma nevarétu segt abu pusu izmaksas, neiesniegs pamatotas prasibas.

Individi var iesniegt prasibu par zaud&jumu atlidzibu ari tad, ja prasiba ir salidzinosi neliela. Lielakaja dala, vai pat visas
ASV jurisdikcijas ir tiesas nelielam prasibam, kas nodrosina vienkar$otas un 1étakas procediras attieciba uz stridiem,
kuru apjoms nesasniedz likumos noteiktos apmerus (1). lespéjama zaudéumu atlidziba ar mérki sodit sniedz
individiem, kuriem ir nodarits neliels tiess kaitéjums, finansialu atlidzibu prasibas iesnieg$anai par nelikumigu ricibu.
Visbeidzot individi, kuru tiesibas ir aizskartas vienada veida, var apvienot savus resursus un prasibas, lai iesniegtu tiesai
kolektivu prasibu.

Labs piemérs tam, ka individi var iesniegt prasibu tiesa, lai sapemtu zaud&umu atlidzibu, ir vél neizlemta tiesas prava
pret Amazon.com par privatas dzives aizskarSanu. Pret Amazon.com, kas ir liels tie$saistes mazumtirgotajs, ir iesniegta
kolektiva prasiba, kura prasitaji apgalvo, ka vinus neinforméja un ka vini nav devusi savu piekrisanu personiskas
informacijas vaksanai par viniem, kad vini izmantoja datorprogrammu, kas pieder Amazon, ar nosaukumu “Alexa”.
Saja lieta prasitdji apgalvo, ka ir parkapts Computer Fraud and Abuse Act, nelikumigi pieklustot vinu glabatajiem
zinojumiem, un Electronic Communications Privacy Act, nelikumigi partverot vinu elektroniskos un vada zinojumus. Vini
apgalvo ari, ka saskana ar paraZu tiesibam ir noticis privatas dzives aizskarums. Tas izriet no prasibas pieteikuma, ko
decembr ir iesniedzis Interneta drosibas eksperts. Prasiba ir par zaudéumu atlidzibu USD 1 000 apméra katram
prasitajam, ka ar advokata izmaksu segdanu un likumparkapumu rezultata iegiitas pelnas atmaksasanu. Nemot véra
to, ka prasitaju skaits var biit miljonos, zaud&jumu kopgjais apmeérs varétu bit biljoni dolaru. Ari FTC izmekle $is
stidzibas.

Federalie un Stata tiesibu akti attieciba uz privatds dzives aizsardzibu biezi |auj iesniegt privatas prasibas par finansialu zaudejumu
atlidzibu.

Par “drosibas zonas” principu neievérosanu var ne tikai saukt pie atbildibas saskana ar deliktu tiesibam, bet tas var ari
but parkapums saskana ar kadu no daudzajiem federalajiem un Stata likumiem par privato dzivi. Daudzi no $iem
likumiem, kas attiecas uz personiskas informacijas apstradi gan valsts, gan privataja sektora, lauj individiem iesniegt
prasibu, ja notick parkapumi. Pieméram,

1986. gada Electronic Communications Privacy Act. ECPA aizliedz neatlautu mobilo telefonu zvanu un s@itijumu no datora
un datoru savstarp&ju partverSanu. Parkapumi var izraisit civiltiesisko atbildibu ne mazak ka USD 100 apméra par
katru parkipuma dienu. ECPA aizsardziba attiecas ari uz neatlautu piekluvi uzglabatiem elektroniskiem
pazinojumiem un to izpauSanu. Likumparkapgjiem ir jaatlidzina nodaritais kait&jums vai viniem atsavina pelnu, kas
giita parkapuma rezultata.

1996. gada Telecommunications Act. Saskana ar 702. paragrafu klienta savrupos datus par tikla lietojumu drikst
izmantot tikai, lai sniegtu telekomunikaciju pakalpojumus. Pakalpojuma abonenti var vai nu iesniegt prasibu Federal
Communications Commission, vai iesniegt prasibu federalaja apgabaltiesa, lai panaktu kaitéjuma un advokata maksu
atlidzinasanu.

1996. gada Consumer Credit Reporting Reform Act. 1996. gada likums grozija 1970. gada Fair Credit Reporting Act
(FCRA), lai noteiktu kreditu uzraudzibas subjektu labaku informésanu un piekluves tiesibas. Reform Act noteica arl
jaunus ierobezojumus attieciba uz patérétaja kreditinformacijas talakajiem pardevejiem. Patérétaji, pret kuriem noticis
parkapums, var panakt kaitéjuma un advokata maksu atlidzinasanu.

()  Més jau agrak esam sniegusi Komisijai informaciju par maza apméra prasibam.



148

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16/1. s§j.

Ari §tatu likumi daudzas dazadas situacijas aizsarga personas privato dzivi. Jomas, kur $tati nav veikusi nekadus
pasakumus, ietver banku informaciju, kabeltelevizijas abonementus, kreditinformaciju, nodarbinatibas datus, valdibas
informaciju, genétisko un medicinas informaciju, informaciju par apdro$inasanu, izglitibu, elektroniskos
pazinojumus un video nomu (?).

B. Likuma skaidri noteiktas atlaujas

“Drosibas zonas” principos ir icklauts iznémums, ja likums, noteikumi vai tiesu prakse rada “pretrunigus pienakumus
vai skaidri izteiktas atlaujas, ja izmantojot $adu atlauju, organizacija var pieradit, ka principu neievérosana ir
ierobeZota, ciktal tas vajadzigs, lai ievérotu primaras likumigas intereses, kuras izriet no 3adas atlaujas.” Ir skaidrs, ka,
ja ASV tiesibu akti uzliek pretrunigas saistibas, ASV organizacijam, neatkarigi no ta, vai tas ir “drosibas zona” vai ne,
tie ir jaievéro. Lai gan “drogibas zonas” principi ir paredzéti, lai parvarétu ASV un Eiropas sistému atskiribas attieciba
uz privatas dzives aizsardzibu, attieciba uz skaidram atlaujam meés pievérsisimies miasu ievéléto likumdevéju
likumdosanas prerogativam. lerobeZotais iznémumu skaits, kad var atkapties no “drosibas zonas” principu stingras
ievérosanas, ir noteikts, lai ievérotu abu pusu likumigas intereses.

Iznémums attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad ir skaidra atlauja. Tadé] neskaidras situacijas attiecigajam likumam,
noteikumiem vai tiesas lémumam ir skaidri jaatlauj “drosibas zonas” organizacijam konkréta riciba (?). Citiem
vardiem, iznémumu nepieméro, ja tas nav noteikts likuma. Turklat iznémumu piemeéro tikai tad, ja skaidra atlauja ir
pretruna ar “drosibas zonas” principu ievéro$anu. Pat tad iznémums “ir ierobeZots, ciktal tas ir vajadzigs, lai ievérotu
primaras likumigas intereses, kuras izriet no $adas atlaujas.” Pieméram, ja likums vienkarsi atlauj uznémumam sniegt
personisko informaciju valdibas iestadém, iznémumu nepiemeéro. Turpretim, ja likums ipasi atlauj uzpémumam sniegt
personisko informaciju valdibas iestadém bez individa piekriSanas, ta ir “skaidra atlauja” rikoties tada veida, kas ir
pretruna “drosibas zonas” principiem. Ari Ipasi iznémumi no prasibam par informésanu un piekrianu attiektos uz
iznémumu (jo tas biitu lidzvertigs pasai atlaujai izpaust informaciju bez informésanas un piekrisanas). Pieméram,
saskana ar likumu, kas lauj arstiem sniegt vinu pacientu medicinas datus veselibas iestazu ierédniem bez pacienta
iepricksgjas piekriganas, var atlaut izpémumu no informésanas un izvéles principiem. Si atlauja nelautu arstam Sos
pasus medicinas datus sniegt veselibas apriipes organizacijam vai komercialam farmacijas pétijjumu laboratorijam, jo
tas neatbilstu ar likumu atlautajiem mérkiem un nebitu iznémums (3). Attiecigais likumigais pamats var bt
vienreizéja atlauja veikt noteiktas darbibas ar personisko informaciju, bet, ka rada turpmakie piemeéri, tas drizak bis
iznémums no plasaka likuma, kas reglamenté personiskas informacijas vaksanu, izmantosanu vai izpausanu.

1996. gada Telecommunications Act

Daudzos gadijumos atlauti izmanto$anas veidi vai nu atbilst Direktivas un principu prasibam, vai ir pielaujami saskana
ar kadu no citiem atlautajiem iznémumiem. Pieméram, Telecommunications Act 702. paragrafa (kodificéts 47 U. S. C.
§ 222) telekomunikaciju uznémumiem uzliek pienakumu saglabat tas personiskas informacijas konfidencialitati, ko
tie iegiist, sniedzot klientiem savus pakalpojumus. Sis noteikums ipasi atlauj telekomunikaciju uznémumiem:

1) izmantot klientu informaciju, lai sniegtu telekomunikaciju pakalpojumus, to skaita publicét abonentu katalogus;

2) sniegt klienta informaciju citiem péc klienta rakstiska pieprasijuma; un

3) sniegt klientu informaciju apkopota veida.

(1) Nesenas elektroniskas meklésanas rezultata Westlaw datu bazeé tika atrastas 994 zinamas lietas Stata liment, kuras attiecas uz
kaitéjuma atlidzinaSanu un privatas dzives aizskarumiem.

<

Skaidribas labad janorada, ka attiecigajai tiesu iestadei nav Ipasi jaatsaucas uz “dro$ibas zonas” principiem.
(%)  Lidzigi arsts $aja pieméra nevaréja pamatot to, ka nebija ievérotas individa tiesibas atteikties no tieas tirgvedibas, kas noteikta
FAQ 12, ar likuma noteiktajam pilnvaram.
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Skat. 47 U. S. C. § 222(a)(1)-(3). Likums ar1 atlauj telekomunikaciju uznémumiem iznémuma karta izmantot klientu
informaciju:

1) lai uzsaktu, sniegtu, izsniegtu rékinus un ickasétu samaksu par saviem pakalpojumiem;

2) lai aizsargatu pret krapniecisku, aizskarodu vai nelikumigu ricibu; un

3) lai veiktu tirdzniecibu pa telefonu, sniegtu izzinas vai administrativus pakalpojumus klienta zvana laika (!).

[Tas pats, § 222(d)(1)-(3)] Visbeidzot, telekomunikaciju uznémumiem ir jasniedz abonentu katalogu izdevéjiem
abonentu saraksta informacija, kura var bit tikai vardi, adreses, telefona numuri un uznémejdarbibas joma attieciba
uz klientiem, kas ir juridiskas personas. [Tas pats, § 222(e)]

[znémumu attieciba uz “skaidram atlaujam” var piemérot, ja telekomunikaciju uznémumi izmanto CPNI, lai novérstu
krap$anu vai citu nelikumigu ricibu. Pat tad var uzskatit, ka $adas darbibas ir sabiedribas interesés, un §a iemesla dél
tas saskana ar principiem var atlaut.

Veselibas ministrijas [Department of Health and Human Services] ierosinatie noteikumi

Veselibas ministrija (HHS) ir ierosinajusi noteikumus attieciba uz individuali identificéjamas veselibas informacijas
slepenibas standartu. Skat. 64 Fed. Reg. 59.918 (1999. gada 2. novembris) (tiks kodificéts ka 45 C. F. R. pts. 160-164).
Ar noteikumiem Istenotu 1996. gada Health Insurance Portability and Accountability Act, Pub. L. 104-191 [Likums par
veselibas apdro$inasanas parnesamibu un atbildibu] prasibas attieciba uz privatas dzives aizsardzibu. Skat.
ierosindjumus 45 C. F. R. § 164.506. lerosinatie noteikumi prasitu izpaust aizsargajamu veselibas informaciju tikai
diviem mérkiem: 1) lai lautu individiem apskatit un nokopét veselibas informaciju par viniem, skat. to pasu § 164.514;
un 2) lai izpilditu noteikumus, skat. to pasu § 164.522.

lerosinatie noteikumi atlautu izmantot vai izpaust aizsargajamu veselibas informaciju bez ipasas individa atlautas
atseviskos apstaklos. Pieméram, to var darit parskata par veselibas apriipes sistému, likuma izpildei un arkartéjas
situacijas. Skat. to pasu § 164.510. lerosinatajos noteikumos ir siki izklastiti $o izmantoSanas veidu izpauSanas
robezas. Turklat atlauti izmantojot un izpauZot aizsargajamu veselibas informaciju, jarikojas tikai ar minimalo
vajadzigo informacijas daudzumu. Skat. to pasu § 164.506.

lerosinatajos noteikumus skaidri atlautie izmanto3anas veidi parasti atbilst “drosibas zonas” principiem, vai ari tie ir
citadi atlauti saskana ar citu iznémumu. Pieméram, ir atlauta likuma izpilde, tiesiska administréSana un mediciniski
pétijumi. Citi izmanto$anas veidi, pieméram, parskats par veselibas apripes sistému, sabiedribas veselibas aizsardzibas
funkcija un valdibas veselibas datu sistémas kalpo sabiedribas interesém. Informacijas izpausana, lai apstradatu
veselibas apriipes maksajumus un prémijas, ir vajadziga veselibas apriipes sniegdanai. Izmanto3ana arkartéjos
gadijumos, lai apspriestos ar tuvako radinieku par arstéSanu, kas pacienta piekrisanu “faktiski vai pienacigi nevar
ieghit”, vai lai noteiktu mirusa cilvéka identitati vai naves c€loni, aizsarga datu subjektu un citu personu ipasi svarigas
intereses. Izmantosana, lai parzinatu iesaucamos karadienesta un citas Ipasas individu grupas, palidz pienacigi izpildit
militaro misiju vai lidzigas neatlickamas situacijas; jebkura gadijuma parasti $ie izmantosanas veidi maz attiecas uz
patérétajiem vai ari uz tiem neattiecas vispar.

Paliek vienigi gadijums, kad veselibas apriipes iestades izmanto personisko informaciju, lai veidotu pacientu registrus.
Kaut gan tas var neskart “Ipasi svarigas intereses”, no siem registriem gist labumu gan pacienti, gan vinu draugi un
radinieki. Tatad §i atlauta izmantoSanas veida darbibas joma ir ierobezota rakstura. Tadé| tas, ka §im mérkim pieméro

(1) Siizpémuma piemérosanas joma ir loti ierobezota. Saskana ar ta noteikumiem, telekomunikaciju uznémums var izmantot CPNI
tikai klienta zvana laika. Bez tam FCC ir ieteikusi, ka telekomunikaciju uznémums nedrikst izmantot CPNI, lai tirgotu
pakalpojumus, par kuriem klients nepieprasa informaciju. Visbeidzot, ta ka klientam ir jaatlauj CPNI izmanto$ana $im mérkim,
sis noteikums nav “izpémums”.
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iznémumu attieciba uz likuma noteiktu “skaidru atlauju” izmantoSanas veidiem, pacientu privato dzivi apdraud
minimali.

Fair Credit Reporting Act

»«

Eiropas Komisija ir izteikusi bazas, ka iznémumi attieciba uz “skaidram atlaujam” “efektivi raditu atbilstibas atzinumu”
par Fair Credit Reporting Act (FCRA). Talu tas ta nav. Ja nav Ipasa atbilstibas atzinuma par FCRA, tam ASV
organizacijam, kas citadi palautos uz $adu atzinumu, jaapsola stingri ievérot “drosibas zonas” principus visos
jautajumos. Tas nozimé, ka tad, ja FCRA prasibas parsniedz principu prasibas, ASV organizacijam japaklaujas tikai
FCRA. Turpretim, ja FCRA prasibas ir mazakas, tad $im organizacijam sava darbiba ir jasaskano ar principiem.
Iznémums S0 pamatnovértéjumu nemainitu. Saskana ar ta noteikumiem, izpémumu pieméro tikai tad, ja attiecigaja
likuma ir atlauta riciba, kas biitu pretruna ar “drosibas zonas” principiem. [znémumu nepieméro, ja FCRA prasibas
vienkarsi neatbilst “drosibas zonas” principiem (1).

Citiem vardiem sakot, nav paredzéts, ka iznémums nozimé to, ka tas, kas nav vajadzigs, tadé] ir “skaidri atlauts”. Bez
tam iznémumu pieméro tikai tad, ja tas, ko atlauj ASV tiesibu akti, ir pretruna “drosibas zonas” principiem. Lai dotu
atlauju neievérot principus, attiecigajam tiesibu aktam jaatbilst abiem Siem kritérijiem.

Pieméram, FCRA 604. paragrafa ir skaidri atlauts patérétaju kreditu uzraudzibas iestadém izdot zinojumus par
patérétajiem vairakos konkrétos gadijumos. Skat. FCRA, § 604. Ja to darot, 604. paragrafa ir atlauts kreditu
uzraudzibas iestadém rikoties pretruna “drosibas zonas” principiem, tam jabalstas uz $o iznémumu (protams,
iznemot, ja nav spéka kadi citi iznémumi). Kreditu uzraudzibas iestadém japilda tiesas nolémumi un ieprieksgjas
izmeklésanas zvérinato tiesas pavéstes, un kreditinformacijas izmanto$ana valdibas licencésanas iestadém, sociala un
bérnu pabalstu izpildiestadém atbilst sabiedribas interesém. [Tas pats, § 604(a)(1), (3)(D) un (4).] Tatad kreditu
uzraudzibas iestadei Siem mérkiem nevajadzétu pamatoties uz iznémumu attieciba uz “skaidru atlauju”. Ja ta rikojas
atbilstigi patérétaja rakstiskiem noradijumiem, patérétaju kreditu uzraudzibas iestade pilniba ievéro “drosibas zonas”
principus. [Tas pats, § 604(a)(2)] Lidzigi zinas par patérétajiem var ieglit nodarbinatibas mérkiem tikai ar patérétaja
rakstisku atlauju (tas pats, §§ 604(a)(3)(B) un (b)(2)(A)(ii)) un kredita vai apdro$inasanas darjjumiem, ko patérétajs
neveic, tikai tad, ja patérétajs nav $adu iespéju atteicis (tas pats, § 604(c)(1)(B)). Turklat FCRA aizliedz kreditu
uzraudzibas iestadeém sniegt medicinas informaciju nodarbinatibas mérkiem bez patérétaja piekrisanas. [Tas pats, §
604(g)] Attieciba uz sadiem izmantosanas veidiem jaievéro informé$anas un izvéles principi. Citi mérki, kas ir atlauti
saskana ar 604. paragrafu, ir darfjumi, kura patérétajs ir iesaistits, un $a iemesla dé| principi tos atlauj. Skat. to pasu,
§ 604(2)(3)(A) un (F).

Pédgjais izmantosanas veids, kas saskana ar 604. paragrafu, ir atlauts, attiecas uz sekundarajiem kreditu tirgiem. [Tas
pats, § 604(a)(3)(E)] Nav pretrunu starp patérétaju kreditinformacijas izmanto$anu $im mérkim un “drosibas zonas”
principiem per se. Ir taisniba, ka FCRA neprasa, lai kreditu uzraudzibas iestades, pieméram, informétu patérétajus un
sanemtu vinu piekrianu, kad tas izdod zinojumus $im mérkim. Tomér vélreiz atkartojam, ka tas, ka nav prasibas,
nenozimé, ka “skaidra atlauja” Jauj rikoties citadi neka prasits. Lidzigi 608. paragrafs |auj kreditu uzraudzibas iestadém
sniegt dalu personiskas informacijas valdibas iestadém. Si “atlauja” neattaisnotu to, ka kreditu uzraudzibas iestade
ignorétu savu appemsanos stingri ievérot “drosibas zonas” principus. Tacu pargjos pieméros iznémumi attieciba uz
prasibu par informéSanu un izvéli darbojas, lai skaidri atlautu personiskas informacijas izmantosanu, nepiemérojot
informésanas un izvéles principus.

Secinajumi

Pat no $iem nedaudzajiem likumu piemériem rodas prieksstats par struktiiru.

— Likuma noteikta “skaidra atlauja” parasti lauj personisko informaciju izmantot vai izpaust bez individa ieprieksgjas
pickriSanas; tadéjadi iznémums attiecas tikai uz informésanas un izvéles principu.

(1) So apspriesanu nevajadzétu uztvert ka pienémumu, ka FCRA nenodrosina “pienacigu” aizsardzibu. Veértgjot FCRA, janem véra
aizsardziba, kas kopuma noteikta likuma, un nevajadzétu visu uzmanibu pievérst tikai iznémumiem, ka darits Seit.
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— Lielakaja dala gadijumu likuma atlautie iznémumi ir noteikti, lai tos izmantotu tikai ipasas situacijas ipasiem
mérkiem. Visos gadijumos, kas nav ieprickminétie gadijumi, likums citadi aizliedz personiskas informacijas
neatlautu izmanto$anu vai izpausanu.

— Lielakaja dala gadijumu, nemot véra to juridisko raksturu, atlauta izmantosana vai izpau$ana ir sabiedribas
interesés.

— Gandriz visos gadijumos atlautie izmantoSanas veidi vai nu pilniba atbilst “drosibas zonas” principiem, vai attiecas
uz vienu no abiem iznémumiem.

Tatad, nemot véra to izpémumu raksturu, kas attiecas uz likuma noteiktam “skaidram atlaujam”, tie visdrizak bas
diezgan ierobeZoti.

C. ApvienoSanas un parpemsana

Direktivas 29. panta minéta darba grupa ir izteikusi bazas par situacijam, kad kadu “drosibas zonas” organizaciju
parpem vai apvieno ar uznémumu, kas nav apnémies ievérot “drosibas zonas” principus. Tomér $kiet, ka darba grupa
ir pienémusi, ka jaunajam uznémumam nebitu obligati jaievéro “drosibas zonas” principi attieciba uz personisko
informaciju, kas ir parpemta uznémuma riciba. Saskana ar ASV tiesibu aktiem pienem, ka jaunais uznémums pilda
parnemtad uznémuma saistibas un uznemas ta atbildibu. Skat. 15 Fletcher Cyclopedia of the Law of Private Corporations
§ 7117 (1990); skat. ari Model Bus. Corp. Act § 11.06(3) (1979) (‘jaunajam uznémumam paliek visi parnemto
uzpémumu pienakumi”). Citiem vardiem sakot, saskana ar §o metodi, jaunajam uzpémumam, kas rodas, apvienojoties
ar “drosibas zonas” organizaciju vai to parnemot, is “droibas zonas” organizacijas pienakumi ir saistosi.

Turklat pat tad, ja apvienoSanas vai parnemsana bitu notikusi, iegadajoties aktivus, iegfita uznémuma saistibas
ieglisto$ajam uznémumam vienalga atseviskos apstaklos bitu japilda. [15 Fletcher, § 7122] Pat tad, ja saistibas péc
apvienosanas nav japilda, tomeér ir vérts noradit, ka tas péc apvieno$anas nebiitu japilda ari tad, ja dati baitu nosatiti
no Eiropas atbilstigi ligumam, kas ir vieniga alternativa “drosibas zonai” attieciba uz datu nosatisanu uz Amerikas
Savienotajam Valstim. Turklat parskatitie “dro$ibas zonas” dokumenti tagad prasa, lai “drosibas zonas” organizacijas
ja ta pievienojas “drosibas zonai”. Skat. FAQ 6. Amerikas Savienotas Valstis tiesam ir tagad parskatijusas “drosibas
zonas” sistému, prasot, lai ASV organizacijas $ada situacija dzé&stu informaciju, ko tas ir sanémusas saskana ar “drosibas
zonas” sistému, ja to saistibas vairs nebiis spéka vai ari ja nav ieviesti citi pieméroti aizsardzibas pasakumi.
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Godatais Moga kungs!

Saprotu, ka saistiba ar manu 2000. gada 29. marta véstuli ir radusies vairaki jautajumi. Stitu So veéstuli, lai precizétu
misu pilnvaras jomas, par kuram ir radusies jautdjumi, un ta papildinas un rezumés ieprieksgjo véstuli.

Jasu vizi$u laika uz masu birojiem un jiisu saraksté Jis esat izteicis vairakus jautajumus par Amerikas Savienoto Valstu
Federal Trade Commission pilnvaram tie$saistes privatuma joma. Domaju, ka bitu lietderigi apkopot manas ieprieks
sniegtas atbildes attieciba uz FTC darbibu $aja joma un sniegt papildu informaciju par iestades jurisdikciju patérétaju
privatuma jautajumos, kas skarti Jisu pédéja veéstulé. Jus ipasi jautajat, vai 1) FTC jurisdikcija ir ar nodarbinatibu
saistibu datu nosiitiSana, ja ta ir veikta, parkapjot ASV “drosibas zonas” principus; 2) FTC jurisdikcija ir bezpelnas
programmas ar slepenibas statusu; 3) FTC Act attiecas gan uz tie$saites darbibam, gan ari uz darbibam, kuras nenotiek
Internetd; un 4) kas notiek tad, ja FTC jurisdikcija dalgji sakrit ar citu tiesibaizsardzibas iestazu jurisdikciju.

FTC Act piemeroSana pirvatumam

Ka Jas zinat, pédgjos piecos gados FTC ir uznémusies vadosu lomu, sekméjot is ASV nozares un patérétaju grupu
centienus izstradat vispusigu sistému attieciba uz patérétaju privatas dzives aizsradzibas jautajumiem, to skaita
personiskas informacijas vaksanu un izmanto$anu Interneta. Publiskos seminaros un ilgsto3as apspriedés ar nozares
locekliem, patérétaju parstavijiem un kolégiem no Tirdzniecibas ministrijas, ka ari ar ASV valdibas palidzibu esam
palidzgjusi noteikt galvenos politikas jautajumus un izstradat pienemamus risinajumus.

Federal Trade Commission likumigas pilnvaras $aja joma ir noteiktas Federal Trade Commission Act (‘FTC Act”) 5. paragrafa,
kas aizliedz “negodigu un maldino$u darbibu vai ricibu”, ko veic tirdznieciba vai kas to ietekmé (*). Maldinosu ricibu
definé ka atspogulojumu, bezdarbibu vai darbibu, kas materiala zina var maldinat sapratigus patérétajus. Riciba ir
negodiga, ja ta rada vai var radit batisku kaitéjumu patérétajiem, kas nav novér§ams un ko neatsver labums, kuru
patérétajs gist vai kurs ietekmé konkurenci ().

Atseviska informacijas vaksanas prakse visdrizak parkapj FTC Act. Pieméram, ja timekla vietne nepatiesi apgalvo, ka
ta ievéro noteikto slepenibas politiku vai pasregulativu pamatnostadnu kopumu, FTC Act 5. paragrafs ir juridiskais
pamats, lai $adu sagrozijumu apstridétu ka maldino$u. Més tie§am esam veiksmigi piemérojusi likumu, lai noteiktu
$o principu (3). Turklat Komisija ir nolémusi, ka ta pasi apstridés nelikumigu ricibu attieciba uz privatumu ka
negodigu saskana ar 5. paragrafu, ja $ada riciba attiecas uz bérniem vai taja ir izmantota loti sensitiva informacija,
pieméram, finansu informacija () un medicinas dati. Federal Trade Commission ir veikusi un turpinas veikt $adu tiesibu
aizsardzibu, Istenojot aktivu uzraudzibu un izmekléSanu, ari uz to lietu pamata, ko meés sanemam no pasregulativam
organizacijam un citiem, to skaita no Eiropas Savienibas dalibvalstim.

) 15 U. S. C. § 45. Fair Credit Reporting Act atiecas ari uz datu vaksanu un tirdzniecibu Interneta, kas atbilst likuma noteiktajam
terminu “patérétaju kreditinformacija” un “patérétaju kreditu uzraudzibas iestade” definicijam.

15 U. S. C. § 45(n).

(°) Skat. GeoCities, lieta Nr. C-3849 (1999. gada 12. februara galigais spriedums) (pieejams Interneta adresé
www.ftc.gov/0s[1999/9902/9823015d %260.htm); Liberty Financial Cos., lieta Nr. C-3891 (1999. gada 12. augusta galigais
spriedums) (pieejams Interneta adresé www.ftc.gov/os/1999/9905 younginvestor.htm). Skat. ari Children’s Online Privacy
Protection Act Rule (COPPA), 16 C.F.R. 312. dala (pieejams Interneta adresé www.ftc.gov/opa/1999/9910/childfinal.htm). COPPA
Rule, kas stajas speka pagajusaja ménesi, prasa, lai tadu timekla vietnu operatori, kuras ir domatas bérniem, kas ir jaunaki par 13

)

gadiem un kuras apzinati vac personisko informaciju no bérniem, kas ir jaunaki par 13 gadiem, istenotu godigas informésanas
prakses standartus, kuri likuma ir skaidri noteikti.

(*)  Skat. FTC v. Touch Tone, Inc., civilprasiba Nr. 99-WM-783 (D. Co.) (iesniegta 1999. gada 21. aprili), pieejama Interneta adresé
www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm. 1997. gada 17. jilija personala véstule ar atzinumu, kas sniegts, atbildot uz Center
for Media Education iesniegto lagumrakstu, pieejams Interneta adresé¢ www.ftc.gov/os[1997/9707 [cenmed.htm.
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FTC pasregulesands atbalsts

FTC jau ilgi ir atbalstijusi nozares centienus izstradat efektivas pasregulativas programmas, lai nodrosinatu patérétaju
privatas dzives aizsardzibu Interneta. Lai $ie centieni biitu veiksmigi, jabiit ari plasai to personu lidzdalibai, kas 3aja
nozaré darbojas. Tai pasa laika pasregulésanas jaapvieno ar tiesibaizsardzibu. So iemeslu d&] FTC pirmkart izskatis
lietas par tadu organizaciju ka BBBOnline un TRUSTe pasregulativu pamatnostadnu neievérosanu. ST pieeja biitu
savienojama ar misu ilgstoSajam attiecibam ar Better Business Bureau [Uznémeéjdarbibas veicinaSanas birojs] National
Advertising Review Board [Valsts reklamas uzraudzibas padome] (NARB), kas FTC iesniedz siidzibas attieciba uz
reklamu. NARB National Advertising Division [Valsts reklamas nodala] (NAD) risina siidzibas atieciba uz valsts reklamu,
izmantojot iztiesaSanas procediiru. Ja puse atsakds ievérot NAD lémumu, lietu iesniedz FTC. FTC personals pirmkart
parbauda apstridéto reklamu, lai noteiktu, vai ta parkapj FTC Act, un tam bieZi izdodas apstridéto ricibu partraukt vai
parliecinat pusi atgriezties pie NARB procediiras.

Lidzigi FTC pirmkart izskatis lietas par “drosibas zonas” principu neievérosanu no ES dalibvalstim. Tapat ka gadijuma
ar lietam, ko iesniedz ASV pasregulativas organizacijas, misu personals izskatis visu informaciju, lai parbauditu vai
riciba, par kuru ir iesniegta siidziba, parkapj FTC Act 5. paragrafu. ST apnemsanas ir arf atrodama “drosibas zonas”
principos pie visbiezak uzdota jautdgjuma (FAQ 11) par izpildi.

Geo Cities: FTC pirma lieta par tieSsaistes privatumu

Federal Trade Commission pirma lieta par privatas dzives aizsardzibu Interneta pret GeoCities pamatojas uz Komisijas
pilnvaram saskana ar 5. paragrafu (). Saja lietd FTC apgalvoja, ka GeoCities maldindja gan pieaugusos, gan bérnus par
to, ka tiks izmantota vinu personiska informacija. Federal Trade Commission stidziba bija apgalvots, ka GeoCities
skaidroja, ka atsevisku personisko informaciju, ko ta vaca sava timekla vietn¢, izmantos tikai iek$&jiem mérkiem vai
lai sniegtu patérétajiem Ipasus reklamas piedavajumus, produktus vai pakalpojumus, kurus vini pieprasa, un ka
atsevisku papildu “izveles” informaciju ta nevienam neizpaudis bez patérétaja atlaujas. TaCu patiesiba o informaciju
izpauda tresai personai, kas to izmantoja, lai izteiktu piedavajumus, kuriem personas nebija devusas savu piekrisanu.
Stidziba ari bija apgalvots, ka GeoCities ir iesaistijies maldinosa riciba saistiba ar informacijas vaksanu no bérniem.
Saskana ar FTC stidzibu GeoCities apgalvoja, ka ta timekla vietné darbojas zona bérniem un ka tur savakto informaciju
parzina GeoCities. Patiesiba 3is timekla vietnes zonas darbinaja tresas personas, kas informaciju ari vaca un parzinaja.

Nolémums aizliedz GeoCities maldinat attieciba uz mérki, kuram ta vac vai izmanto personisko informaciju no
patérétajiem, ieskaitot bérnus, vai par tiem. Rikojums prasa uznémumam sava timekla vietné ievietot skaidru un
pamanamu pazinojumu par privatumu, kura patérétajiem ir izskaidrots, kada informacija tiek vakta un kadam mérkim
to dara, kam to izpaudis un ka patérétaji var informacijai pieklit un to dzést. Lai nodrosinatu vecaku kontroli,
nolémums prasa ari, lai GeoCities iegiitu vecaku atlauju pirms personiskas informacijas vaksanas no bérniem, kas ir
jaunaki par 13 gadiem. Saskana ar rikojumu, GeoCities jainformé savi biedri un jasniedz viniem iesp&ja savu
informaciju izdz&st no GeoCities un treso personu datu bazém. Nolémums Ipasi prasa, lai GeoCities informétu to bérnu
vecakus, kas ir jaunaki par 13 gadiem, un dzéstu vinu informaciju, ja vien vecaki nav piekritusi tas atstaSanai un
izmantosanai. Visbeidzot, GeoCities ir jasazinas ar tre§am personam, kuram tas pirms tam ir izpaudis informaciju un
japieprasa, lai ar §is personas $adu informaciju dzéstu (2).

ReverseAuction.com

Pavisam nesen kads cits tieSsaites uznémums iesniedza stidzibu, kura apgalvoja, ka minétais uzpémums parkapj
privatumu. 2000. gada janvari Komisija apstiprindgja un piekrita izsoles timekla vietnes stdzibai par
ReverseAuction.com, ko apsiidzgja par patérétaju personiskas informacijas iegisanu no konkurgjosas vietnes (eBay.com)
un sekojosu maldino$u un neprasitu e-pasta zinojumu sitiSanu $iem patératajiem, kuri bija ieintereséti Sajos
darfjumos (3). Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka ReverseAuction parkapj FTC Act 5. paragrafu, iegiistot personiski

(")  GeoCities, lieta Nr. C-3849 (1999. gada 12. februara galigais spriedums) (pieejams Interneta adresé
www.ftc.gov/0s/1999/9902/9823015d %260.htm).

() Komisija vélak atrisinaja vél vienu lietu saistiba ar personiskas informacijas vaksanu no bérniem Interneta. Liberty Financial
Companies, Inc., darbinaja timekla vietni Young Investor, kas bija paredzéta bérniem un pusaudZiem un bija saistita ar finansu un
ieguldfjumu jautajumiem. Komisija apgalvoja, ka tur bija maldinosi izskaidrots, ka personisko informaciju, kas ir iegita no
bérniem aptauja, glabas anonimi un ka dalibniekiem nositis e-pasta apkartrakstu, ka ari balvas. Patiesiba personisko informaciju
par bérnu un gimenes finansém glabaja identificéjama veida, un netika izsititi ne apkartraksti, ne balvas. Konsensuala vienosanas
aizliedz turpmakus sagrozijumus un prasa, lai Liberty Financial savas bérniem paredzétajas timekla vietnés ievietotu pazinojumu
par privatas dzives aizsardzibu un pirms personiski identificéjamas informacijas vaksanas no bérniem iegiitu parbaudamu atlauju
no vinu vecakiem . Liberty Financial Cos., lieta Nr. C-3891 (1999. gada 12. augusta galigais spriedums) (pieejams Interneta adresé
www.ftc.gov/0s/1999/9905 [younginvestor.htm).

(%)  Skat. ReverseAuction.com, Inc., civivilprasiba Nr. 000032 (D. D. C.) (iesniegta 2000. gada 6. janvari) (pazinojums presei un
pieteikumi pieejami Interneta adresé www.ftc.gov/opa/2000/01/reverse4.htm).
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identificéjamu informaciju, kas ietvéra eBay lietotaju e-pasta adreses un personalizétus lietotaju identifikacijas vardus
(“lietotaja ID”), un izsttot maldino$us e-pasta zinojumus.

Stdziba aprakstits, ka ReverseAuction pirms informacijas iegtiSanas registréjas ka eBay lietotajs un appémas ievérot eBay
lietotaja ligumu un slepenibas politiku. Ligums un politika aizsarga patérétaju privato dzivi, aizliedzot eBay lietotajiem
vakt un izmantot personisko informaciju neatlautiem mérkiem, ka pieméram, sttit neprasitus e-pasta zinojumus.
Tadgjadi sudziba, pirmkart, bija apgalvots, ka ReverseAuction maldinaja, ka tas ievéros eBay lictotaja ligumu un
slepenibas politiku, kas saskana ar 5. paragrafu ir maldinosa riciba. Turklat sidziba bija apgalvots, ka tas, ka
ReverseAuction izmantoja informaciju, lai sititu neprasitas komerciala rakstura elektroniskas véstules, parkapjot
lietotaja liguma un slepenibas politiku, saskana ar 5. paragrafu ir negodiga riciba tirdznieciba.

Otrkart, siidziba bija apgalvots, ka e-pasta zinojumos patérétajiem bija ieklauta maldino$a temata rindina, kura bija
teikts, ka vinu eBay lietotdja ID “driz beigsies termins”. Visbeidzot siidziba bija apgalvots, ka e-pasta zinojumos bija
nepatiesi apgalvots, ka eBay ir tiesi vai netiesi sniedzis ReverseAuction eBay lietotaju personiski identificgjamu
informaciju vai citadi piedalijies neprasitu elektronisko véstulu izplatisana.

FTC panaktais nolémums aizliedz ReverseAuction turpmak izdarit $adus parkapumus. Tas ari prasa, lai ReverseAuction
sniegtu pazinojumu patérétajiem, kas péc ReverseAuction elektroniskas véstules sanemsanas ir registréjusies vai
registrésies ReverseAuction. Pazinojuma Sie patérétaji jainformé, ka vinu eBay lietotaja ID talit nebeigsies termins un ka
eBay nezinaja par to, ka ReverseAuction izplatija neprasitas elektroniskas véstules, un to neatlava. Pazinojuma Siem
patérétajiem jasniedz ari iespgja anulét ReverseAuction registraciju un izdzest savu personiski identificgjamo
informaciju no ReverseAuction datu bazes. Turklat rikojums prasa, lai ReverseAuction dz&stu to eBay lietotaju personiski
identificéjamo informaciju, kas sanéma ReverseAuction elektronisko véstuli, bet ReverseAuction nav registréjusies, un
atturétos no $adas informacijas izmanto3anas vai izpausanas. Visbeidzot, saskana ar $im uznémumam agrak
izsniegtajiem rikojumiem attieciba uz privatumu, nolémums prasa, lai ReverseAuction sava timekla vietné publiskotu
savu slepenibas politiku, un taja batu ieklauti visparéji noteikumi attieciba uz uzskaites veiksanu, lai FTC varétu
uzraudzit atbilstibu.

ReverseAuction lieta parada, ka FTC ir appémusies izmantot izpildes pasakumus, lai atbalstitu nozares pasregulativus
centienus patérétaju tiessaistes privituma joma. Si lieta tiesi apstridéja ricibu, kura parkapa slepenibas politiku un
lietotaja ligumu, kas aizsarga patérétaja privato dzivi, un kura varétu sagraut patérétaju uzticibu privatas dzives
aizsardzibas pasakumiem, ko veic tie3saistes uznémumi. Ta ka $aja lieta viens uznémums bija nelikumigi piesavinajies
tiesibas uz patérétaju informaciju, kas bija aizsargata saskana ar cita uznémuma slepenibas politiku, ta var ari jo pasi
attiekties uz jautajumu par privatumu saistiba ar datu nosiitiSanu starp uznémumiem, kuri atrodas dazadas valstis.

Neatkarigi no Federal Trade Commission veiktas tiesibaizsardzibas saistiba ar GeoCities, Liberty Financial Cos. un
ReverseAuction, iestades pilnvaras dazas tieSsaites privatuma jomas ir ierobeZotakas. Ka noradits ieprieks, lai varétu
piemérot FTC Act, personiskas informacijas vaksanai vai izmantosanai bez piekrisanas jabit maldinosai vai negodigai
ricibai tirdznieciba. Tadgjadi FTC Act visdrizak neattieksies uz timekla vietné veiktu personiski identificgjamas
informacijas vaksanu no patérétajiem, ja vaksanas mérkis ir izskaidrots pareizi un informacija ir izmantota vai izpausta
tada veida, ka ta, visdrizak, patérétajiem bitiski nekaité. Tapat FTC pilnvaras neietilpst visparigi prasit, lai uznémumi,
kas Interneta vac informaciju, stingri ievérotu slepenibas politiku vai kadu ipasu slepenibas politiku (*). Tomer, ka
noradits ieprieks, uznémuma noteiktas slepenibas politikas neievérosana visdrizak biis maldinosa riciba.

(1) Saiemesla dé] Federal Trade Commission sava zinojuma Kongresam apgalvoja, ka, iesp&jams, ir vajadzigi papildu tiesibu akti, lai
noteiktu, ka visas ASV komerciala rakstura timekla vietném, kas ir paredzétas patérétajiem, jaievéro noteikta godigas
informéSanas prakse. “Consumer Privacy on the World Wide Web”, iesniegts 1998. gada 21. jilija Amerikas Savienoto Valstu
Parstavju palatas Tirdzniecibas komisijas Telekomunikaciju, tirdzniecibas un patérétaju tiesibu aizsardzibas apakskomisijai
(zinojums atrodams Interneta adresé www.ftc.gov/os/9807 [privac98.htm). FTC atturéjas ierosinat $adus tiesibu aktus, lai dotu
pasregulativiem uznémumiem iespé&ju savas timekla vietnés paradit, ka tie ir pienémusi godigas informésanas praksi. Federal Trade
(zinojumu var atrast Internetd www.ftc.gov/reports/privacy3/toc.htm), FTC ieteica likumdosanu, kas liktu komercialam timekla
vietném iegiit vecaku atlauju, pirms ievakt personiski identificjamu informaciju no bérniem, kas jaunaki par 13 gadiem. Skat.
zemsvitras 3. (supra) piezimi. Pagajusgad Komisijas zinojums “Pasnoteiksanas un tie$saistes privatums: Federal Trade Commission
Zinojums Kongresam” 1999. gada jilija (zinojumu var atrast Interneta www.ftc.gov/0s/1999/9907 [index.htm#13) atklaja
pietiekami progresu pasnoteiksanas joma un taja bridi noléma neieteikt likumdoSanu. Komisija tuvakajas nedélas zinos
Kongresam par pasnoteiksanas attistibu vélreiz.
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Bez tam FTCjurisdikcija $aja joma attiecas uz negodigu vai maldino3u darbibu vai ricibu tikai tad, ja to veic tirdznieciba
vai ja ta to ietekmé. Informacija, ko vac komercuznémumi, kas reklamé produktus vai pakalpojumus, to skaita vac
un izmanto informaciju komercialiem mérkiem, visdrizak atbilstu §im nosacijumam par tirdzniecibu. No otras puses,
daudzi individi vai uznémumi var vakt informaciju Interneta bez jebkada komerciala mérka, un tadéjadi tas var nebiit
Federal Trade Commission jurisdikcija. ST ierobezojuma piemérs ir “virtualds térzésanas telpas”, ja tas parvalda
nekomerciali uznémumi, piem., labdaribas organizacija.

Visbeidzot, uz FTC pamata jurisdikciju tirdznieciba attiecas vairaki pilnigi vai daléji likuma noteikti iznémumi, kas
ierobezo FTC spéju vispusigi risinat Interneta privtuma jautajumus. Sie iznémumi attiecas uz daudziem tadiem
intensivas informacijas patérétaju uznémumiem, ka bankas, apdrosinasanas sabiedribas un aviosabiedribas. Ka Jis jau
zinat, $adi uznémumi atrodas citu federalo vai $tata iestazu jurisdikcija, ka pieméram, federalas banku iestades vai
Transporta ministrija.

Gadijumos, kas ir tas jurisdikcija, FTC pienem, un ja to atlauj resursi, izskata patérétaju siidzibas, ko sanem pa e-pastu
un telefonu sava Patérétaju informacijas centra [Consumer Response Center] (‘CRC"), ka ari pavisam nesen — sava timekJa
vietné (1). CRC pienem siidzibas no visiem patérétajiem, tostarp no tiem, kas dzivo Eiropas Savienibas dalibvalstis. FTC
Act pieskir Federal Trade Commission vienlidzigas pilnvaras ar rikojumu sanemt palidzibu, lai novérstu turpmakus FTC
Act parkapumus, ka arl par sniegtu kompensaciju skartajiem patérétajiem. Tatu més izskatitu, vai uznémums ir
iesaistijies noteikta nelikumiga riciba, jo nerisinam atsevisku patérétaju domstarpibas. Federal Trade Commission ir
sniegusi kompensacijas gan Amerikas Savienoto Valstu, gan citu valstu pilsoniem (2). FTC turpinas attiecigos
gadijumos Istenot savas pilnvaras, lai sniegtu kompensacijas citu valstu pilsoniem, kurus ir skarusi tas jurisdikcija
veikta maldinosa riciba.

Nodarbinatibas dati

Sava pédgja véstulé Jus ladzat papildus izskaidrot FTC jurisdikciju nodarbinatibas datu joma. Pirmkart, Jis uzdevat
jautajumu, vai FTC saskana ar 5. paragrafu varétu vérsties pret uznémumu, kurs apgalvo, ka tas ievéro ASV “drosibas
zonas” principus, bet nosita vai izmanto ar nodarbinatibu saistitus datus tada veida, kas $iem principiem neatbilst.
Meés vélamies Jums apliecinat, ka esam riipigi izskatijusi FTC pilnvarojosos tiesibu aktus, saistitos dokumentus un
attiecigo tiesu praksi, un esam secinajusi, ka FTC ir tadi pati jurisdikcija attieciba uz nodarbinatibas datiem ka parasti
saskana ar FTC Act 5. paragrafu (3). Tatad, pienemot, ka lieta atbilst misu pasreizéjiem kritérijiem (negodigums vai
maldinasana) attieciba uz privatuma aizsardzibu, més varétu rikoties situacija, kas saistita ar nodarbinatibas datiem.

Meés gribétu ari kliedét uzskatu, ka FTC var veikt privatuma aizsardzibu tikai situacijas, kad uzpémums ir krapis
atseviskus patérétajus. Patiesiba, ka to skaidri parada Komisijas nesena riciba ReverseAuction (%) lieta, FTC veiks
privatuma aizsardzibu attiecibas uz datu nosatiSanu starp uzpémumiem, kad viens uznémums ir rikojies nelikumigi
attieciba pret citu uzpémumu, un tas, iesp&ams, ir radjjis kait§jumu gan patérétajiem, gan uzpémumiem. Meés
domajam, ka tiesi $aja situacija visdrizak radisies jautajums par nodarbinatibu, jo Eiropas uznémumi nosiita eiropiesu
nodarbinatibas datus Amerikas uznémumiem, kas ir apnémusies ievérot “drosibas zonas” principus.

Tomér més vélamies noradit uz vienu apstakli, kad FTC darbiba bitu ierobezota. Tas notiktu tad, ja lietu jau skata
saistiba ar parasto kartibu stridu izskirSana par darba tiesiskajam attiecibam, visdrizak ka prasibu Skiréjtiesa vai
stidzibu par negodigu ricibu nodarbinatibas joma National Labor Relations Board. Tas notiktu, pieméram, ja darba

(")  Federal Trade Commission tiessaistes siidzibu veidlapa ir pieejama Interneta adresé http:/[www.ftc.gov/ftc/complaint.htm.

(?) Pieméram, kada nesena lietd, kas bija saistita ar Interneta piramidveida shému, Komisija ieguva kompensaciju 15 622
patérétajiem, kas kopa bija aptuveni USD 5,5 miljoni. Patérétaji dzivoja Amerikas Savienotajas Valstis un 70 dazadas arvalstis.
Skat. www.ftc.gov/opa/9807 [fortunar.htm; www.ftc.gov/opa/9807ftcrefund01.htm.

(®) Iznemot, ja to Ipasi izslédz FTC pilnvarojosais likums, FTC jurisdikcija saskana ar FTC Act attieciba uz darbibu, “ko veic
tirdznieciba vai kas to ietekmé, atbilst Kongresa konstitucionalajam pilnvaram saskana ar Commerce Clause], United States v.
American Building Maintenance Industries, 422 U. S. 271, 277 n. 6 (1975). Tadgjadi FTC jurisdikcija ir uzpémumu un nozaru riciba
tirdznieciba, kas ir saistita ar nodarbinatibu.”

(*)  Skat. “Online Auction Site Settles FTC Privacy Charges”, FTC zinu izlaidums (2000. gada 6. janvaris), pieejams Interneta adresé
http:/[www.ftc.gov/opa/2000/01 [reverse4.htm.
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devgjs saistiba ar kolektivo ligumu biitu uznémies saistibas attieciba uz personas datu izmantosanu un darbinieks vai
arodbiedriba apgalvotu, ka darba devgjs $o ligumu ir parkapis. Komisija visdrizak $adu lietu noraiditu (?).

Jurisdikcija par programmam ar slepenibas statusu

Otrkart, Jis jautajat, vai FTC jurisdikcija ir programmas ar slepenibas statusu, kas reglamenté stridu izskirSanas
mehanismus Amerikas Savienotajas Valstis un kas nebija izpratusas savu lomu “drosibas zonas” principu izpildé un
izskatija atseviskas stidzibas, neskatoties uz to, ka $adi uznémumi tehniski bija “bezpelnas”. Nosakot, vai misu
jurisdikcija ir uznémums, kas sevi uzskata par bezpelnas uznémumu, Komisija ripigi analizé to, vai $ads uznémums,
kura mérkis nav git pelnu sev, nedod pelnu saviem dalibniekiem. Komisijai ir izdevies apstiprinat savu jurisdikciju
par $adiem uznémumiem, un 1999. gada 24. maija Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa lieta California Dental
Association v. Federal Trade Commission vienpratigi apstiprinaja, ka pretmonopola jautajuma vietéjo zobarstu apvienibu
brivpratigas bezpelnas asociacijas ir Komisijas jurisdikcija. Tiesa nosprieda:

FTC Act attiecas ne tikai uz uznémumiem, kas “ir izveidoti, lai veiktu darfjumus noliika giit sev pelnu” [15 U. S.
C. § 44], bet ari uz tadiem uznémumiem, kuri veic darfjumus, lai pelnu gitu “ta dalibnieki”. ...... Diez vai var
pienemt, ka Kongress ir paredzgjis $adu ierobeZotu atbalsta organizaciju jédziena lietojumu, jo tas raditu iespé&ju
izvairities no jurisdikcijas, kad FTC Act mérki neapsaubami to apstiprina.

Tatad, nosakot, vai apstiprinat jurisdikciju par kadu konkrétu “bezpelnas” organizaciju, kas parvalda programmas ar
slepenibas statusu, faktiski japarbauda tas, cik liela méra uznémums ir sniedzis ekonomisku labumu saviem
dalibniekiem. Ja $ads uznémums ir istenojis savu programmu ar slepenibas statusu tada veida, ka ta ir sniegusi
dalibniekiem ekonomisku labumu, FTC jurisdikcija visdrizak bitu atzistama. Ka atsevisks punkts jamin, ka FTC
jurisdikcija visdrizak bitu maldinosas programmas ar slepenibas statusu, kuras statuss ir maldino$i noradits ka
bezpelnas.

Privatas dzives aizsardziba attieciba uz darbibam, kas nenotiek Interneta

Privatas dzives aizsardziba Interneta ir bijusi galvenais jautajums, kas FTC ir jarisina, jo ta ir svariga elektroniskas
tirdzniecibas attistibas sastavdala, tacu FTC Act ir datéjams ar 1914. gadu un tikpat liela méra attiecas ari uz darbibam,
kas nenotiek Interneta. Tadéjadi més varam celt prasibas pret uznémumiem, kas nedarbojas Interneta un kas saistiba
ar patérétaju privatas dzives aizsardzibu ir iesaistiti negodiga vai maldino3a riciba attieciba uz tirdzniecibu ().
Pagadjusaja gada Komisijas iesniegtaja lieta FTC v. TouchTone Information, Inc. (3) kadu “informacijas makleri” apsidzéja
par nelegalu patérétaju privatas finansu informacijas ieg@iSanu un pardosanu. Komisija apgalvoja, ka TouchTone ieguva
patérétaju informaciju ar “aizbildinasanos”, kas ir tehnisks termins, ko izmanto privatdetektivi, lai aprakstitu to, ka
personisku informaciju par citiem iegiist ar uzdodoties par citu personu, parasti pa telefonu. Lieta, kas 1999. gada
21. aprili iesniegta Kolorado federalaja tiesa, tiek prasits izdot izpildrakstu un atmaksat visu nelikumigi giito pelnu.

Sakritosa jurisdikcija

Visbeidzot, Jis uzdevat jautajumu par FTC jurisdikcijas mijiedarbibu ar citu tiesibu aizsardzibas iestazu jurisdikciju,
jo Tpasi gadijumos, kad jurisdikcijas, iespé&jams, sakrit. Mums ir izveidojusas ciesas darba attiecibas ar vairakam citam

=

(") Lémums par to, vai riciba ir “negodiga riciba nodarbinatibas joma” vai kolektiva liguma parkapums ir tehnisks jautajums, ko
parasti izskata kompetentas darba tiesas, pieméram, $kiréjtiesas un NRLB, kuras izskatis sudzibas.

() Ka Jums ir zinams no iepriekséjam debatém, Fair Credit Reporting Act ari pilnvaro FTC aizsargat patérétaju finansu privatumu ta
darbibas joma, un Komisija nesen izdeva lémumu, kas attiecas uz $o jautajumu. Skat. In the Matter of Trans Union, lieta Nr. 9255
(2000. gada 1. marts) (pazinojums presei un atzinums ir pieejams Interneta adresé www.ftc.gov/os/2000/03/index.htm#1).

(%)  Civilprasiba 99-WM-783 (D. Colo.) (pieejama Interneta adresé http:/[www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm) (nosacitas
piekrisanas spriedums nav pienemts).
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tiesibu aizsardzibas iestadém, ieskaitot federalas banku iestades un valsts generalprokurorus. Més loti biezi
koordingjam izmeklésanas, lai maksimali izmantotu masu resursus gadijumos, kad jurisdikcijas sakrit. Més ari bieZi
iesniedzam lietas izskatiSanai attiecigaja federalaja vai valsts iestadeé.

Es ceru, ka $is parskats bas noderigs. Lidzu, dariet man zinamu, ja Jums ir vajadziga papildu informacija.

Ar cienu,

Robert Pitofsky
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Godatais generaldirektor Moga kungs!

Situ Jums 3o véstuli péc ASV Tirdzniecibas ministrijas pieprasijuma, lai izskaidrotu Tirdzniecibas ministrijas nozimi
patérétaju privatas dzives aizsardziba attieciba uz informaciju, ko tai sniedz aviosabiedribas.

Tirdzniecibas ministrija atbalsta pasregulésanos ka neuzbazigako un efektivako veidu, ka nodrosinat tas informacijas
privatumu, kuru patérétaji sniedz aviosabiedribam, un attiecigi atbalsta “drosibas zonas” rezima izvedi, kas lautu
aviosabiedribam ievérot Eiropas Savienibas privatuma direktivas prasibas attieciba uz datu nosatiSanu arpus ES.
Tomér ministrija atzist, ka, lai pasregulativi centieni bitu veiksmigi, ir svarigi, lai aviosabiedribas, kas apnemas ievérot
“drogibas zonas” rezima noteiktos privatuma principus, tiesdm to ari daritu. Saja sakara pasregulésanas jaapvieno ar
tiesibaizsardzibu. Tade], izmantojot savas pasreiz€jas pilnvaras attieciba uz patérétaju aizsardzibu, ministrija publiskos
aviosabiedribu apnemsanos ievérot privatumu un izskatis lietas par iespéjamiem parkapumiem, ko més sanemam no
pasregulativam organizacijam un citam personam, tostarp Eiropas Savienibas dalibvalstim.

Ministrijas pilnvaras veikt izpildes darbibu $aja joma balstas uz U. S. C. 49. sadalas 41712. paragrafu, kurs aizliedz
parvadatajam, pardodot gaisa transporta pakalpojumus, iesaistities “negodiga vai maldinosa riciba vai negodiga
konkurences veida”, kas rada vai var radit kaitéjumu patérétajiem. Sadalas 41712. paragrafs ir formuléts péc Federal
Trade Commission Act 5. paragrafa parauga (15 U. S. C. 45). Tomér saskana ar 15 U. S. C. 45(a)(2) Federal Trade
Commission ir atbrivojusi gaisa parvadatajus no 5. paragrafa noteikumu ievérosanas.

Mans birojs izmeklé un ierosina lietas saskana ar U. S. C. 49. sadalas 41712. paragrafu. (Skat. Transporta ministrijas
rikojumus 99-11-5, 1999. gada 9. novembris; 99-8-23, 1999. gada 26. augusts; 99—-6-1, 1999. gada 1. junijs;
98-6-24, 1998. gada 22. junijs; 98-6-21, 1998. gada 19. junijs; 98-5-31, 1998. gada 22. maijs un 97-12-23,
1997. gada 18. decembris.) Més $adas lietas ierosinam, pamatojoties uz misu veikto izmekléSanu, ka ari formalam
un neformalam siidzibam, ko sanemam no individiem, celojumu agentiem, aviosabiedribam, ka ari ASV un arzemju
valdibas iestadém.

Vélétos noradit, ka tas, parvadatajs neievéro no pasaZieriem sanemtas informacijas slepenibu, per se nav 41712.
paragrafa parkapums. Tomér, ja parvadatajs ir formali un publiski apnémies ievérot “drosibas zonas” principu, kas
paredz neizpaust iegiito patérétaju informaciju, ministrija biitu tiesiga izmantot 41712. paragrafa noteiktas pilnvaras,
lai panaktu $o principu ievérosanu. Tadel, ja pasaZieris ir sniedzis informaciju parvadatajam, kas ir apnémies ievérot
“drosibas zonas” principus, neizpilde visticamak nodaritu patérétajiem kaitéjumu, un tas biitu 41712. paragrafa
parkapums. Mans birojs pieskirtu augstu prioritates pakapi visu $adu iesp&amu darbibu izmekléanai un lietu
ierosinasanai. Més ari sniegsim Tirdzniecibas ministrijai informaciju par sadu lietu iznakumu.

Sadalas 41712. parkapumu rezultata var izdot rikojumus par nelikumigas darbibas aizliegsanu un saukt pie
civiltiesiskas atbildibas par o rikojumu neievérosanu. Kaut gan misu pilnvaras neietilpst kaitéjuma atlidzinasana vai
finansialas kompensacijas sniegsana individualiem prasibu iesniedzgjiem, misu pilnvaras ietilpst to nolemumu
apstiprinasana, ko izdod saistiba ar izmekléSanu, un lietas, kuras iesniegusi ministrija un kuras sniedz patérétajiem
zinamu kompensaciju, vai nu samazinot sodu vai sedzot maksajamo sodu. Més to jau esam darijusi agrak, un més
varam to darit un darisim saistiba ar “drosibas zonas” principiem, kad apstakli to prasa. Jebkuras ASV aviosabiedribas
atkartoti 41712. paragrafa parkapumi raditu ari jautajumu par aviosabiedribas sp&ju ievérot atbilstibu, un ta rezultata
arkartejas situacijas varétu atzit, ka aviosabiedriba vairs nespéj darboties un tade] zaudé savas ekonomiskas tiesibas
darboties. (Skat. Transporta ministrijas rikojumus 93-6—34, 1993. gada 23. jinijs, un 93—-6-11, 1993. gada 9. junijs.
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Kaut gan $ie procesi neattiecas uz 41712. paragrafu, to rezultata parvadatajam par pilnigu Federal Aviation Act
noteikumu, divpuséja liguma un ministrijas noteikumu neievérosanu atnéma tiesibas darboties.)

Es ceru, ka 31 informacija bis noderiga. Ja Jums ir kadi jautajumi vai ir vajadziga papildu informacija, ladzu
nekavéjieties ar mani sazinaties.

Ar cienu,

Samuel Podberesky

Galvena juriskonsulta vietnieks aviacijas
tiesibaizsardzibas un procesualajos jautajumos
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VII PIELIKUMS

Atsaucoties uz 1. panta 2. punkta b) apak$punktu, ja nav ievéroti saskana ar FAQ Istenotie principi, $adas Amerikas
Savienoto Valstu valdibas iestades ir pilnvarotas izmeklét stidzibas un panakt palidzibu negodigas vai maldinosas
ricibas noveérsanai, ka arf iegiit kompensacijas individiem, neatkarigi no vini mitnes valsts vai valstiskas piederibas:

1. Federal Trade Commission un

2. ASV Tirdzniecibas ministrija.

Federal Trade Commission rikojas, pamatojoties uz pilnaram, kas noteiktas Federal Trade Commission Act 5. paragrafa.
Saskana ar 5. paragrafu Federal Trade Commission jurisdikcija neatiecas uz bankam, krajaizdevu sabiedribam un
kreditsabiedribam; telekomunikaciju uznémumiem, starpstatu parvadatajiem, gaisa parvadatajiem, fasétajiem un lopu
ganampulku parraugiem. Kaut gan apdro$insanas nozare nav Ipasi ieklauta 5. paragrafa iznémumu saraksta,
McCarran-Ferguson Act (') parasti lauj apdro§inasanas darfjumus reglamentét katram $tatam atseviski. Tomér FTC Act
noteikumi attiecas uz apdrosinaSanas nozari, ja valsts tiesibu akti $adus darfjumus nereglamenté. FTC saglaba pargjas
pilnvaras attieciba uz apdrosinasanas sabiedribu negodigu vai maldinosu ricibu, ja tas nedarbojas apdroginasanas
nozaré.

ASV Tirdzniecibas ministrija darbojas, pamatojoties uz pilnvaram, kas noteiktas United States Code 49. sadalas 41712.
paragrafa. ASV Tirdzniecibas ministrija ierosina lietas, pamatojoties uz savu veikto izmeklésanu, ka ari formalam un
neformalam stdzibam, ko ta sapem no individiem, celojumu agentiem, aviosabiedribam, ka ari ASV un arzemju
valdibas iestadem.

(1) U.S.C.§1011 et seq.



