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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 16. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — LESD 16. pants — Regula (ES) 2016/679 — 2. panta 2. punkta a) apak$punkts —
Piemérojamiba — Iznémumi — Darbibas, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma —
LES 4. panta 2. punkts — Darbibas saistiba ar valsts drosibu — Dalibvalsts parlamenta izveidota
izmeklésanas komisija — Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta a) un h) apakspunkts, 51. un
55. pants — Datu aizsardzibas uzraudzibas iestades kompetence — 77. pants — Tiesibas iesniegt
stdzibu uzraudzibas iestadé — Tiesa iedarbiba

Lieta C-33/22
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2021. gada
14. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 14. janvari, tiesvediba
Osterreichische Datenschutzbehorde
pret
WK,
piedaloties
Prdasident des Nationalrates,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédetaji K. Jirimeée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], ]. Regans
[E. Regan] un N. Pisarra [N. Picarra], tiesnesi M. llesics [M. Ilesic], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente), 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens
[N. Jddskinen], N. Vals [N. Wahl], 1. Ziemele un J. Pasers [/J. Passer],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 6. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

Osterreichische Datenschutzbehirde varda — A. Jelinek un M. Schmidl, parstavii,

WK varda — M. Sommer, Rechtsanwalt,

Président des Nationalrates varda — C. Neugebauer un R. Posnik, parstaves,

Austrijas valdibas varda — A. Posch, J. Schmoll, S. Dérnhofer un C. Leeb, parstaviji,

Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. Vidc¢il, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 11. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjami LESD 16. panta 2. punkta
pirmais teikums, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. lpp.; turpmak teksta — “VDAR”) 2. panta 2. punkta a) apak$punkts, 51. panta 1. punkts,
55. panta 1. punkts un 77. panta 1. punkts.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Osterreichische Datenschutzbehiérde (Datu aizsardzibas
iestade, Austrija; turpmak teksta — “Datenschutzbehirde”) un WK par to, ka tika noraidita
sudziba, ko WK bija iesniedzis tapéc, ka esot parkaptas vina tiesibas uz savu personas datu
aizsardzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
VDAR 16., 20. un 117. apsvérums ir formuléti sadi:

“(16)  So regulu nepieméro jautdjumiem par pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu vai tadu
personas datu brivu apriti, kas saistiti ar darbibam, kuras neietilpst Savienibas tiesibu
darbibas joma, pieméram, darbibam attieciba uz valsts drosibu. So regulu nepieméro
personas datu apstradei, ko veic dalibvalstis, rikojoties saistiba ar Savienibas kopéjo
arpolitiku un drosibas politiku.

[.]
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(20) Kaut ari §1 regula cita starpa ir piemérojama tiesu un citu tiesu iestazu darbibai, Savienibas
vai dalibvalstu tiesibu aktos varétu precizét apstrades darbibas un apstrades procediras
attieciba uz personas datu apstradi, ko veic tiesas un citas tiesu iestades. Ja tiesa personas
datus apstrada, veicot tiesas spriesanas funkciju, $ada apstrade nebatu jaieklauj
uzraudzibas iestades kompetencé, lai nodrosinatu, ka tiesu iestades ir neatkarigas savu
tiesu varas uzdevumu izpildé, tostarp lémumu pienemsana. Sadu datu apstrades darbibu
uzraudzibu vajadzétu but iespéjai uzticét attiecigas dalibvalsts tiesu sistémas konkrétam
struktaram, kuram jo ipasi butu janodrosina atbilstiba $is regulas noteikumiem, javeicina
tiesu iestazu darbinieku informétiba par to piendkumiem, kas ietverti $aja regula, un
jaizskata sudzibas par sadam datu apstrades darbibam.

[.]

(117) Tadu uzraudzibas iestazu izveide dalibvalstis, kuras ir pilnvarotas veikt savus uzdevumus
un pildit savas pilnvaras pilnigi neatkarigi, ir batiska sastavdala fizisku personu
aizsardziba attieciba uz vinu personas datu apstradi. Dalibvalstim batu jaspéj izveidot
vairak neka vienu wuzraudzibas iestadi atbilsto§i wvalsts konstitucionalajai,
organizatoriskajai vai administrativajai uzbavei.”

VDAR 2. pants “Materiala darbibas joma” noteic:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:
a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma;

[.]

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

3. Personas datu apstradei Savienibas iestadés, struktiras, birojos un agentaras pieméro [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Regulu (EK) Nr. 45/2001 [(2000. gada 18. decembris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par sadu datu
brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.)]. Regulu (EK) Nr. 45/2001 un citus Savienibas tiesibu aktus, ko
pieméro $adai personas datu apstradei, pielago $is regulas principiem un noteikumiem saskana ar
98. pantu.

[.]”
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VDAR 4. pants “Definicijas” ir formuléts sadi:
“Saja regula:
[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktura, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltikus un lidzeklus; ja $adas apstrades
nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecelsanas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

[.].”
VDAR 23. panta “lerobezojumi” 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai
apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas
paredzéti 12.-22. panta un 34. panta, ka ari 5. pant3, ciktal ta noteikumi atbilst 12.-22. panta
paredzétajam tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un
pamatbrivibu batiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs, lai garantétu:

a) valsts drosibu;

b) aizsardzibu;

¢) sabiedrisko dros$ibu;

d) noziedzigu nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu vai sauksanu pie atbildibas par tiem
vai kriminalsodu izpildi, tostarp aizsardzibu pret sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem un to
novérsanu;

e) citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas intereSu meérkus, jo ipasi
Savienibai vai dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finansu intereses, tostarp monetaros,
budzeta un nodoklu jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodro$inajumu;

f) tiesu neatkaribas un tiesvedibas aizsardzibu;

(]

h) uzraudzibas, parbaudes vai regulativo funkciju, kas — pat, ja tikai epizodiski — ir saistita ar
oficialu pilnvaru istenosanu a) lidz e) un g) apakspunkta minétajos gadijumos;

i) datu subjekta aizsardzibu vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu;
[ ] ”»

VDAR 51. panta “Uzraudzibas iestade” 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas neatkarigas publiskas iestades ir atbildigas par $is
regulas piemeérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas
saistiba ar apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba (“uzraudzibas iestade”).”

4 ECLI:EU:C:2024:46



10

11

SIiRIEDUMS, 16.1.2024. — Lieta C-33/22
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE

VDAR 54. panta “Noteikumi par uzraudzibas iestades izveidi” 1. punkta ir noteikts:
“Katra dalibvalsts tiesibu aktos paredz visu turpmak minéto:

a) katras uzraudzibas iestades izveidi;

[.].”
VDAR 55. pants “Kompetence” ir formuléts $adi:

“l. Katra uzraudzibas iestade savas dalibvalsts teritorija ir kompetenta pildit uzticétos
uzdevumus un istenot pilnvaras, ko tai pieskir saskana ar $o regulu.

2. Jaapstradi veic publiska iestade vai privata struktara, kas darbojas saskana ar 6. panta 1. punkta
c) vai e) apakSpunktu, par to ir atbildiga attiecigas dalibvalsts uzraudzibas iestade [to uzraudzit ir
attiecigas dalibvalsts uzraudzibas iestades kompetencé]. Sados gadijumos 56. pantu nepieméro.

3. Uzraudzibas iestades nav kompetentas uzraudzit apstrades darbibas, ko veic tiesa, pildot savus
uzdevumus.”

VDAR 77. pants “Tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé” noteic:

“1. Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu
tiesa, katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt siidzibu uzraudzibas iestadé, jo ipasi taja
dalibvalsti, kura ir vina pastaviga dzivesvieta, darbavieta vai iespéjama parkapuma izdarisanas
vieta, ja datu subjekts uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj so regulu.

2. Uzraudzibas iestade, kura ir iesniegta stdziba, informé sudzibas iesniedzéju par sudzibas
izskatiSanas virzibu un iznakumu, tostarp par tiesibu aizsardzibas tiesa iespéju saskana ar
78. pantu.”

Austrijas tiesibas

Bundes-Verfassungsgesetz (Federalais konstitucionalais likums), kas parpublicéts 1930. gada
2. janvari (BGBI. 1/1930), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta —
“B-V(G”), 53. pants noteic:

“(1) Nationalrat [(Nacionala padome, Austrija)] var pienemt lémumu izveidot izmeklésanas komisijas.
Turklat izmeklésanas komisija tiek izveidota péc vienas ceturtas dalas Nationalrat loceklu
pieprasijuma.

(2) Izmeklésana attiecas uz darbibu, kas notikusi izpildvaras joma federala limeni. Sajas darbibas
ietilpst visas to federalo strukttaru darbibas, ar kuru starpniecibu Bund (Federala valsts), neatkarigi no
ta, cik nozimiga ir tas lidzdaliba, isteno lidzdalibas un uzraudzibas tiesibas. Ir izslégta judikatiras
parskatisana.

(3) Visam Bund, Linder (federalo zemju), administrativo vienibu vai administrativo vienibu kopu, ka
ari citu autonomo vienibu struktiram péc pieprasijuma ir jaiesniedz izmeklésanas komisijai savi lietu
materiali un dokumenti, ciktal tie attiecas uz izmeklésanas priekSmetu, un tam ir pienakums izpildit
izmeklésanas komisijas pieprasijumus, lai savaktu pieradijumus saistiba ar izmeklésanas priekSmetu.
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Sis pienakums neattiecas uz tadu lietu un dokumentu iesnieganu, kuru izpausana varétu apdraudét
avotus 52.a panta 2. punkta izpratné.

(4) Sa panta 3. punkta noteiktais pienakums nav japilda, ja tas var ietekmét federalas valdibas vai kadu
tas loceklu lémumu tiesisku tapsanu vai tieSo sagatavosanos tai.

[.]”

B-VG ir paredzéta likumdosanas varas, izpildvaras un tiesu varas savstarpéja nodaliSana. Lai
varétu atkapties no $a varas daliSanas principa, ir vajadzigs konstitucionals pamats.

1999. gada 17. augusta Datenschutzgesetz (Datu aizsardzibas likums; BGBI. 1, 165/1999), redakcija,
kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “DSG”) 1. panta 1. punkts
noteic:

“Ikvienam, jo ipasi nemot véra vina privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ir tiesibas uz savu
personas datu konfidencialitati, ja vinam ir aizsargdjamas intereses. Sadu interesu esamiba ir izslégta,
ja dati nerada tiesibas uz konfidencialitati tapéc, ka vai nu tie ir brivi publiski pieejami, vai péc Siem
datiem nav iespéjams identificét datu subjektu.”

DSG 18. panta 1. punkts noteic:

“Datenschutzbehérde ir izveidota ka valsts uzraudzibas iestade saskana ar VDAR 51. pantu.”

DSG 24. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Jebkuram datu subjektam ir tiesibas iesniegt studzibu Datenschutzbehérde, ja tas uzskata, ka vina
personas datu apstradé ir pielauts VDAR vai §a likuma 1. panta vai 2. dalas [Artikel 2] 1. pamatsadalas
parkapums.”

DSG 35. pants noteic:

“(1) “Datenschutzbehdrde uzdevums ir nodrosinat datu aizsardzibu atbilsto$i VDAR un $a federala
likuma normam.

(2) Datenschutzbehérde isteno savas pilnvaras ari attieciba uz augstakajiem izpildvaras organiem, kas
minéti B-VG 19. panta, ka arl attieciba uz augstakajiem organiem saskana ar B-VG 30. panta
3.—6. punktu, 125. pantu un 134. panta 8. punktu, ka ari 148.h panta 1. un 2. punktu attieciba uz to
kompetencé eso$ajiem administrativiem jautajumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2018. gada 20. aprila léemumu Nacionala padome saskana ar B-VG 53. pantu izveidoja
izmeklésanas komisiju, kuras uzdevums bija noskaidrot, vai pastav iespéjama politiska ietekme uz
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekimpfung (Federalais konstitucionalas
kartibas aizsardzibas un terorisma apkaro$anas birojs, Austrija; turpmak teksta — “BVT”), kura
péctece kop$ 2021. gada 1. decembra ir Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (Valsts
drosibas un izlukosanas dienesta direkcija, Austrija).
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2018. gada 19. septembri $1 izmeklésanas komisija (turpmak teksta — “BVT izmeklésanas
komisija”) iztaujaja WK ka liecinieku uzklausi$sana, kura varéja piedalities ari plassazinas lidzeklu
parstavji. Lai ari WK bija izteicis ligumu par anonimizaciju, Parlament Osterreich (Austrijas
parlamenta) interneta vietneé tika publiskots $is uzklausisanas protokols, kura bija pilniba noradits
vina vards un uzvards.

2019. gada 2. aprili WK iesniedza sudzibu Datenschutzbehorde, apgalvodams, ka minétas
uzklausiSanas protokola publisko$ana pret vina gribu, noradot vina identitati, esot pretruna
VDAR noteikumiem un DSG 1. pantam. Savas siidzibas pamatojumam vin$ paskaidroja, ka vin$
stradaja par slepeno agentu policijas operativaja vieniba, kas ir atbildiga par noziedzibas
apkarosanu uz publiskas lietosanas celiem.

Ar 2019. gada 18. septembra léemumu Datenschutzbehérde $o sudzibu noraidija. Ta uzskatija, ka,
lai gan VDAR principa neliedz uzraudzibas iestadém istenot kontroli par likumdos$anas
organiem, tomér saskana ar varas daliSanas principu ir izslégts, ka izpildvarai batu kontrole par
likumdos$anas varu. Sajos apstaklos un ta ka BVT izmeklésanas komisija ietilpst likumdog$anas
vara, Datenschutzbehorde, kas ir izpildvaras organs, neesot tiesiga kontrolét minétas komisijas
darbibu un tadéjadi tas kompetencé neesot lemt par WK stdzibu.

Ar 2020. gada 23. novembra nolémumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Austrija) apmierinaja WK celto prasibu un atcéla Datenschutzbehérde 1émumu. Ta batiba
nosprieda, ka VDAR ir piemérojama likumdevéja un lidz ar to ari BVT izmeklésanas komisijas
darbibam. Proti, VDAR materiala piemérosanas joma, ka ta ir noteikta tas 2. panta 1. punkta, esot
ieceréta ka visaptverosa un ieklaujot visu datu apstradi neatkarigi no to veicosas struktaras un
valstiskas funkcijas, kurai ta struktira ir piederiga. Turklat no VDAR 2. panta 2. punkta neesot
arl izsecinama atkape no $is regulas piemérojamibas attieciba uz noteiktam valsts funkcijam, ka,
pieméram, likumdos$anas funkciju, jo $is tiesibu normas a) apak$punkta paredzéta atkape esot
jainterpreté sauri. Lidz ar to, Bundesverwaltungsgericht (Federalas administrativas tiesas) ieskata,
Datenschutzbehorde kompetencé bija lemt par WK sudzibu saskana ar minétas regulas 77. pantu.

Izskatot Datenschutzbehérde revizijas sudzibu par So Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa) nolémumu, Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa,
Austrija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, pirmam kartam, jauta, vai kadas dalibvalsts parlamenta
izveidotas izmeklésanas komisijas darbibas neatkarigi pat no izmeklésanas priek$meta ir izslégtas
no VDAR piemérosanas jomas saskana ar tas 2. panta 2. punkta a) apakspunktu un LESD 16. panta
2. punkta pirmo teikumu tapéc, ka sadas komisijas darbs péc savas iedabas ir darbiba, kas
neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma.

Saja sakara minéta tiesa vispirms norada, ka saskana ar $o jautajjumu iztirzajoso Tiesas judikatiru,
kas izriet konkréti no 2020. gada 9. julija sprieduma Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535),
VDAR piemérojamiba nav pakartojama nosacijumam, ka attiecigajai personas datu apstradei
jabut konkreéti veiktai Savienibas tiesibu darbibas joma eso$os nolakos, veiktai parrobezu
piemérojamiba esot izsléedzama vienigi tad, ja ir izpildits vismaz viens no minétas regulas 2. panta
2. punkta a)—d) apakspunkta noteiktajiem atkapes piemérosanas nosacijumiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru VDAR 2. panta 2. punkta
a) apaks$punkts, lasot to $is regulas 16. apsvéruma gaisma, jauzskata par tadu, kura vienigais
mérkis ir izslégt no minétas regulas piemérosanas jomas personas datu apstradi, ko valsts
iestades veic uz valsts drosibas aizsardzibu vérstas vai ari $aja pasa kategorija ieklaujamas darbibas
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ietvaros. VDAR 2. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétas darbibas, kuru meérkis ir aizsargat
valsts drosibu, it ipasi ietver darbibas, kuras vérstas uz valsts pamatfunkciju un sabiedribas
pamatinteresu aizsardzibu (spriedums, 2021. gada 22. juanijs, Latvijas Republikas Saeima
(Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 62.—67. punkts un tajos minéta
judikatara).

Turpindjuma ta norada, ka starp parlamentaro komisiju, kas tika aplikota 2020. gada 9. julija
sprieduma Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) lieta, proti, Land Hessen (Hesenes federalas
zemes, Vacija) parlamenta Lagumrakstu komisiju, un BVT izmeklésanas komisiju ir zinamas
atSkiribas. Konkréti, §is otras darbs nevis tikai netiesi sekméjot parlamentaro darbibu, bet gan
ietilpstot $is darbibas pasa kodola, jo Nacionalas padomes izveidotajam izmeklésanas komisijam
B-V@G ir uzticéts kontroles uzdevums.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa atsaucas uz likumdosanas varas, izpildvaras un tiesu varas nodalisanas
principu, kas ir gan katras dalibvalsts tiesibu, gan Savienibas tiesibu princips. VDAR 55. panta
3. punkts patiesam vienigi izslédzot uzraudzibas iestazu kompetenci kontrolét to personas datu
apstradi, ko tiesas veic judikativas darbibas ietvaros, un taja neesot norades uz datu apstradi, kas
veikta parlamentaras pamatdarbibas joma. Tomér tas varétu but izskaidrojams tadéjadi, ka
Savienibas likumdevéja ieskata $1 otra darbiba no minétas regulas piemérosanas jomas ir izslégta
jau saskana ar tas 2. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa uzsver, ka BVT izmeklésanas komisijas veiktas izmeklésanas
prieksmets attiecas uz darbibam saistiba ar valsts drosibu, kas, nemot véra VDAR 16. apsvérumu,
neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma un tadéjadi ir izslégtas no $is regulas materialas
piemérosanas jomas saskana ar tas 2. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Tadéjadi, ja pienemtu, ka izmeklésanas komisijas istenota parlamentaras kontroles darbiba
principa ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma LESD 16. panta 2. punkta izpratné, vél batu
japarbauda, vai uz tas darbibam vismaz attiecas VDAR 2. panta 2. punkta a) apaks$punkta
paredzétais iznémums, nemot véra apstakli, ka izmeklésanas priekSmets attiecas uz izpildvaras
darbibam, kuras, ka tas ir $aja gadijuma, neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra konkréti Austrija eso$o konstitucionalo
varas daliSanas principu, Datenschutzbehorde — kas ir vieniga valsts uzraudzibas iestade VDAR
51. panta izpratné — ir kompetenta, pamatojoties tikai uz $o regulu vien, lemt par tadu sidzibu ka
ta, kuru iesniedzis WK, ja valsts tiesibas nav nekada konstitucionala pamata $adas kompetences
konstatésanai.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai darbibas, ko veic izmeklésanas komisija — kuru dalibvalsts parlaments ir izveidojis,
izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru — neatkarigi no izmeklésanas
priek$meta ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma LESD 16. panta 2. punkta
pirma teikuma izpratné, lidz ar ko VDAR ir piemérojama personas datu apstradei, ko veic
dalibvalsts parlamentara izmeklésanas komisija?
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Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai darbibas, ko veic izmeklésanas komisija — kuru dalibvalsts parlaments ir izveidojis,
izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru, un kuras izmeklésanas priek$mets ir
valsts drosibas policijas darbibas, kas tadéjadi ir darbibas attieciba uz valsts drosibas
aizsardzibu VDAR 16. apsvéruma izpratné — ir tadas, kas atbilst VDAR 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzéta iznémuma hipotézei?

Gadijuma, ja atbilde uz otro jautdjjumu ir noliedzosa:

3) Ja — ka tas ir izskatamaja lieta — dalibvalsts saskana ar VDAR 51. panta 1. punktu ir izveidojusi
tikai vienu uzraudzibas iestadi, vai $is iestades kompetence izskatit sidzibas VDAR 77. panta
1. punkta izpratné, skatot to kopsakara ar 55. panta 1. punktu, izriet jau tie$i no VDAR?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 16. panta 2. punkta pirmais teikums un
VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbiba neietilpst Savienibas
tiesibu aktu darbibas joma un lidz ar to $is regulas piemérosanas joma tapéc vien, ka $o darbibu
veic izmeklésanas komisija, ko dalibvalsts parlaments izveidojis, izmantojot savas tiesibas istenot
kontroli par izpildvaru.

VDAR juridisko pamatu veidojosa LESD 16. panta 2. punkts noteic, ka Eiropas Parlaments un
Eiropas Savienibas Padome paredz noteikumus par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz
tostarp to personas datu apstradi, ko veic dalibvalstis saistiba ar Savienibas tiesibu aktu darbibas
jomu.

Atbilstigi minétaja norma paredzétajam VDAR 2. panta 1. punkts noteic loti plasu $is regulas
materialo piemeéros$anas jomu (spriedums, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima
(Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 61. punkts). Proti, tas noteic, ka $o
regulu “pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem”.

Turklat $sa pasa VDAR 2. panta 2. un 3. punkta ir izsmelosi uzskaititi iznémumi no $a panta
1. punkta esosa noteikuma par $is regulas materialo piemérosanas jomu. Konkréti, minétas regulas
2. panta 2. punkta a) apak$punkts noteic, ka $o regulu nepieméro personas datu apstradei “tadas
darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma”.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz personas datu apstradi, kas tiek veikta
saistiba ar tadas izmeklésanas komisijas darbibu, kuru dalibvalsts parlaments izveidojis,
izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru, katra zina un neatkarigi no izmeklésanas
priek$meta attiecas $aja nupat minétaja tiesibu norma paredzétais iznémums.
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Saja zina jaatgadina, ka VDAR — iznemot tas 2. panta 2. un 3. punktd minétos gadijumus — ir
piemérojama datu apstradei, ko veic gan privatpersonas, gan valsts iestades ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 24. marts, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216,
25. punkts).

No Tiesas judikattiras izriet, ka VDAR 2. panta 2. punkta noteiktais iznémums ir jainterpreté sauri
(spriedums, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti),
C-439/19, EU:C:2021:504, 62. punkts un taja minéta judikatiira). Saja konteksta Tiesai jau ir
bijusi iespéja precizét, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) apaks$punkta, lasot to $is regulas
16. apsvéruma gaisma, vienigais meérkis ir izslégt no minétas regulas piemérosanas jomas
personas datu apstradi, ko valsts iestades veic uz valsts drosibas aizsardzibu vérstas vai ari $aja
pasa kategorija ieklaujamas darbibas ietvaros, un tadéjadi ar to vien, ka darbiba ir raksturiga
valstij vai valsts iestadei, nav pietiekami, lai $is iznémums automatiski batu piemérojams sadai
darbibai (spriedumi, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites
punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 66. punkts, un 2022. gada 20. oktobris, Koalitsia
“Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, 39. punkts).

So interpretaciju, kas izriet jau no apstakla, ka VDAR 2. panta 1. punkta nav paredzéta noskirsana
atkariba no datu apstrades veicéja identitates, apstiprina §is regulas 4. panta 7. punkts, kura
jédziens “parzinis” ir definéts ka “fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita
struktiira, kas viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus”.

Tiesi interpretéjot So pédéjo minéto tiesibu normu, Tiesa ir nospriedusi, ka, ciktal federalas zemes
parlamenta ligumrakstu komisija viena pati vai kopigi ar citiem nosaka apstrades mérkus un
lidzeklus, $i komisija ir jakvalificé ka “parzinis” §is tiesibu normas izpratné un lidz ar to $adas
komisijas veikta personas datu apstrade ietilpst $is regulas piemérosanas joma (spriedums,
2020. gada 9. julijs, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 74. punkts).

Président des Nationalrates (Nacionalas padomes priek$sédétajs, Austrija) uzsveértais apstaklis —
ka atskiriba 2020. gada 9. jalija sprieduma Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) lieta
aplikotas lagumrakstu komisijas, kas parlamentaraja darbiba piedalas tikai netiesi, BVT
izmeklésanas komisijas gadijuma runa ir par organu, kura darbiba péc savas iedabas ir tie§i un
ekskluzivi parlamentara — nenozimé, ka §is otras komisijas darbiba batu izslégta no VDAR
piemérosanas jomas.

Proti, — ka secinadjumu 84. punkta batiba norada generaladvokats — VDAR 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzétais iznémums no $is regulas piemérosanas jomas attiecas tikai uz darbibu
kategorijam, kas savas iedabas dél neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma, nevis uz
personu kategorijam atkariba no ta, vai tas ir privatas vai publiskas, nedz ari — ja parzinis ir valsts
iestade — uz apstakli, ka $is iestades uzdevumi un funkcijas tie$i un ekskluzivi ietilpst kada
konkréta publiskas varas prerogativa, ja vien $i prerogativa nav saistita ar darbibu, kas katra zina
neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma.

Lidz ar to apstaklis, ka personas datu apstradi veic izmekléSanas komisija, ko dalibvalsts
parlaments izveidojis, izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru, pats par sevi nelauj
konstatét, ka $i apstrade tiek veikta tadas darbibas ietvaros, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu
darbibas joma VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir atbildams, ka LESD 16. panta 2. punkta
pirmais teikums un VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar
uzskatit, ka darbiba neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma un lidz ar to $is regulas
piemérosanas joma tapéc vien, ka $o darbibu veic izmeklé$anas komisija, ko dalibvalsts parlaments
izveidojis, izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts, lasot
to §1s regulas 16. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka par Savienibas tiesibu aktu darbibas
joma neietilpstosam ar valsts drosibu saistitam darbibam S$is tiesibu normas izpratné nav
uzskatamas darbibas, ko veic izmeklésanas komisija, kuru, izmantojot savas tiesibas istenot
kontroli par izpildvaru, dalibvalsts parlaments izveidojis talab, lai izmeklétu valsts drosibas
policijas iestades darbibu sakara ar aizdomam par politisko ietekmi uz $o iestadi.

Ka atgadinats $a sprieduma 37. punkta, VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
Sauri un ta vienigais mérkis ir izslégt no minétas regulas piemérosanas jomas personas datu
apstradi, ko valsts iestades veic uz valsts drosibas aizsardzibu vérstas vai ari $aja pasa kategorija
ieklaujamas darbibas ietvaros.

Darbibas, kuru merkis ir aizsargat valsts drosibu, VDAR 2. panta 2. punkta a) apakspunkta
izpratné it ipasi ietver tas darbibas, kuras vérstas uz valsts pamatfunkciju un sabiedribas
pamatinteresu aizsardzibu (spriedumi, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima
(Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 67. punkts, un 2022. gada 20. oktobris,
Koalitsia “Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, 40. punkts).

Saskana ar LES 4. panta 2. punktu $adas darbibas paliek vienigi dalibvalstu atbildiba ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
36. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Nacionila padome ir
izveidojusi BVT izmeklésanas komisiju talab, lai izmeklétu, vai pastav iespéjama politiska ietekme
uz BVT, kuras uzdevums pamatlieta aplakotaja laikposma bija nodrosinat konstitucionalas
kartibas aizsardzibu un apkarot terorismu.

Nacionalas padomes priekssédétajs un Cehijas valdiba butiba uzskata, ka, ta ka BVT uzdevumos
ietilpst “darbibas attieciba uz valsts drosibu”, uz tas darbibu attiecoties VDAR 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzeétais iznémums. Savukart dalibvalsts parlamenta izmeklésanas komisijas
darbibas, kas izpauzas ka kontrole par tiem valsts organiem, kuriem, ka tas bija BVT gadijuma, ir
jagaranté valsts drosiba, ari ietilpstot sadu ar valsts drosibu saistitu darbibu jédziena. Proti, sadas
izmeklésanas komisijas kontroles darbibas meérkis esot parbaudit, vai iestades, par kuram tiek
veikta kontrole, pienacigi garanté valsts drosibu.

Saja zina janorada, ka, lai gan saskana ar LES 4. panta 2. punktu dalibvalstu zina ir noteikt savas
butiskas drosibas intereses un veikt pienacigus pasakumus, lai nodro$inatu savu iek$éjo un aréjo
drosibu, tas vien, ka valsts pasakums ir veikts valsts drosibas aizsardzibas nolika, nevar izraisit
Savienibas tiesibu nepiemérojamibu un atbrivot dalibvalstis no obligatas $o tiesibu ievérosanas
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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Tacu — ka atgadinats $a sprieduma 41. punkta — VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétais iznémums attiecas tikai uz tadam darbibu kategorijam, kas savas iedabas dél
neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma, nevis uz personu kategorijam atkariba no ta, vai
tas ir privatas vai publiskas, nedz arl — ja parzinis ir valsts iestade — uz apstakli, ka $is iestades
uzdevumi un funkcijas tie$i un ekskluzivi ietilpst kada konkréta publiskas varas prerogativa, ja
vien i prerogativa nav saistita ar darbibu, kas katra zina neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas
joma. Saja zina apstaklis, ka parzinis ir publiska iestade, kuras pamatdarbiba ir garantét valsts
drosibu, pats par sevi nav pietiekams, lai no VDAR piemérosanas jomas izslégtu personas datu
apstradi, ko $1 iestade veic saistiba ar citam tas veiktajam darbibam.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka pamatlieta aplikotas
izmeklésanas komisijas mérkis bija veikt BVT darbibas politisko kontroli tapéc, ka bija aizdomas
par politisku ietekmi uz $o struktiru, tacu §1 parbaude pati par sevi neskiet esam darbiba, kas
vérsta uz valsts dro$ibas aizsardzibu, vai tada, kas butu ieklaujama taja pasa kategorija sa
sprieduma 45. punkta atgadinatas judikatiras izpratné. No ta izriet, ka — ja vien iesniedzéjtiesas
veicamaja parbaudé netiek konstatéts citadi — $i darbiba nav izslégta no VDAR piemérosanas
jomas saskana ar tas 2. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Tomér tada parlamentara izmeklésanas komisija ka pamatlieta aplikota sava darba var pieklat
informacijai, konkréti personas datiem, kam valsts drosibas apsvérumu dél janodrosina ipasa
aizsardziba, pieméram, ierobezojot datu subjektiem sniedzamo informaciju par so datu vaksanu
vai ari $o subjektu piekluvi minétajiem datiem.

Saja zinda VDAR 23. pants noteic, ka pienakumus un tiesibas, ko paredz VDAR 5., 12.—22. un
34. pants, var ierobezot ar legislativu pasakumu talab, lai citastarp garantétu valsts drosibu vai
uzraudzibas funkciju saistiba ar oficialu pilnvaru istenosanu, jo ipa$i saistiba ar valsts drosibu.

Tadéjadi nepieciesamiba aizsargat valsts drosibu var attaisnot, ka ar legislativu pasakumu
palidzibu tiek noteikti ierobezojumi no VDAR izrietosajiem pienakumiem un tiesibam, tostarp
attieciba uz personas datu vaksanu, datu subjektu informésanu un vinu piekluvi minétajiem
datiem vai ari $o datu izpausanu bez datu subjektu piekrisanas personam, kas nav parzinis, ciktal
ar sadiem ierobezojumiem tiek ievérota datu subjektu pamattiesibu un pamatbrivibu butiba un tie
demokratiska sabiedriba ir nepieciesami un sameérigi.

Tomeér $aja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka BVT izmeklésanas
komisija batu apgalvojusi, ka WK personas datu izpausana — kas notika, Austrijas parlamenta
timek]vietné bez vina piekrisanas publiskojot vina $aja komisija veiktas uzklausisanas protokolu —
bija nepieciesama valsts drosSibas aizsardzibai un balstita uz talab paredzétu valsts legislativu
pasakumu. Tomeér to parbaudit vajadzibas gadijuma ir iesniedzéjtiesas zina.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautadjumu ir atbildams, ka VDAR 2. panta 2. punkta
a) apakspunkts, lasot to $is regulas 16. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka par
Savienibas tiesibu aktu darbibas joma neietilpstosam ar valsts drosibu saistitam darbibam S$is
tiesibu normas izpratné pasas par sevi nav uzskatamas darbibas, ko veic izmeklé$anas komisija,
kuru, izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru, dalibvalsts parlaments izveidojis
talab, lai izmeklétu valsts drosibas policijas iestades darbibu sakara ar aizdomam par politisko
ietekmi uz $o iestadi.
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Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 77. panta 1. punkts un 55. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — situacija, kad dalibvalsts saskana ar $is regulas 51. panta
1. punktu ir izvéléjusies izveidot tikai vienu uzraudzibas iestadi, tomér nepieskirot tai kompetenci
uzraudzit to, ka VDAR pieméro izmeklésanas komisija, ko §is dalibvalsts parlaments izveidojis,
izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru — $is tiesibu normas tiesi pieskir $ai
iestadei kompetenci izskatit stidzibas par minétas izmeklésanas komisijas veikto personas datu
apstradi.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta otro dalu regulas uzliek
saistibas kopuma un ir tie$i piemérojamas visas dalibvalstis.

Iedibinatas judikataras atzina ir tada, ka, atbilstosi sai normai un nemot véra pasu regulu raksturu
un to funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma, regulu normas visparigi ir tie$i piemérojamas
valstu tiesibu sistémas un valstu iestadém nav javeic pieméroSanas pasakumi (spriedums,
2021. gada 15. janijs, Facebook Ireland u.c., C-645/19, EU:C:2021:483, 110. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Savukart, pirmkart, saskana ar VDAR 77. panta 1. punktu katram datu subjektam ir tiesibas
iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé, ja tas uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj so
regulu. Otrkart, $is regulas 55. panta 1. punkts noteic, ka katra uzraudzibas iestade savas
dalibvalsts teritorija ir kompetenta pildit uzticétos uzdevumus un istenot pilnvaras, ko tai pieskir
saskana ar $o regulu.

No $o tiesibu normu formuléjuma ir redzams — ka secindjumu 132. punkta batiba norada
generaladvokats —, ka VDAR 77. panta 1. punkta un 55. panta 1. punkta isteno$anai nav
nepiecieSams veikt valsts piemérosanas pasakumus un tie ir pietiekami skaidri, precizi un
nosacijumiem nepakartoti, lai butu apveltiti ar tieSu iedarbibu.

No ta izriet, ka VDAR, lai ari 51. panta 1. punkta dalibvalstim atzistot ricibas brivibu attieciba uz
izveidojamo uzraudzibas iestazu skaitu, tomér noteic kompetences apjomu, ar kadu S$im
iestadém — neatkarigi no to skaita — jabut apveltitam, lai uzraudzitu $is regulas piemérosanu.

Tadéjadi — ka secinajumu 137. punkta bitiba norada generaladvokats — gadijuma, ja dalibvalsts
izvélas izveidot tikai vienu uzraudzibas iestadi, ta noteikti ir apveltita ar visam kompetencém, kas
uzraudzibas iestadém ir pieskirtas VDAR.

Jebkura citada interpretacija apdraudétu VDAR 55. panta 1. punkta un 77. panta 1. punkta
lietderigo iedarbibu un draudétu vajinat lietderigo iedarbibu visam paréjam $§is regulas normam,
uz kuram varétu attiekties sadziba.

Turklat, kad Savienibas likumdevéjs ir véléjies ierobezot uzraudzibas iestazu kompetenci publisko
iestazu veikto apstrades darbibu uzraudzibas joma, tas to ir darijis skaidri; tas redzams, pieméram,
VDAR 55. panta 3. punkt3, kas noteic, ka $o iestazu kompetencé nav uzraudzit apstrades darbibas,
ko veic tiesas, istenojot judikativo funkciju.
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Datenschutzbehorde, Nacionalas padomes priekssédétajs un Austrijas valdiba norada, ka Austrijas
konstitucionala ranga tiesibu normas aizliedz izpildvarai istenot jebkadu kontroli par
likumdosanas varu. Tadéjadi $is normas izslédzot iespéju izpildvarai paklautajai
Datenschutzbehérde uzraudzit to, ka VDAR pieméro BVT izmekléSanas komisija, kas ir
likumdosanas varai piederigs organs.

Tomeér $aja gadijuma, tiesi ievérojot dalibvalstu konstitucionalo iekartu, VDAR 51. panta 1. punkta
ir vienigi prasits, lai dalibvalstis izveidotu vismaz vienu uzraudzibas iestadi, vienlaikus laujot tam
izveidot vairakas uzraudzibas iestades. Turklat $is regulas 117. apsvéruma ir precizéts, ka
dalibvalstim butu jaspéj izveidot vairak neka vienu uzraudzibas iestadi atbilstosi valsts
konstitucionalajai, organizatoriskajai vai administrativajai uzbuvei.

Tadéjadi VDAR 51. panta 1. punkta katrai dalibvalstij ir atzita ricibas briviba, kas tai lauj izveidot
tik daudz uzraudzibas iestazu, cik tas var bat nepieciesams, it ipasi nemot véra prasibas, kas
saistitas ar tas konstitucionalo iekartu.

Jaatgadina ari, ka dalibvalsts atsauksanas uz valsts tiesibu normam nevar apdraudét Savienibas
tiesibu vienotibu un efektivitati. Proti, Savienibas tiesibu parakuma principam piemitosas sekas ir
saistosas visam dalibvalsts iestadém, un valsts tiesibu normas, tostarp konstitucionala rakstura,
nevar tam radit skérsli (spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu
iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Situacija, kad savas ricibas brivibas ietvaros dalibvalsts ir izvéléjusies izveidot tikai vienu
uzraudzibas iestadi, ta nevar no S$is iestades uzraudzibas atbrivot VDAR piemérosanas joma
ietilpstosu personas datu apstradi, atsaucoties uz valsts tiesbbu normam, pat ja tam ir
konstitucionals rangs.

Nemot véra ieprieks minéto, uz tre$o jautdjumu ir atbildams, ka VDAR 77. panta 1. punkts un
55. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad dalibvalsts saskana ar §is regulas
51. panta 1. punktu ir izvéléjusies izveidot tikai vienu uzraudzibas iestadi, tomér nepieskirot tai
kompetenci uzraudzit to, ka minéto regulu pieméro izmeklésanas komisija, ko §is dalibvalsts
parlaments izveidojis, izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru, $is tiesibu normas
tiesi pieskir Sai iestadei kompetenci izskatit sidzibas par minétas izmeklésanas komisijas veikto
personas datu apstradi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 16. panta 2. punkta pirmais teikums un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK

(Vispariga datu aizsardzibas regula) 2. panta 2. punkta a) apakspunkts

ir jainterprete tadéjadi, ka
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nevar uzskatit, ka darbiba neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma un lidz ar to
§is regulas piemérosanas joma tapéc vien, ka so darbibu veic izmeklésanas komisija, ko
dalibvalsts parlaments izveidojis, izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par
izpildvaru.

2) Regulas 2016/679 2. panta 2. punkta a) apakspunkts, lasot to $is regulas 16. apsvéruma
gaisma,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

par Savienibas tiesibu aktu darbibas joma neietilpstosam ar valsts drosibu saistitam
darbibam sis tiesibu normas izpratné pasas par sevi nav uzskatamas darbibas, ko veic
izmeklesanas komisija, kuru, izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru,
dalibvalsts parlaments izveidojis talab, lai izmeklétu valsts drosibas policijas iestades
darbibu sakara ar aizdomam par politisko ietekmi uz $o iestadi.

3) Regulas 2016/679 77. panta 1. punkts un 55. panta 1. punkts
ir jainterprete tadéjadi, ka
situacija, kad dalibvalsts saskana ar sis regulas 51. panta 1. punktu ir izvéléjusies izveidot
tikai vienu uzraudzibas iestadi, tomér nepieskirot tai kompetenci uzraudzit to, ka
minéto regulu piemeéro izmeklésanas komisija, ko sis dalibvalsts parlaments izveidojis,
izmantojot savas tiesibas istenot kontroli par izpildvaru, $is tiesibu normas tiesi pieskir

Sai iestadei kompetenci izskatit siidzibas par minétas izmeklésanas komisijas veikto
personas datu apstradi.

[Paraksti]
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