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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 6. panta 1. punkts — Apstrades likumiguma nosacijumi —
9. panta 1. lidz 3. punkts — Ipasu kategoriju datu apstrade — Veselibas dati —
Darbinieka darbspéjas novértésana — Veselibas apdrosinasanas mediciniskais dienests, kas
apstrada savu darbinieku veselibas datus — Sadas apstrades pielaujamiba un nosacijumi —

82. panta 1. punkts — Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba — Nemateriala kaitéjuma
atlidzinajums — Kompenséjosa funkcija — Parzina vainas ietekme

Lieta C-667/21
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht

(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 26. augusta lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 8. novembiri, tiesvediba

7Q
pret

Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen
Rechts,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnes$i N. Pisarra [N. Pigarral,
M. Safjans [M. Safjan], N. Jéskinens [N. Jddskinen) (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— ZQvarda — E. Daun, Rechtsanwalt,

— Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts
varda — M. Wehner, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un M. Lane, parstavji, kam palidz
D. Fennelly, BL,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 25. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR?”) 9. panta 1. punktu,
2. punkta h) apak$punktu un 3. punktu, lasot tos kopsakara ar §is regulas 6. panta 1. punktu, ka ari
to, ka interpretét tas 82. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp ZQ un vina darba devéju Medizinischer Dienst
der Krankenversicherung Nordrhein (Ziemelreinas Veselibas apdrosinasanas mediciniskais
dienests, Vacija; turpmak teksta — “MDK Nordrhein”) par tada kaitéjuma atlidzinajumu, kas péc
ZQ teikta esot vinam nodarits ar vina veselibas datu apstradi, kuru $is dienests esot veicis
nelikumigi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
VDAR 4.-8., 10., 35., 51.-53., 75. un 146. apsvérums ir formuléti sadi:

“(4) Personas datu apstrade bitu javeido ta, lai ta kalpotu cilvékam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absoliita prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saskana ar proporcionalitates principu. Saja regula ir
ievérotas visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu] harta un ietverti Ligumos, jo 1Ipasi privatas un gimenes dzives I[..]
neaizskaramiba, personas datu aizsardziba, [..]

(5) Ekonomikas un sociala integracija, kas izriet no ieks$éja tirgus darbibas, ir novedusi pie
personas datu parrobezu plismu ievérojama pieauguma. Personas datu apmaina starp
publiska un privata sektora dalibniekiem, tostarp fiziskam personam, apvienibam un
uznémumiem, visa [Eiropas] Savieniba ir palielinajusies. Savienibas tiesibas aicina valsts
iestades dalibvalstis sadarboties un apmainities ar personas datiem, lai varétu pildit savus
pienakumus vai veikt uzdevumus kadas iestades varda cita dalibvalsti.
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Strauja tehnologiju attistiba un globalizacija ir radijusi jaunas problémas personas datu
aizsardzibas joma. Personas datu vaksanas un apmainas apjoms ir butiski pieaudzis.
Tehnologija lauj gan privatam uznéméjsabiedribam, gan publiskam iestadém vél
nepieredzéta apjoma savas darbibas mérkiem izmantot personas datus. Fiziskas personas
aizvien biezak personiska rakstura informaciju dara publiski un globali pieejamu.
Tehnologija ir parveidojusi gan ekonomiku, gan socidlo dzivi, un tai ari turpmak butu
jauzlabo personas datu briva aprite Savieniba un nosttiSana uz tresam valstim un
starptautiskam organizacijam, vienlaikus nodro$inot personas datu augsta limena
aizsardzibu.

Si notikumu gaita nozimé, ka ir vajadzigs stingraks un saskanotiks datu aizsardzibas
reguléjums Savieniba, ko stiprina pienaciga izpilde, nemot véra to, cik nozimigi ir veidot
uzticibu, kas laus iekséja tirgti uzplaukt digitalajai ekonomikai. Fiziskam personam bitu
jaspéj kontrolét savus personas datus. Batu jastiprina juridiska un praktiska noteiktiba fizisku
personu, ekonomikas dalibnieku un publisko iestazu laba.

Ja saja regula paredzéts, ka tas noteikumi tiek konkretizéti vai ierobezoti ar dalibvalstu tiesibu
aktiem, dalibvalstis, ciktal tas vajadzigs saskanotibas dél un lai valstu noteikumus padaritu
saprotamus tam personam, kam tie ir piemérojami, var valstu tiesibu aktos ieklaut $is regulas
elementus.

Lai nodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas
limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu biit vienadam. [..] Saja
regula dalibvalstim ir ari paredzéta ricibas briviba precizét tas noteikumus, tostarp
attieciba uz ipasu kategoriju personas datu (“sensitivu datu”) apstradi. [..]

Personas datos attieciba uz veselibu butu jaieklauj visi dati par datu subjekta veselibas
stavokli, kuri atspogulo informaciju par datu subjekta kadreizéjo, tagadéjo vai
prognozéjamo fiziskas vai garigas veselibas stavokli. [..]

Personas datiem, kas péc savas butibas ir ipasi sensitivi saistiba ar pamattiesibam un
brivibam, pienakas ipasa aizsardziba, jo to apstrades konteksts varétu radit nopietnu risku
pamattiesibam un brivibam. [..] Papildus konkrétajam prasibam attieciba uz $adu apstradi
butu japieméro visparéjie principi un citi Sis regulas noteikumi, jo ipasi attieciba uz
likumigas apstrades nosacijumiem. Butu skaidri japaredz atkapes no visparéja aizlieguma
apstradat sadu ipasu kategoriju personas datus, cita starpa tad, ja datu subjekts dot
neparprotamu piekrisanu, vai attieciba uz ipasam vajadzibam [..]

Atkapties no aizlieguma apstradat ipasu kategoriju personas datus bitu jaatlauj ari tad, ja
tas paredzéts Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos un ja ir paredzétas atbilstosas
garantijas personas datu un citu pamattiesibu aizsardzibai, ja to darit ir sabiedribas
interesés, jo ipasi personas datu apstrade nodarbinatibas tiesibu aktu, socialas aizsardzibas
tiesibu aktu joma, tostarp attieciba uz pensijam un veselibas drosibas, uzraudzibas un
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bridinasanas nolukos, lipigu infekcijas slimibu un citu nopietnu veselibas apdraudéjumu
profilaksei vai kontrolei. Sadu atkapi var veikt ar veselibu saistitos nolikos, tostarp
sabiedribas veselibas un veselibas aprapes pakalpojumu parvaldibas nolikos, jo ipasi, lai
nodro$inatu pabalstu un veselibas apdro$inasanas sistémas pakalpojumu pieprasiSanai
izmantoto procediaru kvalitati un izmaksu lietderibu vai lai veiktu arhivésanu sabiedribas
interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas noltkos vai statistikas noltkos. [..]

Ipasu kategoriju personas datus, kuriem pienakas augstaka aizsardziba, butu jaapstrada ar
veselibu saistitos noltukos tikai tad, ja minétie noltki jasasniedz fizisku personu un visas
sabiedribas laba, jo ipasi saistiba ar veselibas vai socialas aprapes pakalpojumu un sistému
parvaldibu, tostarp sadu datu apstradi, ko kvalitates kontroles noltkos veic parvaldibas un
centralas valsts veselibas iestades, informaciju par parvaldibu un veselibas vai socialas
apripes sistémas visparéju valsts méroga un vietéju parraudzibu, un lai nodrosinatu
veselibas vai socialas apripes [..] nepartrauktibu [..]. Tapéc $ai regulai batu janodrosina
saskanoti nosacijumi ipasu kategoriju personas veselibas datu apstradei attieciba uz
konkrétam vajadzibam, jo ipasi gadijumos, kad $adu datu apstradi konkrétos ar veselibu
saistitos nolikos veic personas, uz kuram attiecas juridiskais pienakums ievérot dienesta
noslépumu. Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem butu japaredz konkréti un atbilstosi
pasakumi, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un personas datus. Batu jalauj
dalibvalstim saglabat vai ieviest papildu nosacijumus, tostarp ierobezojumus, attieciba uz
genétisko datu, biometrisko datu vai veselibas datu apstradi. [..]

Risku fizisku personu tiesibam un brivibam — ar at$kirigu iespéjamibu un nopietnibu — var
radit personas datu apstrade, kas var izraisit fizisku, materialu vai nematerialu kaitéjumu, jo
ipasi, ja apstrade var izraisit diskriminaciju, identitates zadzibu vai vilto$anu, finansialu
zaudéjumu, kaitéjumu reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu personas datu
konfidencialitates zaudésanu, neatlautu pseidonimizacijas atcel$anu vai jebkadu citu ipasi
nelabvéligu ekonomisko vai socialo situaciju; ja datu subjektiem var tikt atnemtas vinu
tiesibas un brivibas vai atnemta iespéja kontrolét savus personas datus; ja tiek apstradati
[..] veselibas dati [..]; ja tiek izvértéti personiskie aspekti, jo ipasi analizéjot vai prognozéjot
aspektus attieciba uz personas sniegumu darba, ekonomisko situaciju, veselibu [..], lai
izveidotu vai izmantotu personiskos profilus; [..]

Parzinim vai apstradatajam buatu jakompensé jebkurs kaitéjums, kur$ personai var bat
nodarits tadas apstrades rezultata, kura parkapj So regulu. Parzinis vai apstradatajs batu
jaatbrivo no atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par kaitéjumu.
Kaitéjuma jédziens buatu plasi jainterpreté, nemot véra Tiesas judikatiru, tada veida, kas
pilniba atbilst §is regulas mérkiem. Tas neskar prasibas par kaitéjumu [zaudéjumu
atlidzibu], kas izriet no citu Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktu noteikumu
parkapumiem. Apstrade, kas parkapj $o regulu, ietver ari apstradi, kas parkapj delegétos
un istenoSanas aktus, kuri pienemti saskana ar $o regulu un dalibvalsts tiesibu aktiem,
kuros precizéti §is regulas noteikumi. Datu subjektiem batu jasanem pilna un iedarbiga
kompensacija par tiem nodarito kaitéjumu. [..]”
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Sis regulas I nodala “Visparigi noteikumi” ietverta 2. panta “Materiala darbibas joma” 1. punkts
noteic:

“So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem lidzekliem,
un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no
kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.”

Minétas regulas 4. pants “Definicijas” noteic:

“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); [..]

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem [..]

[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktura, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus; [..]

(]
15) “veselibas dati” ir personas dati, kas saistiti ar fiziskas personas fizisko vai garigo veselibu,

tostarp veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu, un kas atspogulo informaciju par tas
veselibas stavokli;

[..].”

VDAR II nodala par $aja regula noteiktajiem “principiem” ir ietverts tas 5.—11. pants.
VDAR 5. pants “Personas datu apstrades principi” noteic:

“1. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

[.]

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodro$inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilsto$us tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate

un konfidencialitate”);

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”
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Sis regulas 6. panta “Apstrades likumigums” 1. punkts noteic:

“Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem
konkrétiem nolukiem;

b) apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei vai pasakumu
veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;
d) apstrade ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas fiziskas personas vitalas intereses;

e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

f) apstrade ir vajadziga parzina vai tresas personas legitimo interesu ievérosanai, iznemot, ja datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu
aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo ipasi, ja datu subjekts ir bérns.

Pirmas dalas f) apakspunktu nepieméro apstradei, ko veic publiskas iestades, pildot savus
uzdevumus.”

Sis pasas regulas 9. pants “Ipasu kategoriju personas datu apstrade” ir formuléts $adi:

“l. Ir aizliegta tadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu,
biometrisko datu, lai veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju, veselibas datu vai datu par
fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade.

2. Sapanta 1. punktu nepieméro, ja ir piemérojams kads no sadiem pamatojumiem:

[.]

b) apstrade ir vajadziga, lai realizétu parzina pienakumus un istenotu parzina vai datu subjekta
konkrétas tiesibas nodarbinatibas, socidla nodro$indjuma un socialas aizsardzibas tiesibu
joma, ciktal to pielauj Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti vai kopligums atbilstigi dalibvalsts
tiesibu aktiem, paredzot piemérotas garantijas datu subjekta pamattiesibam un interesém;

(]

h) apstrade ir vajadziga profilaktiskas vai arodmedicinas nolakos, darbinieka darbspéjas
novértésanai, mediciniskas diagnozes, veselibas vai socialas aprapes vai arstéSanas vai
veselibas vai socialas aprapes sistému un pakalpojumu parvaldibas nodrosinasanas nolukos,
pamatojoties uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem vai saskana ar ligumu ar veselibas
darba profesionali un ievérojot 3. punkta minétos nosacijumus un garantijas;

[.]
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3. Sa panta 1. punkta minétos personas datus var apstradat 2. punkta h) apak$punkta minétajos
nolikos, ja Sos datus apstrada profesionalis, uz kuru saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktiem vai valsts kompetento iestazu ieviestiem noteikumiem attiecas dienesta noslépuma
ievérosanas pienakums, vai ja tos apstrada sada profesionala atbildiba; vai cita persona, uz kuru
arl attiecas pienakums ievérot dienesta nosléepumu saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktiem vai valsts kompetento iestazu ieviestiem noteikumiem.

4. Dalibvalstis var saglabat vai ieviest papildu nosacijumus, tostarp ierobezojumus, attieciba uz
genétisko datu, biometrisko datu vai veselibas datu apstradi.”

VDAR IV nodala “Parzinis un apstradatajs” ir ietverts $is regulas 24.—43. pants.

Sis nodalas 1. iedala “Visparigi pienakumi” ietverta $is regulas 24. panta “Parzina atbildiba”
1. punkts noteic:

“Nemot véra apstrades raksturu, apméru, kontekstu un nolukus, ka ari dazadas iespéjamibas un
nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam, parzinis isteno
atbilsto$us tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu un spétu uzskatami paradit, ka
apstrade notiek saskana ar $o regulu. Ja nepiecie$ams, minétos pasakumus parskata un atjaunina.”

Minétas nodalas 2. iedala “Personas datu drosiba” ietverta $is regulas 32. panta “Apstrades
drosiba” 1. punkts noteic:

“Nemot véra tehnikas limeni, istenoSanas izmaksas un apstrades raksturu, apméru, kontekstu un
nolikus, ka ari dazadas iespéjamibas un smaguma pakapes risku attieciba uz fizisku personu
tiesibam un brivibam, parzinis un apstradatajs isteno atbilstigus tehniskus un organizatoriskus
pasakumus, lai nodrosinatu tadu drosibas limeni, kas atbilst riskam, tostarp attieciga gadijuma cita
starpa:

a) personas datu pseidonimizaciju un $ifrésanu;

b) spéju nodrosinat apstrades sistému un pakalpojumu nepartrauktu konfidencialitati, integritati,
pieejamibu un noturibu;

[.].”

VDAR VIII nodala “Tiesibu aizsardzibas lidzekli, atbildiba un sankcijas” ir ietverts $is regulas
77.—84. pants.

Saskana ar minétas regulas 82. pantu “Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba™:

“1. Jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.

2. Jebkurs apstradé iesaistitais parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura
parkapj $o regulu. [..]

3. Parzini vai apstradataju atbrivo no atbildibas saskana ar 2. punktu, ja tas pierada, ka nekada
veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kaitéjums.
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[ ]71
Sis regulas 83. pants “Visparigi nosacijumi par administrativo naudas sodu piemérosanu” noteic:

“l. Katra uzraudzibas iestade nodros$ina, ka par 4., 5. un 6. punkta minétajiem $is regulas
parkapumiem saskana ar $o pantu paredzéto administrativo naudas sodu piemérosana katra
konkréta gadijuma ir iedarbiga, samériga un atturosa.

2. [..] Lemjot par to, vai piemérot administrativo naudas sodu, un pienemot lémumu par
administrativa naudas soda apméru, katra konkréta gadijuma pienacigi nem véra sadus elementus:

a) parkapuma butibu, smagumu un ilgumu, nemot véra attiecigo datu apstrades veidu, apméru
vai noluku, ka ari ietekméto datu subjektu skaitu un tiem nodarita kaitéjuma apmeéru;

b) to, vai parkapums izdarits tisi vai neuzmanibas dél;
(]

d) parzina vai apstradataja atbildibas limeni, nemot véra tehniskos un organizatoriskos
pasakumiem, ko tie isteno saskana ar 25. un 32. pantu;

[.]

k) jebkadu citu pastiprino$u vai mikstinosu apstakli, kas piemérojams lietas apstakliem,
pieméram, no parkapuma tiesi vai netiesi giti finansialie labumi vai novérsti zaudéjumi.

3. Ja parzinis vai apstradatajs tisi vai aiz neuzmanibas attieciba uz to pasu vai saistitu apstrades
darbibu parkapj vairakus $is regulas noteikumus, kopéjais administrativa naudas soda apmérs
neparsniedz summu, kas paredzéta par vissmagako parkapumu.

[‘.]”
Sis regulas 84. panta “Sankcijas” 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par citaim sankcijam, ko pieméro par §is regulas parkapumiem, jo
ipasi parkapumiem, par kuriem nav paredzéti administrativi naudas sodi saskana ar 83. pantu, un veic
visus nepieciesamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka $os noteikumus isteno. Sadas sankcijas ir
iedarbigas, samérigas un atturosas.”

Vacijas tiesibas

Saskana ar Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch (Sociala nodrosinadjuma kodeksa piektais séjums)
275. panta 1. punktu, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, obligatas veselibas apdro$inasanas
slimokasém ir jaladz tam palidzosajam Medizinischer Dienst (mediciniskajam dienestam) tostarp
veikt ekspertizi, lai novérstu Saubas par apdrosinatas personas darbnespéju vai nu likuma
noteiktajos gadijumos, vai tad, ja tas nepieciesams $is personas slimibas dé].

Sa kodeksa 278. panta 1. punkts noteic, ka $ads mediciniskais dienests publisko tiesibu subjekta
forma jaizveido katra federalaja zemeé.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MDK Nordrhein ir publisko tiesibu subjekts, kuram — ka slimokasu mediciniskajam dienestam —
likumiski ir noteikts uzdevums citastarp sagatavot mediciniskas ekspertizes atzinumus, lai
kliedétu s$aubas par ta teritorialaja piekritiba esoSajas obligatas veselibas apdro$inasanas
slimokasés apdrosinato personu darbnespéju, tostarp ari tad, ja Sis ekspertizes attiecas uz $a
dienesta darbiniekiem.

Sada gadijuma apstradat $a darbinieka ta sauktos “sociala nodrosinajuma datus”, izmantojot slégtu
§is organizacijas informatikas sistémas domeénu, un pieklat digitalajiem arhiviem péc ekspertizes
lietas slégsanas ir atlauts tikai ipasas struktarvienibas — sauktas par “Ipaso gadijumu
struktarvienibu” — darbiniekiem. Iekséja dienesta instrukcija par Siem gadijumiem tostarp
paredzéts, ka Siem datiem var pieklat ierobezots skaits pilnvarotu darbinieku, tostarp dazi
informatikas dienesta darbinieki.

Prasitajs pamatlieta bija stradajis MDK Nordrhein informatikas dienesta lidz darbnespéjas
atziSanai medicinisku iemeslu dél. Beidzoties sesu ménesu periodam, kura laika §i organizacija ka
darba devéjs turpinaja vinam maksat algu, obligatas veselibas apdrosinasanas slimokase, kura vinsg
bija apdrosinats, saka vinam izmaksat slimibas pabalstus.

Tad s slimokase ladza MDK Nordrhein veikt ekspertizi par prasitaja pamatlieta darbnespéju.
Arste, kas praktizé MDK Nordrhein Ipaso gadijumu struktarvieniba, veica ekspertizi, tostarp
ievacot informaciju no prasitaju pamatlieta arstéjosa arsta. Kad prasitaju par to informéja vinu
arstéjosais arsts, vin$ sazinajas ar kadu no saviem kolégiem informatikas dienesta un ladza
nofotografét MDK Nordrhein digitalajos arhivos eso$o ekspertizes atzinumu un péc tam nosutit
vinam ta fotouznémumus.

Uzskatot, ka tadéjadi darba devéjs ir nelikumigi apstradajis vina veselibas datus, prasitajs
pamatlieta ladza vinam samaksat atlidzinajumu 20 000 EUR apmeéra, tacu MDK Nordrhein attei-
cas to darit.

Péc tam prasitajs pamatlieta vérsas Arbeitsgericht Diisseldorf (Diseldorfas Darba lietu tiesa,
Vacija), lai, pamatojoties uz VDAR 82. panta 1. punktu un Vacijas tiesibu normam, panaktu, ka
MDK Nordrhein tiek piespriests atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot nodarits $adi veiktas
personas datu apstrades dél. Vins batiba apgalvoja, pirmkart, ka attieciga ekspertize esot bijusi
javeic kadam citam mediciniskajam dienestam, lai izvairitos no ta, ka vina kolégi varétu pieklat
vina veselibas datiem, un, otrkart, ka dro$ibas pasakumi saistiba ar §is ekspertizes atzinuma
arhivésanu esot bijusi nepietiekami. Vin$ ari apgalvoja, ka ar $o apstradi esot izdarits sadus datus
aizsargajoso tiesibu normu parkapums, kura dé] vinam esot nodarits gan nematerials, gan
materials kaitéjums.

Savai aizstavibai MDK Nordrhein galvenokart apgalvoja, ka prasitaja pamatlieta veselibas datu
vaksana un glabasana esot veikta saskana ar tiesibu normam par $adu datu aizsardzibu.

Ta ka vina prasiba pirmaja instancé tika noraidita, prasitajs pamatlieta iesniedza apelacijas sadzibu
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Federalas zemes Darba lietu tiesa Diseldorfa, Vacija), kas ari vina
prasibu noraidija. Tad vins$ iesniedza revizijas sadzibu Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu
tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta.

ECLI:EU:C:2023:1022 9
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Minéta tiesa balstas uz pienémumiem, ka pamatlieta ekspertize, ko MDK Nordrhein veicis ka
mediciniskais dienests, ir “personas datu”, konkréti “veselibas datu”, “apstrade” VDAR 4. panta 1.,
2. un 15. punkta izpratné un tapéc §i darbiba ietilpst §is regulas materialaja piemérosanas joma, ka
ta noteikta §is regulas 2. panta 1. punkta. Turklat ta uzskata, ka MDK Nordrhein ir attiecigais
“parzinis” minétas regulas 4. panta 7. punkta izpratneé.

Pirmam kartam, ta vaica par to, ka interpretéjamas vairakas ipasu kategoriju personas datu
apstradi reglamentéjosa VDAR 9. panta normas, it ipasi nemot véra, ka pamatlieta aplukoto
apstradi ir veikusi organizacija, kas ir ari datu subjekta — §is regulas 4. panta 1. punkta izpratné —
darba devéjs.

Visupirms, iesniedzéjtiesa Saubas, vai uz pamatlieta aplikoto veselibas datu apstradi varétu
attiekties kads no VDAR 9. panta 2. punkta paredzétajiem iznémumiem. Sis tiesas ieskata, $aja
lieta nozimigi ir tikai 2. punkta b) un h) apak$punkta minétie iznémumi. Tomeér ta uzreiz izslédz
iespéju $aja lieta piemérot b) apakSpunkta paredzéto atkapi, tapéc ka pamatlieta aplakota
apstrade nebija nepiecieSama, lai istenotu tiesibas un izpilditu pienakumus, kas parzinim ir ka
datu subjekta darba devéjam. Proti, $o apstradi esot sakusi kada cita organizacija, kas ladza MDK
Nordrhein veikt parbaudi ka mediciniskajam dienestam. Lai gan ari h) apakSpunkta paredzéto
atkapi iesniedzéjtiesa sliecas uzskatit par nepiemérojamu, jo uzskata, ka §1 atkape butu
attiecinama tikai uz “neitralas tre$as personas” veiktu apstradi un ka organizacija nevar izvairities
no $adas apstrades aizlieguma, aizbildinoties ar to, ka tai ka darba devéjam un mediciniskajam
dienestam esot “divéjada funkcija”, tomér $aja zina iesniedzéjtiesas viedoklis nav kategorisks.

Turklat gadijuma, ja veselibas datu apstrade $ados apstaklos butu atlauta saskana ar VDAR
9. panta 2. punkta h) apakspunktu, iesniedzéjtiesa prato par to, kadi veselibas datu aizsardzibas
noteikumi saistiba ar to ir jaievéro. Tas ieskata, no $is regulas izriet, ka ar parzina atbilstibu §is
regulas 9. panta 3. punkta noteiktajim prasibam nav pietiekami. Sim parzinim esot ari
janodrosina, ka neviens no datu subjekta kolégiem nevar nekadi pieklat datiem par sa datu
subjekta veselibas stavokli.

Visbeidzot, balstoties uz $o pasu hipotézi, si tiesa vélas noskaidrot, vai talab, lai $ada apstrade batu
likumiga, vél jabat izpilditam ari vismaz kadam no VDAR 6. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ta tam biatu jabat un ka pamatlieta a priori nozimigs
varétu but tikai 6. panta 1. punkta pirmas dalas c¢) un e) apak$punkts. Tomeér Sie abi
apak$punkti — ¢) un e) — neesot piemérojami tapéc, ka attieciga apstrade nav “vajadziga” $o
tiesbu normu izpratné, jo to varétu veikt ari kads cits mediciniskais dienests, ne tikai MDK
Nordrhein.

Otram kartam, gadijuma, ja $aja lieta butu noticis VDAR parkapums, iesniedzéjtiesa prato par
kompensaciju, kas prasitdjam pamatlieta iespéjami pienakas saskana ar $is regulas 82. pantu.

Pirmkart, ta vélas noskaidrot, vai VDAR 82. panta 1. punkta paredzétais noteikums ne tikai pilda
kompenséjosu funkciju, bet péc sava rakstura ir ari preventivs jeb sodoss, un gadijuma, ja tas ta ir —
vai minétais raksturs butu janem véra, nosakot nemateriala kaitéjuma atlidzindjuma apmeéru, it
ipasi ievérojot citdas Savienibas tiesibu jomas nostiprinatos efektivitates, samériguma un
lidzvértibas principus.
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Otrkart, $i tiesa sliecas uzskatit, ka parzina atbildiba, pamatojoties uz minéto 82. panta 1. punktu,
var iestaties bez nepieciesamibas pieradit vina vainu. Tomér $aubidamas — galvenokart jau Vacijas
tiesibu normu dé] —, ta jauta, vai butu japarbauda, vai attiecigais VDAR parkapums ir piedévéjams
parzinim ta tiSas ricibas vai neuzmanibas dél un vai ta iespéjamas vainas pakapei butu jaietekmé
nemateriala kaitéjuma atlidzinasanai pieskirta zaudéjumu atlidziba.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [VDAR] 9. panta 2. punkta h) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka slimokases
mediciniskajam dienestam ir aizliegts apstradat sava darbinieka veselibas datus, kas ir
prieksnosacijums $a darbinieka darbspéjas novértésanai?

2) Ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbildétu noliedzosi, un tadéjadi saskana ar VDAR 9. panta
2. punkta h) apak$punktu butu iespéjams atkapties no VDAR 9. panta 1. punkta paredzéta
aizlieguma apstradat veselibas datus — vai tada gadijuma ka Seit aplakotaja papildus VDAR
9. panta 3. punkta noteiktajam prasibam ir janem véra vél kadas citas — un attieciga gadijuma
kadas — datu aizsardzibas prasibas?

3) Ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbildétu noliedzosi, un tadéjadi saskana ar VDAR 9. panta
2. punkta h) apak$punktu butu iespéjams atkapties no VDAR 9. panta 1. punkta paredzéta
aizlieguma apstradat veselibas datus — vai tada gadijuma ka Seit aplikotaja veselibas datu
apstrades pielaujamiba vai likumiba turklat ir atkariga no ta, vai ir izpildits vismaz viens no
VDAR 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem?

4) Vai VDAR 82. panta 1. punktam ir konkréti vai visparéji preventivs raksturs un vai tas ir janem
véra, noveértéjot saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu atlidzinama nemateriala kaitéjuma
apmeéru, kas jasedz parzinim vai apstradatajam?

5) Vai, novértéjot saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu atlidzinama nemateriala kaitéjuma
apmeéru, nozime ir parzina vai apstradataja vainas pakapei? Proti, vai apstakli, ka parzina vai
apstradataja vainas nav vai ari ta ir nieciga, var nemt véra vinu laba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai — nemot véra VDAR 9. panta
1. punkta paredzéto aizliegumu apstradat veselibas datus — $a panta 2. punkta h) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais iznémums ir piemérojams situacijas, kad mediciniskas
kontroles iestade kada sava darbinieka veselibas datus apstrada nevis ka darba devéjs, bet gan ka
mediciniskais dienests, lai novértétu $a darbinieka darbspéju.

Pastavigas judikataras atzina ir tada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari konteksts un $o normu ietverosa tiesibu akta meérki un noltks. Viens no
Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var but ari tas rasanas
vesture (spriedums, 2023. gada 16. marts, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, 31. punkts un
taja minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2023:1022 11



38

39

40

41

42

43

44

45

46

SprRIEDUMS, 21.12.2023. — Lieta C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

Pirmam kartam, jaatgadina, ka VDAR 9. pants, ka liecina ta virsraksts, attiecas uz “ipasu kategoriju
personas datu apstrad[i]”, kas §is regulas 10. un 51. apsvéruma ir kvalificéti ari ka “sensitivi” dati.

VDAR 51. apsvéruma ir teikts, ka personas datiem, kas péc savas butibas ir ipasi sensitivi saistiba
ar pamattiesibam un brivibam, pienakas ipasa aizsardziba, jo to apstrades konteksts varétu radit
nopietnu risku pamattiesibam un brivibam.

Talab VDAR 9. panta 1. punkts noteic principu, ka ir aizliegts apstradat taja uzskaitito ipaso
kategoriju personas datus. To vidu ir ari $aja lieta aplikotie “veselibas dati”, kas definéti $is regulas
4. panta 15. punkta, lasot to $is regulas 35. apsvéruma gaisma.

Tiesa ir precizéjusi, ka minétas regulas 9. panta 1. punkta mérkis ir nodrosinat labaku aizsardzibu
pret apstradi, kas apstradajamo datu ipasas sensitivitates dé] var radit Hartas 7. un 8. panta
garantéto pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu ipasi
smagu aizskarumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (Tiesnesu
neatkariba un privata dzive), C-204/21, EU:C:2023:442, 345. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér VDAR 9. panta 2. punkta a)—j) apak$punkta ir izsmelo$i uzskaititi iznémumi no $o
sensitivo datu apstrades aizlieguma principa.

Konkréti VDAR 9. panta 2. punkta h) apak$punkta sada apstrade ir atlauta, ja ta ir “vajadziga
[tostarp] darbinieka darbspéjas novértésanai [..], pamatojoties uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktiem vai saskana ar ligumu ar veselibas darba profesionali”. Saja tiesibu norma ir precizéts, ka
ikviena uz to balstita apstrade turklat ir veicama, ir ipasi “ievérojot [sa 9. panta] 3. punkta
minétos nosacijumus un garantijas”.

No VDAR 9. panta 2. punkta h) apak$punkta, lasot to kopsakara ar $a panta 3. punktu, izriet, ka
iespéju apstradat tadus sensitivus datus ka veselibas datus, ir stingri ierobezota ar virkni
kumulativu nosacijumu. Sie nosacijumi attiecas, pirmkart, uz minétaja h) apak$punkta
uzskaititajiem nolikiem — starp kuriem figuré ari darbinieka darbspéjas novértésana —, otrkart,
uz $is apstrades juridisko pamatu — kas savukart var izrietét vai nu no Savienibas, vai dalibvalsts
tiesibu aktiem vai liguma, kas noslégts ar veselibas apripes specialistu saskana ar to pasu
h) apakspunktu —, un visbeidzot, treskart, uz konfidencialitates pienakumu, kas $adu apstradi
veikt tiesigajam personam jaievéro saskana ar $a 9. panta 3. punktu, kura visam §im personam
noteikts pienakums ievérot konfidencialitati.

Ka secindjumu 32. un 33. punkta batiba norada generaladvokats, ne VDAR 9. panta 2. punkta
h) apak$punkta formuléjums, ne sis tiesibu normas rasanas vésture nedod pamatu uzskatit, ka
minétaja norma paredzéta atkape butu, ka uzskata iesniedzéjtiesa, piemérojama tikai gadijumos,
kad apstradi veic “neitrala tresa persona”, nevis datu subjekta — ka definéts $is regulas 4. panta
1. punkta — “darba devéjs”.

Nemot véra iesniedzéjtiesas viedokli — saskana ar kuru butiba organizacijai nevajadzétu but
iespéjai izvairities no VDAR 9. panta 1. punkta noteikta veselibas datu apstrades aizlieguma,
aizbildinoties ar to, ka tai ka datu subjekta darba devéjam un mediciniskajam dienestam esot
“diveéjada funkcija” —, japrecizé, ka izskirosa nozime ir tam, kada statusa tiek veikta $o datu
apstrade.
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Proti, lai gan 9. panta 1. punkta veselibas datu apstrade principa ir aizliegta, minéta panta
2. punkta a)—j) apak$punkta ir paredzétas desmit atkapes, kas ir savstarpéji neatkarigas un tapéc
vértéjamas katra atseviski. No ta izriet — apstaklis, ka nav izpilditi nosacijumi kadas no 2. punkta
paredzétajam atkapém pieméros$anai, nevar liegt parzinim atsaukties uz kadu citu $aja tiesibu
norma minéto atkapi.

No ieprieks izklastita izriet, ka VDAR 9. panta 2. punkta h) apakspunkts, lasot to kopsakara ar $a
panta 3. punktu, nekadi neizslédz h) apakspunkta paredzéta iznémuma piemérojamibu situacijam,
kuras mediciniskas kontroles iestade kada sava darbinieka veselibas datus $a darbinieka darbspéjas
noveértésanas noluka apstrada nevis ka darba devéjs, bet gan ka mediciniskais dienests.

Otram kartam, apstiprinajums $adas interpretacijas pareizibai ir rodams ari, nemot véra gan
sistemu, kura ieklaujas VDAR 9. panta 2. punkta h) apakspunkts, gan $is regulas un $is tiesibu
normas mérkus.

Pirmkart, ta ka VDAR 9. panta 2. punkts paredz iznémumu no ipasu kategoriju personas datu
apstrades aizlieguma principa, $i tiesibu norma, protams, ir jainterpreté Sauri (spriedums,
2023. gada 4. jalijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21,
EU:C:2023:537, 76. punkts).

Tomér VDAR 9. panta 1. punkta noteikta aizlieguma principa ievérosanas rezultats nedrikst but
tads, ka kadas citas $is regulas normas piemérosanas joma tiek saSaurinata veida, kas butu
pretruna tas skaidrajam formuléjumam. Tacu ar piedavato interpretaciju, saskana ar kuru
9. panta 2. punkta h) apak$punkta paredzéta iznémuma piemérosanas joma batu jaaprobezo ar
gadijumiem, kad darbinieka darbspéjas novértésanas nolika veselibas datus apstrada “neitrala
tresa persona”, tiktu pievienota vél viena prasiba, kas nekadi neizriet no $is nupat minétas tiesibu
normas skaidra formuléjuma.

Saja zina nav nozimes apstaklim, ka gadijuma, ja MDK Nordrhein $aja lieta butu aizliegts pildit
savu mediciniska dienesta uzdevumu attieciba uz kadu no tas darbiniekiem, to darit varétu
uznemties kada cita mediciniskas kontroles iestade. Jauzsver, ka §i iesniedzéjtiesas noradita
alternativa var ari neeksistét vai nebut praktiski istenojama visas dalibvalstis un visas situacijas,
uz kuram varétu attiekties VDAR 9. panta 2. punkta h) apak$punkts. Sis tiesibu normas
interpretacija nevar vadities péc apsvérumiem, kas izriet no kadas vienas dalibvalsts veselibas
aprapes sistémas vai no pamatlietas konkrétajiem apstakliem.

Otrkart, $a sprieduma 48. punkta izklastita interpretacija ir atbilstiga gan pasas VDAR, gan tas
9. panta mérkiem.

Proti, saskana ar VDAR 4. apsvérumu tiesibas uz personas datu aizsardzibu nav absolata
prerogativa, jo tas ir jaapluko saistiba ar to funkciju sabiedriba un jasaméro ar citam
pamattiesibam atbilstosi samériguma principam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
22. janijs, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, 78. punkts). Turklat Tiesa jau ir uzsvérusi, ka
mehanismi, kas lauj rast taisnigu lidzsvaru starp dazadajam iesaistitajam tiesibam un interesém,
ir paredzéti pasa VDAR ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 17. janijs, M.L.C.M., C-597/19,
EU:C:2021:492, 112. punkts).
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Sie apsvérumi ir spéka ari tad, ja attiecigie dati ietilpst $is regulas 9. pantd minétajas ipasajas
kategorijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. septembris, GC u.c. (Atsaucu uz
sensitiviem datiem atsaistisana), C-136/17, EU:C:2019:773, 57. un 66.—68. punkts), ka tas ir,
pieméram, veselibas datu gadijuma.

Konkrétak, no VDAR 52. apsvéruma izriet, ka “atkapties no aizlieguma apstradat ipasu kategoriju
personas datus” biitu jaatlauj, “ja to darit ir sabiedribas interesés, jo ipasi [..] nodarbinatibas tiesibu
aktu, socialas aizsardzibas tiesibu aktu joma”, ka ari “ar veselibu saistitos nolikos, [..] jo ipasi, lai
nodrosinatu pabalstu un veselibas apdro$inasanas sistémas pakalpojumu pieprasisanai izmantoto
procediru kvalitati un izmaksu lietderibu”. Ari §is regulas 53. apsvéruma ir teikts, ka apstradei, ko
veic “ar veselibu saistitos nolakos”, vajadzétu but iespéjamai tad, “ja minétie noluki jasasniedz
fizisku personu un visas sabiedribas laba, jo ipasi saistiba ar veselibas vai socialas aprapes
pakalpojumu un sistému parvaldibu”.

Tiesi ar $adu visaptvero$u pieeju un ievérojot dazadas iesaistitas legitimas intereses, Savienibas
likumdevéjs VDAR 9. panta 2. punkta h) apakspunkta ir paredzéjis iespéju atkapties no $a panta
1. punkta noteikta veselibas datu apstrades aizlieguma principa, ja vien attieciga apstrade atbilst
nosacijumiem un garantijam, ko skaidri noteic $is h) apak$punkts un citas piemérojamas Sis
regulas tiesibu normas, it ipasi minéta 9. panta 3. punkts, tacu Sajas tiesibu normas nav ietverta
prasiba, ka mediciniskajam dienestam, kas apstrada $adus datus saskana ar minéto
h) apak$punktu, batu jabit no datu subjekta darba deveéja atskirigai struktarai.

Nemot véra iepriek$ izklastitos iemeslus un neskarot uz otro un tre$o jautdjumu sniedzamas
atbildes, uz pirmo jautjjumu ir atbildams, ka VDAR 9. panta 2. punkta h) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais iznémums ir piemérojams situacijas, kad
mediciniskas kontroles iestade kada sava darbinieka veselibas datus $a darbinieka darbspéju
noveértésanas nolaka apstrada nevis ka darba devéjs, bet gan ka mediciniskais dienests, ja vien
attiecigaja apstradé tiek ievéroti nosacijumi un garantijas, ko skaidri noteic $is h) apakspunkts un
minéta 9. panta 3. punkts.

Par otro jautajumu

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no VDAR 35., 51., 53. un 75. apsvéruma izriet, ka tada situacija ka
pamatlieta aplukota, kad parzinis ir ari tas personas darba devéjs, kuras darbspéja tiek novértéta,
nav pietiekami izpildit tas 9. panta 3. punkta prasibas. Saja regula esot ari prasits no veselibas
datu apstrades izslégt visus parzina darbiniekus, kuriem darba attiecibu konteksta jebkada veida
ir janonak saskaré ar $o personu. Si tiesa uzskata, ka ikvienam parzinim, kuram ir vairaki
dibinajumi, ka tas ir MDK Nordrhein gadijuma, butu janodrosina, lai par parzina darbinieku
veselibas datu apstradi atbildiga struktara vienmér batu kads cits dibinajums, nevis tas, kura
strada attiecigais darbinieks. Turklat dienesta noslépuma ievéro$anas pienakums, kas noteikts
$adus datus apstradat tiesigajiem darbiniekiem, faktiski neliedzot kadam datu subjekta kolégim
pieklat sa datu subjekta datiem, tacu tas radot tada kaitéjuma risku ka, pieméram, $a subjekta
reputacijas aizskarums.

Sados apstaklos ar otro jautidjumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai VDAR normas ir
jainterpreté tadeéjadi, ka parzinim, kas veselibas datus apstrada, pamatojoties uz $is regulas
9. panta 2. punkta h) apak$punktu, ir pienakums nodrosinat, ka neviens datu subjekta kolégis
nevar pieklat datiem par $a subjekta veselibas stavokli.

14 ECLLI:EU:C:2023:1022



61

62

63

64

65

66

67

68

SprRIEDUMS, 21.12.2023. — Lieta C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

Jaatgadina, ka VDAR 9. panta 3. punkts noteic — §a 9. panta 1. punkta minéto datu apstradi sa
panta 2. punkta h) apak$punkta minétajos nolakos, $aja gadijuma — darbinieka veselibas datu
apstrade talab, lai novértétu vina darbspéju, — var tikt veikta tikai tad, ja Sos datus apstrada
veselibas apripes specialists, uz kuru saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem vai
valsts kompetento iestazu ieviestiem noteikumiem attiecas dienesta noslépuma ievérosanas
pienakums, vai ja tos apstrada $ada specialista atbildiba; vai cita persona, uz kuru ari attiecas
pienakums ievérot dienesta nosléepumu saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem vai
valsts kompetento iestazu ieviestiem noteikumiem.

Pienemot $§is regulas 9. panta 3. punktu, kura ir tieSa atsauce uz $a pasa panta 2. punkta
h) apakspunktu, Savienibas likumdevéjs ir noteicis ipasos aizsardzibas pasakumus, kurus tas ir
veléjies uzlikt Sadu apstradi veico$ajiem parziniem, proti, ka So apstradi atbilstos$i minétaja
3. punkta siki izklastitajiem nosacijumiem drikst veikt tikai personas, uz kuram attiecas
noslépuma ievérosanas pienakums. Tatad $is nupat minétas tiesibu normas formuléjums nav
papildinams ar prasibam, kuras taja nav minétas.

No ta izriet — ka secinajumu 43. punkta batiba norada generaladvokats —, ka VDAR 9. panta
3. punkts nevar but juridiskais pamats pasakumam, kas nodrosina, ka neviens datu subjekta
kolégis nevar pieklut datiem par $a datu subjekta veselibas stavokli.

Tomeér jaizveérté, vai parzinim, kas veic veselibas datu apstradi saskana ar VDAR 9. panta 2. punkta
h) apakspunktu, atbilstosi kadai citai $is regulas normai var noteikt prasibu nodro$inat, ka
nevienam datu subjekta kolégim nav piekluves datiem par $a datu subjekta veselibas stavokli.

Saja zina japrecizé, ka pievienot $adu prasibu papildus minétas regulas 9. panta 2. un 3. punkta
noteiktajam prasibam dalibvalstim ir iespéjams, vienigi izmantojot tam $a panta 4. punkta
pieskirtas pilnvaras “saglabat vai ieviest papildu nosacijumus, tostarp ierobezojumus, attieciba uz
[..] veselibas datu apstradi”.

Tomeér $ie iespéjamie papildu nosacijumi izriet nevis no pas§am VDAR normam, bet eventuali no
valsts tiesibu normam, kas reglamenté $ada veida apstradi, attieciba uz kuram $aja regula
dalibvalstim ir skaidri paredzéta ricibas briviba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
30. marts, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 51. un
78. punkts).

Turklat jauzsver, ka dalibvalstij, kura vélétos izmantot minétas regulas 9. panta 4. punkta
paredzéto iespéju, saskana ar samériguma principu bitu janodro$ina, ka praktiskas, jo ipasi
organizatoriska, ekonomiska un mediciniska rakstura, sekas — ko rada papildu prasibas, kuras §i
valsts vélas noteikt ka obligati ievérojamas, — nav parmérigas attieciba uz $o apstradi veicosajiem
parziniem, kuriem ne vienmeér ir pietiekama kapacitate jeb tehniskie un cilvékresursi, lai izpilditu
Sis prasibas. Proti, $is prasibas nedrikst mazinat lietderigo iedarbibu, kadai ir japiemit apstrades
atlaujai, kura skaidri paredzéta $is pasas regulas 9. panta 2. punkta h) apak$punkta un kuras
nosacijumi ir noteikti $a panta 3. punkta.

Visbeidzot jauzsver, ka saskana ar VDAR 32. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, kuros
konkretizéti $is regulas 5. panta 1. punkta f) apak$punkta noteiktie integritates un
konfidencialitates principi, ikvienam personas datu parzinim ir jaisteno atbilstigi tehniskie un
organizatoriskie pasakumi, lai nodrosinatu gan tadu drosibas limeni, kas atbilst riskam, citastarp,
veicot $adu datu pseidonimizaciju un $ifrésanu, gan spéju nodrosinat tostarp apstrades sistému un
pakalpojumu konfidencialitati un integritati. Lemjot par $a pienakuma praktiskas izpildes kartibu,
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parzinim saskana ar 32. panta 1. punktu ir janem véra tehnikas limenis, istenosanas izmaksas un
apstrades raksturs, apmeérs, konteksts un nolaki, ka ari dazadas iespéjamibas un smaguma
pakapes riski attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam.

Tacu iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai $aja gadijuma MDK Nordrhein istenoto tehnisko un
organizatorisko pasakumu kopums atbilst VDAR 32. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta
prasibam.

Tapéc uz otro jautajumu ir atbildams, ka VDAR 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
parzinim, kas veselibas datus apstrada, pamatojoties uz $§is regulas 9. panta 2. punkta
h) apaks$punktu, $aja tiesibu norma nav noteikts pienakums nodrosinat, ka neviens datu subjekta
kolégis nevar pieklat datiem par $a subjekta veselibas stavokli. Tomér $ads pienakums $adam
parzinim var but noteikts vai nu saskana ar tiesisko reguléjumu — ko dalibvalsts pienémusi,
pamatojoties uz minétas regulas 9. panta 4. punktu —, vai ari atbilstosi $is pasas regulas 5. panta
1. punkta f) apak$punkta noteiktajiem un tas 32. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta
konkretizétajiem integritates un konfidencialitates principiem.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 9. panta 2. punkta
h) apakspunkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai veselibas datu apstrade, kas
balstita uz So pirmo tiesibu normu, batu likumiga, tai jaatbilst ne tikai no $is normas izrietosajam
prasibam, bet ari vismaz vienam no §a 6. panta 1. punkta minétajiem likumiguma nosacijumiem.

Saja zina jaatgadina, ka VDAR 5., 6. un 9. pants ir ietverti $is regulas II nodala “Principi” un attiecas
uz personas datu apstrades principiem, apstrades likumigumu un ipasu kategoriju personas datu
apstradi.

Turklat janorada, ka VDAR 51. apsvéruma ir skaidri noradits, ka “papildus konkrétajam
prasibam”, kas $is regulas 9. panta 2. un 3. punkta noteiktas ka piemérojamas “ipasi sensitivu” datu
apstradei — neskarot pasakumus, ko dalibvalsts iespéjami pienem, pamatojoties uz $a panta
4. punktu —, “[$adai apstradei] batu japieméro [arl] visparéjie principi un citi [minétas] regulas
noteikumi, jo ipasi attieciba uz likumigas apstrades nosacijumiem”, kas izriet no §is pasas regulas
6. panta.

Tapéc saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta pirmo dalu tadu “ipasi sensitivu” datu ka veselibas dati
apstrade ir likumiga tikai tad, ja ir izpildits vismaz viens no 1. punkta pirmas dalas
a)—f) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem.

Minétas regulas 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir veikts izsmeloss un ierobezojoss to gadijumu
uzskaitijums, kuros personas datu apstradi var uzskatit par likumigu. Tadéjadi, lai apstradi varétu
uzskatit par likumigu, uz to jaattiecas kadam no $aja tiesibu norma paredzétajiem gadijumiem
(spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas
noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka ikvienai personas datu apstradei ir jaatbilst VDAR
5. panta 1. punkta noteiktajiem datu apstrades principiem un $is regulas 6. panta uzskaititajiem
apstrades likumiguma nosacijumiem (spriedums, 2023. gada 4. maijs, Bundesrepublik
Deutschland (Tiesu elektroniska pastkaste), C-60/22, EU:C:2023:373, 57. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat ir jau nospriests, ka ciktal VDAR 7.—11. panta, kas tapat ka tas 5. un 6. pants ir ietverti $is
regulas II nodala, mérkis ir precizét to pienakumu apjomu, kas parzinim ir noteikti saskana ar
minétas regulas 5. panta 1. punkta a) apak§punktu un 6. panta 1. punktu, personas datu apstrade,
lai ta butu likumiga, ka tas izriet no Tiesas judikatiras, ir jaievéro ari Sie citi minétas nodalas
noteikumi, kas butiba attiecas uz piekrisanu, ipasu kategoriju sensitiviem personas datiem un
personas datu apstradi par sodamibu un parkdpumiem (spriedums, 2023. gada 4. maijs,
Bundesrepublik Deutschland (Tiesu elektroniska pastkaste), C-60/22, EU:C:2023:373, 58. punkts
un taja minéta judikatira).

No ta konkréti izriet, ka — ta ka VDAR 9. panta 2. punkta h) apak$punkta mérkis ir precizét
parzinim saskana ar §is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. panta 1. punktu noteikto
pienakumu apjomu — veselibas datu apstrade, kas balstita uz 9. panta 2. punkta h) apakspunktu, ir
likumiga tikai tad, ja taja ir gan ievérotas prasibas, kuras izriet no §is tiesibu normas, gan izpilditi
pienakumi, kas izriet no Siem 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. panta 1. punkta, un it ipasi
izpildits vismaz viens no $aja 6. panta 1. punkta minétajiem likumiguma nosacijumiem.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz treSo jautajumu ir atbildams, ka VDAR 9. panta 2. punkta
h) apakspunkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai veselibas datu apstrade, kas
balstita uz So pirmo tiesibu normu, batu likumiga, tai jaatbilst ne tikai no $is normas izrietosajam
prasibam, bet ari vismaz vienam no 6. panta 1. punkta minétajiem likumiguma nosacijumiem.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 82. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétajam tiesibam uz kompensaciju ir ne tikai
kompenséjosa, bet ari preventiva jeb sodosa funkcija, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $i
otra funkcija, iespéjams, ir janem véra, nosakot apméru, kada atlidzindjumam par nematerialo
kaitéjumu, pamatojoties uz $o tiesibu normu, ir pieskirama zaudéjumu atlidziba.

Jaatgadina, ka VDAR 82. panta 1. punkts noteic, ka “jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma
rezultata ir nodarits materials vai nematerials kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja
sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu”.

Tiesa $o tiesibu normu ir interpretéjusi tadéjadi, ka ar vienkarsu VDAR parkapumu vien nepietiek,
lai varétu pieskirt tiesibas uz kompensaciju; ieprieks gan ta tostarp ir ipasi uzsvérusi, ka “nodarita”
“kaitéjuma” esamiba ir viens no 82. panta 1. punktd paredzéto tiesibu uz kompensaciju
nosacijumiem, tapat ka VDAR parkapuma esamiba un célonsakariba starp $o kaitéjumu un $o
parkapumu, un $ie tris nosacijumi ir kumulativi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
4. maijs, Osterreichische Post (Nematerilais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi),
C-300/21, EU:C:2023:370, 32. un 42. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka — ta ka VDAR nav tiesibu normas, kuras mérkis batu paredzét
noteikumus par to, ka aprékinams apmeérs, kada maksajama zaudéjumu atlidziba saistiba ar §is
regulas 82. panta nostiprinatajam tiesibam uz kompensaciju, — valsts tiesam $aja noluka atbilstosi
procesualas autonomijas principam ir japieméro savas valsts iek$éjie noteikumi par finansiala
atlidzinajuma apmeéru, ja vien tiek ievéroti Savienibas tiesibu lidzvértibas un efektivitates principi,
kas noteikti Tiesas pastavigaja judikatira (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 53., 54. un 59. punkts).
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Sajé konteksta un nemot véra VDAR 146. apsvéruma sesto teikumu, kura teikts, ka $a tiesibu akta
mérkis ir nodrosinat “piln[u] un iedarbig[u] kompensacij[u] par [..] nodarito kaitéjumu”, Tiesa ir
nospriedusi, ka, nemot véra $is regulas 82. panta paredzéto tiesibu uz kompensaciju kompenséjoso
funkciju, finansialais atlidzinajums, kas pamatots ar $o tiesibu normu, ir jauzskata par “pilnigu un
efektivu”, ja tas lauj pilniba atlidzinat $is regulas parkapuma dé] konkréti nodarito kaitéjumu, un
nav nepiecieSams $ada pilniga atlidzindjuma nodrosinasanai noteikt pienakumu maksat sodosu
kaitéjuma atlidzinajumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post
(Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 57. un
58. punkts).

Saja zina jauzsver, ka VDAR 82. pantam ir nevis sodo$a, bet gan kompenséjosa funkcija, atskiriba
no citam S$is regulas tiesibu normam, kas ari ir ietvertas tas VIII nodala, proti, tas 83. un
84. pantam, kuri savukart batiba ir vérsti uz sodiSanu, jo pirmais no tiem lauj piemérot
administrativus naudas sodus un otrais — citas sankcijas. Mijiedarbibas attiecibas starp
noteikumiem, kas ietverti $is regulas 82. panta, un tiem, kuri ietverti tas 83. un 84. panta, norada
uz atskiribu starp §im abam tiesibu normu kategorijam, bet vienlaikus ari liecina par $o normu
savstarpéjo komplementaritati taja zina, ka tas visas mudina ievérot VDAR, nemot véra, ka
ikvienas personas tiesibas prasit kaitéjuma kompensaciju pastiprina Saja regula paredzéto
aizsardzibas noteikumu operativitati un var atturét no prettiesiskas ricibas atkarto$anas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaité&jums
saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 38. un 40. punkts).

Ta ka VDAR 82. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju nav iesniedzéjtiesas
apsvértas preventivas jeb sodosas funkcijas, attiecigo kaitéjumu izraisijusa $is regulas parkapuma
smagums nevar ietekmét saskana ar $o tiesibu normu pieskiramas zaudéjumu atlidzibas summu
pat tad, ja §is kaitéjums ir nevis materials, bet gan nematerials. No ta izriet, ka §o summu nedrikst
noteikt tada apmeéra, kas parsniegtu pilnigu $a kaitéjuma atlidzinajumu.

Tapéc uz ceturto jautajumu ir atbildams, ka VDAR 82. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja tiesibu norma paredzétajam tiesibam uz kompensaciju ir kompenséjosa funkcija — jo
finansialajam atlidzinajumam, kas balstits uz minéto tiesibu normu, ir jalauj pilniba atlidzinat $is
regulas parkapuma rezultata konkréti nodarito kaitéjumu —, tacu ne preventiva jeb sodosa
funkcija.

Par piekto jautdjumu

No informacijas, ko iesniedzéjtiesa sniegusi, atbildot uz tai saskana ar Tiesas Reglamenta
101. pantu nosatito ligumu sniegt paskaidrojumus, izriet, ka piekta jautdjuma meérkis ir
noskaidrot, pirmkart, vai vainas esamiba un/vai vainas pieradijums ir priek$nosacijumi tam, lai
varétu iestaties parzina vai apstradataja atbildiba, un, otrkart, kada ietekme parzina vai
apstradataja vainas pakapei var bat uz konkrétu nemateriala kaitéjuma atlidzindjumam
maksajamas zaudéjumu atlidzibas novértéjumu.

Nemot véra $o iesniedzéjtiesas atbildi, ir saprotams, ka ar piekto jautajumu butiba tiek vaicats,
pirmkart, vai VDAR 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parzina atbildibas iestasanas ir atkariga
no ta vainas esamibas, un, otrkart, vai §1 vainas pakape ir janem véra, nosakot zaudéjumu atlidzibas
summu, kas pieskirama atlidzinajumam par nematerialo kaitéjumu, pamatojoties uz So tiesibu
normu.
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Par $a jautajuma pirmo dalu jateic — ka atgadinats $a sprieduma 82. punkta —, ka VDAR 82. panta
1. punkta tiesibas uz kompensaciju ir pakartotas tris nosacijumu kopumam, proti, jabit $is regulas
parkapumam, nodaritajam kaitéjumam, ka ari célonsakaribai starp $o parkapumu un S$o
kaitéjumu.

Savukart VDAR 82. panta 2. punkts noteic, ka jebkurs apstradé iesaistitais parzinis ir atbildigs par
kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura parkapj $o regulu. Tacu $is tiesibu normas formuléjums
dazas valodu versijas, tostarp vacu valodas versija, kas ir tiesvedibas valoda $aja lieta, nelauj drosi
noteikt, vai attiecigajam parkapumam jabut piedévéjamam parzinim, lai varétu iestaties vina

atbildiba.

Saja zina no VDAR 82. panta 2. punkta pirma teikuma dazadu valodu versiju analizes izriet, ka tiek
prezuméts, ka parzinis ir piedalijies apstradé, kas ir attiecigais $is regulas parkapums. Proti, lai gan
vacu, francu un somu valodas versiju formuléjums ir atvértaks, vairaku citu valodu versijas izradas
esam precizakas, jo treso reizi atkartojot terminu “apstrade” vai atsauci uz So terminu, izmanto
noradamo vietniekvardu, un tadéjadi ir skaidrs, ka $is tresais atkartojums vai atsauce norada uz to
pasu darbibu, kas domata $a termina otraja atkartojuma. Ta ir spanu, igaunu, grieku, italu un
rumanu valodu versijas.

VDAR 82. panta 3. punkta $aja zina ir precizéts, ka parzini atbrivo no atbildibas saskana ar $a
82. panta 2. punktu, ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits
attiecigais kaitéjums.

Tadéjadi no o dazado VDAR 82. panta normu kopigas analizes izriet, ka $aja panta ir paredzéta uz
vainu balstitas atbildibas sistéma, kura pieradisanas pienakums ir nevis personai, kurai ir nodarits
kaitéjums, bet gan parzinim.

Sadu interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas 82. pants, ka arl mérki, kurus Savienibas
likumdevéjs censas sasniegt ar VDAR palidzibu.

Saja zina, pirmkart, no VDAR 24. un 32. panta formuléjuma izriet, ka $ajas tiesibu normas
parzinim ir tikai noteikts pienakums veikt tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai, cik vien
iespéjams, novérstu jebkadu personas datu aizsardzibas parkapumu. Sadu pasakumu piemérotiba
ir konkréti jaizvérté, parbaudot, vai $is parzinis pasakumus ir veicis, nemot véra minétajos pantos
paredzétos dazados kritérijus un ar attiecigo apstradi saistitas datu aizsardzibas vajadzibas, ka ari
ar $o apstradi saistitos riskus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 30. punkts).

Tacu $ada pienakuma lietderiba butu apSaubama, ja parzinim péc tam butu jaatlidzina viss
kaitéjums, kas nodarits tadas apstrades rezultata, kura veikta, parkapjot VDAR.

Otrkart, runajot par VDAR meérkiem, no $is regulas 4.—8. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir panakt
lidzsvaru starp personas datu parzinu interesém un to personu tiesibam, kuru dati tiek apstradati.
Meérkis ir laut attistities digitalajai ekonomikai, vienlaikus nodro$inot augsta limena aizsardzibu
personam. Tadeéjadi tas, ko likumdevéjs vélas panakt, ir parzina interesu samérosana ar to personu
interesém, kuru personas dati tiek apstradati. Savukart tie$i uz vainu balstitas atbildibas
mehanisms kopa ar VDAR 82. panta paredzéto pieradisanas pienakuma apvérsanu ir tas, kas lauj
$adu lidzsvaru nodro$inat.
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Pirmkart — ka secindjumu 93. punkta butiba norada generaladvokats — $adas augsta limena
aizsardzibas mérkim nebiitu atbilstigi izvéléties interpretaciju, saskana ar kuru datu subjektiem —
kam VDAR parkapuma dél ir nodarits kaitéjums, saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kura
pamatota ar tas 82. pantu, — batu pienakums pieradit ne tikai $a parkapuma esamibu un no ta
izrietoso kaitéjumu, kas tiem nodarits, bet ari parzina vainu nodoma vai neuzmanibas forma vai
pat $is vainas pakapi, lai gan minétaja 82. panta $adas prasibas nav noteiktas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
EU:C:2023:986, 56. punkts).

Otrkart, bezvainas atbildibas sistéma nenodrosinatu likumdevéja — ka redzams no VDAR
7. apsvéruma — izvirzita tiesiskas noteiktibas meérka sasniegSanu.

Attieciba uz piekta jautdjuma otro dalu par atbilstosi VDAR 82. pantam iespéjami maksajamas
zaudéjumu atlidzibas summas aprékinu jaatgadina — ka uzsvérts $a sprieduma 83. punkta —, ka,
lai novértétu $o zaudéjumu apmeéru, valstu tiesam japieméro katras dalibvalsts iekséjie noteikumi
par finansiala atlidzindjuma apmeéru, ja vien tiek ievéroti Savienibas tiesibu lidzvértibas un
efektivitates principi, kas noteikti Tiesas pastavigaja judikatara.

Japrecizé, ka VDAR 82. pants — nemot véra ta kompenséjoso funkciju — neprasa, lai, nosakot
zaudéjumu atlidzibas summu, kas pieskirama atlidzinajumam par nematerialo kaitéjumu,
pamatojoties uz $o tiesibu normu, tiktu nemta véra smaguma pakape, kada piemit Sis regulas
parkapumam, par kuru tiek pienemts, ka to ir izdarijis parzinis, bet gan prasa, lai §i summa tiktu
noteikta ta, lai pilniba kompensétu par minétas regulas parkapuma rezultata konkréti nodarito
kaitéjumu, ka izriet no $a sprieduma 84. un 87. punkta.

Tapéc uz piekto jautdjjumu ir atbildams, ka VDAR 82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart,
parzina atbildibas iestasanas ir pakartota ta vainas esamibai, kura tiek prezuméta, ja vien parzinis
nepierada, ka kaitéjumu izraisijusais notikums tam nekadi nav piedévéjams, un, otrkart, 82. pants
neprasa, lai, nosakot zaudéjumu atlidzibas summu, kas pieskirama atlidzindjumam par
nematerialo kaitéjumu, pamatojoties uz $o tiesibu normu, tiktu nemta véra sis vainas pakape.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 9. panta 2. punkta
h) apakspunkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka
Saja tiesibu norma paredzétais iznémums ir piemérojams situacijas, kad mediciniskas

kontroles iestade kada sava darbinieka veselibas datus sa darbinieka darbspeéju
novértésanas noluka apstrada nevis ka darba devéjs, bet gan ka mediciniskais dienests,
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ja vien attiecigaja apstradeé tiek ievéroti nosacijumi un garantijas, ko skaidri noteic Sis
h) apakspunkts un minéta 9. panta 3. punkts.

2) Regulas 2016/679 9. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

parzinim, kas veselibas datus apstrada, pamatojoties uz $is regulas 9. panta 2. punkta
h) apak$punktu, saja tiesibu norma nav noteikts pienakums nodrosinat, ka neviens datu
subjekta kolégis nevar pieklut datiem par $a subjekta veselibas stavokli. Tomeér $ads
pienakums $adam parzinim var bt noteikts vai nu saskana ar tiesisko reguléjumu — ko
dalibvalsts pienémusi, pamatojoties uz minétas regulas 9. panta 4. punktu -, vai ari
atbilstosi $is pasas regulas 5. panta 1. punkta f) apakSpunkta noteiktajiem un tas
32. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta konkretizétajiem integritates un
konfidencialitates principiem.

3) Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta h) apakspunkts un 6. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka,
lai veselibas datu apstrade, kas balstita uz so pirmo tiesibu normu, bitu likumiga, tai
jaatbilst ne tikai no $is normas izrietosajam prasibam, bet ari vismaz vienam no
6. panta 1. punkta minétajiem likumiguma nosacijumiem.

4) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
saja tiesibu norma paredzétajam tiesibam uz kompensaciju ir kompenséjosa funkcija —
jo finansialajam atlidzinajumam, kas balstits uz minéto tiesibu normu, ir jalauj pilniba
atlidzinat $is regulas parkapuma rezultata konkréti nodarito kaitéjumu —, taCu ne
preventiva jeb sodosa funkcija.

5) Regulas 2016/679 82. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka
pirmkart, parzina atbildibas iestasanas ir pakartota ta vainas esamibai, kura tiek
prezumeéta, ja vien parzinis nepierada, ka kaitéjumu izraisijusais notikums tam nekadi
nav piedévéjams, un, otrkart, 82. pants neprasa, lai, nosakot zaudéjumu atlidzibas

summu, kas pieskirama atlidzinajumam par nematerialo kaitéjumu, pamatojoties uz so
tiesibu normu, tiktu nemta véra §is vainas pakape.

[Paraksti]
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