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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 27. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas datu apstrade un privatas dzives aizsardziba
elektronisko komunikaciju nozaré — Direktiva 2002/58/EK — 12. pants — Publiskie abonentu
saraksti un telefona uzzinu pakalpojumi — Abonenta piekrisana — Abonentu sarakstu un uzzinu
dienestu sniedzéja pienakumi — Regula (ES) 2016/679 — 17. pants — Tiesibas uz dzésanu
(“tiesibas tikt aizmirstam”) — 5. panta 2. punkts — 24. pants — Parzina pienakumi un atbildiba
Lieta C-129/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te
Brussel (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) iesniegusi ar 2021. gada 24. februara lémumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 2. marta, tiesvediba
Proximus NV
pret
Gegevensbeschermingsautoriteit,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi]
(referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 9. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Proximus NV varda — P. Craddock un T. de Haan, advokati, ka ari E. Van Bogget, advocaat,

— Gegevensbeschermingsautoriteit varda — C. Buggenhoudt, E. Cloots un J. Roets, advocaten,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz E. De Bonis, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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Latvijas valdibas varda — E. Bardins, J. Davidovi¢a un K. Pommere, parstaviji,

Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, M. ]. Ramos un C. Vieira
Guerra, parstaviji,

Rumanijas valdibas varda — E. Gane un L. Litu, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda, H. Kranenborg un P.-]. Loewenthal parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 28. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2002/58”), 12. panta 2. punktu kopsakara ar tas 2. panta otras dalas f) punktu, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak
teksta — “VDAR?”) 5. panta 2. punktu, 17., 24. un 95. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Proximus NV, saskana ar Belgijas publiskajam tiestbam
dibinatu akciju sabiedribu, un Gegevensbeschermingsautoriteit (Datu aizsardzibas iestade, Belgija;
turpmak teksta - “DAI”) par lémumu, ar kuru Geschillenkamer van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (DAI stridu izskatiSanas palata, turpmak teksta — “stridu palata”)

par vairakiem VDAR parkapumiem ir piemérojusi Proximus korektivus pasakumus un 20 000
EUR naudas sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281,
31. Ipp.) 2. panta h) punkta bija noteikts:

“Saja direktiva:

[.]
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h) “datu subjekta piekrisana” ir jebkur§ labpratigi sniegts §is personas vélmju konkréts un
[apzinats] noradijum[s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekriSanu uz vinu attiecinamu
personas datu apstradei.”

Direktiva 2002/58
Direktivas 2002/58 10., 17., 38. un 39. apsvérums ir formuléti sadi:

“(10) Telekomunikaciju nozaré, jo ipasi uz visiem ar pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
saistitajiem jautajumiem, uz ko konkréti neattiecas $is direktivas noteikumi, tostarp uz
personas datu apstradataju pienakumiem un fizisku personu tiesibam, attiecas
Direktiva 95/46/EK. [..]

(17)  Saja direktiva jédzienam lietotaja vai abonenta piekrisana, neatkarigi no ta, vai tas ir fiziska
vai juridiska persona, jabut tadai pasai nozimei, kada ta ir jédzienam informacijas objekta
piekrisana, ka noteikts un precizéts Direktiva [95/46]. PiekriSanu var sniegt ar jebkuru
pienacigu metodi, kas lauj lietotajam brivi sniegt konkrétu un informétu noradi par savu
vélmi, tostarp atzimésanu ar keksiti interneta timekla vietne.

(38) Elektronisko komunikaciju pakalpojumu abonentu saraksti ir plasi izplatiti un publiski.
Fizisku personu tiesibas uz privato dzivi un juridisku personu likumigas intereses nosaka,
ka abonentiem jabut iespéjai noteikt, vai to personas dati tiek publicéti saraksta, un ja tiek,
tad kadi dati. Publisko abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjiem jainformé sados
sarakstos ieklaujamie abonenti par saraksta noliku un jebkadu ipasu veidu, ka var
izmantot publisko abonentu sarakstu elektroniskas versijas, jo ipasi ar meklé$anas funkciju
palidzibu, kas izvietotas programmatiira, pieméram, apgrieztas meklésanas funkcijas, kas
lauj abonentu saraksta lietotajam uzzinat abonenta vardu vai nosaukumu un adresi,
pamatojoties tikai uz telefona numuru.

(39) Pienakums informét abonentus par to publisko abonentu sarakstu noliku, kuros ta [to]
personas dati tiek ieklauti, jauzliek personai, kas ievac datus $adiem sarakstiem. Ja datus
var parsutit vienai vai vairakam tresajam personam, abonents jainformé par $adu iespéju
un par sanéméju vai iespéjamo sanéméju kategorijam. Jebkura parraidiSsana jaievéro
noteikums, ka datus nedrikst izmantot citam nolakam neka tam, kuram tie ir ievakti. Ja
persona, kas ievac datus no abonentiem vai jebkuras tresas personas, kurai dati ir parsutiti,
vélas izmantot $os datus papildu nolikam, jauna piekrisana no abonenta ir jaiegist vai nu
personai, kas sakotnéji ievaca datus, vai tresai personai, kurai dati ir parsatiti.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“l. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskano$ana, ar kuriem janodro$ina
pamattiesibu un pamatbrivibu lidzveértigs aizsardzibas limenis, un jo ipa$i tiesibas uz privato dzivi

un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka ari
janodrosina $o datu un elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite Kopiena.
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2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina Direktiv[u] 95/46/EK 1. punkta minétajam
nolikam. Turklat ar tiem paredz to abonentu likumigo intere$u aizsardzibu, kuri ir juridiskas
personas.

[.]”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” otras dalas) f) punkta ir noteikts:

“Piemeéro ari $adas definicijas:

[.]

f) lietotaja vai abonenta “piekrisana” atbilst datu objekta [subjekta] piekrisanai Direktiva 95/46.”
Minétas direktivas 12. panta “Abonentu saraksti” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka abonenti bez maksas un pirms tie ir ieklauti abonentu saraksta tiek
informéti par drukata vai elektroniska tadu abonentu sarakstu noluku, par kuriem informacija ir
pieejama publiski vai ir iegita uzzinu dienestos, kuros var bit ieklauti to personas dati, ka ari par
talakam izmanto$anas iespéjam, pamatojoties uz meklésanas iespéjam, kas iestradatas sarakstu
elektroniskajas versijas.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka abonentiem ir iespéja noteikt, vai to personas dati ieklaujami
abonentu saraksta, un ja ta, tad kadi dati lidz limenim, kad $adi dati ir atbilstosi sarakstam, ka
noteicis saraksta pakalpojumu sniedzéjs, un parbaudit, labot vai atsaukt $adus datus. Personas
datu neieklausana publiski pieejama abonentu saraksta, to parbaude, labosana un atsauksana ir
bez maksas. Sis noteikums paredz, ka personas datu neieklausana publiski pieejama abonentu
saraksta, to parbaude, labosana un atsauksana ir bez maksas.

3. Dalibvalstis var pieprasit, ka, izmantojot publiski pieejama abonentu sarakstu tadam noltakam,
kas nav personu kontaktinformacijas meklésana, pamatojoties uz to vardiem vai nosaukumiem un
nepiecieSamibas gadijuma uz citu minimalo identifikacijas informaciju, ir jasanem papildu
piekrisana no abonentiem.

[.]”

VDAR
VDAR 42., 66. un 173. apsvéruma ir paredzéts:

“(42) Ja apstrade pamatojas uz datu subjekta piekrisanu, parzinim bitu jaspéj uzskatami paradit,
ka datu subjekts ir devis piekriSanu apstrades darbibai. Jo ipasi saistiba ar rakstisku
deklaraciju kada cita jautajuma aizsardzibas pasakumiem bitu janodro$ina, ka datu
subjekts apzinas to, ka vins sniedz piekrisanu un kada apmeéra vins$ to dara. [..] piekrisanas
deklaracija, ko parzinis ir ieprieks noformuléjis, batu jasniedz saprotama un viegli pieejama
veida, izmantojot skaidru un vienkarSu valodu, un taja nevajadzétu but negodigiem
noteikumiem. Lai piekriSanu butu apzinata, datu subjektam vajadzétu but informétam
vismaz par parzina identitati un paredzétas personas datu apstrades noltukiem. PiekriSana
nebutu uzskatama par brivi izteiktu, ja datu subjektam nav istas vai brivas izvéles, vai vin$
nevar atteikties vai atsaukt savu izvéli bez nelabvéligam sekam.
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[.]

(66) Lai stiprinatu tiesibas tikt aizmirstam tieSsaistes vidé, ari tiesibas uz dzéSanu butu
japaplasina ta, lai parzinim, kas ir publiskojis personas datus, biutu pienakums informét
parzinus, kuri apstrada $adus personas datus, par to, ka ir jadzés visas saites uz minétajiem
personas datiem vai minéto personas datu kopijas vai atveidojumi. To darot, parzinim butu
javeic sapratigi pasakumi, nemot véra pieejamo tehnologiju un parzina riciba esosos
lidzeklus, tostarp tehniskie pasakumi, ar ko parzinus, kuri apstrada personas datus,
informé par datu subjekta pieprasijumu.

(]

(173)  Si regula batu japieméro visiem jautdjumiem saistiba ar pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, kuriem nav piemérojami konkrétie
pienakumi ar tadu pasu mérki, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/58/EK [..], tostarp parzina pienakumiem un fizisku personu tiesibam. Lai
precizétu saikni starp So regulu un Direktivu 2002/58/EK, minéta direktiva butu attiecigi
jagroza. Péc $is regulas pienemsanas bitu japarskata Direktiva 2002/58/EK, jo ipasi, lai
nodrosinatu atbilsmi $ai regulai.”

Sis regulas 4. panta 2., 7. un 11. punkts ir formuléti $adi:

“Saja regula:

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgusana,

aplakosana, izmanto$ana, izpauSana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezosana, dzé$ana vai iznicinasana;

[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktura, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus; [..]

[.]

11) datu subjekta “piekrisana” ir jebkura brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga norade
uz datu subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprinosas darbibas veida
sniedz piekrisanu savu personas datu apstradei.”

VDAR 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:

“1. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);
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[]
2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”
VDAR 6. panta “Apstrades likumigums” ir noteikts:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
nolakiem;

[.].”
VDAR 7. panta “Nosacijumi piekri$anai” ir noteikts:

“l. Ja apstrade pamatojas uz piekri$anu, parzinim ir jaspéj uzskatami paradit, ka datu subjekts ir
piekritis savu personas datu apstradei.

[]

3. Datu subjektam ir tiesibas atsaukt savu piekriSanu jebkura laika. PiekriSanas atsaukums
neietekmé apstrades likumibu, kas pamatojas uz piekrisanu pirms atsaukuma. Datu subjektam
jabut par to informétam, pirms vins§ dod savu piekrisanu. Atsaukt piekrisanu ir tikpat viegli, ka to
dot.

[.].”
VDAR 16. panta “Tiesibas labot” ir noteikts:

“Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas labotu neprecizus datu
subjekta personas datus. Nemot véra apstrades nolikus, datu subjektam ir tiesibas panakt, lai
nepilnigi personas dati tiktu papildinati, tostarp sniedzot papildu pazinojumu.”

VDAR 17. pants “Tiesibas uz dzésanu (tiesibas “tikt aizmirstam”)” ir formuléts sadi:
“l. Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu datu

subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas dzést personas
datus, ja pastav viens no $adiem nosacijumiem:

[.]

b) datu subjekts atsauc savu piekrisanu, uz kuras pamata veikta apstrade saskana ar 6. panta
1. punkta a) apak$punktu vai 9. panta 2. punkta a) apak$punktu, un ja nav cita likumiga pamata
apstradei;

[.]

d) personas dati ir apstradati nelikumigi.
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2. Ja parzinis ir publiskojis personas datus un ta pienakums saskana ar 1. punktu ir minétos
personas datus dzést, parzinis, nemot véra pieejamo tehnologiju un tas piemérosanas izmaksas,
veic sapratigus pasakumus, tostarp tehniskus pasakumus, lai informétu parzinus, kas veic
personas datu apstradi, ka datu subjekts ir pieprasijis, lai minétie parzini dzéstu visas saites uz
minétajiem personas datiem vai minéto personas datu kopijas vai atveidojumus.

[.]”

VDAR 19. pants “Pienakums zinot par personas datu labosanu vai dzéSanu, vai apstrades
ierobezo$anu” nosaka:

“Parzinis katram sanéméjam, kuram personas dati ir izpausti, zino par jebkuru personas datu labojumu
vai dzésanu vai apstrades ierobezosanu, kas veikta saskana ar 16. pantu, 17. panta 1. punktu un
18. pantu, iznemot, ja izradas, ka tas nav iespéjams, vai ja tas ir saistits ar nesamérigi lielam palém.
Parzinis informé datu subjektu par minétajiem sanémeéjiem, ja datu subjekts to pieprasa.”

Saskana ar VDAR 24. pantu “Parzina atbildiba”:

“l. Nemot véra apstrades raksturu, apméru, kontekstu un nolakus, ka ari dazadas iespéjamibas
un nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam, parzinis isteno
atbilsto$us tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodro$inatu un spétu uzskatami
paradit, ka apstrade notiek saskana ar $o regulu. Ja nepiecieSams, minétos pasakumus parskata un
atjaunina.

2. Jatas ir samerigi attieciba uz apstrades darbibam, 1. punkta minétajos pasakumos ietver to, ka
parzinis isteno atbilstigu politiku attieciba uz datu aizsardzibu.

[‘.]”
VDAR 94. panta “Direktivas 95/46/EK atcel$ana” 2. punkta ir noteikts:

“Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o regulu. [..]”

VDAR 95. pants “Saistiba ar Direktivu 2002/58/EK” nosaka:

“Si regula neuzliek papildu pienakumus fiziskam vai juridiskam personam attieciba uz apstradi saistiba
ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu publiskos komunikaciju tiklos
[Eiropas] Savieniba jautajumos, saistiba ar kuriem tam ir piemérojami Direktivas 2002/58/EK ipasie
noteikumi ar to pasu mérki.”

Belgijas tiesibas

2005. gada 13. junija wet betreffende de elektronische communicatie (Elektronisko sakaru likums;
Belgisch Staatsblad, 2005. gada 20. junijs, 28070. lpp.) 133. pants, ar kuru Belgijas tiesibas tiek
nodrosinata Direktivas 2002/58 12. panta transponésana, ir formuléts $adi:

“§ 1. Publiski pieejamu telefona pakalpojumu sniedzéji bez maksas un pirms ieklausanas
abonentu saraksta vai telefona uzzinu dienesta informé savus abonentus par:

1° abonentu sarakstu vai telefona uzzinu dienesta funkcijam;
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2° jeklausanas abonentu saraksta vai telefona uzzinu dienesta bezmaksas rakstury;

3° attieciga gadijuma — abonentu saraksta vai telefona uzzinu dienesta izmantosanas veidiem, kas
nav personas datu meklésana, pamatojoties uz abonenta vardu un, attieciga gadijuma,
dzivesvietu, uzturésanas vietu vai registracijas vietu.

Abonentu saraksta vai telefona uzzinu dienesta var ieklaut tikai tos personas datus, kuriem ir
nozime saistiba ar funkcijam, kas pazinotas saskana ar pirmo dalu, un par kuriem attiecigais
abonents ir noradjijis, ka tie var tikt ieklauti attiecigaja abonentu saraksta vai telefona uzzinu
dienesta.

Saja nolika operators abonentam uzdod divus atseviskus jautajumus:

1° vai vin$ vélas, lai ta koordinatas butu ieklautas visparéja abonentu saraksta un universalaja
informacijas pakalpojuma;

2° vai vins$ velas, lai ta koordinatas butu ieklautas citos abonentu sarakstos vai citos informacijas
pakalpojumos.

[.]

§ 2. Ikvienam abonentam ir tiesibas iepazities ar saviem personas datiem atbilstosi nosacijumiem,
kas ietverti 1992. gada 8. decembra Likuma par privatas dzives aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi.

Ikvienam abonentam turklat ir tiesibas prasit labot vai bez maksas iznemt no saraksta vai telefona
uzzinu dienesta vina personas datus, ievérojot procediras un nosacijumus, ko izdevis Karalis péc
Komisijas par privatas dzives aizsardzibu un Institta atzinuma.”

Minéta likuma 45. panta 2. punkta telefona pakalpojumu operatoriem ir noteikts pienakums datus
par abonentiem nodot publisko abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéju riciba. Saskana ar $i
pasa likuma 45. panta 3. punktu operatori nodala datus par abonentiem, kas lagusi tos neieklaut
abonentu saraksta, lai Sie abonenti varétu sanemt abonentu sarakstu bez vinu datiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Proximus, telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs Belgija, saskana ar Elektronisko sakaru likuma
normam nodro$ina ari publiski pieejamus telefona abonentu sarakstus un telefona uzzinu
pakalpojumus (turpmak tekstd — “abonentu saraksti”). Sajos sarakstos ir ietverti dazadu publiski
pieejamu telefona pakalpojumu sniedzéju (turpmak teksta — “telefona pakalpojumu operatori”)
abonentu nosaukumi/vardi, adreses un telefona numuri (turpmak teksta — “kontaktinformacija”).
Pastav ari citi saraksti, ko publicé tresas personas.

Operatori regulari dara zinamu Proximus $o abonentu kontaktinformaciju, iznemot tos
abonentus, kuri izteikusi vélmi netikt ieklauti Proximus sagatavotajos abonentu sarakstos. Belgija
tie abonenti, kuri vélas tikt ieklauti abonentu sarakstos, no tiem, kas to nevélas, praksé tiek
noskirti, katra abonenta registracijas procesa pieskirot tam kodu, proti, “NNNNN” -
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abonentiem, kuru kontaktinformacija var tikt ieklauta sarakstos, un “XXXXX” — abonentiem,
kuru kontaktinformacija paliek konfidenciala. Proximus sanemto kontaktinformaciju nosuta ari
citam abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjam.

Sadzibas iesniedzéjs ir Telenet, telefona pakalpojumu operatora, kur§ darbojas Belgijas tirga,
abonents. Telenet nesniedz abonentu sarakstus, bet parsiita savu abonentu kontaktinformaciju
abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjiem, tostarp Proximus.

2019. gada 13. janvari §is abonents lidza Proximus neieklaut vina kontaktinformaciju nedz
Proximus, nedz treSo personu sagatavotajos sarakstos. Péc §1 liguma Proximus mainija $i
abonenta statusu sava datorsistéma, lai minéta abonenta kontaktinformacija vairs netiktu
publiskota.

2019. gada 31. janvari Proximus no Telenet sanéma abonentu datu periodisko atjauninajumu. Saja
atjaunindjuma atkal bija ietverti attieciga abonenta dati, kuri nebija noraditi ka konfidenciali.
Proximus $o informaciju apstradaja automatizéti un ta tika registréta veida, ka ta atkal bija
ieklauta Proximus abonentu sarakstos.

2019. gada 14. augusta, konstatéjot, ka vina talruna numurs ir publicéts Proximus un treso personu
sagatavotos abonentu sarakstos, attiecigais abonents vélreiz lidza Proximus savus datus tajos
neieklaut. Taja pasa diena Proximus atbildéja stidzibas iesniedzéjam, ka tas ir izdzésis vina datus
no abonentu sarakstiem un sazinajies ar Google, lai tiktu dzéstas attiecigas saites uz Proximus
interneta vietni. Proximus ari informéja $o abonentu, ka tas ir nosttijis vina kontaktinformaciju
citiem abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjiem un ka ar ikméne$a atjauninajumiem Sie
pakalpojumu sniedzéji ir tikusi informeéti par stidzibas iesniedzéja lagumu.

Taja pasa laika minétais abonents iesniedza DAI sadzibu Proximus, jo, neraugoties uz vina lagumu
neieklaut vina kontaktinformaciju abonentu saraksta, vina talruna numurs tomér bija noradits
dazos no Siem sarakstiem.

2019. gada 5. septembri attiecigais abonents un Proximus vél sazinajas par $i abonenta datu
publicésanu tresas personas saraksta. Saja kontekstd Proximus uzsvéra, ka tas savu abonentu
kontaktinformaciju parsata citiem abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjiem, bet tam nav
nekadas informacijas par $o pakalpojumu sniedzéju iekséjam procediram.

2020. gada 30. jalija péc sacikstes procediras sidzibu palata pienéma lémumu, ar ko ta citastarp
pieméroja Proximus korektivus pasakumus un 20 000 EUR naudas sodu par VDAR 6. panta kopsa-
kara ar $is regulas 7. pantu, ka ari tas 5. panta 2. punktu kopsakara ar 24. pantu parkapumu.
Konkrétak — ta vispirms uzdeva Proximus atbilsto$i un nekavéjoties istenot attiecigd abonenta
piekrisanas atsaukumu un izpildit §1 abonenta lagumus saistiba ar vina tiesibam uz vina datu
dzésanu. Péc tam ta uzdeva Proximus veikt atbilstosus tehniskus un organizatoriskus pasakumus,
lai nodros$inatu, ka tas veikta personas datu apstrade atbilst VDAR noteikumiem. Visbeidzot ta
uzdeva Proximus partraukt nelikumigi nodot $os datus citiem abonentu sarakstu pakalpojumu
sniedzéjiem.

2020. gada 28. augusta Proximus par $o lémumu céla prasibu hof van beroep te Brussel (Briseles
apelacijas tiesa, Belgija).

ECLI:EU:C:2022:833 9



31

32

33

34

35

36

SPRIEDUMS, 27.10.2022. — Lieta C-129/21
Proxivus (PUBLISKI PIEEJAMI ELEKTRONISKI ABONENTU SARAKSTI)

Proximus uzskata, ka saskana ar Elektronisko sakaru likuma 45. panta 3. punktu abonenta
piekriSana nav vajadziga, bet abonentiem paSiem ir jalidz tos neieklaut abonentu saraksta
saskana ar ta saukto “opt-out” sistému. Ja $ada pieprasijuma nav, attiecigais abonents var faktiski
tikt ieklauts Sajos abonentu sarakstos. Tadél Proximus uzskata, ka no abonenta $aja gadijuma nav
nepieciesama nekada “piekrisana” Direktivas 95/46 vai VDAR izpratné.

DAI batiba noradija, ka Direktivas 2002/58 12. panta 2. punkta un Elektronisko sakaru likuma
133. panta 1. punkta ir prasita “abonentu piekrisana” VDAR izpratné, lai abonentu sarakstu
pakalpojumu sniedzéji varétu apstradat un nosutit vinu personas datus.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktiva 2002/58 ir lex specialis attieciba pret VDAR, ka to apstiprinot
VDAR 173. apsvérums un 95. pants. Lidz ar to situacijas, kuras Direktiva 2002/58 ir precizéti
VDAR noteikumi, §is direktivas ipasie noteikumi ka lex specialis ir paraki par VDAR visparigajiem
noteikumiem.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2002/58 12. panta 2. punkta un Elektronisko
sakaru likuma 133. panta 1. punkta, pieprasot abonentu gribas izpausmi, lai abonentu sarakstu
pakalpojumu sniedzéji varétu apstradat to personas datus, nav precizéts, vai $ai gribas izpausmei
ir jabat ka izvéles tiesibu istenosanai, ka to apgalvo Proximus, vai istai piekriSanas sniegSanai
VDAR izpratné, ki norada DAL Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka Tiesas judikatara, it ipasi
2011. gada 5. maija sprieduma Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, 61. punkts), ir
noteikts: ka tas izriet no Direktivas 2002/58 12. panta kontekstualas un sistémiskas
interpretacijas, ka attieciga gribas izpausme atbilst “piekrisanai”, kas attiecas uz personas datu
publicésanas publiskajos abonentu sarakstos mérki, nevis uz konkréta pakalpojumu sniedzéja
identitati.

Turklat, nemot véra, ka nedz Direktiva 2002/58, nedz Elektronisko sakaru likuma, nedz ari
istenosanas rikojuma nav izstradata nekada ipasa kartiba par abonenta gribas izpausmes vai
“piekrisanas” atsaukumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai visas VDAR tiesibu normas ir automatiski un
bez ierobezojumiem japieméro ari ipasaja telefona abonentu sarakstu konteksta.

Sados apstaklos hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2002/58/EK 12. panta 2. punkts, skatits kopa ar §is direktivas 2. panta f) punktu
un [VDAR] 95. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ir pielaujama situacija, kad valsts uzraudzibas
iestade, ja valsts tiesiskaja reguléjuma nav noteikts citadi, pieprasa abonenta “piekrisanu”
[VDAR] izpratné ka pamatu tam, lai publicétu tadus ta personas datus publiski pieejamos
abonentu sarakstos un telefona uzzinu dienestos, kurus sniedz pats operators vai pakalpojumu
sniedzéjs — tresa persona?

2) Vali tiesibas uz dzésanu saskana ar [VDAR] 17. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna
ir tas, ka valsts uzraudzibas iestade abonenta pieprasijumu iznemt ta datus no publiski
pieejamiem abonentu sarakstiem un telefona uzzinu dienestiem uzskata par pieprasijumu
dzest datus [VDAR] 17. panta izpratné?

10 ECLLI:EU:C:2022:833
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3) Vai [VDAR] 24. pants un 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz valsts
uzraudzibas iestadei no tajos nostiprinata parskatatbildibas principa secinat, ka parzinim ir
jaisteno atbilsto$i tehniski un organizatoriski pasakumi, lai par datu subjekta piekrisanas
atsauksanu atbilstosi [VDAR] 6. pantam, skatitam kopa ar tas 7. pantu, informétu parzinus —
tresas personas, proti, telefona un citus abonentu sarakstu un telefona uzzinu dienestu
pakalpojumu sniedzéjus, kas datus ir sanémusi no pirma minéta parzina?

4) Vai [VDAR] 17. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts uzraudzibas iestadei
pieprasit no publiski pieejamu abonentu sarakstu un telefona uzzinu dienestu pakalpojumu
sniedzéja, no kura tiek pieprasits personas datus vairs nepubliskot, veikt sapratigus
pasakumus, lai informétu meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjus par sSadu
pieprasijumu dzést datus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Proximus norada, ka pamatlieta neattiecas uz telefona pakalpojumu operatora veiktu tadu
sarakstu publicésanu, kuros ir personas dati, un tadé] pirmais prejudicialais jautajums esot
jauzskata par nepienemamu, ciktal tas attiecas uz $adu gadijumu.

Saskana ar pastavigo judikatru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa ir uzdevusi atbilsto$i pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un faktiskajiem apstakliem
un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt
par valsts tiesas iesniegto laigumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai
pamatlietas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma strids pamatlieta ir tikai starp fizisku personu un sabiedribu, kas nav tas telefona
pakalpojumu operators, par veidu, kada si sabiedriba ir apstradajusi $is personas datus, publicéjot
abonentu sarakstus. No ta izriet, ka pirmais jautajums ir nepienemams, ciktal ta mérkis ir
interpretét prasibas, kuras izriet no Direktivas 2002/58 12. panta 2. punkta, gadijuma, ja $is
personas telefona pakalpojumu operators pats publicé §is personas datus abonentu sarakstos.

No iepriek§ minéta izriet, ka ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2002/58 12. panta 2. punkts kopsakara ar $is direktivas 2. panta otras dalas f) punktu
un VDAR 95. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiek prasita telefona pakalpojumu operatora
abonenta “piekrisana” VDAR 4. panta 11. punkta izpratné, lai §1 abonenta personas datus varétu
ieklaut abonentu sarakstos, kurus publicé citi pakalpojumu sniedzéji, ne §is operators.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2002/58 1. panta 1. punkta
noteikto $aja direktiva ir paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskanosana, ar kuriem janodros$ina
pamattiesibu un pamatbrivibu lidzveértigs aizsardzibas limenis, un jo ipa$i tiesibas uz privato dzivi
un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozare.

ECLI:EU:C:2022:833 11
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Saja zina jaatgadina, ka no minétas direktivas 12. panta 1. punkta un 38. apsvéruma izriet, ka
abonenti pirms ieklausanas publiski pieejama abonentu saraksta tiek informéti, kadiem nolikiem
tas tiek veidots, un par iespéjamiem ipasiem izmantos$anas veidiem, it ipasi, pamatojoties uz
meklésanas iespéjam, kas iestradatas abonentu sarakstu elektroniskas versijas datorprogramma.

Sis direktivas 39. apsvéruma attieciba uz abonentu iepriek$éjas informésanas pienakumu atbilstosi
tas 12. panta 1. punktam turklat ir precizéts, ka tad, “ja [personas] datus var parsutit vienai vai
vairakam tresajam personam, abonents jainformé par sadu iespéju un par sanémeéju vai iespéjamo
sanéméju kategorijam”.

Péc Direktivas 2002/58 12. panta 1. punkta noraditas informacijas sanemsanas abonents, ka tas
izriet no $i pasa panta 2. punkta, var vienigi izlemt, vai ta personas dati — un kuri no Siem
datiem — ir jaieklauj publiski pieejama abonentu saraksta.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, $ada iepriek$éja informacija attiecigajam abonentam lauj dot
piekrisanu vina personas datu publicésanai publiski pieejamos abonentu sarakstos, jo $im
nolikam s$ada piekri$ana ir nepiecieS$ama ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 5. maijs,
Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, 54. un 58. punkts).

Prasiba sanemt attiecigd abonenta piekrisanu, lai Sos datus publicétu abonentu sarakstos, ir
apstiprinata Direktivas 2002/58 12. panta 3. punkta, saskana ar kuru dalibvalstis var pieprasit, ka
“ir jasanem [ari] piekriSana no abonentiem”, izmantojot publiski pieejamu abonentu sarakstu
tadam nolakam, kas nav personu kontaktinformacijas meklésana, pamatojoties uz to vardiem vai
nosaukumiem.

Katra zina, ka Tiesa ir precizéjusi, no Direktivas 2002/58 12. panta kontekstualas un sistémiskas
interpretacijas izriet, ka §I panta 2. punktad paredzéta piekriSana attiecas uz nolaku publicét
personas datus publiski pieejama abonentu saraksta, nevis uz kada konkréta pakalpojumu
sniedzéja identitati. Tadél, ja Sis abonents ir piekritis, ka minétie dati tiek publicéti abonentu
saraksta, kam ir ipass noltks, principa nav pamata iebilst $o pasu datu publicésanai cita lidziga
abonentu saraksta (spriedums, 2011. gada 5. maijs, Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279,
61. un 62. punkts).

Saja zina minétas direktivas 39. apsvéruma ir apstiprinats, ka abonentu personas datu
talaknodosana tresajam personam ir atlauta, bet “jaievéro noteikums, ka datus nedrikst izmantot
citam nolikam neka tam, kuram tie ir ievakti”.

No minéta izriet, ka tad, ja tads telefona pakalpojumu operators ka Telenet ir informéjis abonentu
par iespéju nodot vina personas datus tadam treSajam uznémumam, kads ir Proximus vai citi
uznémumi, lai tos publicétu publiski pieejama abonentu saraksta, un ja sis abonents ir piekritis
minéto datu publicésanai $ada abonentu saraksta, tad tam, ka $is operators vai uznémums $os
datus nodod talak citam uznémumam, lai tos publicétu publiski pieejama iespiesta vai
elektroniska abonentu sarakstd vai lai padaritu Sos abonentu sarakstus pieejamus uzzinu
pakalpojumu starpniekam, nav vajadziga atkartota abonenta piekri$ana, ja tiek nodrosinats, ka
attiecigie dati netiek izmantoti citiem noltkiem ka vien tiem, kuriem tie ir savakti, ievérojot to
pirmo publikaciju. Abonenta, kas ir pienacigi informéts par vina personas datu publicé$sanu
publiski pieejama abonentu saraksta, piekriSana atbilstosi Direktivas 2002/58 12. panta
2. punktam attiecas uz §is publikacijas noliku un lidz ar to ir attiecinama uz jebkuru vélaku
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minéto datu apstradi tre$ajos uznémumos, kuri darbojas publiski pieejamu uzzinas un abonentu
sarakstu pakalpojumu tirgd, ja vien S$ai apstradei ir tads pats noliks (spriedums, 2011. gada
5. maijs, Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, 65. punkts).

Savukart, ka minéts $is direktivas 39. apsvéruma, ja persona, kas ievac datus no abonentiem vai
jebkuras tresas personas, kurai dati ir parsatiti, vélas izmantot Sos datus papildus nolikam, jauna
piekrisana no abonenta ir jaieglst vai nu personai, kas sakotnéji ievaca datus, vai tresai personai,
kurai dati ir parsatiti.

Attieciba uz $adas piekriSanas snieg$anas kartibu no Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas
f) punkta, lasot to kopsakara ar VDAR 94. panta 2. punktu un 95. pantu, izriet, ka $ai piekrisanai
principa ir jaatbilst prasibam, kas izriet no §is regulas 4. panta 11. punkta.

Saja gadijuma VDAR 4. panta 11. punkt, kas ir pamatlietas faktiem piemérojama tiesibu norma,
“datu subjekta piekrisana” ir definéta tadéjadi, ka tai ir nepiecieSsama attiecigas personas “brivi
sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga norade” uz savam vélmém pazinojuma vai “skaidri
apstiprinosas darbibas” veida, kas norada uz piekrisanu §is personas datu apstradei.

No ta izriet, ka $ada piekriSana ir nepiecieSama, lai personas dati par telefona pakalpojumu
operatora abonentu varétu tikt ieklauti abonentu sarakstos.

Tatad attiecigo abonentu personas datu publicésanu abonentu sarakstos, ko izdevis Proximus vai
citi pakalpojumu sniedzéji, varétu uzskatit par likumigu VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratné tikai tad, ja $ada piekrisana ir dota tiesi telefona pakalpojumu operatoram vai kadam no
$iem abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjiem.

Tomeér, ka tas atgadinats $1 sprieduma 49. punkta, sada piekriSana nenozimé, ka datuma, kura ta
sniegta, attiecigd persona noteikti zina visu abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéju, kuri
apstradas personas datus, identitati.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/58 12. panta 2. punkts kopsakara ar $is direktivas 2. panta otras dalas f) punktu
un VDAR 95. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ir nepieciesama telefona pakalpojumu operatora
abonenta “piekrisana” VDAR 4. panta 11. punkta izpratné, lai abonenta personas datus ieklautu
sarakstos, ko publisko pakalpojumu sniedzéji, kas nav minétais operators, tacu $o piekrisanu var
dot tikai minétajam operatoram.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 17. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka abonenta ligums dzést ta personas datus no abonentu sarakstiem ir “tiesibu uz
dzésanu” izmantos$ana $i panta izpratne.

Vispirms janorada, ka Proximus apgalvo, ka VDAR 17. pants nav piemérojams abonentu sarakstu
pakalpojumu sniedzéjam, kurs, ka tas ir $aja gadijuma, nav abonentu telefona pakalpojumu
operators, un ka tads lagums, kads ir minéts $1 sprieduma iepriekséja punkta, labakaja gadijuma
butu jauzskata par lagumu veikt labojumus $§is regulas 16. panta izpratné, tapéc otrais
prejudicialais jautajums esot nepienemams, jo $aja lieta tas ir neatbilstoss.

ECLI:EU:C:2022:833 13
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Tomeér $1 lietas dalibnieka $adi izvirzitie argumenti batiba attiecas uz Savienibas tiesibu normu,
par kuram ir otrais jautajums, piemérosanas jomu un lidz ar to ari interpretaciju. Tatad sadi
argumenti, kas vérsti pret uzdota jautajuma pamatu, péc butibas nav iemesls ta nepienemamibai
(spriedums, 2022. gada 13. janvaris, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, 83. punkts).

Tapéc otrais prejudicialais jautdjums ir pienemams.

Pirmkart, ir jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2002/58 12. panta 2. punkta otro teikumu
abonentiem citastarp ir jabut iespéjai dzést vinu personas datus no publiskiem abonentu
sarakstiem.

Tomeér $adas iespéjas pieskirsana abonentiem nenozimé ipasu pienakumu abonentu sarakstu
pakalpojumu sniedzéjiem VDAR 95. panta izpratné, kas lautu izslégt §is regulas atbilstoSo tiesibu
normu piemérosanu. Proti, ka secindjumu 54. punkta butiba noradijis generaladvokats,
Direktiva 2002/58 nav ietvertas norades par liguma par personas datu dzésanu iesniegSanas
kartibu, isteno$anu un sekam. Si iemesla dél, ka turklat izriet no $is direktivas 10. apsvéruma
kopsakara ar minétas regulas 94. pantu, VDAR noteikumus $ada gadijuma var piemérot.

Otrkart, no VDAR 17. panta 1. punkta b) un d) apakspunkta izriet, ka datu subjektam ir tiesibas
panakt, lai parzinis dzéstu vina personas datus, un parzinim ir pienakums $os datus izdzést bez
nepamatotas kavésanas — jo ipasi, ja datu subjekts “atsauc savu piekrisanu, uz kuras pamata
veikta apstrade saskana ar 6. panta 1. punkta a) apak$punktu [..] un ja nav cita likumiga pamata
apstradei”, vai ari, ja “personas dati ir apstradati nelikumigi”.

Saja zina, pirmam kartam, no atbildes uz pirmo prejudicialo jautdjumu izriet, ka abonenta
personas datu publicésanas abonentu saraksta pamata ir $i abonenta piekrisana.

Otram kartam, no VDAR 6. panta 1. punkta a) apakspunkta un 7. panta 3. punkta izriet, ka $ada
piekriSana ir viens no obligatajiem nosacijumiem, lai secinatu, ka attiecigd abonenta personas
datu apstrade ir likumiga un ka $o piekrisanu jebkura bridi var atsaukt saskana ar noteikumiem,
kas ir tikpat vienkarsi ka tie, kas attiecigajai personai Java $o piekriSanu sniegt.

Saja gadijuma, ja abonents lidz, lai vina dati vairs netiktu ieklauti abonentu saraksta, tas atsauc
savu piekriSanu $o datu publicésanai. Ja piekrisana ir atsaukta un nav cita tiesiska pamata
apstradei, abonents iegist tiesibas lagt dzést vina personas datus no $i abonentu saraksta saskana
ar VDAR 17. panta 1. punkta b) apak$punktu vai saskana ar §is regulas 17. panta 1. punkta
d) apakspunktu gadijuma, ja parzinis turpina minétos datus publicét nelikumigi.

Sados apstiklos ir jauzskata, ka abonenta ligums dzést vina personas datus no abonentu
sarakstiem var tikt uzskatits par “tiesibu uz [minéto datu] dzé$sanu” VDAR 17. panta izpratné
izmantoSanu.

So secinajumu nevar atspékot ar Proximus izvirzito argumentu, ka $ads lagums bitu jauzskata par
tadu, kura mérkis ir Jaut §im abonentam istenot savas tiesibas uz to, lai parzinis labo vina personas
datus atbilstosi VDAR 16. pantam. Proti, saskana ar $o tiesibu normu $ada labosana ir iespéjama,
ja minétie dati ir neprecizi un tas mérkis ir laut attiecigajai personai panakt, ka tie tiek papildinati.

Saja gadijuma abonentu saraksta ieklauto abonenta datu dzé$anas liguma mérkis nav aizstat

neprecizus datus ar pareiziem datiem vai papildinat nepilnigus datus, bet gan izbeigt pareizu datu
publicésanu.
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Tas, ka $aja gadijuma $ada dzésana izpauzas vienkarsi ka attiecigajam abonentam pieskirta koda
grozijums Proximus datubazé, no kuras §1 abonenta personas dati tiek publicéti abonentu
sarakstos, neliedz uzskatit lagumu dzést $ajos abonentu sarakstos ieklautos personas datus par
“lagumu dzést” VDAR 17. panta izpratné. Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem,
minéta operatora izmantotais dzéSanas veids ir tiri tehniskas vai organizatoriskas dabas
pasakums, kas izradas nepiecieSams, lai apmierinatu datu subjekta personas datu dzésanas
lagumu un lai nepielautu $o datu publiskosanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka VDAR 17. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka abonenta lagums dzést vina datus no abonentu sarakstiem ir “tiesibu uz
dzésanu” §1 panta izpratné izmanto$ana.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 5. panta 2. punkts un 24. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts uzraudzibas iestade var pieprasit abonentu sarakstu pakalpojumu
sniedzéjam ka parzinim veikt atbilstigus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai par
abonenta piekriSanas atsauk$anu informétu parzinus - tre$as personas, proti, telefona
pakalpojumu operatoru, kur$ tam ir nodevis sava abonenta personas datus, ka ari citus abonentu
sarakstu pakalpojumu sniedzéjus, kuriem abonents pats ir devis piekrisanu.

Vispirms ir janorada, ka $aja gadijuma Proximus ir apstradajis sidzibas iesniedzéja personas datus,
tos publicéjot un nododot citiem abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjiem. Telenet, $i
abonenta telefona pakalpojumu operators, ari ir apstradajis $os datus, tostarp tos nododot
Proximus. Tas pats attiecas uz citiem abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem
Proximus ir nodevis stidzibas iesniedzéja kontaktinformaciju un kuri to ir publicéjusi.

Turklat ir janorada, pirmkart, ka tas atgadinats $i sprieduma 20. punkta, ka, lai gan Elektronisko
sakaru likuma telefona pakalpojumu operatoriem ir noteikts pienakums datus par saviem
abonentiem nodot publisko abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjiem, Siem operatoriem
tomér ir janodala dati par abonentiem, kuri ir lagusi vinu datus neieklaut abonentu saraksta, lai
Sie abonenti varétu sanemt §1 abonentu saraksta eksemplaru bez vinu datiem.

No Tiesas riciba esosajiem iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka praksé abonents parasti
savam telefona pakalpojumu operatoram dod piekriSanu vina personas datu publicésanai
abonentu saraksta un $ada piekrisana lauj Sos datus nodot tresai personai — abonentu sarakstu
pakalpojumu sniedzéjam. Savukart $is abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjs sadus datus var
nodot citiem abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjiem, pamatojoties uz to pasu piekrisanu,
un tadéjadi Sie personas datu apstradataji veido vienu kédi, kura katrs minétos datus secigi
apstrada neatkarigi, pamatojoties uz vienu un to pasu piekrisanu.

Otrkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem ari izriet, ka Proximus atjauninata datubaze,
kuras meérkis bija apmierinat stdzibas iesniedzéja piekrisanas atsaukumu, tika dzésta, kad vina
telefona pakalpojumu operators nosutija Proximus jaunu datu sarakstu par saviem abonentiem,
lai tos varétu publicét abonentu sarakstos, tacu taja nebija nemts véra sudzibas iesniedzéja
Proximus adreseétais piekrisanas atsaukums.

Saja konteksta tadéjadi rodas jautajums, vai tadam abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjam ka

Proximus, kad telefona pakalpojumu operatora abonents atsauc piekrisanu tikt ieklautam $i
pakalpojumu sniedzéja abonentu saraksta, ir ne tikai jaatjaunina sava datubaze, lai nemtu véra so
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atsaukumu, bet par $o atsaukumu ir jainformé ari telefona pakalpojumu operators, kas tam $os
datus ir pazinojis, ka ari citi abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéji, kuriem tas pats ir nodevis
datus.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka VDAR 6. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja datu subjekts ir piekritis savu personas datu
apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem nolikiem. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu
izriet, ka stdzibas iesniedzéjs bija atsaucis piekriSanu VDAR 7. panta 3. punkta izpratné savu
personas datu apstradei, kas dota nolika publicét sos datus abonentu sarakstos. Datu apstradei
nolika tos ieklaut publiski pieejama abonentu saraksta, tostarp datu apstradei, ko veic telefona
pakalpojumu operatori vai citi abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéji, kuri izmanto to pasu
piekrisanu, péc $ada atsaukuma vairs nav juridiska pamata un tadéjadi ta ir nelikumiga, nemot
véra mineétas regulas 6. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar VDAR 5. panta 1. punkta a) apakspunktu un 2. punktu
parzinim ir japarliecinas — tas var pieradit, ka personas dati tiek apstradati likumigi, godpratigi un
datu subjektam parskatama veida.

VDAR 24. panta ir prasits, ka, nemot véra apstrades raksturu, apjomu, kontekstu un nolikus,
parzinim ir jaisteno atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodrosinatu un spétu
uzskatami paradit, ka apstrade notiek saskana ar $o regulu.

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 67. punkta, VDAR 5. panta 2. punkta un 24. panta
parziniem ir noteikti visparigi pienakumi attieciba uz parskatatbildibu un atbilstibu. Sajas tiesibu
normas datu parziniem it ipasi ir prasits veikt atbilstosus pasakumus, lai novérstu, ka varétu tikt
parkapti VDAR noteikumi par tiesibu uz datu aizsardzibu nodrosinasanu.

Saja zina VDAR 19. panta citastarp ir paredzéts, ka parzinis katram sanéméjam, kuram personas
dati ir izpausti, pazino par ikvienu personas datu dzésanu, kas veikta saskana ar $is regulas
17. panta 1. punktu, ja vien $ada pazinosana nav neiespéjama vai neprasa nesameérigas piles.

No visparéjiem pienakumiem, kas paredzéti VDAR 5. panta 2. punkta un 24. pant3, lasot tos kopa
ar tas 19. pantu, izriet, ka tadam parzinim ka Proximus ir javeic atbilsto$i tehniski un
organizatoriski pasakumi, lai informétu citus abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjus, kuriem
tas ir nodevis $os datus, par datu subjekta piekrisanas atsauksanu, ko tas ir sanémis. Apstaklos,
kadi precizéti §1 sprieduma 76. punkta, $adam parzinim ir ari jartpéjas, ka tiek informéts telefona
pakalpojumu operators, kur$ tam ir nodevis Sos personas datus, lai tas pielagotu to personas datu
sarakstu, ko tas automatiski nodod $§im abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjam, un nodalitu
to savu abonentu datus, kuri ir izteikusi vélmi atsaukt savu piekrisanu $o datu publiskosanai.

Proti, ja, ka tas ir $aja gadijuma, dazadi parzini pamatojas uz datu subjekta vienreizéju piekrisanu
ta personas datus apstradat viena un taja pasa nolaka, tad, lai $i persona atsauktu $o piekrisanu,
pietiek ar to, ka ta §1 atsaukuma nolakos vérsas pie kada no parziniem, kuri pamatojas uz $o pasu
piekrisanu.

Ka pamatoti norada Komisija, lai nodrosinatu tiesibu atsaukt savu piekrisanu — kas paredzétas

VDAR 7. panta 3. punkta — efektivitati un nodrosinatu, ka datu subjekta piekrisana ir ciesi saistita
ar mérki, kadam ta ir dota, parzinim, kuram datu subjekts ir atsaucis piekriSanu savu personas
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datu apstradei, faktiski ir pienakums informeét ikvienu, kas parzinim ir $os datus nodevis, ka ari tas
personas, kuram tas pats savukart ir nodevis Sos datus. Péc tam parziniem ir pienakums nositit $o
informaciju citiem parziniem, kuriem tie ir nodevusi $os datus.

Saja zina vispirms janorada, ka $ada informésanas pienakuma meérkis ir noveérst jebkadu iespé&jamu
noteikumu, kas VDAR paredzéti tiesibu uz datu aizsardzibu nodrosinasanai, parkapumu un
tadéjadi tas ir viens no atbilsto$ajiem pasakumiem $§is regulas 24. panta izpratné. Turklat, ka
secinajumu 68. punkta uzsvéris generaladvokats, $is pienakums ieklaujas ari minétas regulas
12. panta 2. punkta paredzétaja prasiba, saskana ar kuru parzinim ir pienakums veicinat datu
subjektam citastarp minétas regulas 17. panta paredzéto tiesibu istenosanu.

Turpindjuma ir jakonstaté, ka tad, ja parzinim nebutu $ada pienakuma informét par datu subjekta
piekrisanas atsauksanu, tas varétu padarit piekrisanas atsauksanu ipasi sarezgitu, jo §I persona
varétu uzskatit, ka tai ir javérsas pie katra parzina. Sada pieeja tadéjadi batu pretruna VDAR
7. panta 3. punktam, saskana ar kuru atsaukt piekrisanu personas datu apstradei ir jabut tikpat
vienkarsi, ka to dot.

Visbeidzot — saskana ar $i sprieduma 49. punkta atgadinato judikataru atbilstosi
Direktivas 2002/58 12. panta 2. punktam pienacigi informéta abonenta piekrisana vina personas
datu publicésanai publiski pieejama abonentu saraksta ir saistita ar §is publikacijas noliku un
tadejadi attiecas uz jebkadu vélaku minéto datu apstradi, ko veic tresas personas, kas darbojas
abonentu sarakstu tirgd, ja vien $adai apstradei ir tas pats mérkis.

No ta izriet, ka generaladvokats noradijis secindjumu 68. punkta, ka, ta ka abonentu sarakstu
pakalpojumu sniedzéjs var atsaukties uz tadu piekrisanu datu apstradei Sim nolikam, ko
abonents ir sniedzis kadam citam pakalpojumu sniedzéjam vai savam telefona pakalpojumu
operatoram, abonentam jabut iespéjai sazinaties ar jebkuru no abonentu sarakstu pakalpojumu
sniedzéjiem, lai atsauktu abonenta kontaktinformaciju no abonentu sarakstiem, kurus ir
publicéjusi visi tie, kas atsaucas uz $o vienreizéjo piekrisanu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka VDAR 5. panta
2. punkts un 24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts uzraudzibas iestade var pieprasit
abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjam ka parzinim veikt atbilstigus tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, lai par abonenta piekrisanas atsauk$anu informétu parzinus — tresas
personas, proti, telefona pakalpojumu operatoru, kas tam ir nodevis sava abonenta personas datus,
ka ari citus abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjus, kuriem tas ir nodevis $os datus.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 17. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tas, ka valsts uzraudzibas iestade uzdod abonentu
sarakstu pakalpojumu sniedzéjam, kuram telefona pakalpojumu operatora abonents ir ladzis
vairs nepublicét vina personas datus, veikt “sapratigus pasakumus” $is tiesibu normas izpratné, lai
informétu meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjus par So dzésanas pieprasjjumu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, jaatgadina, ka VDAR 17. panta 2. punkta parzinim, kur$ publiskojis
personas datus, ir noteikts pienakums veikt sapratigus — nemot véra pieejamas tehnologijas un to
izmantosanas izmaksas —, tostarp tehniskus, pasakumus, lai informétu parzinus, kuri apstrada sos
personas datus, ka datu subjekts ir ltidzis Siem parziniem dzést visas saites uz minétajiem personas
datiem vai minéto personas datu kopijas vai atveidojumus.
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Ka izriet no VDAR 66. apsvéruma, $i pienakuma meérkis ir stiprinat tiesibas tikt aizmirstam
tieSsaistes vidé, tadél tas it ipasi attiecas uz informaciju, ko interneta piedava meklétajprogrammu
pakalpojumu sniedzéji, kuras apstrada tie$saisté publicétus datus.

Saja gadijuma nav strida par to, ka Proximus sava abonentu saraksta ir publicéjis sidzibas
iesniedzéja personas datus un lidz ar to $i sabiedriba ir jauzskata par parzini, kas ir publiskojis
$adus datus VDAR 17. panta 2. punkta izpratné.

Turklat jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar pastavigo judikatiiru meklétajprogrammas darbiba, kas
izpauzas ka tre$o personu publicétas vai interneta ievietotas informacijas atrasana, automatiska
indeksésana, tas pagaidu glabasana un, visbeidzot, nodoSana interneta lietotaju riciba noteikta
atlases seciba, ir kvalificéjama ka personas datu “apstrade” VDAR 4. panta 2. punkta izpratné, ja
$§1 informacija satur personas datus, un, otrkart, ka $is meklétajprogrammas operators ir
uzskatams par $is apstrades “parzini” minétas regulas 4. panta 7. punkta un lidz ar to ari tas
17. panta 2. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. septembris, GC u.c.
(Atsaucu uz sensitiviem datiem atsaistiSana), C-136/17, EU:C:2019:773, 35. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tatad tados apstaklos ka pamatlieta ir jauzskata, ka tadam parzinim ka Proximus saskana ar VDAR
17. panta 2. punktu ir pienakums veikt sapratigus pasakumus, lai informétu meklétajprogrammu
pakalpojumu sniedzéjus par ligumu, kuru tam ir nosutijis telefona pakalpojumu operatora
abonents un kurs attiecas uz vina personas datu dzésanu. Tomeér, ka generaladvokats noradijis
secindjumu 76. punkta, lai novértétu abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéja veikto pasakumu
sapratigo raksturu, VDAR 17. panta 2. punkta paredzéts, ka ir janem véra pieejamas tehnologijas
un to izmanto$anas izmaksas, turklat sis uzdevums pirmam kartam javeic $aja joma kompetentajai
iestadei, tiesai istenojot kontroli.

Saja gadijuma no DAI iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem, kurus $aja zina citi $is tiesvedibas
dalibnieki nav apstridéjusi, izriet, ka 2020. gada otraja ceturksni Belgija darbojosos
meklétajprogrammu operatoru skaits bija ierobezots. Konkrétak — Google piederéja 90 % tirgus
dalas attieciba uz meklésanu no datoriem un 99 % — attieciba uz meklésanu no viedtalruniem un
plansetdatoriem.

Turklat, ka noradits $i sprieduma 26. punkta, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet,
ka péc abonenta liguma neieklaut vina datus Proximus abonentu saraksta Sis pakalpojumu
sniedzéjs atbildéja, ka tas ir ne tikai izdzésis Sos datus no abonentu sarakstiem, ka ari telefona
uzzinu dienestiem, bet ari sazinajies ar Google, lai attiecigas saites uz Proximus interneta vietni
tiktu dzeéstas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka VDAR 17. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka valsts uzraudzibas iestade uzdod
abonentu sarakstu pakalpojumu sniedzéjam, kuram telefona pakalpojumu operatora abonents
ladzis vairs nepublicét vina personas datus, veikt “sapratigus pasakumus” §is tiesibu normas
izpratné, lai meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjus informétu par So datu dzésanas
pieprasijumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozare,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/136/EK, 12. panta 2. punkts kopsakara ar $is direktivas 2. panta otras
dalas f) punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu
datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
95. pantu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ir nepiecieSama telefona pakalpojumu operatora abonenta “piekrisana” $is regulas
4. panta 11. punkta izpratné, lai abonenta personas datus varétu ieklaut publiski
pieejamos abonentu sarakstos un telefona uzzinu pakalpojumos, kurus publisko citi
pakalpojumu sniedzéji, kas nav minétais operators, tacu so piekrisanu var dot tikai
minétajam operatoram.

2) Regulas 2016/679 17. pants
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

abonenta lagums dzést vina datus no abonentu sarakstiem, ka ari telefona uzzinu
pakalpojumiem ir “tiesibu uz dzésanu” izmantosana $i panta izpratne.

3) Regulas 2016/679 5. panta 2. punkts un 24. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka

valsts uzraudzibas iestade var pieprasit publiski pieejamu abonentu sarakstu
pakalpojumu sniedzéjam ka parzinim veikt atbilstigus tehniskus un organizatoriskus
pasakumus, lai par abonenta piekriSanas atsauk$sanu informétu parzinus — tresas
personas, proti, telefona pakalpojumu operatoru, kas tam ir nodevis sava abonenta
personas datus, ka ari citus publiski pieejamu abonentu sarakstu un telefona uzzinu
pakalpojumu sniedzéjus, kuriem tas ir nodevis Sos datus.

4) Regulas 2016/679 17. panta 2. punkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
tam nav pretruna, ka valsts uzraudzibas iestade uzdod publiski pieejamu abonentu

sarakstu un telefona uzzinu pakalpojumu sniedzéjam, kuram telefona pakalpojumu
operatora abonents ludzis vairs nepubliskot vina personas datus, veikt “sapratigus
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pasakumus” $is tiesibu normas izpratné, lai meklétajprogrammu
sniedzéjus informétu par o datu dzésanas ligumu.

[Paraksti]

pakalpojumu
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