26.3.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C112/9

Pamati un galvenie argumenti
1) Pirmais pamats: K|Gda tiesibu pieméro$ana un acimredzama kliida vértéjuma par visparéjas prezumpcijas pieméroSanu

attieciba uz iznémumu saistiba ar ES veikto izmekléSanas darbibu mérka aizsardzibu;

— Komisijas pielauta klida tiesibu piemérosana saistiba ar visparéjas prezumpcijas pieméro$anu iznémumam attieciba
uz lagumiem par piekluvi konkrétiem un identificétiem pastavosiem dokumentiem;

— Komisijas pielauta klida tiesibu piemérosana saistiba ar paslaik notiekosu izmeklesanas darbibu merku aizsardzibu
attieciba uz lagumiem par piekluvi konkrétiem un identificétiem pastavosiem dokumentiem;

— Komisijas pielauta kltida tiesibu piemérosana saistiba ar novértéjumu par seviskam sabiedribas interesém nodrosinat
efektivu parbaudi tiesa (Pamattiesibu hartas 47. pants); un

— Komisijas pielauta klida tiesibu piemérosana saistiba ar pamattiesibam par piekluvi dokumentiem (Pamattiesibu
hartas 42. pants).

2) Otrais pamats: Pamatojuma nesniegSana piekluves atteikumam nekonfidencialai dokumentu versijai vai piekluvei uz
vietas.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 30. novembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Planet49 GmbH|Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Lieta C-673[17)
(2018/C 112/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Planet49 GmbH

Atbildetaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai ta ir faktiska piekrisana Direktivas 2002/58/EK (') 5. panta 3. punkta un 2. panta f) punkta izpratné, tos skatot
kopsakara ar Direktivas 95/46/EK (*) 2. panta h) punktu, ja informacijas uzglabasana vai piekluve lietotaja gala iekarta
jau uzglabatai informacijai tiek atlauta, izmantojot ieprieks ar keksiti atzimétu laukumu, no kura lietotajam, ja vins
nevélas dot savu piekriSanu, keksitis ir jaiznem?

b) Vai, piemérojot Direktivas 2002/58/EK 5. panta 3. punktu un 2. panta f) punktu, tos skatot kopsakara ar
Direktivas 95/46/EK 2. panta h) punktu, ir kada atskiriba, vai uzglabata vai ievakta informacija ir personas dati?

¢) Vai pirma prejudiciala jautajuma a) dala minétaja situacija ir dota faktiska piekrisana Regulas (ES) 2016/679 ()
6. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné?
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2) Kada informacija pakalpojuma sniedz&jam atbilstosi Direktivas 2002/58/EK 5. panta 3. punkta noteiktajai
nodrosinasanai ar skaidru un visaptverodu informaciju ir jasniedz lietotajam? Vai taja ietilpst ari informacija par
sikdatnu darbibas ilgumu un jautdjums, vai tresas personas iegiist piekluvi sikdatnem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV L 201, 37. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281. 31. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV L 119, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 6. decembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — slewo || schlafen leben wohnen GmbH/|Sascha Ledowski

(Lieta C-681/17)
(2018/C 112/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: slewo || schlafen leben wohnen GmbH

Atbildetajs: Sascha Ledowski

Prejudicialie jautajumi

Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautdgjumus par Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiestbam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/
13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7[EK (') 16. panta e) punkta, ki ari — ja nepieciesams — 6. panta 1. punkta
k) apakspunkta interpretaciju:

1) Vai Patérétaju tiesibu direktivas 16. panta e) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pie taja minétajam precém, kuras nav
piemérotas atdoSanai atpakal veselibas aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dél, pieder ari preces (ka, pieméram,
matradi), kuras, ja tas izmanto tam paredzéta veida, gan var nonakt kontakta ar cilvéka kermeni, tomér uznéméjam
veicot atbilstigus (tiriSanas) pasakumus tas var atkal tikt laistas aprité?

2) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi:

a) Kadiem nosacijumiem ir jaatbilst preces iepakojumam, lai to varétu uzskatit par aizzimogoSanu Patérétaju tiesibu
direktivas 16. panta e) punkta izpratné?

un

b) Vai informacija, kas uznéméjam saskana ar Patérétaju tiesibu direktivas 6. panta 1. punktu ir jasniedz pirms tam, kad
ligums ir kluvis saistoss, ir jadara zinama tada veida, ka, konkréti atsaucoties uz pardosanas objektu (3aja gadijuma —
matraci) un tam izmantoto aizzimogosanu, patérétajs tiek informéts par to, ka zimoga nonemsanas gadijuma vins
zaudg atteikuma tiesibas?

() OV 2011, L 304, 64. Ipp.



