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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 8. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu
aizsardziba — 6. panta 3. punkts — Orhiisas konvencija — Sabiedribas daliba lemumu pienemsana un
iespéja veérsties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem — 6. un 9. pants — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa —
Nozogojuma uzstadiSanas projekts — Aizsargata teritorija Strazovské vrchy — Administrativais atlaujas
pieskirsanas process — Vides aizsardzibas organizacija — Pieteikums par procesa dalibnieka statusa
atziSanu — Noraidisana — Vér$anas tiesa

Lieta C-243/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa, Slovakija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2015. gada 14. aprili un kas Tiesa registréts 2015. gada 27. maija, tiesvediba
Lesoochrandrske zoskupenie VLK
pret
Obvodny urad Trencin ,
piedaloties
Biely potok a.s.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano),
palatu priekssédeétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal]
(referente), M. Vilars [M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan)], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Jarasuns [E. Jarasiinas] un K. Likurgs
[C. Lycourgos],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 18. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lesoochrandrske zoskupenie VLK varda — I. Rajtdkovd, advokdtka,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd un M. Kianicka, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un L. Pignataro-Nolin, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 30. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 47. pantu Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) un 9. pantu Konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdjumiem, kas parakstita 1998. gada 25. janija Orhtsa un kura Eiropas Kopienas varda apstiprinata
ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Orhusas konvencija”).

Sis ligums ir iesniegts strida starp Lesoochrandrske zoskupenie VLK (Apvieniba mezu aizsardzibai VLK,
turpmak teksta — “LZ”), kas ir vides aizsardzibas organizacija un izveidota atbilstosi Slovakijas tiesibam,
un Obvodny tirad Trencin (Trencinas rajona varas iestade, Slovakija) par $is organizacijas pieteikumu
attieciba uz to, lai tai tiktu atzits dalibnieka statuss administrativaja procesa saistiba ar pieteikumu par
atlaujas izsniegSanu nozogojuma uzstadiSanas projektam, lai paplasinatu meza zvéru aploku aizsargata
teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Orhisas konvencijas 2. panta “Definicijas” 4. un 5. punkta ir paredzéts:

“«

4. “Sabiedriba” ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas.

5. “Attieciga sabiedribas dala” ir sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu ietekmét lémumu pienemsana
vides joma vai kurai ir interese par to; §is definicijas piemérosanas nolaka uzskata, ka nevalstiskajam
organizacijam, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam, ir
attieciga interese.”

Minétas konvencijas 6. panta “Sabiedribas daliba lémumu pienemsana par ipasam darbibam” ir
paredzéts:

“1. Katra Puse:
(]
b) saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem pieméro $a panta noteikumus ari attieciba uz lémumiem

par ierosinatajam darbibam, kuras nav uzskaititas I pielikuma un kuram var but nozimiga ietekme
uz vidi. Sada gadijuma Puses nosaka, vai Sie noteikumi attiecas uz ierosinato darbibu;
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[.]

2. Attiecigu sabiedribas dalu savlaicigi un efektivi, attiecigi ar publisku pazinojumu vai individuali,
informé par vides lémumu pienemsanas proceduras saksanu [..]

(]

3. Sabiedribas dalibas procediras dazadiem to posmiem paredz pamatotus terminus, atvélot
pietiekamu laiku, lai sabiedribu informétu saskana ar $a panta 2. punktu un lai sabiedriba varétu
sagatavoties un efektivi piedalities ar vidi saistito lemumu pienemsanas procesa.

4. Katra Puse nodrosina sabiedribas dalibu jau procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi risinajumi
un kad var istenot efektivu sabiedribas dalibu procesa.

5. Katra Puse, ja tas ir lietderigi, mudina ikvienu, kas plano iesniegt pieteikumu atlaujas sanemsanai,
jau pirms pieteikuma iesniegSanas noteikt attiecigu sabiedribas dalu, iesaistities diskusijas un sniegt
informaciju par paredzama pieteikuma batibu.

6. Katra Puse prasa, lai kompetentas valsts iestades — bez maksas, tiklidz tas ir iespéjams un
pamatojoties uz attiecigu ligumu, ja to paredz attiecigas valsts tiesibu akti, — attiecigai sabiedribas
dalai izpétes noluka nodrosina pieeju visai $aja panta minétajai informacijai, kas attiecas uz léemumu
pienemsanu un ir pieejama sabiedribas dalibas procesa, neierobezojot Pusu tiesibas atteikties izpaust
noteiktu informaciju saskana ar 4. panta 3. un 4. punktu. [..]

(]

7. Sabiedribas dalibas procediras dod iespéju sabiedribai rakstiski wvai, attiecigos gadijumos,
sabiedriskas apspriesanas laika vai publiskas parrunas ar pieteikuma iesniedzéju, iesniegt jebkadus
komentarus, informaciju, analizi vai viedoklus, ko sabiedriba uzskata par butiskiem saistiba ar
paredzamo darbibu.

["] ”
Sis pasas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” 2.—4. punkta ir paredzéts:

“2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka attiecigas sabiedribas dalas
parstavjiem:

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu prieksnosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatisanas noluka griezties tiesa un/vai kada citd neatkarigd un objektiva institacija, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu
jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts

tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat attiecigai sabiedribas dalai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadél a) apak$punkta piemérosanas nolika par pamatotu
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uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta minétajam
prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iespé&jams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz iespéju parskati$anas noluka ieprieks griezties administrativa
iestadé, ka ari neiespaido prasibu, ka pirms vérSanas tiesa ir jaizmanto visas administrativas
parskatiSanas proceduras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos.

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodrosina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punktd minétajam procedtiram ir janodro$ina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, un tam ir jabat taisnigam, objektivam un atram, ka ari tas nav saistitas ar parmérigam
izmaksam. Saja panta paredzétos lémumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespéjams, citu
institciju lémumi ir publiski pieejami.”

Savienibas tiesibas

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/105/EK (OV 2006, L 363, 368. lpp.; turpmak teksta — “Dabisko dzivotnu direktiva”),
2. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Pasakumus, ko veic saskana ar $o direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko dzivotnu
un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.”

Direktivas 92/43 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
I pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.

Natura 2000 tikls ieklauj ipasi aizsargajamas teritorijas, ko dalibvalstis klasificéjusas, ievérojot [Padomes
1979. gada 2. aprila] Direktivu 79/409/EEK [par savvalas putnu aizsardzibu (OV 1979, L 103, 1. lpp.)].”

Direktivas 92/43 4. panta ir noteikts:

“l. Pamatojoties uz III pielikuma (1. posms) izklastitajiem kritérijiem un attiecigo zinatnisko
informaciju, katra dalibvalsts piedava teritoriju sarakstu, taja noradot, kuri I pielikuma dabisko
dzivotnu veidi un kuras II pielikuma sugas, kas ir vietéjas sugas tas teritorija, sastopamas minétajas

teritorijas. [..]

Tris gados péc $is direktivas izzino$anas sarakstu nosata Komisijai, pievienojot informaciju par katru
no teritorijam. [..]
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2. Pamatojoties uz III pielikuma (2. posms) izklastitajiem kritérijiem un nemot véra gan daljjumu
devinos biogeografiskajos rajonos, kas minéti 1. panta c¢) punkta iii) apaksSpunkta, gan visu 2. panta
1. punkta minéto teritoriju, Komisija péc vienosanas ar katru dalibvalsti sagatavo Kopiena nozimigo
teritoriju saraksta projektu, kura pamata ir dalibvalstu saraksti un kura norada teritorijas, kur
sastopami viens vai vairaki prioritarie dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas.

[]

Kopiena nozimigo izraudzito teritoriju sarakstu, kura noraditas vietas, kur atrodams viens vai vairaki
prioritarie dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas, pienem Komisija saskana ar 21. panta paredzéto
proceduru.

(]

4. Tiklidz Kopiena nozimiga teritorija ir apstiprinata saskana ar 2. punkta paredzéto procediru,
attiecigd dalibvalsts cik vien iespéjams isa laika [..] pieskir minétajai teritorijai ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas statusu [..].

5. Tiklidz teritoriju ieklauj 2. punkta tre$aja dala minétaja saraksta, uz to attiecas 6. panta 2., 3. un
4. punkts.”

Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta ir noteikts:

“Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi [pienacigi] izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas [Sis teritorijas]
aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana
ar 4. punkta noteikumiem, kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja
ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma
noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.”

Sis direktivas 7. panta ir paredzéts:

“No sis direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrieto$as saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no
Direktivas [79/409] 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz teritorijam, kuras klasificétas
saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga veida atzitas saskana ar 4. panta 2. punktu,
jaunajam saistibam stajoties spéka ar Sis direktivas ievieSanas datumu vai ar tadas klasifikacijas vai
atziSanas datumu, ko dalibvalsts veic saskana ar Direktivu [79/409], ja pédéjais ir vélaks datums.”

Slovakijas tiesibas

13. panta 2. punkta zdkon ¢ 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (Likums Nr. 543/2002 par dabas
un ainavu aizsardzibu) ir noteikts:

“Ir nepiecieSama dabas aizsardzibas iestades piekrisana, lai teritorijas, uz kuram attiecas otra
aizsardzibas pakape

[]

d) arpus pasvaldibas apbuvétas teritorijas veidotu iezogojumus, iznemot stadu audzétavas, auglu
darzus un vinadarzus.

[.]”
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Atbilstosi si likuma 82. panta 3. punktam:

“[..] Iznemot gadjjumu, ja likuma ir paredzéts citadi, vienigi pieteikuma iesniedzéjs ir atlaujas vai
atkapes/iznéemuma pieskirSanas procesa dalibnieks. [..] leintereséta persona ir ikviena apvieniba ar
juridiskas personas statusu, kura jau vismaz vienu gadu darbojas vides un ainavas aizsardzibas joma |[..]
un kas rakstveida ir pazinojusi par savu dalibu procesa vélakais septinu dienu laika péc 7. punkta
minéta pazinojuma.”

Minétas tiesibu normas redakcija, kas ir spéka kops$ 2011. gada 1. decembra, ir noteikts:

“Atlaujas vai atkapes pieskirsanas pieteikuma procesa dalibnieks ir vienigi pieteikuma iesniedzéjs,
iznemot, ja likuma ir paredzéts citadi. [..] Apvienibas ar juridiskas personas statusu, kuru galvenais
mérkis vismaz viena gada laikposma ir vides aizsardziba [..] un kuras ir iepriek$ lagusas atlauju
piedalities procesa [..], ir procesa dalibnieces [..], ja tas savu interesi but par dalibniecém rakstveida vai
elektroniski ir apliecinajusas administrativa procesa sakuma; pazinojums ir jaiesniedz kompetentaja
dabas aizsardzibas iestadé termina, kuru attieciga iestade $aja zina ir noteikusi, un japazino vienlaicigi
ar informaciju par tada procesa uzsaksanu, kas var ietekmét ar $o likumu aizsargatas dabas un dabas
teritoriju intereses [..].”

Sprdvny poriadok (Administrativa procesa kodekss), ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 14. panta
ir paredzéts:

“(1) Dalibnieks procesa ir persona, kuras tiesibas, ar likumu aizsargatas intereses vai pienakumus skar
process vai kuras tiesibas, ar likumu aizsargatas intereses vai pienakumus lémums var tiesi skart;
procesa dalibnieks ir ari persona, kura apgalvo — kamér netiek pieradits pretéjais —, ka tas tiesibas, ar
likumu aizsargatas intereses un pienakumus lémums var skart tiesi.

(2) Procesa dalibnieks ir ari persona, kurai $is statuss ir atzits specialaja likuma.”

Atbilstosi Administrativa procesa kodeksa 15.a panta 2. punktam “procesa dalibniekam” ir tiesibas tikt
informétam par administrativa procesa uzsaksanu, pieklat administrativa procesa pusu iesniegtajiem
lietas materialiem, piedalities uzklausi$ana un parbaudés uz vietas, ka ari iesniegt pieradijumus un citu
informaciju, uz kuriem pamatojoties tiks pienemts léemums.

Obciansky sudny poriadok (Civilprocesa kodekss), ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta,
250.b panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“(2) Ja prasibu cel persona, kura apgalvo, ka parvaldes iestades lémums tai nav ticis pazinots, lai gan $i
persona bija jauzskata par procesa dalibnieku, tiesa parbauda $i apgalvojuma atbilstibu faktiem un
uzdod parvaldes iestadei $ai personai pazinot administrativo lémumu un - atkariba no apstakliem —
aptur ta izpildamibu. Sis tiesas nolémums parvaldes iestadei ir saisto$s. Péc pazino$anas veik$anas
parvaldes iestade tiesa iesniedz lietas materialus, lai ta lemtu par prasibu. Ja administrativaja procesa
péc tiesas rikojuma par administrativa lémuma pazinosanu izpildes tiek ierosinata administrativa
parsudziba, parvaldes iestade par to nekavéjoties pazino tiesai.

(3) Tiesa rikojas atbilstosi 2. punktam tikai tad, ja kop$ prasitdjam nepazinota lémuma pienemsanas
nav pagajusi vairak ka tris gadi.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2004. gada 28. aprili Slovakijas Republika informéja Eiropas Komisiju par teritorijas Strdzovské vrchy
(Strazovskas augstiene, Slovakija) aptuveni 59 000 hektaru platiba klasificéSanu par ipasi aizsargajamu
teritoriju atbilstosi Direktivai 79/409, lai nodros$inatu noteiktu Eiropas nozimes putnu sugu, pieméram,
liela piekana (falco peregrinus), izdzivosanas un vairo$anas [apstaklus].

Turklat ar Komisijas 2008. gada 25. janvara Léemumu 2008/218/EK, ar ko atbilstigi [..] Direktivai 92/43
[..] pienem Kopienas nozimes teritoriju sarakstu Alpu biogeografiskajam regionam (OV 2008, L 77,
106. lpp.), dala sis teritorijas aptuveni 29 000 hektaru platiba tika ieklauta Kopienas nozimes teritoriju
saraksta.

2008. gada 18. novembri LZ tika informéta par to, ka Trencinas rajona varas iestade ir uzsakusi
administrativo procesu, kas saistits ar pieteikumu, ko iesniegusi Biely potok a.s., par atlaujas
izsniegSanu nozogojuma uzstadiSanas projektam, lai papladinatu briezu darza aploku uz
zemesgabaliem, kas atrodas aizsargataja teritorija StrdzZovské vrchy.

Péc tam LZ pauda savu viedokli Sai iestadei, kas tai nosiatija mutvardu procesa protokolu, ka ari
prasitas atlaujas pieskirsanas lémuma sagatavosanas dokumentus.

Nemot veéra $os apstaklus, LZ ludza apturét administrativa procesa norisi, noradot uz apstakliem, kuri
izsledz §is atlaujas pieskir$anas iespéju. Saja zina ta balstijas it ipa$i uz noteiktiem faktiem, kuri ir
ietverti Stdtna ochrana prirody — Sprdva CHKO (Valsts vides aizsardzibas iestide — Aizsargajamas
dabas teritorijas dienests, Slovakija) apsvérumos, kas sniegti 2008. gada 3. decembri.

Ar 2009. gada 23. aprila lémumu Trencinas rajona varas iestade noraidija LZ pieteikumu par to, lai tai
tiktu atzits administrativa atlaujas pieskirsanas procesa dalibnieces statuss, jo piemérojamajas tiesibu
normas attieciba uz tadam apvienibam ar juridiskas personas statusu ka LZ esot atzits tikai
ieinteresétas personas statuss, nevis procesa dalibnieces statuss.

Krajsky urad Zivotného prostredia v Trencine (Trencinas regionala vides iestade, Slovakija) LZ par $o
lémumu iesniegto administrativo stidzibu ar 2009. gada 1. janija lémumu, kur$ kluvis galigs 2009. gada
10. janija (turpmak teksta sie abi lémumi kopa — “pamatlietas lémumi”), noraidija ta pasa iemesla dél.

Ar lémumu, kur§ arl ir pienemts 2009. gada 10. janija un kur$ kluvis galigs 2009. gada 19. janija,
Trencinas rajona varas iestade pieskira Biely potok prasito atlauju.

2009. gada 11. janija, pamatojoties tostarp uz Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu, LZ par
pamatlietas lémumiem céla prasibu Krajsky siid v Trencine (Trencinas regionala tiesa, Slovakija), lai
iegiitu administrativa procesa dalibnieces statusu.

Si tiesa péc tiesvedibas apturésanas, lai sagaiditu Tiesas 2011. gada 8. marta sprieduma lieta
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) pasludinasanu, pamatojoties uz $o spriedumu,
ar 2011. gada 23. augusta léemumu pamatlietas lémumus atcéla.

Ar 2012. gada 26. janvara nolémumu Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
tiesa, Slovakija) atcéla Krajsky sud v Trencine (Trendinas regionala tiesa) 2011. gada 23. augusta
nolémumu un nodeva tai lietu atkartotai izskati$anai.

No $i 2012. gada 26. janvara nolémuma izriet, ka, pirmkart, saskana ar Slovakijas civilprocesa tiesibu
normam péc administrativa procesa galigas izbeigsanas péc bitibas, kas attiecigaja gadijuma ir notikusi
péc Trencinas rajona iestades 2009. gada 10. janija lémuma, ar kuru ir apmierinats pieteikums par
atlaujas izsniegSanu, pienemsanas, vairs nav javeic lémuma, ar kuru atteikta administrativa procesa
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dalibnieka statusa atziSana, autonoma parbaude ties3, jo, ta ka procesualas tiesibas, ar kuram sads
statuss tiek pieskirts, var tikt istenotas tikai gadijuma, ja process vél nav pabeigts, persona, kas ladz si
statusa atzi$anu, vairs nevar uz tam atsaukties, kad process ir galigi izbeigts péc butibas.

Otrkart, ja $ada situacija tiesvediba par $ada statusa pieskirSanu ir jaizbeidz, ieintereséta persona ir
jainformé par iespéju lagt procesa dalibnieka statusa atziSanu, celot prasibu ka “nepielaistai personai”
saskana ar Civilprocesa kodeksa 250.b panta 2. punktu, tomér $ada prasiba ir jace] likumigaja si
kodeksa 250.b panta 3. punkta paredzétaja tris gadu termina.

Ar 2012. gada 12. septembra nolémumu Krajsky siid v Trencine (Trenc¢inas regionala tiesa) pamatlietas
léemumus atcéla otrreiz.

Sis tiesas ieskata Trencinas rajona varas iestiades 2009. gada 10. jinija atlaujas pieskirsanas lémums ir
ticis pienemts priekslaicigi, jo administrativa procesa par atlaujas pieskirS$anas pieteikumu laika
tiesvediba saistiba ar pieteikumu par §1 administrativa procesa dalibnieka statusa iegisanu vél nebija
galigi pabeigta. Si tiesa uzskata, ka lidz galigai izbeig$anai process, kas attiecas uz atlaujas pieskirsanu,
bija jaaptur.

Ar 2013. gada 28. februara nolémumu Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Augstaka tiesa, Slovakija) atcéla Krajsky siid v Trencine (Trencinas regionala tiesa) 2012. gada
12. septembra nolémumu batiba to pasu iemeslu dél, kas noraditi tas 2012. gada 26. janvara
nolémuma.

Ar 2013. gada 23. novembra nolémumu Krajsky siid v Trencine (Trencinas regionala tiesa) noraidija LZ
iesniegto pieteikumu par procesa dalibnieka statusa atziSanu un uzskatija, ka tai nav pienakuma
informét LZ par iespéju lagt procesa dalibnieka statusa atziSanu, celot prasibu ka “nepielaistai
personai” saskana ar Civilprocesa kodeksa 250.b panta 2. punktu, jo pa to laiku 250.b panta 3. punkta
paredzétais tris gadu termin$ bija beidzies.

Ta ka LZ 2013. gada 23. novembra nolémumu parsadzéja, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra
2011. gada 8. marta spriedumu lieta Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125),
galvenokart rodas jautajums, vai tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura ir saistita ar individu
tiesibam, kuras izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta, ir ievérotas
Hartas 47. panta minétas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari mérkis nodro$inat
augstu vides aizsardzibas limeni, kas paredzéts gan $aja direktiva, gan Orhiisas konvencijas 9. panta.

Iesniedzéjtiesa atzist, ka $aja zina varétu tikt uzskatits, ka valsts procesualas tiesibas ir interpretéjamas
tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplikotd, administrativais process saistiba ar atlaujas
pieskirSanu nevar tikt turpinats, nedz arl lidz ar to galigi pabeigts, iekams nav ticis pienemts galigs
tiesas noléemums attieciba uz pieteikumu par $1 administrativa procesa dalibnieka statusa atzisanu.

Sada situacija tik tie$am administrativa procesa saistiba ar atlaujas pieskir$anas pieteikumu turpinasana
varétu but pretruna sacikstes principam, jo vienigi pieteikuma par atlaujas pieskir$anu iesniedzéjs ir §1
procesa dalibnieks un nevar tikt izslégts, ka, minétaja procesa nepiedaloties tadam vides aizsardzibas
organizacijam ka LZ, argumenti attieciba uz vides aizsardzibu netiktu nedz izvirziti, nedz ari nemti
véra, ka rezultata i procesa galvenais meérkis, proti, nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni, netiktu
sasniegts.

Un pretéji — varétu ari tikt uzskatits, ka administrativa procesa par atlaujas pieskirsanas pieteikumu
turpinasana pat tad, ja norit tiesvediba saistiba ar pieteikumu par procesa dalibnieka statusa atzianu,
lauj ipasi atri izskatit minéto pieteikumu par atlaujas pieskirSanu. Ja $is administrativais process
nevarétu tikt turpinats, iekams nav pienemts galigais noléemums par prasibam tiesa saistiba ar $I statusa
atziSanu, atlaujas pieskirsanas pieteikuma iesniedzéjs varétu iesniegt parvaldes struktiras sadzibu
saistiba ar netaisnigu attieksmi.
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Sados apstaklos Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ir iespéjams nodrosinat, ka Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
un taisnigu tiesu, ka ari tiesibas, uz kuram prasitaja ka bezpelnas apvieniba, kas valsts limeni darbojas
vides aizsardzibas joma, atsaucas atbilsto$i Orhiisas konvencijas 9. pantam un robezas, kas noraditas
2011. gada 8. marta sprieduma Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), gadijuma, kad,
ka tiek apgalvots, ir parkaptas tiesibas uz augstu vides aizsardzibas limeni, kas attieciba uz Eiropas
Savienibu ir istenotas galvenokart ar Direktivu 92/43, ciktal tas meérkis ir it ipasi sekmét sabiedribas
viedokla noskaidrosanu attieciba uz projektu, kas var butiski ietekmét Eiropas ekologiskaja tikla
Natura 2000 ietvertas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, var tikt piemérotas ari tad, ja valsts tiesa
izbeidz lietas izskatiSanu strida par tada léemuma parskatisanu, ar kuru $ai apvienibai atteikts atzit tas
ka dalibnieka statusu administrativaja procesa par atlaujas izsnieg$anu, ka tas ir pamatlieta, un mudina
prasitaju celt prasibu par to, ka ta nav pielaista $aja administrativaja procesa?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 47. pants, lasot to kopsakara ar
Orhusas konvencijas 9. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota, ar to
netiek pielauta tada valsts procesualo tiesibu normu interpretacija, saskana ar kuru prasiba par
léemumu, ar kuru vides aizsardzibas organizacijai ir atteikts projekta, kas istenojams atbilstosi
Direktivai 92/43 aizsargata teritorija, atlaujas pieskir$anas administrativa procesa dalibnieces statuss,
nav noteikti jaizskata minéta procesa, kurs var tikt galigi izbeigts, pirms ir ticis pienemts galigais tiesas
nolémums par dalibnieka statusu, norises laika un tiek automatiski noraidita no briza, kad $is projekts
tiek atlauts, $ai organizacijai uzliekot pienakumu celt cita veida prasibu, lai iegatu $o statusu un lai
paklautu parbaudei tiesa to, vai kompetentas valsts iestade ir izpildijusas to pienakumus, kas izriet no
minétas direktivas 6. panta 3. punkta.

Pamatlieta LZ — vides aizsardzibas organizacija —, celot prasibu tiesa, prasa, lai tai tiktu atzits
administrativa atlaujas pieskirsanas procesa dalibnieces statuss, lai prasibas tiesa ietvaros ta varétu
atsaukties uz no Savienibas vides jomas tiesibam izrietosam tiesibam, ciktal $i organizacija uzskata, ka
aplakota projekta, kas istenojams atbilstosi Direktivai 92/43 aizsargataja teritorija ka ipasi aizsargajama
teritorija vai Kopiena nozimiga teritorija, atlaujas pieskirsanas lémums ir pienemts, neievérojot
pienakumus, kas valsts iestadém ir uzlikti atbilstosi minétas direktivas 6. panta 3. punktam.

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka atbilstosi piemérojamajam valsts
procesualajam tiesibu normam tada vides aizsardzibas organizacija ka LZ tiesas cela var apstridét
lémumu, kur$ var bat pretruna Direktivas 92/43 6. panta 3. punktam, it ipasi prasibas, kas vérsta pret
véelaku atlaujas pieskirsanas lémumu, ietvaros tikai tad, ja ieprieks $ai organizacijai ir formali pieskirts
attiecigd procesa dalibnieka statuss — $aja gadijuma projekta, kas Istenojams aizsargata teritorija,
atlaujas pieskirsanas procesa.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu planu vai projektu ietekmes
uz attiecigo teritoriju pienacigs novértéjums nozimé, ka, pirms tiek dota piekrisana, nemot véra $aja
joma pieejamos labakos zinatniskos atzinumus, ir jaapzina visi plana vai projekta aspekti, kas atseviski
vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét $is teritorijas aizsardzibas mérkus.
Kompetentas valsts iestades dod piekriSanu darbibas veik$anai aizsargataja teritorija tikai ar
nosacijumu, ka tas ir parliecinajusas, ka $i darbiba nekaités attiecigas teritorijas viengabalainibai. Ta tas
ir gadjjuma, ja no zinatniska viedokla nepastav pamatotas Saubas par $adas ietekmes neesamibu ($aja
zina skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768,
99. punkts, ka ari 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 49. un
50. punkts).
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Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts tadéjadi ir saistits ar tada mérka istenoSanu, uz kuru ir veérsti
saskana ar So direktivu veiktie pasakumi, kuri atbilstosi tas 2. panta 2. punktam nozimé nodro$inat, ka
tiek saglabats vai atjaunots labvéligs Savieniba nozimigo dabisko dzivotnu un savvalas faunas un floras
sugu aizsardzibas statuss, un ar visparigaka tada $is pasas direktivas mérka istenosanu, kas ir vérsts uz
to, lai tiktu nodro$inats augsts vides aizsardzibas limenis attieciba uz atbilstosi $ai direktivai
aizsargatajam teritorijam.

Tacu, butiba izslédzot, ka skartas personas var atsaukties uz direktiva noteiktajiem pienakumiem,
netiktu ievérots direktivas saistoSais spéks, kas tai ir pieskirts LESD 288. panta. Direktivas 92/43
lietderiga iedarbiba, ka ari tas mérkis, kas ir atgadinati §1 sprieduma iepriekséja punkta, prasa, lai
privatpersonas tiesa varétu uz to atsaukties un valsts tiesas varétu nemt véra $o direktivu ka Savienibas
tiesibu elementu, lai it Ipasi parbauditu, vai valsts iestade, kura ir izsniegusi atlauju saistiba ar planu vai
projektu, ir ievérojusi tai minétas direktivas 6. panta 3. punkta uztiktos pienakumus, kas atgadinati $i
sprieduma 42. punktd, un tadéjadi ievérojusi ricibas brivibas robezas, kas kompetentajam valsts
iestadém ir sniegtas ar $o tiesibu normu (Saja zina skat. spriedumu, 2004. gada 7. septembris,
Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 66. un 69. punkts).

Turklat Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka kompetentajam valsts iestadém, pirms tas
dod savu piekris$anu tadam planam vai projektam, kas minéts $aja tiesibu norma, attiecigaja gadijuma
ir janoskaidro sabiedribas viedoklis. Minéta tiesibu norma ir lasama kopsakara ar Orhasas konvencijas,
kas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala, 6. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Saja pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka Orhiisas konvencijas 6. pants par sabiedribas
lidzdalibu lémumu saistiba ar ipasam darbibam pienems$ana ir piemérojams, ja runa ir par lémuma
pienemsanu attieciba uz ierosinatajam darbibam, kuras nav uzskaititas §is pasas konvencijas
I pielikuma un kuram var bat nozimiga ietekme uz vidi. Ka izriet no §1 6. panta 3., 4. un 7. punkta,
$aja panta sabiedribai it ipasi tiek pieskirtas tiesibas “efektivi piedalities [visa] ar vidi saistito lémumu
pienemsanas procesa”, “rakstiski vai attiecigos gadijumos sabiedriskas apspriesanas laika vai publiskas
parrunas ar pieteikuma iesniedzéju [iesniedzot] jebkadus komentarus, informaciju, analizi vai
viedoklus, ko sabiedriba uzskata par butiskiem saistiba ar paredzamo darbibu”. Sai dalibai ir jasakas
“procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi risinajumi un kad var istenot faktisku sabiedribas dalibu

procesa”.

Pamatlieta LZ, attieciba uz kuru ir zinams, ka ta atbilst Orhiisas konvencijas 2. panta 5. punkta
minétajam prasibam, lai ta ietilpstu “attiecigaja sabiedribas dala” §is tiesibu normas izpratné, atbilst ari
“sabiedribas” jédzienam plasaka nozimé Sis konvencijas 6. panta izpratné. Turklat, lai gan, ka to savu
secinadjumu 65. punkta ir noradijusi generaladvokate, pamatlieta aplukota noZogojuma uzstadisanas
aizsargata teritorija projekts neizriet no Orhusas konvencijas I pielikuma uzskaititajam darbibam, tas,
ka kompetentas valsts iestades ir nolémusas uzsakt $i projekta atlaujas pieskirsanas procesu atbilstosi
Regulas 92/43 6. panta 3. punktam, tomér lauj pienemt, ka S§is iestades ir uzskatijusas par
nepieciesamu izvértét minéta projekta iedarbibas uz vidi batiskumu Orhasas konvencijas 6. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratne.

Protams, $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir precizéts, ka Orhitisas konvencijas 6. panta piemérosana
tiek veikta atbilstosi attiecigas Ligumslédzéjas puses valsts tiesibam. Tomeér $is precizéjums ir izprotams
tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz nosacijumiem saistiba ar tadu sabiedribas dalibu, kas minéta $aja
6. panta, turpreti ar to nav ap$aubitas tas dalibas tiesibas, kuras vides aizsardzibas organizacijai — LZ —
izriet no minéta panta.

No ta izriet, ka tada vides aizsardzibas organizacija ka LZ, kura atbilst Orhiisas konvencijas 2. panta

5. punkta minétajam prasibam, no Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar S$is
konvencijas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu, gast dalibas tiesibas §i sprieduma 46. punkta izpratné
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lémuma saistiba ar pieteikumu par atlaujas pieskirsanu planam vai projektam, kuram var bat batiska
ietekme uz vidi, pienemsanas procesa, ciktal $1 procesa ietvaros ir japienem viens no minétas direktivas
6. panta 3. punkta minétajiem lémumiem.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalstu tiesam atbilstosi lojalas
sadarbibas principam, kas ietverts LES 4. panta 3. punkta, ir janodro$ina to tiesibu aizsardziba ties3,
kuras tiesibu subjektiem izriet no Savienibas tiesibam. Turklat saskana ar LES 19. panta 1. punktu
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodros$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir nepieciesami, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas (spriedums,
2014. gada 19. novembris, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, 52. punkts). Rundjot par
administrativajiem lémumiem, kas pienemti atbilsto$i Direktivas 92/43 6. panta 3. punktam, $is
pienakums izriet ari no Hartas 47. panta.

Si Hartas panta piemérosanas joma dalibvalstu ricibas jautajuma ir noteikta tas 51. panta 1. punkta,
kura teikts, ka uz dalibvalstim Hartas noteikumi attiecas tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu
aktus, un tadéjadi apstiprina Tiesas pastavigas judikatras atzinu, ka Savienibas tiesibu sistéma
garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamentétas Savienibas tiesibas, tacu ne
arpus $adam situacijam (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul Executorului
Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Ja dalibvalsts ievie$ procesualo tiesibu normas, kas ir piemérojamas prasibam, kuras attiecas uz tadu
tiesibu Istenosanu, kuras vides aizsardzibas organizacijai ir sniegtas Direktivas 92/43 6. panta
3. punkta, lasot to kopsakara ar Orhusas konvencijas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu, lai tiktu
parbauditi kompetento valsts iestazu lémumi saistiba ar pienakumiem, kuri tam uzlikti ar $im tiesibu
normam, $1 dalibvalsts ievie§ pienakumus, kas izriet no minétajam tiesibu normam, un tatad ir
uzskatams, ka ta ievie§ Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Tiesai ir kompetence atbildét uz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ciktal tas attiecas uz Hartas 47. pantu.

Minétaja 47. panta ietvertas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu ietver it ipasi
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Runajot par minétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir janorada, ka Orhtisas konvencijas
9. panta 2. punkta tiesibas celt prasibu tiek pieskirtas vides aizsardzibas organizacijam, kuras atbilst $is
konvencijas 2. panta 5. punkta minétajam prasibam — kas ta ir LZ gadijjuma —, ciktal prasiba ir par
léemumu, kurs ietilpst minéta 9. panta 2. punkta piemeérosanas joma.

Kompetento valsts iestazu Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta ietvaros pienemtie lémumi — neatkarigi
no ta, vai tie attiecas uz pieteikumu par dalibu atlaujas pieskirSanas procesa, uz plana vai projekta
ietekmes uz vidi aizsargdjama teritorija novértéjuma nepiecieSamibas apsvérsanu vai ari uz no $ada
novértéjuma, kurs ir par $i projekta vai $1 plana riskiem saistiba ar $adas teritorijas viengabalainibu,
izdarito secindjumu atbilstoso raksturu, un neatkarigi no ta, vai tie ir patstavigi vai ietverti lémuma par
atlaujas pieskirsanu, — ir lémumi, kuri ietilpst Orhitisas konvencijas 9. panta 2. punkta piemérosanas
joma.

Tik tieSam, ka to savu secindjumu 80. punkta noradijusi generaladvokate, valsts iestazu pienemtie
lémumi, kas ietilpst Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta piemérosanas joma, bet kuri neattiecas ne uz
vienu no Orhtsas konvencijas I pielikuma uzskaititajam darbibam, ir minéti $is konvencijas 6. panta
1. punkta b) apak$punkta un tatad ietilpst tas 9. panta 2. punkta piemérosanas joma tiktal, ciktal $ajos
lémumos ir paredzéts, ka kompetentajam iestadém pirms jebkadas darbibas atlausanas ieprieks ir
jaizvérté, vai $i darbiba izskatamas lietas apstaklos var radit batisku ietekmi uz vidi.
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No Orhusas konvencijas 9. panta 2. punkta izriet, ka $aja tiesibu norma ir ierobezota ricibas briviba,
kada dalibvalstim ir, nosakot prasibas cel$anas nosacijumus, kas taja ir minéti, ciktal ta meérkis ir
attiecigajai sabiedribas dalai, kura ietver §is konvencijas 2. panta 5. punkta prasibam atbilstosas vides
aizstavibas organizacijas, nodro$inat “plasas iespéjas griezties tiesu iestadés” (skat. péc analogijas
attieciba uz Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV 2003, L 156, 17. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 85/337”), 10.a pantu, kura gandriz identiska redakcija ir parnemts Orhusas
konvencijas 9. panta 2. punkta teksts, spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, 39. punkts).

Tadéjadi $im organizacijam tiesa noteikti ir javar atsaukties uz valsts tiesibu normam, ar kuram tiek
istenotas Savienibas tiesibas vides joma, ka ari uz Savienibas vides tiesibu normam, kuram ir tiesa
iedarbiba (skat. péc analogijas attieciba uz Direktivas 85/337 10.a pantu spriedumu, 2015. gada
15. oktobris, Komisija/Vacija, C-137/14, EU:C:2015:683, 92. punkts).

To tiesibu vidd, uz kuram nevalstiska organizacija var atsaukties prasibas, kas minéta Orhasas
konvencijas 9. panta 2. punkta, ietvaros, ietilpst wvalsts tiesbu normas, kas izriet no
Direktivas 92/43 6. panta (skat. péc analogijas attieciba uz Direktivas 85/337 10.a pantu spriedumu,
2011. gada 12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 49. un 58. punkts).

Tadéjadi $adai organizacijai $adas prasibas ietvaros ir javar apstridét ne tikai lemumu neveikt atbilstosu
aplukota plana vai projekta ietekmes uz konkréto teritoriju novértéjumu, bet ari vajadzibas gadijuma
veikto novertéjumu, ciktal taja ir pielauti trakumi (skat. péc analogijas attieciba uz
Direktivas 85/337 10.a pantu spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c., C-72/12,
EU:C:2013:712, 37. punkts).

Turklat ir janorada, ka Orhuisas konvencijas 9. panta 4. punkta ir prasits, lai tas 9. panta 2. punkta
minétas procediras sniegtu “pietiekamu un efektivu” tiesibu aizsardzibu.

Tadéjadi, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, ir japarbauda, vai ar Hartas 47. pantu, lasot
to kopsakara ar Orhusas konvencijas 9. panta 2. un 4. punktu, tada situacija ka pamatlieta apliakota,
netiek pielauta valsts procesualo tiesibu normu interpretacija, no kuras izriet, ka prasiba tiesa, ko
célusi $is konvencijas 2. panta 5. punkta paredzétajam prasibam atbilstosa vides aizsardzibas
organizacija par lémumu, ar kuru tai ir atteikts projekta, kas istenojams atbilstosi Direktivai 92/43
aizsargata teritorija, atlaujas pieskirSanas administrativa procesa dalibnieces statuss, nav noteikti
jaizskata $i procesa, kurs var tikt galigi izbeigts, pirms ir ticis pienemts galigais tiesas nolémums par
dalibnieka statusu, norises laika un ta ir automatiski noraidita no briza, kad Sis projekts tiek atlauts,
tadéjadi liekot Sai organizacijai celt cita veida prasibu, lai iegiitu So statusu un lai paklautu parbaudei
tiesa to, vai kompetentas valsts iestades ir izpildijusas to pienakumus, kas izriet no $is direktivas
6. panta 3. punkta.

Lai gan, protams, §1 parbaude ir javeic vienigi iesniedzéjtiesai, tomér Tiesai ir kompetence no
Savienibas tiesibu normam izsecinat kritérijus, ko $i tiesa var piemérot vai kas tai ir japieméro Sis
parbaudes ietvaros. Turklat nav $kérslu tam, ka valsts tiesa ladz Tiesu spriest par minéto tiesibu
normu piemérosanu izskatamaja lieta, tomér ar atrunu, ka, nemot véra visus $is valsts tiesas riciba
eso$os lietas materialus, ta konstatés un noveértés $aja zina nepiecieSamos faktus ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 3. decembris, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 51. un 52. punkts).

Nemot véra precizéto, ir jaatgadina, ka, ja konkrétaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras
dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu
tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, un dalibvalstim ir pienakums
katra atseviska gadijuma nodrosinat efektivu $o tiesibu aizsardzibu un it ipasi garantét tiesibu uz
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efektivu tiesibu aizsardzibu un uz taisnigu tiesu, kas ir paredzétas Hartas 47. pantd, ievérosanu ($aja
zina skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
47. punkts, ka arl 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688,
46. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta ir ieviesta iepriek$éjas parbaudes
procedira, kas ir balstita uz tadu stingru atlaujas pieskirSanas kritériju, kurs, ieklaujot piesardzibas
principu, lauj efektivi novérst paredzéto planu vai projektu raditos aizsargajamo teritoriju
viengabalainibas apdraudéjumus, jo tas uzliek kompetentajam valsts iestadém pienakumu atteikt
atlaujas pieskirsanu planam vai projektam, ja pastav Saubas par $o planu vai projektu iespéjamo kaitigo
ietekmi uz $adu teritoriju viengabalainibu ($aja zina skat. it ipasi spriedumus, 2004. gada 7. septembris,
Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 57. un 58. punkts, ka ari
2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 48. punkts).

Tomeér pamatlietd, lai gan ir skaidrs, ka LZ sava zina ir varéjusi piedalities atlaujas pieskirsanas procesa
ka “ieintereséta persona”, kas, nemot véra vides iestades iesniegtos apsvérumus, tai lava it ipasi izvirzit
argumentus, lai pieraditu, ka pamatlieta aplakotais projekts var ietekmét aizsargatas teritorijas
viengabalainibu, tomér Sis statuss nav vienlidzigs “procesa dalibnieces” statusam.

Sados apstaklos LZ apstridéta valsts procesualo tiesibu interpretacija, saskana ar kuru prasiba par
administrativo lémumu, ar kuru ir atteikts atlaujas pieskirSanas procesa dalibnieka statuss, nav noteikti
jaizskata $i procesa norises laika un ex officio janoraida no atlaujas pieskir$anas briza, nelauj garantét
tadai organizacijai ka LZ efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar dazadam sabiedribas lidzdalibas
tiesibam piemitosajam prerogativam Orhusas konvencijas 6. panta, kas precizéts §i sprieduma
46. punkta, izpratné.

Tadéjadi no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka “procesa dalibnieka” statuss, ja tas buatu
ticis pieskirts LZ, batu lavis tai aktivak piedalities lémuma pienemsanas procesa, iesniedzot vairak un
atbilstosakus argumentus saistiba ar paredzéta projekta kaitéjuma aizsargatas teritorijas viengabalainibai
riskiem, kuri batu bijusi janem véra kompetentajam iestadém pirms atlaujas izsnieg$anas vai $i projekta
istenoSanas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa turklat noradija, ka, ciktal vienigi pieteikuma par atlaujas pieskirsanu
iesniedzéjs ir pilntiesigs procesa dalibnieks, nevar tikt izslégts, ka, tadai vides aizsardzibas organizacijai
ka LZ minétaja procesa nepiedaloties ka procesa dalibniecei, argumenti attieciba uz vides aizsardzibu
netiktu nedz izvirziti, nedz ari nemti véra, ka rezultata Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta minétais
procesa galvenais mérkis, proti, nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni, netiktu sasniegts.

Turklat ir janorada, ka “ieinteresétas personas” statuss, kads pamatlieta ir atzits LZ, nav pietiekams, lai
prasibas ietvaros izvirzitu savus argumentus, kuru mérkis ir apstridét atlaujas pieskirS§anas lémuma
tiesiskumu, jo, lai varétu celt $adu prasibu, ir nepieciesams “procesa dalibnieka” statuss.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka LZ apstridéta valsts procesualo tiesibu interpretacija, saskana ar kuru
prasibas cel$ana par administrativo léemumu, ar kuru ir atteikts atlaujas pieskirSanas procesa dalibnieka
statuss, nav $keérslis tam, ka pédéjais minétais process tiek galigi izbeigts un $1 prasiba ex officio un visos
apstaklos tiek noraidita no attiecigas atlaujas pieskirSanas briza, nemot véra mérki nodrosinat “plasas
iespéjas griezties tiesu iestadés” prasibu par vides lémumiem joma, nelauj garantét efektivu tadu
3. punkta, lasot to kopsakara ar Orhtisas konvencijas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu, kuru meérkis
ir noveérst ipasu kaitéjumu nodarisanu atbilstosi ar So direktivu aizsargato teritoriju viengabalainibai.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 47. pants, lasot to kopsakara

ar Orhassas konvencijas 9. panta 2. un 4. punktu, ciktal tas aptver tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, nodrosinot plasas iespéjas vérsties tiesu iestadés, attieciba uz tiesibam, kuras vides aizsardzibas
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organizacijai, kas atbilst $is konvencijas 2. panta 5. punkta minétajam prasibam, izriet no Savienibas
tiesibam, $aja gadijuma — no Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar minétas
konvencijas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tada situacija ka
pamatlieta aplukota netiek pielauta tada valsts procesualo tiesibu normu interpretacija, saskana ar
kuru prasiba par lémumu, ar kuru $adai organizacijai ir atteikts projekta, kas Istenojams atbilstosi $ai
direktivai aizsargata teritorija, atlaujas pieskirSanas administrativa procesa dalibnieces statuss, nav
noteikti jaizskata $i procesa, kur§ var tikt galigi izbeigts, pirms ir ticis pienemts galigais tiesas
nolémums par dalibnieka statusu, norises laika un ta ir automatiski noraidita no briza, kad $is projekts
tiek atlauts, $ai organizacijai uzliekot pienakumu celt cita veida prasibu, lai iegtu $o statusu un lai
paklautu parbaudei tiesa to, vai kompetentas valsts iestades ir izpildijusas to pienakumus, kas izriet no
minétas direktivas 6. panta 3. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, lasot to kopsakara ar Konvencijas par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lIémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. junija Orhasa un kura Eiropas Kopienas
varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Léemumu 2005/370/EK, 9. panta 2. un
4. punktu, ciktal tas aptver tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nodrosinot plasas
iespéjas vérsties tiesu iestadés, attieciba uz tiesibam, kuras vides aizsardzibas organizacijai, kas
atbilst sis konvencijas 2. panta 5. punkta minétajam prasibam, izriet no Savienibas tiesibam, saja
gadijuma — no Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu, kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/105/EK, 6. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar minétas konvencijas 6. panta
1. punkta b) apaks$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tada situacija ka pamatlieta aplakota
netiek pielauta tada valsts procesualo tiesibu normu interpretacija, saskana ar kuru prasiba par
aizsargata teritorija, atlaujas pieskirsanas administrativa procesa dalibnieces statuss, nav noteikti
jaizskata si procesa, kur$ var tikt galigi izbeigts, pirms ir ticis pienemts galigais tiesas nolémums
par dalibnieka statusu, norises laika un ta ir automatiski noraidita no briza, kad sis projekts tiek
atlauts, $ai organizacijai uzliekot pienakumu celt cita veida prasibu, lai iegitu $o statusu un lai
paklautu parbaudei tiesa to, vai kompetentas valsts iestades ir izpildijusas to pienakumus, kas
izriet no minétas direktivas 6. panta 3. punkta.

[Paraksti]
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