6.10.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 351/5

Prejudicialie jautajumi

Ka interpretét Regulas (EK) Nr. 864/2007 (') par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (ta saukta
“Roma II"), 4. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka: “tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam, kuras izriet
no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitgjums”. It ipasi

1. ka interpretét jédzienu “valsts, kura radies kaitgjums” Regulas (EK) Nr. 864/2007 4. panta 1. punkta nozime saistiba ar
prasibu atlidzinat mantisku un nemantisku kaitgjumu, uz ko norada tadas personas gimenes locekli, kas ir gajusi boja
celu satiksmes negadijuma, kur§ ir noticis valst, kuras tiesa ir ierosinata lieta, ja ie gimenes locekli ir citas Eiropas
Savienibas valsts iedzivotaji un taja vigiem ir radies $is kait&jums;

2. vai Regulas (EK) Nr. 864/2007 4. panta 1. punkta pieméroSanas nolika mantisks un nemantisks kaitéjums, kas
dzivesvietas valsti ir radies tadas personas gimenes loceklim, kura ir gajusi boja celu satiksmes negadijuma, kas noticis

valsti, kuras tiesa ir ierosinata lieta, ir “kaitéjums” 4. panta 1. punkta pirmas dalas izpratng, vai ar “netiesas sekas” §is
pasas tiesibu normas otras dalas izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (“‘Roma II") (OV L 199, 40. Ipp.).
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1) Vai, izskatot sudzibu, kas ir iesniegta neatkarigai amatpersonai, kurai ar likumu ir pieskirtas tiesibas veikt datu
aizsardzibas tiesibu aktu administréSanu un piemérosanu, par to, ka personas dati tieck nosititi uz treso valsti (Saja
gadijuma uz Amerikas Savienotajam Valstim), kuras tiesibu akti un prakse, ka tiek apgalvots, nenodrosina pienacigu
datu subjekta aizsardzibu, $ai amatpersonai tomér ir pilniba saisto$s Komisijas atzinums par pretéjo, kas ir pausts
Komisijas 2000. gada 26. jilija Lemuma 2000/520/EK ('), nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (2000/C
364/01 (%) 7., 8. un 47. pantu un Direktivas 95/46/EK (*) 25. panta 6. punktu?

2) Vai arl amatpersonai ir tiesibas unfvai pienakums pasam veikt izmekléSanu par 3o jautajumu, nemot véra faktisko
attistibu, kas ir notikusi kop$ Komisijas lémuma publicésanas?

(") Komisijas 2000. gada 26. jilija lémums atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienacigu aizsardzibu, kas

noteikta ar privatuma “drosibas zonas” principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautdjumiem, kurus uzdevusi ASV

Tirdzniecibas ministrija (pazinots ar dokumenta numuru C(2000) 2441) (OV L 215, 7. Ipp.).

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV C 364 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 3adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).
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