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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 11. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — Direktiva 89/665/EEK — 2.d panta
4. punkts — Interpretacija un spéka esamiba — Parstudzibas proceduras publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas joma — Liguma spéka neesamiba — IzslégSana

Lieta C-19/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 14. decembri un kas Tiesa registréts 2013. gada
15. janvari, tiesvediba
Ministero dell’Interno
pret
Fastweb SpA ,
piedaloties
Telecom Italia SpA .
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedeétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 20. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fastweb SpA varda — P. Stella Richter un G. L. Tosato, avvocati,

— Telecom Italia SpA varda — F. Cardarelli, F. Lattanzi un F. S. Cantella, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka arl M. Szwarc un E. Gromnicka, parstaviji,
— Eiropas Parlamenta varda — J. Rodrigues un L. Visaggio, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — P. Mahnic¢ Bruni un A. Vitro, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro-Nolin un A. Tokdr, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 10. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1989. gada 21. decembra
Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas [parstudzibas] procediru piemérosanu, pieskirot [tiesibas noslégt] piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK (OV L 335, 31. lpp.; turpmak teksta -
Direktiva 89/665), 2. d panta 4. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Ministero dell’Interno, Dipartimento di Pubblica Sicurezza
(Lekslietu ministrijas Valsts drosibas departaments, turpmak teksta — “Ministero dell’Interno”) un
Fastweb SpA (turpmak teksta — “Fastweb”) par publiska iepirkuma liguma attieciba uz elektronisko
komunikaciju pakalpojumiem slégsanas tiesibu pieskirsanu Telecom Italia SpA (turpmak teksta — “
Telecom Italia”) sarunu procedura bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2007/66
Direktivas 2007/66 preambulas 3., 13., 14., 21., 26. un 36. apsvéruma ir noteikts:

“(3) [..] parskatamibas un nediskriminacijas garantijas, ko censas panakt ar [Direktivu 89/665 un
Padomes 1992. gada 25. februara Direktivu 92/12/EEK, ar ko koordiné normativos un
administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas
procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré (OV L 76, 14. Ipp.)], batu jastiprina, lai nodrosinatu, ka visa Kopiena
giast labumu no pozitivas ietekmes, ko sniedz publiska iepirkuma noteikumu modernizacija un
vienkarsosana, kas istenota ar [Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp.), un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/17/EK, ar ko koordiné
iepirkuma proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta
un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. lpp.)]. Tadél Direktivas [89/665] un [92/13] buatu
jagroza, papildinot tas ar butiskiem skaidrojumiem, kas laus sasniegt Kopienas likumdevéja
paredzétos rezultatus.

[]
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Batu japaredz iedarbigas, samérigas un preventivas sankcijas, lai apkarotu ligumu nelikumigu
tieSu slégsanu, ko Tiesa ir kvalificéjusi ka visbatiskako Kopienas tiesibu aktu parkapumu
publiska iepirkuma joma no ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéja subjekta puses. Tadeé]
ligums, kas ir iznakums nelikumigai tieSai pieskir$anai, parasti butu jauzskata par spéka neesosu.
Spéka neesamiba nedrikstétu bat automatiska, bet ta butu jaapstiprina neatkarigai parskati$anas
struktarai vai ari $adai struktarai batu japienem lémums par to.

Spéka neesamiba ir visiedarbigakais veids, lai atjaunotu konkurenci un izveidotu jaunas
uznémeéjdarbibas iespéjas uznémeéjiem, kam nelikumigi liegta iespéja konkurét. Tiesai pieskirsanai
§is direktivas nozimé butu jaietver jebkada ligumu slégSanas tiesibu pieskirsana bez pazinojuma
par ligumu iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi Direktivas [2004/18]
nozimé. Tas atbilst procedurai bez iepriekséjas konkursa izsludinasanas Direktivas [2004/17]
izpratné.

Dalibvalstim paredzot noteikumus liguma uzskati$sanai par spéka neesosu, sasniedzamais meérkis
ir izbeigt pusu liguma noteikto tiesibu un pienakumu istenosanu un izpildi. Sekas liguma
uzskatisanai par spéka neeso$u butu janosaka attiecigo valstu tiesibu aktos. Tadél attiecigas valsts
tiesibu aktos var, pieméram, paredzét visu ligumsaistibu atcelsanu ar atpakalejosu spéku (ex tunc)
vai, gluzi otradi, noteikt, ka atcel vienigi tas saistibas, kas vél batu jaizpilda (ex nunc). Tas
nedrikstétu radit stavokli, kad nepastav stingras sankcijas gadijumos, kad no liguma izrietosas
saistibas jau ir pilniba vai gandriz pilniba izpilditas. Sados gadijumos dalibvalstim butu
janodrosina ari alternativas sankcijas, nemot véra to, cik liela apjoma ligums paliek spéka
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem. Tapat attiecigas valsts tiesibu aktos nosaka sekas
saistiba ar jau samaksato lidzeklu iespéjamo atgisanu, ka ari citiem iespéjamas restitlcijas
veidiem — tostarp vértibas restitiiciju, ja restitiicija natira nav iespéjama.

Lai izvairitos no juridiskas nenoteiktibas, ko var radit spéka neesamiba, dalibvalstim butu
japaredz, ka spéka neesamibu nekonstaté gadijumos, kad ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs
subjekts uzskata, ka liguma slégSanas tiesibu tiesa pieskirSana bez pazinojuma par ligumu
iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir pielaujama saskana ar
Direktivam [2004/18] un [2004/17], un ir piemérojis obligato nogaidiSanas terminu, kas lauj
nodrosinat efektivu tiesisko aizsardzibu. Brivpratiga publicésana, kas sak $o nogaidiSanas periodu,
nerada nekadu pagarinajumu saistibam, kuras izriet no Direktivas [2004/18] vai
Direktivas [2004/17].

Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta [turpmak teksta — “Harta”]. Jo ipasi $i direktiva tiecas nodro$inat, ka tiek
pilniba ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu saskana ar Hartas
47. panta pirmo un otro dalu.”
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Direktiva 89/665
Direktivas 89/665 preambulas tresais apsvérums ir izteikts sadi:

“[..] Kopienas méroga konkurence valsts pasatijumu joma rada vajadzibu butiski palielinat
caurskatamibas un vienlidzibas garantijas [un], [..] lai to reali panaktu, ir jabut pieejamiem efektiviem
un operativiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ja ir parkapti Kopienas tiesibu akti valsts pasitijuma
joma vai valstu noteikumi, kas isteno $os tiesibu aktus”.

Saskana ar Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta treso dalu:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva [2004/18], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.”

Direktivas 89/665 2. panta, kura nosaukums ir “Prasibas attieciba uz parskatiSanas procedaram”,
1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas procediram
ir noteikts pilnvarojums:

(]

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodrosinat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicinajuma uz konkursu, liguma
dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
proceduru;

¢) atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.”

Direktivas 89/665 2. panta 7. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Iznemot 2.d lidz 2.f panta paredzétos gadijumus, $a panta 1. punktd minéto pilnvaru istenoSanas

ietekmi uz ligumu, kas noslégts péc ta slégsanas tiesibu pieskirSanas, nosaka attiecigo valstu tiesibu

aktos.”

Direktivas 89/665 2.d panta, kura nosaukums ir “Spéka neesamiba”, ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadijumos ligumu par spéka neesosu atzist no

ligumslédzéjas iestades neatkariga parskatiSanas struktira vai ka ta spéka neesamiba ir S$adas

parskatisanas struktiiras lémuma iznakums:

a) ligumslédzéja iestade ir liguma slégsanas tiesibas pieskirusi bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas

publicésanas Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi, un tas nav bijis atlauts saskana ar
Direktivu [2004/18];

(]

2. Sekas tam, ka ligumu atzist par spéka neeso$u, nosaka attiecigas valsts tiesibu akti.
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Attiecigas valsts tiesibu aktos var noteikt visu ligumsaistibu atcel$anu ar atpakalejosu spéku vai noteikt,
ka atcel vienigi tas saistibas, kas vél jaizpilda. Pédéja minétaja gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka
pieméro alternativas sankcijas 2.e panta 2. punkta nozime.

[.]
4. Dalibvalstis nosaka, ka $a panta 1. punkta a) apak$punktu nepiemeéro, ja:

— ligumslédzéja iestade uzskata, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirSana bez pazinojuma par ligumu
iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi ir pielaujama saskana ar
Direktivu [2004/18],

— ligumslédzéja iestade ir Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéjusi pazinojumu, ka aprakstits
$is direktivas 3.a panta, darot zinamu savu nodomu slégt ligumu, un

— ligums netika noslégts, kamér nebija beidzies termins, kas ir vismaz 10 kalendaras dienas no
nakamas dienas péc dienas, kad ir publicéts minétais pazinojums.

[.]"

Saskana ar Direktivas 89/665 3.a pantu, kura nosaukums ir “Brivpratigas ex ante parskatamibas
pazinojuma saturs”, §is direktivas 2.d panta 4. punkta otraja ievilkuma minétaja pazinojuma tiek
noradita $ada informacija: ligumslédzéjas iestades nosaukums un kontaktinformacija, liguma
priekSmeta apraksts, pamatojums ligumslédzéjas iestades lémumam pieskirt liguma slégsanas tiesibas
bez pazinojuma par ligumu iepriek$éjas publicésanas, ta uznéméja vards vai nosaukums un
kontaktinformacija, par labu kuram pienemts lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, un
attieciga gadijuma jebkura cita informacija, ko ligumslédzéja iestade uzskata par lietderigu.

Direktiva 2004/18

Direktivas 2004/18 2. panta, kura nosaukums ir “Ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas principi” ir
paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Saskana ar Direktivas 2004/18 31. pantu, kura nosaukums ir “Gadijumi, kuros ir pamats izmantot
sarunu proceduru, nepublicéjot liguma pazinojumu”:

“Ligumslédzéjas iestades valsts liguma slégSanas tiesibas var pieskirt sarunu procedira, ieprieks
nepublicéjot liguma pazinojumu, un to dara $ados gadijumos:

1) buavdarbu valsts ligumiem, piegades valsts ligumiem un pakalpojumu valsts ligumiem:
[.]

b) ja tehnisku vai maksliniecisku apsvérumu deél vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar ekskluzivu
tiesibu aizsardzibu, liguma slégsanas tiesibas var pieskirt tikai konkrétam komersantam;
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Direktiva 2009/81/EK

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivas 2009/81/EK, ar kuru
koordiné procediras attieciba uz to, ka ligumslédzéjas iestades vai subjekti, kas darbojas drosibas un
aizsardzibas joma, pieskir noteiktu buavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas, un
ar kuru groza Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (OV L 216, 76. lpp.), 28. pantu, kura nosaukums
ir “Gadijumi, kuri pamato sarunu procediiras piemérosanu, nepublicéjot pazinojumu par ligumu”:

“Turpmak minétajos gadijumos ligumslédzéjas iestades/subjekti ligumslégsanas tiesibu pieskirsanai var
piemérot sarunu procediru, iepriek§ nepublicéjot pazinojumu par ligumu, tacu pamatojot $adas

procediiras piemérosanu pazinojuma par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu saskana ar 30. panta
3. punkta prasibam:

1) buavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumiem:
(]

e) ja tehnisku iemeslu dél vai tadu iemeslu dél, kuri saistiti ar iznémuma tiesibu aizsardzibu,
ligumu var noslégt tikai ar konkrétu uznémeéju;

[ ] ”
Sis direktivas 60. panta, kura nosaukums ir “Spéka neesamiba”, ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadijjumos ligumu par spéka neesosu atzist no
ligumslédzéjas iestades/subjekta neatkariga parskati$anas struktiira vai ka ta spéka neesamiba ir $adas
parskatisanas struktiiras lémuma iznakums:

a) ja ligumslédzéja iestade/subjekts ir ligumslégsanas tiesibas pieskiris bez pazinojuma par ligumu

iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi un tas nav bijis atlauts saskana ar
$o direktivu;

(]

4. Dalibvalstis nosaka, ka 1. punkta a) apak$punktu nepieméro, ja:

— ligumslédzéja iestade/subjekts uzskata, ka ligumslégsanas tiesibu pieskirsana bez pazinojuma par
ligumu iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi ir pielaujama atbilstigi $ai

direktivali,

— ligumslédzéja iestade/subjekts ir Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéjusi pazinojumu, ka
aprakstits 64. panta, darot zinamu savu nodomu slégt ligumu, un

— ligums netika noslégts, kamér nebija beidzies termins, kas ir vismaz 10 kalendaras dienas, skaitot no
nakamas dienas péc dienas, kad ir publicéts minétais pazinojums.

[.]”
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Italijas tiesibas

Direktiva 2007/66 Italijas tiesibu sistéma tika transponéta ar 2010. gada 20. marta Legislativo dekrétu
Nr. 53, kura saturs péc tam tika ietverts 2010. gada 2. julija Legislativaja dekréta Nr. 104 -
Administrativa procesa kodekss (decreto legislativo n’ 104 — Codice di procedura amministrativa)
(2010. gada 7. julija GURI Nr. 158 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Administrativa procesa
kodekss”) 120.—125. panta.

No Administrativa procesa kodeksa 121. panta izriet, ka buatisku parkapumu gadijuma, proti, ja ir
notikusi neatlauta liguma slégsanas tiesibu pieskirsana sarunu procedara bez pazinojuma par ligumu
iepriekséjas publicésanas, sadas proceduras rezultata noslégts ligums ir jaatzist par spéka neesosu,
nemot véra paredzétas atkapes un neraugoties uz administrativas tiesas novértéjuma brivibu.

Viena no atkapém no §I noteikuma, $1 kodeksa 121. panta 5. punkta, ar ko ir transponéts
Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkts, ir paredzéts, ka ligumu tomér var atstat spéka, ja ligumslédzéja
iestade ar pamatotu aktu, kas pienemts pirms liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediras
uzsaksanas, ir pazinojusi, ka procediira bez iepriekséja pazinojuma par ligumu publicésanas ir atlauta
ar Administrativa procesa kodeksu, ja ta ir publicéjusi brivpratigas ex ante parskatamibas pazinojumu
un nav noslégusi ligumu, kamér nebija beidzies termins, kas ir vismaz 10 kalendaras dienas péc
dienas, kad tika publicéts $is pazinojums.

Saskana ar Administrativa procesa kodeksa 122. pantu, kas attiecas uz citiem parkapuma gadijumiem,
kompetenta valsts tiesa, ievérojot $aja panta paredzétos ierobezojumus, nosaka, vai ligums ir atzistams
par spéka neesosu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Ministero dell’Interno 2003. gada noslédza ligumu
ar Telecom Italia par telekomunikaciju pakalpojumu parvaldibu un attistibu.

Nemot véra $i liguma izbeigsanos 2011. gada 31. decembri, Ministero dellInterno ar 2011. gada
15. decembra lémumu izvéléjas Telecom Italia par savu piegadataju un tehnologiju partneri tas
pakalpojumu parvaldibai un attistibai.

Lai pieskirtu liguma attieciba uz elektronisko komunikaciju pakalpojumiem slég$anas tiesibas,
Ministero dell’Interno uzskatija, ka ta var izmantot sarunu procediiru bez pazinojuma par ligumu
iepriekséjas publicésanas, kas paredzéta Direktivas 2009/81 28. panta 1. punkta e) apakspunkta un
2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163 par buvdarbu, pakalpojumu un piegades publiska
iepirkuma ligumu kodeksu, piemérojot Direktivu 2004/17/EK un Direktivu 2004/18/EK (decreto
legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), kas grozits ar 2008. gada 11. septembra Legislativo dekrétu
Nr. 152 (2008. gada 2. oktobra GURI Nr. 231 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Legislativais
dekréts Nr. 163/2006”), 57. panta 2. punkta b) apakspunkta.

Saskana ar $o pédéjo tiesibu normu ligumslédzéja iestade var pieskirt liguma slégSanas tiesibas,
izmantojot sarunu procediru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas, “ja tehnisku
iemeslu dél vai tadu iemeslu dél, kuri saistiti ar iznémuma tiesibu aizsardzibu, ligumu var noslégt tikai
ar konkrétu saimnieciskas darbibas subjektu”.

Saja gadijuma Ministero dell’Interno uzskatija, ka Telecom Italia tehnisku iemeslu dé] un tadu iemeslu

del, kuri saistiti ar iznémuma tiesibu aizsardzibu, bija vienigais saimnieciskas darbibas subjekts, kurs
spéj izpildit attiecigo pakalpojumu ligumu.
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Sanémusi labvéligu atzinumu no Avvocatura Generale [Generaladvokattras] 2011. gada 20. decembri,
Ministero dell’Interno taja pasa diena publicéja Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi pazinojumu,
darot zinamu savu nodomu pieskirt Telecom Italia liguma slégsanas tiesibas.

2011. gada 22. decembri Ministero dell’Interno aicinaja Telecom Italia piedalities sarunas.

Péc S$im sarunam 2011. gada 31. decembri puses parakstija pamatligumu par “elektronisko
komunikaciju pakalpojumu, it 1ipasi balss telefonijas, mobilas telefonijas un datu nodos$anas
pakalpojumu snieg$anu Valsts drosibas departamentam un policijai [carabinieri]”.

Pazinojums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu tika publicéts 2012. gada 16. februara Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Fastweb céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa) atcelt pieskirtas liguma slégsanas tiesibas un atzit noslégto ligumu par spéka neesosu, jo nebija
izpilditi Direktivas 2009/81 28. panta un Legislativa dekréta Nr. 163/2006 57. panta paredzétie
nosacijumi, kas lauj izmantot sarunu procediru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio apmierindja So Fastweb prasibu. Ta uzskatija, ka
Ministero dell’Interno izvirzitie iemesli, lai pamatotu $is procediras izmantoSanu, nav Legislativa
dekréta Nr. 163/2006 57. panta 2. punkta b) apak$punkta minétie tehniskie iemesli, kuru dé] liguma
izpilde var tikt uzticéta tikai noteiktam saimnieciskas darbibas subjektam, bet gan drizak ar
izdevigumu saistiti iemesli. Péc lémuma pieskirt liguma slégSanas tiesibas atcelSanas, Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio uzskatija, ka ta saskana ar Administrativa procesa kodeksa
121. panta 5. punktu nevar atzit 2011. gada 31. decembri noslégto ligumu par spéka neesosu, jo $aja
tiesibu norma paredzétie nosacijumi, kas izsledz $i principa piemérosanu, bija izpilditi. Tomeér,
piemeérojot §1 kodeksa 122. pantu, ta noteica, ka ligums nav spéka no 2013. gada 31. decembra.

Ministero dell’Interno un Telecom Italia par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di
Stato [Valsts Padomé].

Consiglio di Stato ar 2013. gada 8. janvara rikojumu apstiprinaja lémumu atcelt liguma slég$anas
pieskirSanas tiesibas, pamatojoties uz to, ka Ministero dell’Interno nebija pieradijusi, ka ir izpilditi
nosacijumi, lai varétu izmantot sarunu procediru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas
publicésanas. Ta faktiski uzskatija, ka lietas materiali liecina nevis par objektivu neiespéjamibu $o
pakalpojumu sniegSanu uzticét dazadiem saimnieciskas darbibas subjektiem, bet gan drizak sada
risindjuma nelietderibu, galvenokart tapéc, ka, péc Ministero dell’Interno domam, tas prasitu veikt
izmainas un raditu izdevumus un batu vajadzigs pielagosanas laiks.

Saja zina, lai ari Cowmsiglio di Stato norada, ka Direktiva 2009/81 attieciba uz parskati$anas jomu ir
noteikts gandriz tads pats rezims ka Direktiva 89/665 paredzétais, ta tomér savos apsvérumos atsaucas
uz Direktivu 89/665.

Tomeér, ta ka tai ir Saubas par sekam, kadas varétu rasties no $ada liguma atcel$anas, nemot véra
Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta noteikumus, Consiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas [89/665] 2.d panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ligumslédzéja
jestade — pirms tiesas liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas konkrétam saimnieciskas darbibas
subjektam, kurs$ izvéléts, nepublicéjot pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu, — Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir publicéjusi pazinojumu par nodomu noslégt ligumu un ir
nogaidijusi vismaz 10 dienas, lai noslégtu ligumu, valsts tiesai automatiski — vienmér un katra
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zind — ir aizliegts atzit ligumu par spéka neeso$u, pat ja ta konstaté tadu tiesibbu normu
parkapumu, atbilstosi kuram ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts pieskirt liguma slégsanas
tiesibas bez konkursa proceduras?

2) Vai Direktivas [89/665] 2.d panta 4. punkts, ja to interpreté tadéjadi, ka ar to ir izslégta jebkada
iespéja ligumu atzit par spéka neesosu saskana ar valsts tiesibam (Administrativa procesa kodeksa
122. pants), lai ari tiesa ir konstatéjusi tadu tiesibu normu parkapumu, atbilstos$i kuram ar
zinamiem nosacijumiem ir atlauts pieskirt liguma slégSanas tiesibas bez konkursa procediras, ir
saderigs ar pusu vienlidzibas, nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas principiem un
nodrosina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu [..] Hartas 47. panta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas ir pieskirtas bez pazinojuma
par ligumu iepriekséjas publicé$anas un ja nav izpilditi Direktiva 2004/18 paredzétie nosacijumi $adas
procediiras izmanto$anai, $1 tiesbu norma nepielauj atzit So ligumu par spéka neesosu, ja
ligumslédzéja iestade Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir publicéjusi pazinojumu, lai nodrosinatu
ex ante parskatamibu, un pirms liguma noslégsanas ir ievérojusi minimalo nogaidiSanas terminu, kas ir
10 dienas péc dienas, kad ir publicéts minétais pazinojums.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 89/665 tiesibu normu, kas vérstas uz to, lai aizsargatu
pretendentus no ligumslédzéjas iestades patvalas, mérkis ir pastiprinat pastavo$os mehanismus, lai
nodrosinatu efektivu Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma piemérosanu it ipasi tada stadija,
kad parkapumus vél var izlabot (spriedums Komisija/Austrija, C-212/02, EU:C:2004:386, 20. punkts un
taja mineta judikatara).

Turklat, ka tas izriet no Direktivas 2007/66 preambulas 3. un 4. apsvéruma, tas mérkis ir uzlabot
parskatamibas un nediskriminacijas garantijas, ko censas panakt ar Direktivu 89/665, lai uzlabotu tadu
parskatisanas procediru efektivitati, ko dalibvalstis uzsakusas personas, kuram ir interese iegit liguma
slégsanas tiesibas.

Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresaja dala dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt pasakumus,
lai nodrosinatu to, ka ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem.

Saja zina Direktivas 89/665 2. panta, kura nosaukums ir “Prasibas attiecibA uz parskatisanas
procediram”, 1. punkta b) apaks$punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir pienakums paredzét, lai par
parskatiSanas procediram atbildigajam struktiram batu pilnvaras atcelt nelikumigi pienemtus
lémumus vai nodrosinat to atcel$anu.

Direktivas 89/665 2.d panta 1. punkta a) apak$punkta $aja zina ir noteikts, ka par parskatisanas
procediru atbildiga struktara atzist ligumu par spéka neesosu, ja ligumslédzéja iestade ir pieskirusi
liguma slégsanas tiesibas bez pazinojuma par ligumu iepriek$éjas publicéSanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi un tas nav bijis atlauts saskana ar Direktivas 2004/18 tiesibu normam.

Tomér Savienibas likumdevéjs Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta ir paredzéjis iznémumu no $i
noteikuma par liguma spékd neesamibu. Saskana ar So tiesibu normu S$is noteikumus nav
piemérojams, ja, pirmkart, ligumslédzéja iestade uzskata, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirSana bez
pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicéSanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi ir pielaujama
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saskana ar Direktivu 2004/18, otrkart, ligumslédzéja iestade Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi ir
publicéjusi pazinojumu, ka aprakstits §is direktivas 3.a panta, darot zinamu savu nodomu slégt ligumu,
un, treskart, ligums netika noslégts, kamér nebija beidzies termins, kas ir vismaz 10 kalendaras dienas
péc dienas, kad ir publicéts minétais pazinojums.

Lidz ar to, ta ka Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkts ir iznémums no noteikuma par liguma spéka
neesamibu minétas direktivas 2.d panta 1. punkta izpratné, tas ir jainterpreté $auri (péc analogijas
skat. spriedumu Komisija/Vacija, C-275/08 EU:C:2009:632, 55. punkts un taja minéta judikatira).
Tomeér Sis iznémums ir jainterpreté atbilstosi ta mérkiem. Tadéjadi Sis Sauras interpretacijas princips
nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta minétd iznémuma
definésanai, batu jainterpreté veida, kas tiem atnemtu nozimi (péc analogijas skat. spriedumu Future
Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 30. punkts un taja minéta judikatira).

Fastweb apgalvo, ka saskana ar Direktivas 89/665 mérkiem, ka ari noteikumiem attieciba uz brivibu
veikt uznémeéjdarbibu un konkurenci, kurus Savienibas publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas
censas ievérot, $is iznémums nav fakultativs. Saja zina ta apgalvo, ka no Direktivas 2007/66 preambulas
20.—22. apsvéruma izriet, ka Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkts neizslédz stingraku sankciju saskana
ar valsts tiesibam piemérosanu un tadéjadi iespéju valsts tiesai — péc eso$o visparéjo un individualo
interesu lidzsvaro$anas — nolemt, vai ligums ir jaatzist par spéka neesosu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 89/665 2. panta 7. punktu, iznemot 2.d lidz 2.f panta
paredzétos gadijumus, $i 2. panta 1. punkta minéto pilnvaru Isteno$anas ietekmi uz ligumu, kas
noslégts péc ta slégsanas tiesibu pieskirSanas, nosaka attiecigo valstu tiesibu aktos. No ta izriet, ka it
ipasi minétas direktivas 2.d panta paredzétajas situacijas pasakumi, ko var veikt attieciba uz
ligumslédzéju iestazu pilnvaram, ir nosakami tikai saskana ar $aja direktiva paredzétajiem
noteikumiem. Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 89/665 2. panta 7. punktu uz 2.d lidz
2.f pantd paredzétajiem gadijumiem neattiecas visparigais noteikums, saskana ar kuru Savienibas
tiesibu publiska iepirkuma joma parkapuma sekas tiek noteiktas atbilstosi valsts tiesibam. Lidz ar to
dalibvalstim nav atlauts savas tiesibas paredzét tiesibu normas attieciba uz Savienibas tiesibu publiska
iepirkuma joma parkapuma sekam tados apstaklos ka §is pasas direktivas 2.d panta 4. punkta
paredzétie.

Pat ja no Direktivas 2007/66 preambulas 13. un 14. apsvéruma izriet, ka ligumu nelikumiga tiesa
slégsana ir visbutiskakais Savienibas tiesibu publiska iepirkuma joma parkapums, par ko principa ka
sankcijas batu japaredz liguma atziSana par spéka neeso$u, §is direktivas preambulas 26. apsvéruma ir
uzsvérta vajadziba izvairities no juridiskas nenoteiktibas, kas var izrietét no spéka neesamibas
Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta paredzétaja gadijuma.

Ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 57. punkta, ieviesot ar Direktivas 89/665 2.d panta
4. punktu $o iznémumu no noteikuma par liguma spéka neesamibu, Savienibas likumdevéjs censas
lidzsvarot dazadas attiecigas intereses, proti, uznémuma, kam nodarits kaitéjums un kuram ir
nepieciesams nodro$inat iespéju pieprasit parskatiSanu pirms liguma noslégsanas un prettiesiski
noslégta liguma atcelSanu, intereses, ka ari ligumslédzéjas iestades un izvéléta uznémuma intereses,
kas nozimétu izvairities no juridiskas nenoteiktibas, kas var izrietét no liguma spéka neesamibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka gan Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta formuléjumam,
gan mérkim batu pretruna laut valsts tiesam atzit, ka ligums nav spéka, ja ir izpilditi $aja tiesibu norma
paredzétie tris nosacijumi.

Tomeér, lai sasniegtu Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tre$aja dala paredzéto meérki, it Ipasi ieviest
efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret ligumslédzéju iestazu léemumiem, kas pienemti, parkapjot
publiska iepirkuma tiesibas, ir svarigi, ka par parskatisanas procedtru atbildiga struktira veic faktisku
kontroli, kad ta parbauda, vai ir izpilditi Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta paredzétie nosacijumi.
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It ipasi minéta 2.d panta 4. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais nosacijums attiecas uz to, ka
ligumslédzéja iestade uzskata, ka liguma slégSanas tiesibu pieskirsana bez pazinojuma par ligumu
iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir pielaujama saskana ar
Direktivas 2004/18 tiesibu normam. Turklat saskana ar Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta otraja
ievilkuma minéto nosacijumu ligumslédzéjai iestadei Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir jabut
publicéjusai pazinojumu, ka aprakstits $is direktivas 3.a panta, darot zinamu savu nodomu slégt
ligumu. Saskana ar $i 3.a panta c) punktu pazinojuma jaietver pamatojums ligumslédzéjas iestades
lémumam pieskirt liguma slégsanas tiesibas bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas.

Saja zina minétajai tiesai skaidri un neparprotami ir janorada iemesli, kadé] ligumslédzéja iestade
uzskatija, ka ta varéja pieskirt liguma slégsanas tiesibas bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas
publicésanas, lai ieinteresétas personas, zinot visus faktus, varétu izlemt, vai ir lietderigi vérsties par
parskatisanas procediru atbildigaja struktira, un lai minéta struktara varétu veikt faktisku kontroli.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamatlieta ligumslédzéja iestade bija izmantojusi
sarunu procediru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas, pamatojoties uz
Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta b) apak$punktu. Saja zina ir jaatgadina, ka sarunu procediru
var izmantot tikai Direktivas 2004/18 30. un 31. panta minétajos apstaklos un ka $ai procedarai
salidzinajuma ar atklatam un slégtam procedaram ir iznémuma raksturs (spriedums Komisija/Belgija,
C-292/07, EU:C:2009:246, 106. punkts un taja minéta judikatara).

Veicos savu kontroli, par parskatiSanas procedaru atbildigajai struktarai ir jaizvérté, vai ligumslédzéja
iestade, ja ta ir pienémusi lémumu izmantot sarunu procedaru bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas
publicésanas, ir rikojusies rapigi un vai ta varéja uzskatit, ka Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétie nosacijumi faktiski bija izpilditi.

Starp elementiem, kas Sai struktirai $aja zina ir janem véra, ir Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta
otraja ievilkuma paredzétaja pazinojuma minétie apstakli un iemesli, kas ligumslédzéjai iestadei lika
izmantot Direktivas 2004/18 31. panta paredzéto sarunu procediru.

Ja. péc Sis kontroles par parskatiSanas procedaru atbildiga struktara konstaté, ka
Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi, tai tatad ir jaatzist, ka ligums
nav spéka atbilstosi $i panta 1. punkta a) apak$punkta minétajam noteikumam. Sekas tam, ka ligums
atzits par spéka neesosu atbilstosi Direktivas 89/665 2.d panta 2. punktam, ta nosaka saskana ar valsts
tiesibam.

Turpreti, ja $i struktara konstaté, ka Sie nosacijumi ir izpilditi, tai ligums ir jaatstaj spéka, piemérojot
Direktivas 89/665 2.d panta 4. punktu.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas bez pazinojuma par publisko
iepirkumu iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi, lai gan tas saskana ar
Direktivu 2004/18 nav atlauts, $1 tiesibu norma nepielayj atzit $o ligumu par spéka neeso$u, ja ir
izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, batiba vaica,

vai Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkts ir spéka, nemot véra nediskriminacijas principu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratné.
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Saja zina Fastweb apgalvo, ka brivpratiga ex ante parskatamibas pazinojuma publicésana Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi un minimala nogaidiSanas termina, kas ir desmit dienas no $is
publicésanas lidz liguma noslégsanai, ievérosana nenodrosina efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa principa
ievérosanu. Faktiski $ada publicésana negaranté to, ka iespéjamie konkurenti tiks informéti par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu noteiktam saimnieciskas darbibas subjektam, it Ipasi, ja $ada publicésana
tiek veikta perioda, kad darbiba ir samazinata vai partraukta.

Attieciba uz pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta pirmaja dala ir
paredzéts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja
panta.

No pastavigas judikataras izriet, ka sapratiga terminu noteik$ana prasibas cel$anai, kuru neievérosanas
gadijuma prasibas cel$anas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas drosibas interesés, kas vienlaikus aizsarga
privatpersonu un attiecigo iestadi, ir saderiga ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Sadiem terminiem vajadzétu but tadiem, kas parak neapgritina vai nepadara praktiski neiespéjamu
Savienibas tiesibu sistéma ieskirto tiesibu isteno$anu ($aja zina skat. spriedumu Pelati, C-603/10,
EU:C:2012:639, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Direktivas 89/665 tiesibu normu, kas vérstas uz to, lai pretendentus aizsargatu no
ligumslédzéjas iestades patvalas, mérkis ir pastiprinat pastavosos mehanismus, lai nodrosinatu efektivu
Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma piemérosanu it ipasi tada stadija, kad parkapumus vél
var izlabot. Sada aizsardziba nevar biit efektiva, ja ieintereséta persona attieciba uz ligumslédzéju
iestadi nevar atsaukties uz S$iem noteikumiem (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Austrija,
EU:C:2004:386, 20. punkts).

Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa nozimé, ka ieinteresétds personas par lémumu pieskirt liguma
slégsanas tiesibas ir jainformeé savlaicigi pirms liguma noslégsanas, lai tam buatu faktiska iespéja iesniegt
parsidzibu, tostarp ligumu noteikt pagaidu pasakumus lidz liguma noslégsanai ($aja zina skat.
spriedumu Komisija/Spanija, C-444/06, EU:C:2008:190, 38. un 39. punkts, ka ari Komisija/Irija,
C-456/08, EU:C:2010:46, 33. punkts).

Ar Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta otro ievilkumu, paredzot taja [ligumslédzéjas iestades]
pienakumu publicét Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi pazinojumu, ka aprakstits $is direktivas
3.a panta, darot zinamu savu nodomu slégt ligumu, tiek garantéta liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
parskatamiba. Tadéjadi $is tiesibu normas meérkis ir nodro$inat, lai attiecigajiem iespéjamiem
kandidatiem butu iespéja uzzinat par ligumslédzéjas iestades lémumu pieskirt liguma slégsanas
tiesibas, ja pazinojums par ligumu ieprieks nav ticis publicéts. Turklat saskana ar $is tiesibu normas
treSo ievilkumu ligumslédzéjai iestadei ir pienakums ievérot 10 dienu nogaidiSanas terminu. Tadéjadi
ieinteresétas personas liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu var apstridét tiesa, pirms tiek noslégts
ligums.

Turklat ir ari janorada, ka, pat ja ir beidzies Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta paredzétais 10 dienu
nogaidisanas termins, uznémumi, kuriem nodarits kaitéjums, var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu
saskana ar Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Saja zina, ka tas izriet no & sprieduma 44. punkta, ir janem véra apstaklis, ka ar
Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta paredzéto iznémumu Savienibas likumdevéjs cen$as lidzsvarot
dazadas attiecigas intereses, proti, uznémuma, kam nodarits kaitéjums, intereses, nodrosinot tam
iespéju pieprasit parskatiSanu pirms liguma noslégsanas un panakt prettiesiski noslégta liguma
atcelsanu, ka ari ligumslédzéjas iestades un izvéléta uznémuma intereses, ierobezojot juridisko
nenoteiktibu, kas var izrietét no liguma spéka neesamibas.
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkts, ciktal taja ir
paredzéta liguma atstasana spéka, nav pretruna prasibam, kas izriet no Hartas 47. panta.

Tapat tas izriet no nediskriminacijas principa, kam publiska iepirkuma joma ir tadi pasi meérki, it
ipasi — nodro$inat pakalpojumu sniegSanas brivibu un netraucétu konkurenci visas dalibvalstis (it ipasi
skat. spriedumus Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 48. punkts, un Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
28. punkts). Faktiski, ka jau tika konstatéts §is sprieduma 61. punkta, Direktivas 89/665 2.d panta
4. punkta otra ievilkuma meérkis ir nodro$inat, lai attiecigajiem iespéjamiem kandidatiem butu iespéja
uzzinat par ligumslédzéjas iestades lémumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas bez pazinojuma par
ligumu iepriekséjas publicésanas un tadéjadi celt prasibu par $adu lemumu, lai parbauditu ta likumibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka, to izvértéjot, nav noskaidrots neviens
apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu,
pieskirot [tiesibas noslégt] piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 2.d panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas ir
pieskirtas bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, lai gan tas saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, nav
atlauts, $i tiesibu norma nepielauj atzit so ligumu par spéka neesosu, ja faktiski ir izpilditi
Saja tiesibu norma paredzétie nosacijumi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) izvertéjot otro jautajumu, nav noskaidrots neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Direktivas 89/665 2.d panta 4. punkta spéeka esamibu.

[Paraksti]
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