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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 11. aprili*

Vide — Direktiva 92/43/EEK — 6. pants — Dabisko dzivotnu aizsardziba — Ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas — Plana vai projekta ietekmes uz aizsargatu teritoriju novértéjums — Kritériji, kas japieméro,
vértéjot varbutibu, ka $ads plans vai projekts izjauc attiecigas teritorijas viengabalainibu — Koriba ezera
teritorija — Golvejas pilsétas apvedcela N6 projekts
Lieta C-258/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Irija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 13. maija un kas Tiesa registréts 2011. gada 26. maija,
tiesvediba
Peter Sweetman ,
Irija,
Attorney General ,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
pret
An Bord Pleandla ,
piedaloties
Galway County Council ,
Galway City Council .
TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], Dz. Arestis [G. Arestis] (referents), J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 12. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— P. Sweetman varda — B. Harrington, solicitor, un R. Lyons, SC,

— Irijas, Attorney General un Minister for the Environment, Heritage and Local Government varda —
E. Creedon, parstave, kurai palidz G. Simons, SC, un M. Gray, BL

— An Bord Pleandla varda — A. Doyle un O. Doyle, solicitors, ka arl N. Butler, SC,

— Galway County Council un Galway City Council varda — V. Raine un A. Casey, parstavji, kuriem
palidz E. Keane, SC, ka ar1 B. Kennedy, BL,

— Griekijas valdibas varda — G. Karipsiades, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Walker, parstave, kurai palidz K. Smith, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — S. Petrova un K. Mifsud-Bonnici, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 22. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.;
turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp P. Sweetman, Iriju, Attorney Gemeral un Minister for the
Environment, Heritage and Local Government (vides, kultiras mantojuma un pasvaldibu ministrs) un

An Bord Pleandla (turpmak teksta — “An Bord”), kuru atbalsta Galway County Council un Galway City
Council, par An Bord lémumu atlaut Golvejas [Galway] pilsétas apvedcela N6 projektu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

“Dzivotnu” direktivas preambulas tre$aja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka sis direktivas galvenais mérkis ir veicinat biologiskas daudzveidibas saglabasanu, nemot véra
ekonomiskas, socialas, kultiras un regionalas prasibas, §i direktiva palidz sasniegt visparigo mérki par
noturigu attistibu; ta ka, lai saglabatu $adu biologisko daudzveidibu, dazos gadijumos var but vajadziga
cilvéka darbiba vai tas veicinasana”.

Sis direktivas 1. panta d), e), k) un 1) punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:

[.]
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d) prioritarie dabisko dzivotnu veidi ir dabisko dzivotnu veidi, kuriem draud izzu$ana un kuri atrodas
2. panta minétaja teritorija, un par kuru saglabasanu Kopiena ir ipasi atbildiga, nemot véra so
dzivotnu dabiskas izplatibas areala proporciju, kas ietilpst 2. pantd minétaja teritorija; Sie
prioritarie dabisko dzivotnu veidi I pielikuma ir atziméti ar zvaigzniti (*);

e) dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss ir uz dabisku dzivotni un tam raksturigajam sugam
iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét $i dzivotnes dabisko izplatibu,
struktiru un funkcijas, ka arl tam raksturigo sugu ilglaicigas izdzivosanas iespéjas 2. panta
mineétaja teritorija.

Dabiskas dzivotnes aizsardzibas statusu uzskata par labvéligy, ja:

— tas dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko ta aiznem $a areadla robezas, ir stabilas vai
paplasinas un

— pastav un, iespéjams, ka ari tuvakaja laika pastavés dzivotnei raksturiga struktira un funkcijas,
kas vajadzigas ta ilglaicigai uzturésanai, un

— tam raksturigo sugu aizsardzibas statuss ir labveligs, ka noteikts i) punkta;

k) Kopiena nozimiga teritorija [turpmak teksta — “KNT”] ir teritorija, kas attiecigaja biogeografiskaja
rajona vai rajonos butiski sekmé I pielikuma minéta dabiskas dzivotnes veida vai II pielikuma
minétu sugu labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjaunosanu un var ari batiski veicinat
3. panta minéta Natura 2000 tikla vienotibu, un/vai butiski sekmé biologiskas daudzveidibas
saglabasanu attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos.

) ipasi aizsargajama dabas teritorija ir Kopiena nozimiga teritorija, ko dalibvalstis nosaka ar
normativu vai administrativu aktu un/vai ligumu un kur pieméro vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu labvéligu aizsardzibas statusu tam dabiskajam dzivotném
un/vai sugu populacijai, kuru dél attieciga teritorija ir noteikta.”

“Dzivotnu” direktivas 2. pants ir formuléts sadi:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa esos$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar So direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas ipatnibas.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu [..] izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu

dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.

ECLIL:EU:C:2013:220 3



10

2013. GADA 11. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-258/11
SWEETMAN U.C.

Natura 2000 tikls ieklauj ipasi aizsargajamas teritorijas, ko dalibvalstis klasificéjusas, ievérojot [Padomes
1979. gada 2. aprila] Direktivu 79/409/EEK [par savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.)].”

“Dzivotnu” direktivas 6. panta 2.—4. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka arl lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dé]
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu bat nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta Isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinajumu trikuma
del plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodrosinatu tikla Natura 2000 kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

“Dzivotnu” direktivas I pielikuma, kura nosaukums ir “Kopiena nozimigu dabisko dzivotnu veidi, kuru
aizsardzibai janosaka ipasi aizsargajamas dabas teritorijas”, ar kodu 8240 ka prioritarais dzivotnu veids
ir apzimeti “kalkakmens slani”.

Irijas tiesibas

Ar 1997. gada Noteikumiem par Eiropas Kopienu dabiskajam dzivotném (European Communities
(Natural Habitats) Regulations 1997) to redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak
teksta — “1997. gada noteikumi”), “Dzivotnu” direktiva ir transponéta Irijas tiesibas.

1997. gada noteikumu 30. panta, ar kuru ir transponétas “Dzivotnu” direktivas 6. panta prasibas, ir
paredzéts:

“(1) Ja ierosinata celu attistiSana, par kuru saskana ar 1993. gada Celu likuma [Roads Act, 1993]
51. pantu ir iesniegts pieteikums, lai sanemtu [kompetentas iestades] apstiprindjumu, nav nedz tiesi
saistita ar Eiropas attiecigo teritoriju, ne vajadziga tas apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar
citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét minéto teritoriju, [kompetenta iestade]
nodrosina, lai tiktu attiecigi izvértéta ietekme uz So teritoriju, nemot véra Sis teritorijas aizsardzibas
mérkus.

(2) Saja panta par atbilstosu novértéjumu ir uzskatams tads ietekmes uz vidi novértéjums saistiba ar

1. punkta paredzéta celu attistiSsanas projektu, kads prasits 1993. gada Celu likuma 51. panta
2. punkta.
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(3) [Kompetenta iestade], nemot véra saskana ar 1. punktu veiktas izvértésanas atzinumus, piekrit
ierosinatajai celu attistiSanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta Eiropas attiecigas
teritorijas viengabalainiba.

(4) Parbaudot, vai celu attistiSanas projekts ietekmé Eiropas attiecigas teritorijas viengabalainibu,
[kompetentajai iestadei] ir janem véra veids, kada attistiSanas projekts tiek istenots, un nosacijumi vai
ierobezojumi, ar kuriem atlauja tiek dota.

(5) leguvusi parliecibu, ka nav neviena alternativa risinajuma, [kompetenta iestade], nenemot véra
negativu novértéjumu, var atlaut celu attistiSsanas projektu, ja tas ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas
interesu laba.

(6)

(a) Ieverojot b) punktu, seviski svarigas sabiedribas intereses ietver ari sociala un ekonomiska rakstura
intereses;

(b) ja attieciga teritorija ir sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids vai prioritara suga, tad
vienigie pienemamie argumenti saistiba ar seviski svarigam sabiedribas interesém ir tie, kas
saistiti:

(i) ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu;
(ii) ar videi primari svarigam labvéligam parveidém vai

(iii) ar citam seviski svarigam sabiedribas interesém péc Komisijas atzinuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2008. gada 20. novembra lémumu An Bord noléma atlaut Golvejas pilsétas apvedcela N6 projektu.
Bija paredzéts, ka dala projektéta cela skérsos Koriba ezera [Lough Corrib] KNT. Péc $is KNT platibas
paplasinasanas taja ir sastopamas kopuma cetrpadsmit “Dzivotnu” direktivas I pielikuma minétas
dzivotnes, no kuram sesas ir prioritari dzivotnu veidi, ieskaitot karsta kalkakmens slani, ipasi aizsargato
dzivotni, kas ir §is tiesvedibas prieksmets.

Minétais cela projekts izraisa apméram 1,47 hektaru $a kalkakmens slana pastavigu zudumu Koriba
ezera KNT. Si 1,47 hektaru platiba biis zaudéta dabas teritorija, kuru An Bord inspektors ir raksturojis
ka “Ipatnéju apaksapgabalu un dabas teritoriju, kuras ipasa iezime ir ta, ka taja atrodas nozimigas
prioritaro dzivotnu dabas teritorijas,” kuras ietilpst kopuma 85 hektari kalkakmens slana. Si platiba
pati ir dala no 270 hektaru kopéjas platibas sa kalkakmens slana, kur§ ir “Dzivotnu” direktivas
I pielikuma minétais prioritarais dzivotnu veids, kas atrodas kopuma visa noraditaja KNT.

13 An Bord lemuma pienemsanas diena $i teritorija ka potencidla KNT jau bija ierakstita teritoriju

saraksta, kuru Irija bija nosutijusi Komisijai. Ar Komisijas 2008. gada 12. decembra lémumu
paplasinata Koriba ezera teritorija formali ir tikusi klasificéta ka KNT. Kaut gan Komisija pirms $a
minéta datuma formali So teritoriju nav klasificéjusi ka KNT, iesniedzéjtiesa uzskata, ka An Bord,
nemot véra valsts tiesibas, no 2006. gada decembra attieciba uz to bija janosaka aizsardziba, kas
lidzvértiga ar “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2.—4. punktu pieskirtajai aizsardzibai.
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Sava 2008. gada 20. novembra lémuma An Bord it ipasi noradija, ka “apstiprinatas cela dalas attistisana
bas atbilstoss risinajums konstatétajam pilsétas un apkartéjas teritorijas satiksmes vajadzibam [..] un, lai
gan tai bus vietéja butiska ietekme uz Koriba ezera potencialo ipasi aizsargajamo teritoriju, netiks
izjaukta tas viengabalainiba. AttistiSana, kas tiek ar $o apstiprinata, tadéjadi neradis nepienemamas
sekas videi un atbildis $is dalas teritorijas pienacigai planosanai un ilgtspéjigai attistibai”.

P. Sweetman ir iesniedzis pieteikumu uzsakt tiesvedibu High Court, kura vins it ipasi apstridéja An
Bord 2008. gada 20. novembra lémumu. P. Sweetman uzskata, ka, secinot, it ipasi, ka cela projekta
ietekme uz Koriba ezera aizsargijamo teritoriju “nopietni neizjauktu $is teritorijas viengabalainibu”, An
Bord esot nepareizi interpretéjusi “Dzivotnu” direktivas 6. pantu.

Ar 2009. gada 9. oktobra nolemumu High Court noraidija pieteikumu uzsakt tiesvedibu un apstiprinaja
An Bord léemumu. 2009. gada 6. novembr1 P. Sweetman tika atlauts parsadzét So nolémumu Supreme
Court.

Tas liecina, ka Supreme Court ir Saubas attieciba uz jautajumu, kad un ar kadiem nosacijumiem, veicot
plana vai projekta atbilstoSu novértésanu saskana ar “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktu, tiek
konstatéts, ka $ads plans vai projekts var “nopietni izjaukt $is teritorijas viengabalainibu”. Saja zina &i
tiesa norada, ka 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-127/02 Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsvereniging (Krajums, 1-7405. lpp.) nav pilnigi likvidéjis $is $aubas.

Sados apstaklos Supreme Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Kadi tiesibu aktu kritériji ir japieméro kompetentai iestadei, vértéjot varbutibu, ka plans vai
projekts, kas ir “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta priekSmets, “izjauc teritorijas
viengabalainibu”?

2) Vai piesardzibas principa piemérosana izraisa to, ka $ads plans vai projekts nevar tikt atlauts, ja tas
raditu pastavigu neatgriezenisku attiecigas dzivotnes pilnigu vai daléju zudumu?

3) Kada saistiba ir — ja tada ir — starp [$is direktivas] 6. panta 4. punktu un lémuma pienemsanu
atbilsto$i [minétajam] 6. panta 3. punktam, ka plans vai projekts neizjauks teritorijas
viengabalainibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Galway County Council un Galway City Council butiba apgalvo, ka Tiesai neesot kompetences, lai
atbildétu uz prejudicialajiem jautdjumiem, nemot véra, ka “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkts
pamatlieta nav piemérojams tapéc, ka An Bord lémums, ar kuru apstiprinats Golvejas pilsétas
apvedcela N6 projekts, esot ticis pienemts pirms Komisijas lémuma $a projekta skartas Koriba ezera
teritorijas paplasinajumu klasificét ka KNT.

Faktiski no lidguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka An Bord lémuma pienemsanas diena,
2008. gada 20. novembri, §1 Koriba ezera teritorijas paplasinasana Irija tika pazinota saskana ar
1997. gada noteikumu 4. pantu, tacu Komisijas pienemtaja teritoriju saraksta ta ka KNT vél nebija
ieklauta. Ta $adu léemumu pienéma 2008. gada 12. decembri, t.i.,, tris nedélas péc An Bord lémuma.
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Pamatlieta, ka to norada pati iesniedzéjtiesa, 1997. gada noteikumu 30. pants loti plasi atspogulo
“Dzivotnu” direktivas 6. panta tekstu. Turklat no minéto noteikumu virsraksta izriet, ka, tos pienemot,
Irijas likumdevéjs bija paredzéjis minéto direktivu transponét Irijas tiesibas. Visbeidzot, ka to norada
pati iesniedzéjtiesa, pazinotajai teritorijai, pirms ta ka KNT tiek ieklauta Komisijas pienemtaja saraksta,
pieskirot aizsardzibu, kas lidzvértiga ar “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2.—4. punktu pieskirtajai
aizsardzibai, Irija ir uzskatijusi, ka ta ir izpildijusi savu pienakumu veikt attiecigus aizsardzibas
pasakumus, lidz minéta teritorija ka KNT tiks ieklauta $aja saraksta.

Attieciba uz iepriekséjo punktu ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka gadijuma, ja “Dzivotnu”
direktivas 6. panta 2.—4. punkta paredzétie aizsardzibas pasakumi ir nepiecieSami tikai attieciba uz
teritorijam, kas ir ierakstitas Komisijas noteikto teritoriju saraksta, kuras ir izraudzitas ka KNT, no
minéta neizriet, ka dalibvalstim nav jaaizsarga teritorijas, tiklidz saskana ar $is direktivas 4. panta
1. punktu tas ieklautas valsts saraksta, ko iesniedz Komisijai ka teritorijas, kas var pretendét uz KNT
statusu (skat. 2005. gada 13. janvara spriedumu lieta C-117/03 Dragaggi u.c., Krajums, I-167. lpp.,
25. un 26. punkts, ka arl 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-244/05 Bund Naturschutz in
Bayern u.c., Krajums, 1-8445. lpp., 36. un 37. punkts).

No ta izriet, ka tad, kad dalibvalsts saskana ar “Dzivotnu” direktivas 4. panta 1. punktu ierosina
teritoriju ieklaut valsts saraksta, ko iesniedz Komisijai ka teritoriju, kas var pretendét uz KNT statusu,
un vismaz, kamér Komisija $aja zina pienem lémumu, $ai dalibvalstij ir pienakums, nemot véra so
direktivu, veikt aizsardzibas pasakumus $o ekologisko interesu aizsardzibai ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Dragaggi u.c., 29. punkts, ka ari lietd Bund Naturschutz in Bayern u.c.,
38. punkts). Sadas teritorijas situacija tadéjadi nevar tikt kvalificéta ka Savienibas tiesibam neatbilstosa
situacija.

Lidz ar to no iepriekséjiem apsvérumiem izriet, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz Supreme Court
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Par lietas butibu

Ar saviem jautajumiem, kurus ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai “Dzivotnu” direktivas
6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kada ir pamatlieta, plans vai projekts, kas nav
tiesi saistits ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai, varétu izjaukt $is teritorijas
viengabalainibu. Sadas interpretacijas mérkiem iesniedzéjtiesa $aubas par piesardzibas principa
iespéjamu ietekmi, ka ari par saikni, kas pastav starp $a 6. panta 3. un 4. punktu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Golvejas pilsétas apvedcela N6 projekta istenosana
izraisitu Koriba ezera KNT kalkakmens slana dalas, kura ir ar “Dzivotnu” direktivu ipasi aizsargats
prioritars dabisko dzivotnu veids, pastavigu un neatgriezenisku zudumu. Péc $a cela projekta ietekmes
uz Koriba ezera KNT noveértéjuma An Bord konstatéja, ka pastav vietéji ievérojama negativa ietekme
uz $o teritoriju, tacu noléma, ka $ada ietekme neizjaucot $is teritorijas viengabalainibu.

P. Sweetman, Irija, Attorney General, Minister for the Environment, Heritage and Local Government, ka
ari Komisija uzskata, ka $ada negativa minéta cela projekta ietekme uz attiecigo teritoriju nenovérsami
izjauc tas viengabalainibu. Turpretim An Bord, Galway County Council un Galway City Council, ka ari
Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka minétas teritorijas noplicinasanas konstatéjums neesot
obligati nesavienojams ar to, ka nav kaitigas ietekmes uz tas viengabalainibu.

“Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéta novértéSanas procedira, lai ar iepriekséjas

parbaudes palidzibu nodrosinatu, ka atlauja istenot planu vai projektu, kas nav tiesi saistits ar
konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai, bet kas var to butiski ietekmét, var tikt
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izsniegta tikai tad, ja netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba (ieprieks minétais spriedums
lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, 34. punkts, ka ari 2012. gada 16. februara
spriedums lieta C-182/10 Solvay u.c., 66. punkts).

Minétaja noteikuma tadéjadi ir paredzéti divi posmi. Pirmaja posma, kur§ minéts $§a pasa noteikuma
pirmaja teikuma, ir paredzéts pienakums dalibvalstim veikt atbilstosu plana vai projekta ietekmes uz
aizsargatu teritoriju novértéjumu, ja pastav iespéjamiba, ka Sis plans vai projekts So teritoriju var
batiski ietekmét ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsvereniging, 41. un 43. punkts).

Ja $aja zina plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas
apsaimniekosanai, varétu ietekmét $is teritorijas aizsardzibas mérkus, tad tas ir jauzskata par tadu, kas
$o teritoriju butiski ietekmé. Minétais risks ir izvértéjams, seviski nemot véra attiecigas teritorijas
ipasas pazimes un vides apstaklus, kurus $ads plans vai projekts skar ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, 49. punkts).

Otraja posma, kas minéts “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma un kas notiek péc
minéta atbilstosa novértéjuma, sads plans vai projekts saskana ar $a panta 4. punkta noteikumiem tiek
atlauts ar nosacijumu, ka ar to netiek izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba.

Lai novértétu izteiciena “tiek izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba” tvérumu ta vispariga
konteksta, $aja zina ir japrecizé, ka savu secindjumu 43. punkta ir noradijusi generaladvokate, ka
“Dzivotnu” direktivas 6. panta noteikumi ir jainterpreté ka vienots veselums attieciba uz $aja direktiva
paredzétajiem aizsardzibas mérkiem. Tiesam $a panta 2. un 3. punkta ir paredzéts nodro$inat vienadu
dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu aizsardzibas limeni ($aja zina skat. 2011. gada 24. novembra
spriedumu lieta C-404/09 Komisija/Spanija, Krajums, [-11853. lpp., 142. punkts), turpretim minéta
panta 4. punkts ir vienigi atkape no minéta 3. punkta otra teikuma.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2. punkta noteikumi lauj ievérot butisku
vides kvalitates saglabasanas un aizsardzibas meérki, ieskaitot dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas
un floras aizsardzibu, un nosaka visparéjas aizsardzibas pienakumu, kas sevi ietver izvairiSanos no
batiska pasliktinagjuma vai traucéjumiem, kas varétu batiski ietekmét $is direktivas mérkus (2010. gada
14. janvara spriedums lieta C-226/08 Stadt Papenburg, Krajums, 1-131. Ipp., 49. punkts un taja minéta
judikatara).

“Dzivotnu” direktivas 6. panta 4. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja, nenemot véra negativu vértéjumu
saskana ar minétas direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, alternativu risinajumu neesamibas dél
plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver arl sociala un
ekonomiska rakstura intereses, dalibvalsts veic visus kompensacijas pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu (skat. 2007. gada 20. septembra
spriedumu lieta C-304/05 Komisija/Italija, Krajums, [-7495. lpp., 81. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Solvay u.c., 72. punkts).

Saja zina ka atkape no “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma noteikta atlaujas
izsniegSanas kritérija $a panta 4. punkts var tikt piemérots tikai péc tam, kad plana vai projekta
ietekmes ir tikusas analizétas saskana ar minéto 3. punktu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Solvay u.c., 73. un 74. punkts).

No ta izriet, ka “Dzivotnu” direktivas 6. panta 2.—4. punkta noteikumi paredz dalibvalstim virkni
pienakumu un specifisku procediru, lai nodros$inatu, ka izriet ari no $is direktivas 2. panta 2. punkta,
dabisko dzivotnu un it seviski Ipasi aizsargajamas dabas teritoriju saglabasanu vai attieciga gadijuma
atjaunosanu labvéligas aizsardzibas statusa.
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Saja zina saskana ar “Dzivotnu” direktivas 1. panta e) punktu dabiskas dzivotnes aizsardzibas statusu
uzskata par “labvéligu”, it ipasi, ja tas dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko ta aiznem $a areala
robezas, ir stabilas vai paplasinas un pastav un, iespéjams, ka ari tuvakaja laika pastavés dzivotnei
raksturiga struktara un funkcijas, kas vajadzigas ta ilglaicigai uzturésanai.

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka “Dzivotnu” direktivas noteikumi paredz, ka dalibvalstis veic
attiecigus aizsardzibas pasakumus, lai saglabatu to teritoriju ekologiskas ipasibas, kuras ir sastopami
dabisko dzivotnu veidi (skat. 2010. gada 20. maija spriedumu lieta C-308/08 Komisija/Spanija,
Krajums, 1-4281. lpp., 21. punkts, un iepriek§ minéto 2011. gada 24. novembra spriedumu lieta
Komisija/Spanija, 163. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka tadél, lai netiktu izjaukta attiecigas teritorijas ka dabiskas dzivotnes
viengabalainiba “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma izpratné, ta ir jasaglaba
labvéligas aizsardzibas statusa, un tas nozimé, ka savu secindjumu 54.-56. punkta ir noradijusi
generaladvokate, attiecigajai teritorijai raksturigo ipatnibu, kas saistitas ar prioritaro dabisko dzivotnu
klatbatni, ilgstosu saglabasanu, kuru saglabasanas meérkis ir pamatots ar §is teritorijas ieklausanu KNT
saraksta $is direktivas izpratné.

Tadéjadi plana vai projekta “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta izpratné atlauju var izsniegt tikai ar
nosacijumu, ka kompetentas iestades, noteikusas visus minéta plana vai projekta aspektus, kuri pasi par
sevi vai saistiba ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét attiecigas teritorijas aizsardzibas mérkus,
un nemot véra visatzitakas zinatnes atzinas $aja joma, ir parliecinajusas, ka tam nebts ilgstosas kaitigas
ietekmes uz attiecigas teritorijas viengabalainibu. Ta tas ir gadijuma, ja no zinatnes viedokla nepastav
nekadas pamatotas Saubas par $adas ietekmes neesamibu ($aja zina skat. iepriek$s minéto 2011. gada
24. novembra spriedumu lieta Komisija/Spanija, 99. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta
Solvay u.c., 67. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, ta ka iestadei ir jaatsaka iesniegta plana vai projekta atlauja, ja pastav $aubas
attieciba uz kaitigas ietekmes uz minétas teritorijas viengabalainibu neesamibu, “Dzivotnu” direktivas
6. panta 3. punkta otraja teikuma paredzétais kritérijs, kas lauj dot piekrisanu, ietver piesardzibas
principu un lauj efektivi novérst minéto planu vai projektu ietekmi uz aizsargdjamo teritoriju
viengabalainibu. Salidzinajuma ar aplikojamo kritériju mazak stingrs kritérijs, kas lautu dot piekrisanu,
nevarétu nodrosinat tikpat efektivu $aja noteikuma minéto teritoriju aizsardzibas mérku isteno$anu
(ieprieks minétais spriedums lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, 57. un
58. punkts).

Sads veértéjums vél jo vairak attiecas uz pamatlietu, ciktal planota cela projekta skarta dabiska dzivotne
ir prioritaro dabisko dzivotnu veidi, kuri minétas direktivas 1. panta d) punkta ir definéti ka “dabisko
dzivotnu veidi, kuriem draud izzusana” un par kuru saglabasanu Eiropas Savieniba ir “Ipasi atbildiga”.

Tapéc valsts kompetentas iestades nevar atlaut tadu iejauks$anos, kas var ilgstosi apdraudét tadu
attiecigo teritoriju ekologiskas ipatnibas, kuru izplatibas areala ir prioritarie dabisko dzivotnu veidi.
Tads it Ipasi ir gadijums, ja iejaukSanas rada apdraudéjumu, ka attiecigaja teritorija notiktu esosa
prioritara dabisko dzivotnu veida izzu$ana vai daléja un neatgriezeniska noplicinasanas (attieciba uz
prioritaru sugu izzusanu skat. ieprieks minétos 2010. gada 20. maija spriedumu lieta Komisija/Spanija,
21. punkts, un 2011. gada 24. novembra spriedumu lieta Komisija/Spanija, 163. punkts).

Attieciba uz novértésanu, kas veikta saskana ar “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktu, ir japrecizé, ka
ta nevar but nepilniga un ka taja ir jabut ietvertiem pilnigiem, preciziem un galigiem konstatéjumiem,
kas varétu kliedét jebkuras zinatniski pamatotas $aubas par paredzéto buvdarbu ietekmi uz attiecigo
aizsargadjamo teritoriju ($aja zina skat. iepriek§ minéto 2011. gada 24. novembra spriedumu lieta
Komisija/Spanija, 100. punkts un taja minéta judikatara). Valsts tiesai ir japarbauda, vai ietekmes uz
teritoriju novértéjums atbilst $im prasibam.
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Ir jaatgadina, ka pamatlieta Koriba ezera KNT ir tikusi noteikta ka teritorija, kuru veido prioritarais
dzivotnu veids, it ipasi tapéc, ka Saja teritorija atrodas kalkakmens slani, dabas resursi, kas péc
iznicinasanas vairs nevar tikt atjaunoti. Nemot véra iepriek§ minétos kritérijus, aizsardzibas meérkis
atbilst ari $ai teritorijai raksturigo ipatnibu labvéligas aizsardzibas statusa saglabasanai, t.i., kalkakmens
slana esamibai.

Tatad, ja péc attiecigas plana vai projekta ietekmes uz teritoriju novértésanas, kas veikta, pamatojoties
uz “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, kompetenta valsts iestade secina, ka Sis
plans vai projekts izraisitu pastavigu un neatgriezenisku prioritara dabiskas dzivotnes veida, kura
saglabasanas meérkis ir pamatots ar attiecigas teritorijas ieklausanu KNT saraksta, pilnigu vai daléju
zudumu, ir jauzskata, ka $ads plans vai projekts izjauks minétas teritorijas viengabalainibu.

Sados apstaklos minétais plans vai projekts nevar tikt atlauts, pamatojoties uz minéto noteikumu.
Tomér tada situacija §1 iestade attiecigd gadijuma varétu pieskirt atlauju saskana ar “Dzivotnu”
direktivas 6. panta 4. punktu, ja ir izpilditi taja minétie nosacijumi ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, 60. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild tadéjadi, ka
“Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka plans vai projekts, kas nav tiesi
saistits ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai, izjauks S$is teritorijas
viengabalainibu, ja tas var traucét ilglaicigi saglabat attiecigajai teritorijai raksturigas ipatnibas, kas
saistitas ar prioritaras dabiskas dzivotnes klatbutni, kuras saglabasanas meérkis ir pamatots ar $is
teritorijas ieklausanu KNT saraksta $is direktivas izpratné. Saja novértéjuma ir japieméro piesardzibas
princips.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka plans vai projekts, kas tiesi nav
saistits ar teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai, izjauks S$is teritorijas
viengabalainibu, ja tas var traucet ilglaicigi saglabat attiecigajai teritorijai raksturigas ipatnibas,
kas saistitas ar prioritaras dabiskas dzivotnes klatbutni, kuras saglabasanas mérkis ir pamatots
ar §is teritorijas ieklausanu Kopiena nozimigu teritoriju saraksta $is direktivas izpratné. Saja
noveértéjuma ir japiemeéro piesardzibas princips.

[Paraksti]
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