PROMUSICAE

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 29. janvari "

Lieta C-275/06

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Spanija) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2006. gada 13. janija un kas Tiesa registréts 2006. gada 26. janija, tiesvediba

Productores de Miisica de Espaiia (Promusicae)

pret

Telefonica de Espaiia SAU.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sedétaji
K. V. A. Timmermanns [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. Lénarts
[K. Lenaerts], Dz. Arestis [G. Arestis] un U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesnesi E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesics [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] (refe-
rents), J. Klucka [J. Kluckal, E. Levits, A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. Toadere
[C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreiral, galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 5. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) varda — R. Berkovics Rodrigess
Kano [R. Bercovitz Rodriguez Canol, A. Gonsaless Gozalo [A. Gonzdlez Gozalo]
un H. de Torress Fuejo [J. de Torres Fueyo), abogados,

— Telefonica de Esparia SAU varda — M. Korneho Baranko [M. Cornejo Barranco),
procuradora, ka ari R. Garsija Boto [R. Garcia Boto] un P. Serdans Lopess
[P. Cerddn Lépez], abogados,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [l M. Braguglia), parstavis, kam palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentinol, avvocato dello Stato,

— Slovénijas valdibas varda — M. Remica [M. Remic] un U. Steblovnika
[U. Steblovnik], parstaves,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski [J. Heliskoski] un A. Gimares$a-Purokoski
[A. Guimaraes-Purokoski], parstavji,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Braienstone-Krosa [Z. Bryanston-
Cross), parstave, kurai palidz S. Malinics [S. Malynicz], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Vidals Pui [R. Vidal Puig] un K. Doksijs
[C. Docksey], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 18. julija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 8. janija Direktivu 2000/31/EK par daziem informacijas sabied-
ribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja
tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 1. Ipp.), Eiropas Parla-
menta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivu 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.)
un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157, 45. Ipp., un kladas labojums —
OV 2004, L 195, 16. Ipp.), ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kas izslu-
dinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. lpp.; turpmak teksta — “Harta”)
17. panta 2. punktu un 47. pantu.
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Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp bezpelnas organizaciju Productores de
Musica de Espaiia (Promusicae) (turpmak teksta — “Promusicae”) un Telefonica
de Esparia SAU (turpmak teksta — “Telefonica”) par pédéjas atteikumu izpaust
Promusicae, kas rikojas taja apvienojosus intelektuala ipasuma tiesibu Ipasnieku
varda, personas datus par interneta izmantosanu, izmantojot Telefonica sniegtos
savienojumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

III nodalas Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam
(turpmak teksta — “TRIPs ligums”), kas ietverts 1 C pielikuma Ligumam par Pasaules
tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveido$anu, kur$ 1994. gada 15. aprili parakstits
Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK
par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV L
336, 1. Ipp.), nosaukums ir “Intelektuala ipasuma tiesibu realizacijas nodrosinasana”.
Saja nodala ir 41. panta 1. un 2. punkts, kuros paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka realizésanas proceduras, ka precizéts $aja dala, ir
iespéjamas saskana ar to likumiem ta, lai atlautu efektivu darbibu pret jebkuru $aja
Liguma ietverto intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma aktu, ieskaitot steidzamus
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai novérstu parkapumus, un lidzeklus, kas attur no
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turpmakiem parkapumiem. Sis proceduras tiek piemérotas tadéjadi, lai izvairitos no
barjeru radisanas likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu aizsardzibas lidzeklus pret
to launpratigu izmantosanu.

2. Procediras attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu realizé$anas nodrosinasanu ir
godigas un objektivas. Tas nav nevajadzigi sarezgitas vai dargas, tas nenosaka nepa-
matotus terminus vai nerada neattaisnotu aizkavésanos.”

Sis 111 nodalas 2. sadalas ar nosaukumu “Civilprocess, administrativais process un
tiesibu aizsardzibas lidzekli” 42. panta ar nosaukumu “Godigas un objektivas proce-
daras” noteikts:

“Dalibvalstis rada iespéjas tiesibu Ipasniekiem izmantot civiltiesiskas proceduras
attieciba uz jebkuru intelektuala ipasuma tiesibu realizésanu, ko ietver sis Ligums.

[.]”

TRIPs liguma 47. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz informaciju” paredzéts:

“Dalibvalstis var noteikt, ka tiesu varas institacijam ir tiesibas, ja vien tas ir samé-
rigi ar parkapuma nopietnibu, likt parkapéjam informeét tiesibu ipasnieku par treso
personu identitati, kuras ir saistitas ar neatlauto precu vai pakalpojumu razosanu un
izplatisanu, un par to izplatisanas kanaliem.”
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Kopienu tiesibas

Noteikumi par informacijas sabiedribu un intelektuala ipasuma, it ipasi autortiesibu
aizsardzibu

— Direktiva 2000/31

Direktivas 2000/31 1. panta noteikts:

“1. Si direktiva censas veicinat pienacigu iekséja tirgus darbibu, nodroginot brivu
informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim.

2. Si direktiva lidz limenim, kas nepiecie$ams, lai sasniegtu 1. punkta minéto mérki,
saskano konkrétus valsts noteikumus par informacijas sabiedribas pakalpojumiem
attieciba uz iek$gjo tirgu, pakalpojumu sniedzéju registracijas vietu, komerczinoju-
miem, elektroniskajiem kontraktiem, starpnieku saistibam, ricibas kodeksiem, stridu
noreguléjumu bez tiesas, sidzibu ierosinasanu tiesa un sadarbibu starp dalibvalstim.

3. Si direktiva papildina Kopienas tiesibas, kas piemérojamas informacijas sabied-
ribas pakalpojumiem, neierobezojot aizsardzibas limeni, jo ipasi sabiedribas veselibai
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un patérétaju interesém, ka noteikts Kopienas aktos un valsts tiesibu aktos, kas tos
ievies, ciktal tas neierobezo brivibu sniegt informacijas sabiedribas pakalpojumus.

5. Si direktiva neattiecas uz:

b) jautajumiem, kuri attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem un kuri
ietverti Direktiva 95/46/EK un 97/66/EK;

Saskana ar Direktivas 2000/31 15. pantu:

“1. Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot
12., 13. un 14. panta minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida
vai uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada
uz nelegalu darbibu.
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2. Dalibvalstis var paredzét pienakumu informacijas sabiedribas pakalpojumu snie-
dzéjiem nekavéjoties informeét kompetentas valsts iestades par iespéjamam veiktajam
nelegalajam darbibam vai informaciju, ko sniedz pakalpojumu sniedzéju pakalpo-
jumu sanémeéji, vai pienakumu kompetentajam iestadém péc to pieprasijuma darit
zinamu informaciju, kas lauj noteikt tos pakalpojumu sanéméjus, ar kuriem pakalpo-
jumu sniedzéjiem ir glabasanas ligumi.”

Direktivas 2000/31 18. panta noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka iespéjas saskana ar valsts tiesibu aktiem attieciba uz
informacijas sabiedribas pakalpojumu darbibu ierosinat sudzibas tiesa lauj atri
pienemt pasakumus, tostarp pagaidu pasakumus, kas paredzéti iespéjamo parka-

_____

— Direktiva 2001/29

Saskana ar Direktivas 2001/29 1. panta 1. punktu ta attiecas uz autortiesibu un
blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja tirga, liekot ipasu uzsvaru uz informacijas
sabiedribu.
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Saskana ar Direktivas 2001/29 8. pantu:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attie-
ciba uz $aja direktiva izklastito tiesibu un saistibu parkapumiem un veic visus vaja-
dzigos pasakumus, lai nodrosinatu $o sankciju un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
piemérosanu. Tadéjadi paredzétajam sankcijam ir jabut efektivam, samérigam un
preventivam.

2. Katra dalibvalsts pienem vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiesibu
subjekti, kuru intereses ir skarusas attiecigas valsts teritorija veiktas nelikumigas
darbibas, var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu un/vai pieprasit rikojumu vaja-
dzibas gadijjuma uzlikt arestu nelikumigajam materialam, ka ari 6. panta 2. punkta
minétajam iericém, produktiem vai komponentiem.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starp-
niekiem, kuru pakalpojumus tres$a persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai
blakustiesibas.”

Direktivas 2001/29 9. pants ir izteikts sadi:

“Si direktiva neskar noteikumus, kas ipasi attiecas uz patentiem, pre¢u zimém, dizain-
parauga tiesibam, funkcionaliem modeliem, pusvaditaju izstradajumu topografijam,
$riftiem, ierobezotu piekluvi, piekluvi raidisanas kabelim, nacionalo kulttras vértibu
aizsardzibu, prasibam attieciba uz obligato eksemplaru, tiesibu aktiem attieciba uz
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prakses ierobezo$anu un negodigu konkurenci, komercdarbibas noslépumiem,
drosibu, konfidencialitati, datu aizsardzibu un privatas dzives aizsardzibu, piekluvi
publiskiem dokumentiem, ligumtiesibam.”

— Direktiva 2004/48

Direktivas 2004/48 1. panta noteikts:

“Si direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem, kas vaja-
dzigi, lai nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. [..]”

Saskana ar Direktivas 2004/48 2. pantu:

3. Si direktiva neattiecas uz:

a) Kopienas noteikumiem, kas reglamenté materialas tiesibas intelektuala ipasuma
joma, Direktivu 95/46/EK, Direktivu 1999/93/EK vai Direktivu 2000/31/EK
kopuma un jo ipasi Direktivas 2000/31/EK 12.-15. pantu;
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b) dalibvalstu starptautiskajam saistibam un jo ipasi Ligumu par intelektuala
ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu [Ligumu par ar tirdzniecibu sais-
titam intelektuala ipasuma tiesibam], tostarp saistibam, kas attiecas uz kriminal-
procesu un kriminalsodiem;

c) dalibvalstu noteikumiem, kas attiecas uz kriminalprocesu vai kriminalsodiem
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu joma.”

Direktivas 2004/48 3. panta paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi,
lai nodrosinatu $aja direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu.
Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai
dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un
preventivi, un tos pieméro ta, lai izvairitos no $kérslu radisanas likumigai tirdznie-
cibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto launpratigi.”

Direktivas 2004/48 8. pants ir izteikts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas
attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, un, atbildot uz pamatotu un
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sameérigu prasibu, var pieprasit, lai informaciju par to precu vai pakalpojumu izcelsmi
un izplatisanas tikliem, ar kuram parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, sniedz parka-
péjs un/vai cita persona:

a) par ko ir konstatéts, ka tas riciba ir kontrafakta preces komercdarbibai raksturiga
daudzuma;

b) par ko ir konstatéts, ka ta izmanto kontrafakta pakalpojumus komercdarbibai
raksturiga daudzuma;

c) par ko ir konstatéts, ka ta komercdarbibai raksturiga daudzuma sniedz pakalpo-
jumus, kurus izmanto kontrafakta darbibas;

vai aril

d) ko a), b) vai c) apak$punkta minétas personas ir noradijusas ka personu, kura
iesaistita attiecigo precu producé$ana, razo$ana vai izplatiSana vai attiecigo
pakalpojumu snieg$ana.

2. Sa panta 1. punkta minéta informacija ietver:

a) attiecigo precu vai pakalpojumu producentu, razotaju, izplatitaju, piegadataju un
citu bijuso turétaju vardus vai nosaukumus un adreses, ka ari paredzétos vairum-
tirgotajus un mazumtirgotajus;
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b) informaciju par sarazotajiem, izplatitajiem, piegadatajiem, sanemtajiem vai
pasititajiem daudzumiem, ka arl cenu, kas maksata par attiecigajam precém vai
pakalpojumiem.

3. Sa panta 1. un 2. punktu pieméro, neskarot citas tiesibu normas, kas:

a) pieskir tiesibu ipasniekam tiesibas sanemt plasaku informaciju;

b) reglamenté tas informacijas izmanto$anu civilaja tiesvediba vai kriminalprocesa,
kura ieguta saskana ar $o pantu;

c) reglamenté atbildibu par tiesibu uz informaciju launpratigu izmantosanu; vai

d) paredz iespéju atteikties sniegt informaciju, kas piespiestu 1. punkta minéto
personu atzit, ka ta vai tas tuvi radinieki ir némusi dalibu intelektuala ipasuma
tiesibu parkapuma;

vai

e) reglamenté informacijas avotu vai personas datu apstrades konfidencialitates
aizsardzibu.”
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Noteikumi par personas datu aizsardzibu

— Direktiva 95/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(OV L 281, 31. Ipp.) 2. panta noteikts:

“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificé-
jamu fizisku personu (“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var
identificét tiesi vai netie$i, noradot registracijas numuru vai vienu vai vairakus
$ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai
socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba
vai darbibu kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem — ka vaksana, registre-
$ana, organizés$ana, uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsul-
téSana, izmantosana, atklasana, pielietojot parsatisanu, izplatiS$anu vai darot tos
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pieejamus citada veida, grupésana vai savienosana, piekluves noslégsana, dzésana
vai iznicinasana;

Saskana ar Direktivas 95/46 3. pantu:

“1. Sidirektiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem
lidzekliem un uz personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, apstradi, kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.

Direktivas 95/46 7. pants ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:
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f) apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai tre$o personu, kuram dati tiek
atklati, likumigo intere$u ievéros$anai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra
datu subjekta pamattiesibu un brivibu intereses, kuram nepiecie$ama aizsardziba
saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Direktivas 95/46 8. panta noteikts:

“1. Dalibvalstis aizliedz tadu personas datu apstradi, kas atklaj rasi vai etnisko
izcelsmi, politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas,
ka ari uz veselibu vai seksualo dzivi attiecinamu datu apstradi.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja:

c) apstrade vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas personas butiskas inte-
reses, ja datu subjekts ir fiziski vai tiesiski nespéjigs dot savu piekrisanu;
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Saskana ar Direktivas 95/46 13. pantu:

“1.

Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobeZotu 6. panta 1. punkta, 10. panta,

11. panta 1. punkta, 12. panta un 21. panta paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja
$ads ierobezojums ir nepieciesams aizsargpasakums:

d)

valsts drosibai;

aizsardzibai;

sabiedribas drosibai;

kriminalsodamu noziedzigu nodarijumu vai reglamentétu profesiju étikas parka-
pumu profilaksei, izzinai, atklaganai un kriminalvajasanai;

dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés,
ieskaitot monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus;

ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un e) apak$punkta minétajos gadijumos pat
laiku pa laikam saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam;
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g) datu subjekta aizsardzibai vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

— Direktiva 2002/58/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
[sakaru] nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju [elektro-
niskajiem sakariem]) (OV L 201, 37. Ipp.) 1. panta noteikts:

“1. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskanosana, ar kuriem janod-
rosina pamattiesibu un pamatbrivibu lidzvértigs aizsardzibas limenis, un jo Ipasi
attieciba uz tiesibam uz privato dzivi saistiba ar personas datu apstradi elektronisko
komunikaciju [sakaru] nozaré, ka arl janodrosina $o datu un elektronisko komunika-
ciju [sakaru] iekartu un pakalpojumu briva aprite Kopiena.

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina Direktiv{u] 95/46/EK 1. punkta
minétajam noliakam. [..]
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3. Si direktiva neattiecas uz darbibam, uz kuram neattiecas Eiropas Kopienas dibi-
nasanas ligums, tadam ka tas, kas ieklautas Liguma par Eiropas Savienibu V un
VI sadala, un jebkura gadijuma uz darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu,
aizsardzibu, valsts drosibu (tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas
uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu joma.”

Saskana ar Direktivas 2002/58 2. pantu:

“Iznemot gadijumus, kad noteikts savadak, pieméro definicijas, kas minétas Direk-
tiva 95/46/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direk-
tiva 2002/21/EK par kopéjo regulativo bazi elektronisko komunikaciju [sakaru]
tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) [..].

Piemeéro ari $adas definicijas:

b) “informacija par datu plasmu” ir jebkuri dati, kas apstradati ar nolaku parsatit
komunikaciju [pazinojumu] elektronisko komunikaciju [sakaru] tikla vai ar
nolaku sagatavot rekinu;
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d) “komunikacija” [“sakari”] ir jebkada informacija, ar kuru apmainas vai kuru
parsuta starp noteiktu skaitu personu, izmantojot publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju [sakaru] pakalpojumu. Taja neieklauj informaciju, kas, izmantojot
elektronisko komunikaciju [sakaru] tiklu, parsatita sabiedribai ka apraides pakal-
pojuma dala, iznemot lidz limenim, kad informaciju var attiecinat uz identifice-
jamu abonentu vai lietotaju, kas sanem $o informaciju;

Direktivas 2002/58 3. panta noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar publiski pieejamu elek-
tronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojumu snieg$anu publiskos komunikaciju
[sakaru] tiklos Kopiena.

Direktivas 2002/58 5. panta paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina komunikaciju [sazinu] un saistitas informacijas par datu
plismu konfidencialitati ar publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektro-
nisko komunikaciju pakalpojumiem, ievérojot valsts tiesibu aktus. Ipasi tas aizliedz
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komunikaciju [sazinas] un saistitas informacijas par datu plismu noklausi$anos,
ierakstisanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu vai parraudzibu personam, kas
nav lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekrisanas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar
likumu atauts saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz tehnisko uzglaba-
$anu, kas nepieciesama komunikaciju [sazinas] parsatisanai, neierobezojot konfiden-
cialitates principu.

Direktivas 2002/58 6. panta noteikts:

“1. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotajiem un ko
publisko komunikaciju [sakaru] tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir
jadzés$ vai japadara anonima, kad ta vairs nav nepiecieSama komunikaciju [sakaru]
parraidisanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. pantu un 15. panta 1. punktu.

2. Var apstradat informaciju par datu plasmu, kas nepiecie$ama, lai abonentam
sagatavotu rékinu un veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir
pielaujama tikai tik ilgi, kamér nav beidzies termins, kura laika var likumigi apstridét
rékinu vai sanemt maksajumu.
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3. Elektronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojumu tirdzniecibas nolaka vai pievie-
notas vértibas pakalpojumu snieg$anas nolika publiski pieejamu elektronisko komu-
nikaciju [sakaru] pakalpojuma sniedzéjs var apstradat 1. punkta minéto informaciju
lidz limenim un tik ilgi, cik nepieciesams sadiem pakalpojumiem vai tirdzniecibai, ja
abonents vai lietotajs, uz kuru $1 informacija attiecas, ir devis savu piekrisanu. Lieto-
tajiem vai abonentiem dod iespéju jebkura laika atsaukt savu piekrisanu informacijas
par datu plasmu apstradei.

5. Informacijas par datu pliasmu apstrade saskana ar 1., 2., 3. un 4. punktu ir jaie-
robezo lidz personam, kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju [sakaru]
tiklu pakalpojumu sniedzéjiem un tadu publiski pieejamu elektronisko komunika-
ciju [sakaru] pakalpojumu sniedzéjiem, kas apstrada rékinu sagatavosanas vai datu
plasmas parvaldi, klientu pieprasijumus, parkapumu noteiksanu, elektronisko komu-
nikaciju [sakaru] pakalpojumu tirdzniecibu vai pievienotas vértibas pakalpojumu
snieg$anu, un ta jaierobezo lidz limenim, kas nepieciesams $adu darbibu veiksanai.

6. Sapantal, 2., 3. un 5. punktu pieméro, neierobezojot kompetento iestazu iespéjas
sanemt informaciju par datu plasmu saskana ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem,
lai izgkirtu stridus, jo ipasi tadus stridus, kas rodas par starpsavienojumiem vai
rékiniem.”
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Saskana ar Direktivas 2002/58 15. pantu:

“1. Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobeZotu $is direktivas 5. un 6. panta,
8. panta 1., 2., 3. un 4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas
jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi saskana ar nepieciesamiem, atbilstigiem un
sameérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu,
aizsardzibu, sabiedribas dros$ibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas komuni-
kaciju [sakaru] sistémas nevélamas izmantosanas novérsanu, izmeklésanu, noteik-
$anu un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas 95/46/EK 13. panta 1. punkta. Talab
dalibvalstis cita starpa var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobe-
zota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta
minétie pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp
tie, kas minéti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma [Liguma par Eiropas Savienibu]
6. panta 1. un 2. punkta.

Direktivas 2002/58 19. panta noteikts:

“Direktivu 97/66/EK atce] no dienas, kas minéta 17. panta 1. punkta.

4

Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu.’
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Valsts tiesibas

Saskana ar 2002. gada 11. jalija Likuma 34/2002 par informacijas sabiedribas un elek-
troniskas komercijas pakalpojumiem (Ley 34/2002 de servicios de la sociedad de la
informacién y de comercio electrénico) (2002. gada 12. julija BOE Nr. 166, 25388. Ipp.;
turpmak teksta — “LSSI”) 12. pantu “Pienakums saglabat informaciju par datu
plasmu elektronisko komunikaciju [sakaru] tikla”:

“1. Elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu operatoriem, piekluves telekomuni-
kaciju tikliem piedavatajiem un datu izvieto$anas pakalpojumu sniedzéjiem ir jasa-
glaba uz laiku lidz 12 ménesiem piesléguma un datplasmas dati, kas radusies sakaru
rezultata, kuri nodibinati informacijas sabiedribas pakalpojuma snieg$anas laika, tada
apjoma, kads ir noteikts $aja panta un atbilstosajos istenosanas noteikumos.

2. [..] Elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu operatori un pakalpojumu snie-
dzéji, uz kuriem attiecas $is pants, drikst izmantot saglabatos datus tikai nakamaja
punktd minétajiem vai likumigi pielaujamiem meérkiem, un tiem javeic atbilstigi
drosibas pasakumi, lai nepielautu datu zudumu vai to grozisanu un novérstu neat-
lautu piekluvi siem datiem.

3. Dati tiek saglabati, lai tos izmantotu kriminalizmeklésanas vajadzibam vai sabied-
ribas drosibas un valsts aizsardzibas nodrosinasanai. Tie janodod tiesnesu vai tiesu,
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vai prokurataras riciba péc to pieprasijuma. So datu nodosana drosibas spékiem un
iestadém notiek saskana ar noteikumiem par datu aizsardzibu.

Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

Promusicae ir bezpelnas asociacija, kas apvieno miizikas ierakstu, ka ari audiovizualo
ierakstu producentus un izdevéjus. Ar 2005. gada 28. novembra véstuli ta iesniedza
lagumu Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Madrides Komerctiesa Nr. 5) par
pagaidu noreguléjuma pasakumu pienemsanu pret Telefonica, komercsabiedribu,
kura cita starpa sniedz pakalpojumus piekluvei internetam.

Promusicae ludza tiesu noteikt, lai Telefonica atklaj atsevisku personu, kam ta nodro-
$ina piekluvi internetam un kam ir zinama IP adrese, ka ari pievienosanas datums un
laiks, identitati un fizisko adresi. Ka norada Promusicae, $is personas izmanto arhivu
apmainas programmu (sauktu “peer to peer” jeb “P2P”), kas saucas “KaZaA” un lauj
to personala datora kopigaja direktorija pieklat fonogrammam, kuru izmanto$anas

ipasumtiesibas ir Promusicae biedriem.
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Promusicae iesniedzéjtiesa uzsvéra, ka KaZaA lietotaji veic negodigu konkurenci un
parkapj intelektuala ipasuma tiesibas. Ta lidz ar to ladza sniegt minéto informaciju,
lai varétu uzsakt civilo tiesvedibu pret attiecigajam personam.

Ar 2005. gada 21. decembra rikojumu Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid apmie-
rinaja Promusicae izteikto lagumu par pagaidu noreguléjumu.

Telefénica parsiudzéja so rikojumu, apgalvojot, ka saskana ar LSSI Promusicae piepra-
sitas informacijas snieg$ana ir atlauta vienigi kriminalizmeklésanas ietvaros vai lai
nodrosinatu sabiedrisko drosibu un valsts aizsardzibu, un nevis civila tiesvediba vai
pagaidu noreguléjuma ietvaros saistiba ar $adu civilo tiesvedibu. Attieciba uz sevi
Promusicae uzsvéra, ka LSSI 12. pants ir jainterpreté saskana ar vairakiem noteiku-
miem Direktiva 2000/31, 2001/29 un 2004/48, ka ari Hartas 17. panta 2. punktu un
47. pantu — noteikumiem, kas nelauj dalibvalstim ierobezot pienakumu sniegt attie-
cigos datus tikai ar mérkiem, kas tiesi paredzéti saja likuma.

Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar Kopienu tiesibam, bet konkrétak — Direktivas [2000/31] 15. panta
2. punktu un 18. pantu, Direktivas [2001/29] 8. panta 1. un 2. punktu, Direktivas
[2004/48/EK] 8. pantu, ka ari [..] Hartas 17. panta 2. punktu un 47. pantu — dalib-
valstis drikst tiklu un elektronisko sakaru pakalpojumu operatoriem, piekluves
telekomunikaciju tikliem nodrosinatajiem un datu izvietosanas pakalpojumu
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sniedzéjiem uzlikto pienakumu saglabat un izpaust informaciju par pieslégumiem
un datu plasmu, kas iegtta, sniedzot informacijas sabiedribas pakalpojumus, noteikt
tikai gadijumos, kad tas ir nepieciesams kriminalizmeklésanas vajadzibam vai sabied-
ribas dro$ibas un valsts aizsardzibas nodro$inasanai, tadéjadi izsledzot tiesvedibu
civillietas?”

Par jautajuma pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Italijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesas léemuma
11. punkta izklastitais lauj saprast, ka uzdotais jautajums ir pamatots tikai tad, ja
valsts tiesiskais reguléjums, par ko ir pamata tiesvediba, ir jainterpreté ka tads, kas
ierobezo pienakumu izpaust personas datus tikai ar kriminalizmeklé$anas jomu vali,
lai aizsargatu sabiedrisko drosibu vai valsts drosibu. Ta ka iesniedzéjtiesa neizslédz,
ka $o tiesisko reguléjumu varétu interpretét ka tadu, kura $ada ierobezojuma nav, $is
jautajums, ka uzskata $i valdiba, ir hipotétisks, kadél nav pienemams.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Eiropas Kopienu Tiesai un valstu tiesaim sadarbojoties,
ka tas ir paredzéts EKL 234. panta, tikai valsts tiesa, kurai ir nodots strids un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra taja ierosinatas
lietas ipatnibas, novérté gan to, cik liela méra prejudicials noléemums tai ir nepiecie-
$ams sprieduma taisi$anai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu (2006. gada
14. decembra spriedums lieta C-217/05 Confederacion Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, Krajums, I-11987. Ipp., 16. punkts un taja minéta judikatara).
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Ta ka valsts tiesu uzdotie jautajumi ir saistiti ar Kopienu tiesibu normas interpreta-
ciju, Tiesai principa ir japienem lémums, ja vien nav acimredzams, ka lagums sniegt
prejudicialu noléemumu patiesiba ir vérsts uz to, lai Tiesa sniegtu atbildi uz hipote-
tisku tiesibu stridu, sniegtu atzinumu par visparigu vai hipotétisku jautajumu, ka
pieprasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar realitati vai tiesibu
strida priek$metu, vai ari ka Tiesas riciba nav faktisku vai tiesisku apstaklu, kas ir
nepieciesami, lai uz uzdotajiem jautajumiem sniegtu lietderigu atbildi (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Confederacién Espariola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, 17. punkts).

Turklat atbilstosi EKL 234. panta paredzétajai kompetencu sadalei sadarbibas
sistémas ietvaros ir tiesa, ka valsts tiesibu normu interpretacija ir valsts tiesu, nevis
Tiesas kompetencé un saskana ar $o pantu uzsaktas tiesvedibas ietvaros ta nav tiesiga
lemt par valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam. Tomér Tiesas kompe-
tencé ir sniegt valsts tiesai visus noradijumus par Kopienu tiesibu interpretaciju, kas
lauj tai pasai spriest par valsts tiesibu normu saderigumu ar Kopienu tiesibam ($aja
sakara skat. 2006. gada 19. septembra spriedumu lieta C-506/04 Wilson, Krajums,
1-8613. lpp., 34. un 35. punkts, ka ari 2007. gada 6. marta spriedumu apvieno-
tajas lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, 1-1891. lpp.,
36. punkts).

Tomeér attieciba uz $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu no §i lémuma pama-
tojuma acimredzami izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka LSSI 12. panta interpre-
tacija ir atkariga no $is normas saderiguma ar Kopienu tiesibu noteikumiem, kas
janem véra, un lidz ar to no to noteikumu interpretacijas, kas ir lagta Tiesai. Ta ka ari
pamata tiesvedibas iznakums ir saistits ar $o interpretaciju, uzdotais jautajums lidz ar
to neskiet acimredzami hipoteétisks, tapéc Italijas valdibas izvirzita iebilde par nepie-
nemamibu nav pienemama.
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Tatad lagums sniegt prejudicialo noléemumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Kopienu tiesibas un it ipasi
Direktiva 2000/31, 2001/29 un 2004/48, aplikojot tas atbilstosi Hartas 17., ka ari
47. pantam, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, lai nodrosinatu autortiesibu efektivu
aizsardzibu, liek dalibvalstim paredzét pienakumu pazinot personas datus civila
tiesvediba.

levada apsvéerumi

Pat ja formali iesniedzéjtiesa savu jautajumu ir ierobezojusi ar Direktivas 2000/31,
2001/29 un 2004/48, ka ari Hartas interpretaciju, $ads apstaklis nav $keérslis tam, ka
Tiesa sniedz valsts tiesai Kopienu tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderiga,
izspriezot iztiesdjamo pravu, neatkarigi no ta, vai s tiesa savu jautajumu formuléjuma
uz tam atsaukusies (skat. 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05 Alevizos,
Krajums, I-3505. lpp., 64. punkts un taja minéta judikatara).
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Uzreiz janorada, ka Kopienu tiesibu noteikumi, kas minéti uzdotaja jautajuma,
paredz, ka dalibvalstis nodrosina it ipasi informacijas sabiedriba intelektuala ipa§uma
un it ipasi autortiesibu efektivu aizsardzibu, ko pamata lieta prasa Promusicae. Lidz
ar to iesniedzéjtiesa vadas no pienémuma, ka pienakumiem, kas izriet no Kopienu
tiesibam, kas pieprasa $o aizsardzibu, valsts tiesibas var likt skérslus LSSI 12. panta
noteikumi.

Kaut ari ar $o likumu 2002. gada valsts tiesibas tika transponéti Direktivas 2000/31
noteikumi, ir skaidrs, ka ta 12. panta paredzéts ieviest privatas dzives aizsardzibas
normas, ko turklat noteic Kopienu tiesibas saskana ar Direktivu 95/46 un 2002/58,
pédéjai minétajai direktivai attiecoties uz personas datu apstradi, ka ari privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju [sakaru] nozaré, par ko ir pamata lieta.

Turklat netiek apstridéts, ka Promusicae lagta noteiktu KazaA lietotaju vardu un
adresu pazino$ana netie$i skar personas datu snieg$anu, proti, informaciju par iden-
tificetam vai identificéjamam fiziskam personam saskana ar Direktivas 95/46 2. panta
a) punkta eso$o definiciju (skat. $aja sakara 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-101/01 Lindqvist, Recueil, 1-12971. Ipp., 24. punkts). Si tas informacijas snieggana,
ko, ka norada Promusicae, uzkrajusi Telefénica, — un ko pédéja minéta nenoliedz —
ir personas datu apstrade Direktivas 2002/58 2. panta pirmas dalas izpratné, apla-
kojot to kopskata ar Direktivas 95/46 2. panta b) punktu. Lidz ar to ir jaatzist, ka sada
pazinosana ietilpst Direktivas 2002/58 piemérosanas joma, ievérojot, ka datu uzkra-
$anas atbilstiba $is direktivas prasibam nav pamata tiesvedibas priek$mets.
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Sajos apstaklos vispirms ir japarbauda, vai Direktiva 2002/58 nepielauj, ka, lai nodro-
$inatu autortiesibu efektivu aizsardzibu, dalibvalstis paredz pienakumu pazinot
personas datus, kas $sadu tiesibu ipasniekam lauj uzsakt civilo tiesvedibu, kas pama-
tota ar $adu tiesibu esamibu. Noliedzosas atbildes gadijuma ir japarbauda, vai no $im
trim iesniedzéjtiesas noraditajam direktivam skaidri izriet, ka dalibvalstim ir japaredz
$ads pienakums. Visbeidzot, ja ari otras parbaudes rezultats ir negativs, lai iesniedzéj-
tiesai sniegtu noderigu atbildi, ir japéta, izejot no iesniedzéjtiesas atsauces uz Hartu,
vai tada situacija ka pamata lieta citas Kopienu tiesibu normas varétu prasit aplikot
$is tris pédéjas direktivas citadi.

Par Direktivu 2002/58

Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta noteikumi paredz, ka dalibvalstim janodrosina
komunikaciju [sakaru] un saistitas informacijas par datu plismu konfidencialitate ar
publisko komunikaciju [sakaru] tikla un publiski pieejamu elektronisko komunika-
ciju [sakaru] pakalpojumiem, ipasi aizliedzot datu uzglabasanu personam, kas nav
lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekrisanas. Iznémumi attiecas vienigi uz personam,
kam to darit ir atlauts ar likumu saskana ar $is direktivas 15. panta 1. punktu. Sis
punkts neliedz ari tehnisko uzglabasanu, kas nepieciesama komunikaciju [sakaru]
parsutisanai. Turklat attieciba uz informaciju par datu plasmu Direktivas 2002/58
6. panta 1. punkta paredzéts, ka uzglabata informacija ir jadzés vai japadara anonima,
kad ta vairs nav nepiecieS$ama komunikaciju [sakaru] parraidi$anai, neierobezojot $a
panta 2., 3. un 5. punktu un $is direktivas 15. panta 1. punktu.
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Attieciba uz, pirmkart, §1 6. panta 2., 3. un 5. punktu, kas attiecas uz informacijas
apstradi par datu plasmu, nemot véra ierobezojumus, kas saistiti ar rékinu sagata-
vosanu par pakalpojumu snieg$anu, to tirdzniecibu vai pievienotas vértibas pakalpo-
jumu sniegSanu, Sie noteikumi attiecas tikai uz $is informacijas komunikaciju [pazi-
nosanu] personam, kas darbojas ar pilnvaru no komunikaciju [sakaru] publisko tiklu
pakalpojuma sniedzéjiem un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju [sakaru]
pakalpojuma sniedzéjiem. Direktivas 2002/58 6. panta 6. punkta noteikumi attiecas
tikai uz stridiem starp piegadatajiem un lietotajiem, kas radusies sakara ar datu uzgla-
basanu, kas notiek citu §I panta noteikumos paredzéto darbibu ietvaros. Ta ka tie
acimredzami neattiecas uz tadu situaciju, kada ir Promusicae pamata lieta, §1 panta
noteikumi nav nemami véra §is situacijas novértésanai.

Attieciba, otrkart, uz Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu ir jaatgadina, ka saskana
ar $o noteikumu dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu pienakuma
nodro$inat informacijas par datu plismu konfidencialitati darbibas jomu, ja sadi
ierobezojumi ir vajadzigi saskana ar nepieciesamiem, atbilstigiem un sameérigiem
pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu, aizsardzibu,
sabiedribas dro$ibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas komunikaciju [sakaru]
sistémas nevélamas izmantosanas noveér$anu, izmeklésanu, noteik$anu un kriminal-
vajasanu, ka noteikts Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta.

Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts piedava dalibvalstim iespéju noteikt izné-
mumus pamatpienakumam, kas tam ir saskana ar $is pasas direktivas 5. pantu,
nodro$inat personas datu konfidencialitati.
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Neviens no $iem paredzétajiem iznémumiem S$kietami tomér neatbilst situacijam,
kuras jauzsak civila tiesvediba. Tie attiecas, pirmkart, uz aizsardzibu un valsts
drosibu, kas ir valsts vai valsts iestazu atbilstosas darbibas, kas nepieder pie fizisko
personu darbibas jomam ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lindqvist,
43. punkts), un, otrkart, uz sauksanu pie kriminalatbildibas par kriminalparkapumu
izdarisanu.

Attieciba uz iznémumu par elektronisko komunikaciju [sakaru] sistémas neatlautu
izmanto$anu tas, skiet, attiecas uz tadu izmantosanu, kas apdraud $is sistémas integri-
tati vai drosibu, ka tas ir gadijumos, kas minéti Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta,
kad notiek komunikaciju [sakaru] aizturésana vai parraudziba bez attiecigo lietotaju
piekri$anas. Sada izmanto$ana, kura saskana ar $o pantu ir nepieciesama dalibvalstu
iejauksanas, turklat, skiet, neattiecas uz situacijam, kuras var sakties civila tiesvediba.

Ir jakonstaté, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts noslédz iepriek§ minéto izneé-
mumu uzskaitljumu, tie$i atsaucoties uz Direktivas 95/46 13. panta 1. punktu. Sis
pédéjais minétais noteikums lauj dalibvalstim ari noteikt pasakumus, kas ierobezo
personas datu konfidencialitates pienakumu, ja $ads ierobeZojums ir it ipasi nepie-
cieSams citu tiesibu un brivibu aizsardzibai. Lai gan tie neprecizé tiesibas un brivibas,
par kuram ir runa, $ie Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta noteikumi ir jainter-
preté ka tadi, kas izsaka Kopienu likumdevéja vélmi neizslégt no to piemeérosanas
jomas ne Ipasuma tiesibu aizsardzibu, ne situacijas, kuras autori censas sanemt $adu
aizsardzibu civila tiesvediba.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Direktiva 2002/58 neizslédz iespéju dalibvalstim paredzét
pienakumu civila tiesvediba izpaust personas datus.
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Tomer §is direktivas 15. panta 1. punktu nevar interpretét ka tadu, kas taja uzskaiti-
tajas situacijas liek dalibvalstim paredzét sadu pienakumu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai iesniedzéjtiesas minétas tris direktivas uzliek $im valstim
pienakumu noteikt sadu pienakumu, lai efektivi aizsargatu autortiesibas.

Par iesniedzéjtiesas tris minétajam direktivam

Saja sakara vispirms ir janorada, ka tas tika atgadinats i sprieduma 43. punkta, ka
iesniedzéjtiesas minétajas direktivas paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina it ipasi infor-
macijas sabiedriba intelektuala ipaSuma un it ipasi autortiesibu efektivu aizsardzibu.
Tomeér no Direktivas 2000/31 1. panta 5. punkta b) apak$punkta, Direktivas 2001/29
9. panta un Direktivas 2004/48 8. panta 3. punkta e) apak$punkta izriet, ka $ada
aizsardziba nedrikst kaitét prasibam, kas saistitas ar personas datu aizsardzibu.

Ir tiesa, ka Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkts prasa, lai dalibvalstis nodrosinatu,
ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumu, un, atbildot uz pamatotu un samérigu prasibu, var
pieprasit, lai tiktu sniegta informacija par to precu vai pakalpojumu izcelsmi, ka ari
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izplatisanas tikliem, ar kuriem parkapj intelektuala ipasuma tiesibas. Tomér no Siem
noteikumiem, kas jaaplako kopa ar $i pasa panta 3. punkta e) apakspunktu, neizriet,
ka tie, lai nodrosinatu autortiesibu efektivu aizsardzibu, liek dalibvalstim paredzét
pienakumu sniegt personas datus civila tiesvediba.

Direktivas 2000/31 15. panta 2. punkta un 18. panta formuléjums, ka arl Direk-
tivas 2001/29 8. panta 1. un 2. punkta formuléjums tapat neprasa dalibvalstim pare-
dzet sadu pienakumu.

Attieciba uz TRIPs liguma 41., 42. un 47. pantu, uz kuriem atsaucas Promusicae, un
saskana ar kuriem, cik vien tas iespéjams, ir jainterpreté Kopienu tiesibas, tie regla-
menté tadu jomu, ka tas ir gadijuma ar noteikumiem, kas piesaukti $aja laguma
sniegt prejudicialu nolémumu lieta, uz ko attiecas minétais ligums ($aja sakara
skat. 2000. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-300/98 un C-392/98
Dior u.c., Recueil, 1-11307. 1pp., 47. punkts, ka ar1 2007. gada 11. septembra spriedumu
lieta C-431/05 Merck Génericos — Produtos Farmacéuticos, Krajums, 1-7001. lpp.,
35. punkts), lai gan tie prasa efektivi aizsargat intelektualo ipaSumu un radit tiesibas
celt prasibu $1 liguma ievéro$anai, tajos tomeér nav noteikumu, kas liktu ieprieks
minétas direktivas interpretét ka tadas, kas nosaka dalibvalstim paredzét pienakumu
izpaust personas datus civila tiesvediba.

Par pamattiesibam

Ir janorada, ka iesniedzéjtiesa sava luguma sniegt prejudicialu nolémumu norada uz
Hartas 17. un 47. pantu, kas attiecas, pirmkart, uz ipaSuma tiesibu, it ipasi intelektuala
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ipasuma, aizsardzibu un, otrkart, uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Ir jauz-
skata, ka, $adi rikojoties, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai noraditas tris direktivas,
saskana ar kuram dalibvalstim, lai nodrosinatu autortiesibu efektivu aizsardzibu, nav
japaredz pienakums izpaust personas datus civila tiesvediba, nenoved pie pamattie-
sibu uz Iipasumu un pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu nepildisanas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka pamattiesibas uz ipasumu, kuras ietilpst tadas intelek-
tuala ipasuma tiesibas ka autortiesibas ($aja sakara skat. 2006. gada 12. septembra
spriedumu lieta C-479/04 Laserdisken, Krajums, I-8089. Ipp., 65. punkts) un pamat-
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir Kopienu tiesibu visparéjie principi ($aja
sakara skat. attiecigi 2005. gada 12. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-154/04
un C-155/04 Alliance for Natural Health u.c., Krajums, I-6451. lpp., 126. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet,
Krajums, [-2271. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir jakonstaté, ka situacija, par ko ir strids un kuras sakara iesniedzéjtiesa
uzdod $o jautdjumu, papildus iepriek§ minétajam divam tiesibam ietver ari citas
pamattiesibas, proti, tiesibas, kas garanté personas datu un lidz ar to privatas dzives
aizsardzibu.

Saskana ar Direktivas 2002/58 otro apsvérumu ta respekté pamattiesibas un ievéro
principus, kas it ipasi ir atziti Harta. Si direktiva it ipasi pilniba nodrosina tiesibu,
kas izklastitas tas 7. un 8. panta, ievérosanu. 7. pants butiba atkarto Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
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4. novembri, 8. pantu, kas garanté tiesibas uz privatas dzives respektésanu, un $is
Hartas 8. pants skaidri nosaka tiesibas uz personas datu aizsardzibu.

Sis lagums uzsver dazado pamattiesibu, proti, pirmkart, tiesibu uz privatas dzives
respektésanu un, otrkart, tiesibu uz ipasuma aizsardzibu un efektivu tiesibu aizsar-
dzibu prasibu nepieciesamo saskano$anu.

Mehanismi, kas lauj rast atbilstosu lidzsvaru starp $im dazadajam tiesibam un inte-
resém, ir ierakstiti, pirmkart, pasa Direktiva 2002/58 tadéjadi, ka ta paredz normas,
kas nosaka, kuras situacijas un kada apmeéra personas datu apstrade ir likumiga un
kadi nodros$inajumi ir japaredz, ka ari trijas iesniedzéjtiesas minétajas direktivas, kas
nosaka gadijumus, kad pasakumi, kas ieviesti, lai aizsargatu tiesibas, ko tas regulg,
ietekmé personas datu aizsardzibu. Otrkart, Siem mehanismiem ir jaizriet no dalib-
valstu pienemtiem valsts tiesibu noteikumiem, ar ko nodro$ina $o direktivu transpo-
nésanu un to piemérosanu valsts iestadés ($aja sakara attieciba uz Direktivu 95/46
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Lindqvist, 82. punkts).

Attieciba uz $im direktivam to noteikumi ir visai visparigas dabas, jo tie japieméro
liela skaita dazadu situaciju, kas var rasties dalibvalstis kopuma. Tajas lidz ar to logiski
ir ieklautas normas, kas atstaj dalibvalstim nepieciesamo ricibas brivibu, lai definétu
transponésanas pasakumus, kas var tikt piemeéroti dazadam paredzamam situacijam
(8aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Lindgqvist, 84. punkts).

I-345



68

69

70

2008. GADA 29. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-275/06

Ta tam esot, dalibvalstim, transponéjot ieprieks minétas direktivas, ir jarapéjas, lai tas
butu pamatotas ar tadu minéto direktivu interpretaciju, kas lauj nodrosinat atbilstosu
lidzsvaru starp dazadajam Kopienu tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam.
Lidz ar to, istenojot $o direktivu transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un
tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas ar direktivam saskaniga veida, bet
arl jarapéjas par to, lai nepamatotos uz tadu $o direktivu interpretaciju, kas nonak
konflikta ar $im pamattiesibam vai citiem Kopienu tiesibu visparéjiem principiem —
tadiem ka samériguma princips ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Lindqvist, 87. punkts, un 2007. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des
barreaux francophones et germanophone u.c., Krajums, I-5305. Ipp., 28. punkts).

Saja sakara turklat ir jaatgadina, ka Kopienu likumdevéjs saskana ar Direk-
tivas 2002/58 15. panta 1. punkta noteikumiem ir neparprotami paredzéjis, ka $aja
punkta paredzétie pasakumi dalibvalstim ir javeic, ievérojot Kopienu tiesibu vispa-
réjos principus, ieskaitot tos, kas noteikti LES 6. panta 1. un 2. punkta.

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direk-
tivas 2000/31, 2001/29, 2004/48 un 2002/58 neliek dalibvalstim tada situacija ka
pamata lieta paredzét pienakumu pazinot personas datus, lai nodro$inatu autortie-
sibu efektivu aizsardzibu civila tiesvediba. Tomér Kopienu tiesibas pieprasa, lai dalib-
valstis, transponéjot sis direktivas, pamatotos uz tadu minéto direktivu interpretaciju,
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kas lauj nodrosinat atbilstos$u lidzsvaru starp dazadajam Kopienu tiesibu sistéma
aizsargatajam pamattiesibam. Lidz ar to, istenojot $o direktivu transponésanas pasa-
kumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas
ar $im pasam direktivam saskaniga veida, bet ari janodro$ina, lai tas nebatu pama-
totas ar tadu $o direktivu interpretaciju, kas nonak konflikta ar $im pamattiesibam
vai citiem Kopienu tiesibu visparéjiem principiem, tadiem ka samériguma princips.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgu (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu),
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba,
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu un Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 12. julija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju [sakaru] nozaré (direk-
tiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju [elektroniskajiem saka-
riem]) neliek dalibvalstim tada situacija ka pamata lieta paredzét pienakumu
pazinot personas datus, lai nodrosinatu autortiesibu efektivu aizsardzibu civila
tiesvediba. Tomér Kopienu tiesibas prasa, lai dalibvalstis, transponéjot $is direk-
tivas, pamatotos uz tadu minéto direktivu interpretaciju, kas lauj nodrosinat
atbilstosu lidzsvaru starp dazadajam Kopienu tiesibu sistéma aizsargatajam
pamattiesibam. Lidz ar to, istenojot So direktivu transponésanas pasakumus,
dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas ar $im
pasam direktivam saskaniga veida, bet ari janodrosina, lai tas nebiitu pamatotas
ar tadu $o direktivu interpretaciju, kas nonak konflikta ar §$im pamattiesibam
vai citiem Kopienu tiesibu visparéjiem principiem — tadiem ka samériguma
princips.

[Paraksti]
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