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Sajungos teis¢ reikalaujama, kad kreditoriui blity sumokéta tik nustatyta 40 EUR suma uZ visa komercinj sandori,
apimantj daug pristatymy, neatsizvelgiant j pavéluoty mokéjimy uz atskirus pristatymus skaiciy?

2. Ar pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/[ES dél kovos su pavéluotu mokeéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius, 2 straipsnio 1 punktg komercinis sandoris yra prekiy tickimo sutartis, pagal
kurig tiekéjas jpareigojamas pristatyti uzsakovui uZz sutartyje nustatytg kaing tam tikra prekiy kiekj ir uzsakovui
suteikiama teisé vienasaliskai nuspresti dél atskiry pristatymy, sudaranciy sutarties dalykg, terminy ir dydziy, jskaitant
galimybe atsisakyti kai kuriy sutartyje nurodyty prekiy, nepatiriant dél to jokiy neigiamy pasekmiy, kai pagal sutartj
uzsakovas privalo sumokéti uz kiekvieng pristatymo dalj per nustatyta laikotarpj nuo $ios pristatymo dalies gavimo, ar
kiekvienas i§ $iy daliniy pristatymy, susijusiy su uZsakovo poreikiais, yra atskiras komercinis sandoris, kaip tai
suprantama pagal direktyva, nors tai néra atskira sutartis, kaip tai suprantama pagal nacionaling teisg?

() OLL 48,2011, p. 1.

2021 m. liepos 21 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje X-FAB Dresden GmbH & Co. KG | FC

(Byla C-453/21)
(2021/C 490/16)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesarbeitsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: X-FAB Dresden GmbH & Co. KG

Kita kasacinio proceso Salis: FC

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) 2016/679 (') 38 straipsnio 3 dalies antrg sakinj reikia aiSkinti taip, kad pagal $ia nuostaty
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos
jstatymas) 38 straipsnio 1 dalis ir 2 dalis, siejamos su 6 straipsnio 4 dalies pirmu sakiniu, pagal kuria duomeny apsaugos
pareigiino atleidimas i§ pareigy duomeny valdytojo, kuris yra jo darbdavys, valia, siejamas su Sioje nuostatoje
nurodytomis sglygomis, neatsizvelgiant i tai, ar atleidziama duomeny apsaugos pareiginui atlickant savo uzduotis?

Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai:

2. Ar tokia nacionalinés teisés nuostata pagal $io reglamento 38 straipsnio 3 dalies antrg sakinj draudziama ir tuo atveju,
kai paskirti duomeny apsaugos pareigiing privaloma ne pagal reglamento 37 straipsnio 1 dalj, o tik pagal valstybés nares
teisg?

Jei | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

3. Ar Reglamento 2016/679 38 straipsnio 3 dalies antras sakinys grindziamas pakankamu teisiniu pagrindu, visy pirma
tiek, kiek jis taikomas duomeny apsaugos pareigtinams, kuriuos su duomeny valdytoju sieja darbo santykiai?
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Jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai:

4. Ar tuo atveju, kai duomeny apsaugos pareigiinas tuo paciu metu eina duomeny valdytojo jmonéje sudarytos jmonés
tarybos pirmininko pareigas, kyla interesy konfliktas, kaip tai suprantama pagal reglamento 38 straipsnio 6 dalies antrg
sakinj? Ar tam, kad blity daroma tokio interesy konflikto prielaida, jmonés taryboje turi biti skirta speciali funkcija?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2021 m. rugpjicio 13 d. Joshua David Silver, Leona Catherine Bashow, Charles Nicholas Hilary
Marquand, JY, JZ, Anthony Styles Clayton, Gillian Margaret Clayton pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. birZzelio 8 d. Bendrojo Teismo (desSimtoji i$pléstiné kolegija) priimtos nutarties byloje
T-252/20, Silver ir kt. [ Taryba

(Byla C-499/21 P)
(2021/C 490/17)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantai: Joshua David Silver, Leona Catherine Bashow, Charles Nicholas Hilary Marquand, JY, JZ, Anthony Styles Clayton,
Gillian Margaret Clayton, atstovaujami Aiwryopog P. Tridimas, Solicitors A. von Westernhagen, D. Harrison

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos Taryba

Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg nutartj;

— pripazinti ieskinj byloje T-252/20 priimtinu;

— patenkinti apelianty reikalavimus Bendrajame Teisme;

— priteisti i§ Tarybos bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprend¢, kad:
a) apeliantai néra konkreciai susijg;

b) Tarybos sprendimas (ES) 2020/135 dél Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
iSstojimo i§ Europos Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos sudarymo (') néra reglamentuojamojo pobidzio
aktas.

Apeliantai teigia, kad jie yra konkreciai susij¢, nes:
a) jie yra uzdaros grupés, kurioje narysté yra nustatyta ir i ja negalima patekti jsigaliojus ginc¢ijamam sprendimui, nariai;

b) gin¢ijamu sprendimu i3 jy atimamas Sajungos pilietybés statusas ir su juo susijusios teisés; jos yra specialiosios ir
isimtinés jgytos teisés, kurios negali biti atimtos ir panaikintos po Jungtinés Karalystés isstojimo.
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