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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Gelezinkeliy transportas — Keleiviy teisés ir pareigos —
Reglamentas (EB) Nr. 1371/2007 -3 straipsnio 8 punktas — Vezimo sutartis — Savoka — Keleivis, kuris
lipdamas j traukinj neturi bilieto — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais —

Direktyva 93/13/EEB — 1 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis — Gelezinkelio jmonés bendrosios
vezimo salygos — Istatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos — Netesybuy salyga —
Nacionalinio teismo jgaliojimai®

Sujungtose bylose C-349/18-C-351/18
deél vredegerecht te Antwerpen (Antverpeno taikos teismas, Belgija) 2018 m. geguzés 25 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima byloje
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)
pries
Mbutuku Kanyeba (C-349/18),
Larissa Nijs (C-350/18),
Jean-Louis Anita Dedroog (C-351/18)
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teis¢jai I. Jarukaitis (praneséjas), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Van Lul, C. Pochet ir ].-C. Halleux,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir P. Vanden Heede,

susipazines su 2019 m. birzelio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1371/2007 dél gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy (OL L 315, 2007,
p. 14 ir klaidy istaisymas OL L 11, 2015, p. 73) 9 straipsnio 4 dalies ir 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
[d]irektyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 2 straipsnio a punkto, 3 ir 6 straipsniy iSaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)
(Belgijos nacionaliné gelezinkeliy bendrové (toliau — BNGB) ginca su Mbutuku Kanyeba (byla

C-349/18), Larissa Nijs (byla C-350/18) ir Jean-Louis Anita Dedroog (byla C-351/18) dél papildomy
mokesciy, kuriy i$ pastaryjy reikalaujama uz tai, kad jie vaziavo traukiniu be bilieto.

Sajungos teisé

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymu ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél
to, atrodo, kad néra batina kontroliuoti[,] kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba [Europos
Sajunga] yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo poziariu 1 straipsnio 2 dalyje
pateikiama formuluoté ,jstatymuy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas,
kurios pagal jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutar¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir
tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar [Sajunga], nuostatas ar
principus, ypac transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio a punkte pazymima:

,Sioje direktyvoje:

a) ,hesaziningos salygos® — tai 3 straipsnyje apibréztos sutarciy salygos.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant

saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.
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2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac¢ i$ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei§samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Reglamentas Nr. 1371/2007

Reglamento Nr. 1371/2007 1-3 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Atsizvelgiant j bendra transporto politika, svarbu uztikrinti gelezinkeliy keleiviy teises ir pagerinti
keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugy kokybe ir veiksminguma, kad gelezinkeliy eismas iSaugty
kity transporto rasiy atzvilgiu.

(2) Komisijos komunikatu ,2002-2006 m. vartotojy politikos strategija“ [OL C 137, 2002, p. 2]

siekiama sukurti auksta vartotojy apsaugos lygj transporto srityje pagal Sutarties 153 straipsnio

2 dalj.

(3) Kadangi gelezinkeliy keleivis yra silpnesné vezimo sutarties $alis, todél turéty buti uztikrintos
keleiviy teisés.”

Sio reglamento 1 straipsnio a punkte numatyta:
,Siuo reglamentu nustatomos taisykleés dél:

a) informacijos, kurig turi suteikti gelezinkelio jmonés, vezimo sutarciy sudarymo, biliety iSdavimo ir
Kompiuterizuotos gelezinkeliy transporto informacijos ir rezervavimo sistemos jgyvendinimo.”

Minéto reglamento 3 straipsnyje pateiktos tokios savoky apibréztys:
,Siame reglamente taikomi tokie savoky apibrézimai:
<>

2. vezéjas — sutartiné gelezinkelio jmoné, su kuria keleivis sudaré vezimo sutartj, arba kelios paeiliui
vezancios gelezinkelio jmonés, kurios atsako $ios sutarties pagrindu;

<>
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8. vezimo sutartis — tai vezimo uz atlyginima ar nemokamai sutartis, kurig sudaré gelezinkelio jmoné
ar biliety pardavéjas ir keleivis tam, kad buty teikiamos viena ar daugiau transporto paslaugy;
<>

10. testinés kelionés bilietas — bilietas ar bilietai, kurie atspindi vezimo sutartj, sudaryta dél keliy
paeiliui teikiamy gelezinkelio paslaugy, kurias teikia viena ar kelios gelezinkelio jmonés;

<>

16. [b]endrosios vezimo salygos — vezéjo salygos, kurias sudaro bendrosios salygos ar kiekvienoje
valstybéje naréje teisétai galiojantys tarifai ir kurios, sudarius vezimo sutartj, tampa jos sudétine
dalimi;

<>

Reglamento Nr. 1371/2007 II skyrius ,Vezimo sutartis, informacija ir bilietai” apima 410 straipsnius.
Sio reglamento 4 straipsnyje ,Vezimo sutartis“ numatyta:

»Laikantis $io skyriaus nuostaty, vezimo sutarties sudaryma ir jos vykdyma bei informacijos teikimg ir
biliety pardavima reglamentuoja I priedo II ir III antrastiniy daliy nuostatos.”

Sio reglamento 9 straipsnio, susijusio su galimybe jsigyti bilietus, testinés kelionés bilietus ir juos
rezervuoti, 2—4 dalyse nurodyta:

»2. Nepazeisdama 4 dalies gelezinkelio jmoné platina bilietus keleiviams naudodamasi bent vienu i$ Siy
pardavimo punkty:

a) biliety kasose ar i$ pardavimo automaty;
b) telefonu, internetu arba kitokios placiai naudojamos informacinés technologijos pagalba;
¢) traukiniuose.

3. Nepazeisdamos 4 ir 5 daliy nuostaty, gelezinkelio jmonés platina bilietus paslaugoms, suteikiamoms
pagal vieSyju paslaugy sutartis bent viename i$ $iy pardavimo punkty:

a) biliety kasose ar i$ pardavimo automaty;
b) traukiniuose.

4. Gelezinkelio jmonés sitlo galimybe jsigyti pageidaujamos paslaugos bilietus traukinyje, i$skyrus
atvejus, kai $i galimybé neleidziama ar ribojama dél saugumo ar kovos su sukciavimu politikos, ar
taikant privaloma traukiniy biliety rezervavima, ar dél pagristy komerciniy priezasciy.”

Reglamento Nr. 1371/2007 I prieda ,I$trauka i§ Vienodyjuy tarptautinio keleiviy ir bagazo vezimo
gelezinkeliais sutarties taisykliy (CIV)“ sudaro 1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo gelezinkeliais
sutarties (COTIF), pakeistos Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties pakeitimo 1999 m. birzelio
3 d. protokolu (toliau — COTIF), A priedo II-VII antrastinés dalys. Siame I priede pateikta A priedo
II antrastiné dalis ,Vezimo sutarties sudarymas ir vykdymas®, kuria sudaro to priedo 6—11 straipsniai.
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COTIF A priedo 6 straipsnyje ,Vezimo sutartis“ numatyta:

»1. Pagal vezimo sutartj vezéjas jsipareigoja vezti keleivj ir, prireikus, bagaza bei transporto priemones j
paskirties vieta bei pristatyti bagaza ir transporto priemones j paskirties vieta.

2. Vezimo sutartis turi buti patvirtinta vienu ar daugiau keleiviui iSduoty biliety. Taciau pagal
9 straipsnj tai, kad bilieto néra, jis neatitinka reikalavimy arba buvo pamestas, neturi jtakos sutarties

buvimui ar galiojimui; sutartis ir toliau taikoma atsizvelgiant i Sias Vienodasias taisykles.

3. Bilietas yra prima facie jrodymas, kad vezimo sutartis buvo sudaryta, bei sutarties turinio prima facie
jrodymas.”

Sio A priedo 7 straipsnio ,Bilietas” 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Bendrosiose vezimo salygose nustatoma biliety forma ir turinys, taip pat kalba ir Zenklai, kurie turi
buti naudojami juos spausdinant ir iSrasant.

2. ] bilieta turi bati jrasoma $i informacija, ja neapsiribojant:
<>

¢) kitos nuorodos, bitinos siekiant jrodyti vezimo sutarties turinj ir tai, kad ji buvo sudaryta, bei
leidzian[¢ios] keleiviui pasinaudoti savo teisémis pagal $ig sutartj.”

Minéto A priedo 8 straipsnio 1 dalyje pazymima, kad ,[j]lei keleivis ir vezéjas nesusitaré kitaip, vezimo
mokestis mokamas i$ anksto“.

To paties A priedo 9 straipsnis pavadintas ,Teisé bati vezamam. Atsisakymas vezti“. Jo 1 dalyje
nustatyta:

»Keleivis nuo kelionés pradzios turi turéti galiojantj bilieta ir ji pateikti biliety tikrinimo metu.
Bendrosiose vezimo salygose galima numatyti:

a) kad keleivis, kuris nepateiké galiojancio bilieto, turi sumokéti ne tik vezimo mokestj, bet ir
priemoka;

b) kad keleiviui, kuris atsisako mokéti vezimo mokestj arba priemoka to reikalaujant, galima baty
uzdrausti testi kelione;

c) ar priemoka gali bati grazinama ir kokiomis sglygomis.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2015 m. buvo keturis kartus nustatyta, kad M. Kanyeba keliavo be kelionés bilieto (byla C-349/18), taip
pazeisdamas tuo metu galiojusiy BNGB vezimo salygy 156—160 straipsnius. 2013 ir 2015 m. buvo
nustatyti penki panasis pazeidimai, kuriuos padaré L. Nijs (byla C-350/18). Be to, 2014 ir 2015 m.
buvo nustatyta vienuolika panasiy pazeidimy, kuriuos padaré J-L. A. Dedroog (byla C-351/18).

BNGB kiekvienam i$ $iy asmenu suteiké galimybe iStaisyti padétj — nedelsiant sumokeéti kelionés kainag,

padidinta vadinamaja ,traukinio tarifo“ priemoka, arba per keturiolika dieny nuo pazeidimo
konstatavimo sumokéti fiksuota 75 EUR suma, arba, kiek tai susije su iki 2015 m. padarytais
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pazeidimais, 60 EUR padidinta vezimo kaina. Pasibaigus $iam keturiolikos dieny terminui atsakovai
pagrindinése bylose dar turéjo galimybe sumokéti fiksuota 225 EUR sumag, o uz pazeidimus, padarytus
iki 2015 m. — 200 EUR padidinta vezimo kaina.

Kadangi né vienas i§ atsakovy pagrindinése bylose nepasinaudojo $iomis galimybémis, BNGB pasaukeé
juos j prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma vredegerecht te Antwerpen (Antverpeno
taikos teismas, Belgija), siekdama, kad bylose C-349/18-C-351/18 i$§ jy buty priteista jos naudai
atitinkamai 880,20 EUR, 1103,90 EUR ir 2394 EUR, taip pat bylinéjimosi islaidos. Atitinkamuose
praSymuose BNGB tvirtina, kad jos teisiniai santykiai su kiekvienu i§ atsakovy pagrindinése bylose yra
ne sutartinio, o norminio pobiidzio, nes atsakovai nejsigijo bilieto. Salys neatvyko j prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Sis teismas mano, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, jis privalo savo iniciatyva
iSnagrinéti su nesaziningomis salygomis susijusiy nuostaty taikyma, kai paslauga teikiama vartotojui. Jis
pazymi, kad jo nagrinéjamose bylose gincas kilo tarp, pirma, ,vartotojy“, kaip jie suprantami pagal
nesaziningy salygy teorija, nes, jo nuomone, i savoka apima ,bet kurj fizinj asmenj, veikiantj siekiant
tiksly, nesusijusiy su jo prekybine veikla, verslu, amatu arba profesija“ ir, antra, ,jmonés“, kaip ji
suprantama pagal ta pacia teorija, ir daro $iuo klausimu nuoroda j Hof van Cassatie (Kasacinis
teismas, Belgija) sprendima. Jis teigia, kad turi iSnagrinéti tos teorijos taikyma, bet jam kyla klausimy
dél BNGB ir atsakovy pagrindinése bylose teisinio santykio pobadzio ir atitinkamai dél to, ar buvo
sudaryta vezimo sutartis.

Siuo klausimu jis pazymi, kad BNGB bendryjy vezimo salygy, kuriose nustatytos $ios bendrovés ir
keleiviy teisés ir pareigos, teisinis pagrindas néra aiSkus. Vadovaujantis vienu pozitriu, tai yra tik
sutartinio pobudzio salygos. Vadovaujantis kitu pozitriu, tai yra norminiai aktai, kaip tai suprantama
pagal administracine teise. Belgijos teiséje taip pat nesutariama dél BNGB ir keleivio teisiniy santykiy
pobudzio. Vadovaujantis vienu pozitriu, Sie santykiai visada yra sutartiniai, net kai keleivis neturi
galiojancio bilieto. Vien tai, kad yra patekta j zona, kurioje privaloma turéti bilieta, reiskia, kad
sudaryta vezimo sutartis, kuri tokiu atveju yra paprasciausia tipiné sutartis. Vadovaujantis kitu
poziariu, keleiviui jsigijus bilieta santykiai yra sutartiniai, o nesant tokio bilieto — norminio pobudzio.
I$ tiesy tokiu atveju valios nebuaty suderintos, nes keleivis neketina mokéti uz vezima, o vezéjas
neketina vezti be atlygio. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $i
diskusija Belgijos teiséje atrodo nebeaktuali, nes Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) ir
Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) yra nusprende, kad nesaziningy salyguy teorija taikoma ir
norminio pobadzio teisiniams santykiams.

Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nesaziningy
salygy teorija daroma prielaida, jog sutartis sudaryta, ir mano, kad savoka ,sutartis“ yra Sajungos teisés
savoka. Siuo klausimu jis daro nuoroda j Reglamento Nr. 1371/2007 9 straipsnio 4 dalj ir teiraujasi dél
vezimo sutarties sudarymo momento, konkreciau — dél to, ar tai yra patekimo j zona, kur i§ principo
reikia turéti bilieta, momentas, o gal bilieto jsigijimo momentas.

Jis taip pat mano, kad vezimo sutarties sudarymo momentas turi buti siejamas su
Direktyvos 93/13 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsniu. Jo nagrinéjamose bylose BNGB bendrosios
vezimo salygos, nesvarbu, ar sutartinio, ar norminio pobadzio, turi bati laikomos salygomis, dél kuriy
nebuvo atskirai derétasi, kaip tai suprantama pagal pastargja nuostata.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, jis teiraujasi dél to, ar sutartiniai teisiniai santykiai tarp vezéjo ir
keleivio susiklosto visais atvejais, net jei $is keleivis naudojasi vezéjo paslaugomis nejsigijes bilieto. Jei
taip néra, teismas siekia i$siaiskinti, ar nesaziningy salygy teorija taikoma keleiviui, kuris naudojasi
vieSuoju transportu, nejsigijes bilieto.

6 ECLIL:EU:C:2019:936
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Jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad BNGB bendrosios vezimo salygos turi bati nagrinéjamos
atsizvelgiant | nesaziningy salygy teorija, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, jog pagal Belgijos teise dél nesaziningos salygos sankcija tampa niekiné ir kad, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal Sajungos teise nacionaliniam teismui, kuris konstatuoja, kad
nesgzininga salyga pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje yra niekiné, i§ esmeés
draudziama perziaréti tokios salygos turinj ir papildyti $ia sutartj. Vis délto Belgijos doktrinoje $is
bendryjy teisés nuostaty papildomojo poveikio draudimas buvo kritikuojamas kaip nepakankamai
konkretus. Taigi Sis teismas siekia i$siaiskinti, ar gali buti tokiy aplinkybiy, kuriomis pardavéjas arba
tiekéjas yra suinteresuotas i$saugoti salyga, o vartotojas yra suinteresuotas, kad teismas pakeisty jos
apimtj, ir jei gali, ar Sios aplinkybés gali buti apibréztos abstrakciai.

Siomis aplinkybémis vredegerecht te Antwerpen (Antverpeno taikos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, vienodai suformuluotus
visose sujungtose bylose:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1371/2007] 9 straipsnio 4 dalis, siejama su Direktyvos 93/13 2 straipsnio
a punktu ir 3 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad sutartiniai santykiai tarp vezéjo ir keleivio
susiklosto visais atvejais, net jei pastarasis naudojasi vezéjo paslaugomis nejsigijes bilieto?

2. Jei j §i klausima buaty atsakyta neigiamai, ar doktrinoje dél nesaziningy salygy numatyta apsauga
taikoma ir keleiviui, kuris naudojasi vieSuoju transportu nejsigijes bilieto ir kuris dél tokio elgesio
privalo sumokéti ne tik kelionés kaing, bet ir papildoma mokestj, kaip numatyta vezéjo bendrosiose
salygose, kurios dél savo norminio pobudzio arba dél oficialaus paskelbimo valstybiniame leidinyje
yra visuotinai privalomos?

3. Ar pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnj, kuriame nurodyta: ,[v]alstybés narés nustato, kad
nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip,
kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau
buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali iSlikti be nesaziningy nuostaty®, teismui visais
atvejais draudziama su$velninti nesazininga laikoma salyga arba vietoj jos taikyti bendrasias teisés
nuostatas?

4. Jei i §j klausima buty atsakyta neigiamai, kokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas gali susvelninti
nesazininga laikoma salyga arba vietoj jos taikyti bendrasias teisés nuostatas?

5. Jei i Siuos klausimus negalima atsakyti in abstracto, kyla klausimas, ar tuo atveju, kai nacionaliné
gelezinkeliy bendrové i§ keleivio, pagauto vaziuojant be bilieto, reikalauja ne tik bilieto kainos, bet
ir taiko jam civilinio pobudzio sankcija — papildoma mokestj — ir teismas nusprendzia, kad
gincijamas  papildomas  mokestis yra nesaziningas, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio a punkta, siejama su jos 3  straipsniu, pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnj teismui draudziama pripazinti salyga negaliojancia ir nacionalinés
gelezinkeliy bendrovés patirtos zalos atlyginimo klausimu taikyti bendrgsias atsakomybe
reglamentuojancias teisés nuostatas?*

Procesas Teisingumo Teisme

2018 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-349/18 ir C-351/18 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, viena vertus, kad pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia, kad Reglamento Nr. 1371/2007 9 straipsnio 4 dalis jam buaty
iSaiskinta atsizvelgiant j Direktyva 93/13. Taciau $iame reglamente néra jokios nuorodos i
Direktyva 93/13. Be to, palyginus ju atitinkamus 1 straipsnius matyti, kad reglamento ir direktyvos
tikslai skiriasi. Todél Direktyvos 93/13 nuostatos neturi reik§més aiSkinant Reglamenta Nr. 1371/2007
(pagal analogija zr. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Meiland Azewijn, C-292/02, EU:C:2004:499,
40 punkty; 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Mpller, C-585/10, EU:C:2011:847, 37 ir 38 punktus ir
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-525/12, EU:C:2014:2202, 40 punktg).

Kita vertus, nors pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima dél Reglamento Nr. 1371/2007 9 straipsnio 4 dalies ai$kinimo, reikia pazyméti, kad ta
nuostata yra susijusi su galimybe, kurig gelezinkelio jmonés i§ esmés turi suteikti, t. y. traukinyje jsigyti
bilietus atitinkamai paslaugai gauti. Vis délto i$ sprendimy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pagrindinése bylose nagrinéjama ne tiek §i galimybé, kiek tai, ar be bilieto traukiniu
vaziuojantis keleivis turi bati laikomas sudariusiu sutartj su gelezinkelio jmone, kaip tai suprantama
pagal $j reglamenta, dél to, kad jlipo i traukinj. Taigi siekiant iSspresti pagrindines bylas turi buti
aiskinama ne pati 9 straipsnio 4 dalis.

Vis délto i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedara, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. | tai
atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus. Tai, kad
nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausimg, nurodydamas tam tikras Sgjungos teisés
nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui visy aiskinimo aspekty, kurie gali buti
naudingi sprendimui to teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar jis juos nurodé
savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo
pateiktos informacijos, visy pirma i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, atrinkti Sajungos teisés klausimus, ai$kintinus atsizvelgiant i bylos dalyka
(2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | $iuos samprotavimus ir prasymuy priimti prejudicinj sprendima motyvus reikia laikyti,
kad pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1371/2007 3 straipsnio 8 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
situacija, kai keleivis jlipa j traukinj, norédamas keliauti be bilieto, patenka i savoka ,vezimo sutartis®,
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Reglamento Nr. 1371/2007 3 straipsnio 8 punkte nurodyta, kad reglamente pateikiama tokia savokos
»vezimo sutartis“ apibréztis: ,vezimo uz atlyginima ar nemokamai sutartis, kuria sudaré gelezinkelio
jmoné ar biliety pardavéjas ir keleivis tam, kad buty teikiamos viena ar daugiau transporto paslaugy®.

Primintina, kad aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir i
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt.,
C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2012 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Dél Reglamento Nr. 1371/2007 3 straipsnio 8 punkto formuluotés reikia pazyméti, kad, viena vertus,
savoka ,sutartis“ paprastai yra suderintos $aliy valios iSraiSka, dél kurios kyla teisiniy pasekmiy. Kita
vertus, atsizvelgiant j $ios nuostatos formuluote, $io reglamento reglamentuojamoje srityje ta pasekmé
i$ esmés pasireiskia gelezinkelio jmonés pareiga teikti keleiviui viena ar daugiau transporto paslaugy ir
keleivio pareiga sumokéti kaing, nebent transporto paslauga teikiama nemokamai.

Taigi i$ ankstesniame punkte padaryty iSvady matyti, kad, viena vertus, gelezinkelio ijmoné, leisdama
laisvai patekti j traukinj, ir, kita vertus, keleivis, jlipdamas j $j traukinj, kai nori keliauti, i$reiskia savo
suderinta valia pradéti sutartinius santykius, todél i§ esmés yra jvykdytos salygos, butinos tam, kad
vezimo sutartis baty laikoma sudaryta. Vis délto i§ Reglamento Nr. 1371/2007 3 straipsnio 8 punkto
formuluotés neaisku, ar tai, kad keleivis turi biliety, yra tas veiksnys, kuris leidzia manyti, jog sudaryta
»vezimo sutartis, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél Reglamento Nr. 1371/2007 3 straipsnio 8 punkto konteksto pazymétina, pirma, kad savoka ,vezimo
sutartis“ vartojama daugelyje kity Sio reglamento nuostaty.

Pavyzdziui, minéto reglamento 3 straipsnio 10 punkte sgvoka ,testinés kelionés bilietas“ apibréziama
kaip ,bilietas ar bilietai, kurie atspindi vezimo sutartj, sudaryta dél keliy paeiliui teikiamy gelezinkelio
paslaugy, kurias teikia viena ar kelios gelezinkelio jmonés®.

To paties reglamento 4 straipsnyje, kuris konkreciai skirtas ,vezimo sutarc¢iai®, numatyta, kad,
»[lJaikantis [Reglamento Nr. 1371/2007 II skyriaus] nuostaty, vezimo sutarties sudaryma ir jos
vykdyma bei informacijos teikima ir biliety pardavima reglamentuoja I priedo II ir III antrastiniy daliy
nuostatos®.

Reglamento Nr. 1371/2007 I priede, be kita ko, yra pakartota COTIF A priedo II antrastiné dalis deél
vezimo sutarties sudarymo ir vykdymo. Sio priedo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[p]agal vezimo
sutartj vezéjas jsipareigoja nuvezti keleivj ir, prireikus, bagaza bei transporto priemones j paskirties
vieta bei pristatyti bagaza ir transporto priemones j paskirties vieta®, o $io 6 straipsnio 2 dalyje
patikslinama, kad vezimo sutartis turi bati patvirtinta vienu ar daugiau keleiviui isduoty biliety ir kad,
nepazeidziant $io priedo 9 straipsnio, tai, kad bilieto néra, jis neatitinka reikalavimy arba buvo
pamestas, neturi jtakos sutarties buvimui ar galiojimui; sutartis ir toliau taikoma atsizvelgiant j COTIF
nustatytas Vienodasias taisykles. To paties priedo 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog bilietas yra prima
facie jrodymas, kad vezimo sutartis buvo sudaryta, ir sutarties turinio prima facie jrodymas.

Be to, COTIF A priedo 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bendrosiose vezimo salygose, be kita ko,
nustatoma biliety forma ir turinys, o jo 2 dalies ¢ punkte — kad biliete turi bati jrasyta bet kokia kita
informacija, patvirtinanti vezimo sutarties sudarymo fakta ir jos turinj, taip pat leidzianti keleiviui
pasinaudoti i$ Sios sutarties iSplaukianciomis teisémis.

Siuo klausimu reikia pabreézti, jog i Reglamento Nr. 1371/2007 9 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad
nepazeisdamos to straipsnio 4 dalies gelezinkelio jmonés bilietus keleiviams turi platinti naudodamosi
bent vienu i$ triju tose nuostatose iSvardyty pardavimo punkty, jskaitant platinima traukinyje, arba
bent vienu i dviejy, kai kalbama apie paslaugas, suteikiamas pagal vieSyjy paslaugy sutartis.

Antra, reikia pazyméti, kad i§ COTIF A priedo, pateikto Sio reglamento I priede, 8 straipsnio 1 dalies
matyti, kad vezimo mokestis mokamas i§ anksto tik jei keleivis ir vezéjas néra susitare kitaip.

Be to, $io A priedo 9 straipsnio, kurio nepazeidziant taikomas jo 6 straipsnis, 1 dalies pirmame sakinyje
numatyta, kad keleivis nuo kelionés pradzios turi turéti galiojantj bilieta ir ji pateikti biliety tikrinimo
metu. Vis délto Siame 9 straipsnyje taip pat nustatyta, kad bendrosiose vezimo salygose galima
numatyti, jog keleivis, kuris nepateiké galiojancio bilieto, turi sumokeéti ne tik vezimo kaina, bet ir
priemoka, ir kad keleiviui, kuris atsisako nedelsiant mokéti vezimo kaing arba priemoka, gali bati
uzdrausta testi kelione.
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Reglamento Nr. 1371/2007 3 straipsnio 16 punkte nurodyta, kad Siame reglamente savoka ,bendrosios
vezimo salygos“ apibréziama kaip ,vezéjo salygos, kurias sudaro bendrosios salygos ar kiekvienoje
valstybéje naréje teisétai galiojantys tarifai ir kurios, sudarius vezimo sutartj, tampa jos sudétine
dalimi“, o $io reglamento 3 straipsnio 2 punkte ,vezéjas“ apibréziamas kaip ,sutartiné gelezinkelio
jmoné, su kuria keleivis sudaré vezimo sutartj, arba kelios paeiliui vezancios gelezinkelio jmoneés,
kurios atsako $ios sutarties pagrindu®.

Kadangi keleiviui, neturinc¢iam galiojancio bilieto arba atsisakanciam uz ji sumokéti nedelsiant, pagal
COTIF A priedo, esanCio Reglamento Nr. 1371/2007 I priede, 9 straipsnj gali bati taikomos
bendrosios vezimo salygos, o pagal $io reglamento 3 straipsnio 16 punkta, siejama su jo 3 straipsnio
2 punktu, Siame reglamente jos laikomos neatskiriama gelezinkelio jmonés ir keleivio sudarytos
vezimo sutarties dalimi, darytina i$vada, kad jmoné, kuri leidzia laisvai patekti | savo traukinius, ir
keleivis, kuris jlipa j tokj traukinj, siekdamas keliauti, turi bati laikomi ,vezimo sutarties”, kaip ji
suprantama pagal ta patj reglamenty, $alimis nuo momento, kai keleivis yra traukinyje. Priesingu
atveju tam keleiviui, remiantis Reglamentu Nr. 1371/2007, bendrosios vezimo salygos negali buti
taikomos.

Taigi i$ Siy aplinkybiy aiskiai matyti, kad vaziavimo dokumentas, Siame A priede apibtdintas kaip
sbilietas”, yra tik vezimo sutarties, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1371/2007, patvirtinimo
priemoné.

Vadinasi, Reglamento Nr. 1371/2007 3 straipsnio 8 punkto formuluoté ir $ios nuostatos kontekstas
leidzia manyti, kad savoka ,vezimo sutartis“, kaip ji suprantama pagal $ig nuostaty, Siame reglamente
turi buti laikoma nesusijusia su tuo, ar keleivis turi biliety, ir suprantama kaip apimanti situacija, kai
keleivis, siekdamas keliauti, jlipa j laisvai prieinama traukinj nejsigijes bilieto.

Sig isvada patvirtina Reglamentu Nr. 1371/2007 siekiami tikslai. Viena vertus, pagal reglamento
1 straipsnio a punkta $iuo reglamentu, be kita ko, siekiama nustatyti vezimo sutar¢iy sudarymo
taisykles. Kita vertus, minéto reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, pazymima, kad,
atsizvelgiant j bendra transporto politika, svarbu uztikrinti gelezinkeliy keleiviy teises. Be to, i§ to
paties reglamento 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad turi buati pasiektas aukstas vartotojuy
apsaugos lygis transporto srityje, o remiantis jo 3 konstatuojamgja dalimi — turi bati uztikrintos
gelezinkeliy keleivio teisés, nes jis yra silpnesné vezimo sutarties dalis.

Sie tikslai nebiity pasiekti, jei bty manoma, kad savoka ,vezimo sutartis“, kaip ji suprantama pagal
Reglamenta Nr. 1371/2007, turi buti aiSkinama kaip neapimanti situacijos, kai siekdamas keliauti
keleivis jlipa i laisvai prieinama traukinj nejsigijes bilieto. Jei bty galima manyti, kad toks keleivis vien
dél to, kad jlipdamas j traukinj neturi bilieto, gali bati nelaikomas sutartiniy santykiy su gelezinkelio
imone, kuri leido laisvai patekti j jos traukinius, $alimi, Sis keleivis dél nuo jo nepriklausanciy
aplinkybiy galéty netekti teisiy, kurios pagal §j reglamenty siejamos su vezimo sutarties sudarymu,
todél buty pazeistas minétu reglamentu siekiamas ir 1-3 konstatuojamosiose dalyse minétas tikslas
apsaugoti gelezinkeliy keleivius.

Reglamente Nr. 1371/2007 nesant nuostaty $iuo klausimu, toks ai$kinimas nedaro neigiamos jtakos
Sios sutarties galiojimui ar padariniams, kuriy gali kilti dél to, kad viena i$ $aliy nejvykdo sutartiniy
isipareigojimy; kadangi $iame reglamente néra atitinkamos nuostatos, juos reglamentuoja nacionaliné
teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1371/2007 3 straipsnio 8 punktas turi buti aiskinamas taip, kad savoka ,vezimo sutartis®, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostata, apima situacijg, kai siekdamas keliauti keleivis jlipa i laisvai prieinama
traukinj nejsigijes bilieto.

10 ECLIL:EU:C:2019:936



54

55

56

57

58

59

60

61

2019 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-349/18—-C-351/18
KANYEBA IR KT.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, i antrgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo ir penktojo klausimy

Treciuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, kuris konstatuoja, jog pardavéjo ar tiekéjo su
vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta netesyby salyga yra nesazininga, draudziama sumazinti
vartotojui pagal Sia salyga numatytas netesybas arba pakeisti ta salyga dispozityvia nacionalinés teisés
nuostata. Siomis aplinkybémis teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 93/13 turi buti aikinama
taip, kad pagal ja tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, nacionaliniam
teismui draudziama, be kita ko, taikyti savo nacionalinés teisés nuostatas dél deliktinés atsakomybés.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ prasymuose priimti
prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, netesyby salyga, kuria prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prireikus galéty pripazinti nesazininga, yra dalis BNGB bendryju vezimo
salygy, kurios, kaip paaiskina teismas, ,dél savo norminio pobudzio yra visuotinai privalomos“ ir
»oficialiai skelbiamos valstybiniame leidinyje“.

Atsizvelgiant j Siuos paaiskinimus reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj
sutar¢iy salygoms, atspindin¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas, direktyvos
nuostatos netaikomos.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ir, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 tryliktos
konstatuojamosios dalies, Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtis apima nacionalinés
teisés nuostatas, kurios taikomos susitarianciosioms $alims, nepaisant jy pasirinkimo, nuostatas, kurios
taikomos jprastai, t. y. jeigu nebuvo susitarta kitaip, taip pat tas nuostatas, atspindincias sutarties
salygas ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
26 punktg; 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 30, 31 ir
42 punktus ir 2017 m. gruodzio 7 d. Nutarties Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:954, 25 punkty).

Si iimtis grindziama tuo, jog i$ esmés teiséta daryti prielaida, kad nacionalinés teisés akty leidéjas
nustaté tam tikry sutarciy Saliy visy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas
aiskiai sieké apsaugoti ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2017 m. gruodzio 7 d.
Nutarties Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:954, 26 punktg).

Taigi, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal tokia Direktyvos 93/13 taikymo srities i$imtj
turi bati tenkinamos dvi salygos. Pirma, sutarties salyga turi atspindéti jstatymo ar kito teisés akto
nuostata ir, antra, $i nuostata turi bati privaloma (2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 78 punktas ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16,
EU:C:2017:703, 28 punktas).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos i§ esmés matyti, kad minéta iSimtis apima jstatymy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas, iSskyrus nuostatas, kurios susijusios su nacionalinio teismo
jgaliojimy vertinti sutarties salygos nesazininguma apimtimi (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio
30 d. Sprendimo Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 39 ir 40 punktus ir nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés,
C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 44 punkty).
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Nacionalinis teismas kiekvienu konkreciu atveju turi tikrinti, ar jvykdytos Sios salygos (Siuo klausimu zr.
2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
33 punkta ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 29 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atlikdamas tokj tikrinima teismas turi turéti omenyje tai, kad atsizvelgiant j tos direktyvos tiksla —
butent apsaugoti vartotojus nuo nesaziningy salygy pardavéju ar tiekéjy su jais sudaromose
sutartyse — Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtis turi bati ai$kinama siaurai ($iuo
klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 77 punkty; taip
pat 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
54 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai patikslings Teisingumo Teismas treciajj ir penktaji klausimus turi nagrinéti remdamasis prielaida
(jos teisinguma turés patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad salyga,
kurig Sis teismas nori pripazinti nesgzininga, nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj pagal jos
1 straipsnio 2 dalj.

Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato, kad nesgziningos salygos,
naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta juy
nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau buty $alims
privaloma tomis salygomis, jeigu ji gali islikti be nesaziningy salygy.

Teisingumo Teismas $ia nuostata aiskino taip, kad nacionalinis teismas turi nustatyti visas pasekmes,
kurios pagal nacionaline teise kyla i§ konstatavimo, kad nagrinéjama salyga yra nesgzininga, kad
isitikinty, jog ji vartotojui néra privaloma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai
nacionalinis teismas mano, jog sutarties salyga yra nesazininga, jis privalo jos netaikyti, kad ji
nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, nebent vartotojas tam prieStarauja (Siuo klausimu Zr.
2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca
Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 52 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad jei pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje
sutartyje = esanCia  nesaziningg  salyga  nacionalinis = teismas  pripazjsta  negaliojancia,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad ji draudzia teisés norma, pagal kuria
nacionalinis teismas gali papildyti tokia sutartj, pakeisdamas S$ios salygos turinj (2014 m. balandzio
30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia,
C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 53 punktas). Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sios nuostatos negalima aiSkinti kaip leidziancios nacionaliniam teismui,
konstatavusiam nesaziningg pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties netesybu salyga,
sumazinti vartotojui numatytas netesybas, uzuot jam visiskai netaikius atitinkamos salygos (2013 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 59 punktas ir
2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir
C-487/13, EU:C:2015:21, 29 punktas).

Taigi i§ esmés sutartis turi iSlikti nepakeista, iSskyrus pakeitima, kuris atsiranda dél nesaziningy salygy
panaikinimo, kiek pagal vidaus teisés normas toks sutarties testinumas yra teisiSkai jmanomas (2013 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 57 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 28 punktas).

Jei nacionaliniam teismui bty leidziama keisti tokios sutarties nesaziningy salygy turinj, tokia galimybé

galety kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio tikslo. Si galimybé panaikinty
atgrasomajj poveikj pardavéjams ar tiekéjams, kuris pasireiskia tuo, kad tokios nesaziningos salygos
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tiesiog netaikomos vartotojui, nes jie vis tiek baty linke naudoti Sias salygas, Zinodami, kad net jas
pripazinus negaliojanc¢iomis sutartis tiek, kiek batina, galéty buti pakeista nacionalinio teismo, ir taip
baty uztikrinti $iy pardavéjy ar tiekéjy interesai (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir
de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 58 punktas ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca
Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas pripazino $io principo i§imtj, kai nusprendé, kad pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui nedraudziama taikant sutarciy teisés
principus panaikinti nesazininga salyga ir pakeisti ja dispozityvia nacionalinés teisés nuostata, su
salyga, kad $is pakeitimas atitinka Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tiksla ir leidzia atkurti realia
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, galincia atkurti jy lygybe. Vis délto Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $i galimybé taikoma tik tais atvejais, kai dél nesaziningos salygos pripazinimo
negaliojancia teismas buty priverstas panaikinti visa sutartj ir dél to vartotojui galéty atsirasti tokiy
neigiamy pasekmiy, dél kuriy jis nukentéty (Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo
Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 33 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria
ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 56 ir 57 punktus).

Vis délto nepanasu, kad pagrindinése bylose (su salyga, kad tai patikrins prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas) dél galimo nagrinéjamos netesyby salygos negaliojimo buty panaikintos
visos sutartys, o vartotojams kilty labai neigiamy pasekmiy.

Dél klausimo, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas gali, be kita ko, taikyti nacionalinés teisés normas dél deliktinés
atsakomybés, pakanka pazyméti, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama
suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis
pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse, ir kad joje néra jokios nuostatos dél deliktinés
atsakomybés.

Taigi klausimas, ar tokios aplinkybés, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, gali patekti j deliktinés
atsakomybés teisés taikymo sritj, patenka ne | Direktyvos 93/13, o j nacionalinés teisés taikymo sritj.
Vadinasi, nagrinéjant $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendima $io klausimo nagrinéti nereikia.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigjj ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog pagal ja draudziama, pirma, kad
nacionalinis teismas, konstataves, jog pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta
netesyby salyga yra nesazininga, sumazinty vartotojui pagal ta salyga numatytas netesybas, ir, antra,
kad taikydamas savo sutarciy teisés principus jis pakeisty ta salyga dispozityvia nacionalinés teisés
nuostata, iSskyrus atvejus, kai panaikinus nesazininga salyga sutartis negali islikti ir kai dél visos
sutarties panaikinimo vartotojui kyla labai neigiamy pasekmiy.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j treciajj ir penktajj klausimus, j ketvirtgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byliy $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1371/2007 dél
gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy 3 straipsnio 8 punktas turi buti aiskinamas taip, kad
savoka ,vezimo sutartis“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima situacija, kai
siekdamas keliauti keleivis jlipa j laisvai prieinama traukinj nejsigijes bilieto.

2. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, jog pagal ja draudziama, pirma, kad
nacionalinis teismas, konstataves, jog pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje
numatyta netesybuy salyga yra nesazininga, sumazinty vartotojui pagal ta salyga numatytas
netesybas, ir, antra, kad taikydamas savo sutarciy teisés principus jis pakeisty ta salyga
dispozityvia nacionalinés teisés nuostata, iSskyrus atvejus, kai panaikinus nesazininga salyga
sutartis negali islikti ir kai dél visos sutarties panaikinimo vartotojui kyla labai neigiamy
pasekmiy.

Parasai.
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