RJKEBOER
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija)
SPRENDIMAS

2009 m. geguzés 7 d.*

Byloje C-553/07

dél Raad van State (Nyderlandai) 2007 m. gruodzio 5 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. gruodzio 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

College van burgemeester en wethouders van Rotterdam

prie§

M. E. E. Rijkeboer,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Léhmus
ir P. Lindh (praneséja),

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 20 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— College van burgemeester en wethouders van Rotterdam, atstovaujamos advocaat
R. de Bree,

— E. E. Rijkeboer, atstovaujamo juridisch adviseur W. van Bentem,

— Nyderlanduy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir C. ten Dam,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna ir V. Karra,
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Muiioz Pérez,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross ir H. Walker,
padedamuy baristerio J. Stratford,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir C. Docksey,

susipazines su 2008 m. gruodzio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355; toliau — direktyva) 12 straipsnio a punkto
isaiskinimu.

Prasymas pateiktas byloje tarp M. Rijkeboer ir College van burgemeester en wethouders
van Rotterdam (Roterdamo burmistro ir miesto tarybos nariy kolegija, toliau — College)
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dél pastarosios dalinio atsisakymo suteikti jam informacija apie jo asmens duomeny
atskleidimo tretiesiems asmenims atvejus per dveju mety iki prasymo suteikti
informacija pateikimo laikotarpj.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2 ir 10 konstatuojamosiose dalyse, susijusiose su pagrindinémis laisvémis,
skelbiama:

»(2)  kadangi duomeny tvarkymo sistemos skirtos tarnauti zmogui; kadangi
nepriklausomai nuo fiziniy asmeny tautybés ar gyvenamos vietos, duomenys
turi bati tvarkomi gerbiant Zmogaus teises ir laisves, ypac privatumo teise, taip
pat remiant ekonomine ir socialine pazangg, prekybos plétra bei zmoniuy gerove;

(10) kadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy nacionaliniy jstatymy
tikslas — apsaugoti pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise [teise |
privataus gyvenimo gerbimg], ir tai pripazistama [pripazjstama] Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, taip
pat Bendrijos teisés akty bendruosiuose principuose; <...>“
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Pagal direktyvos 25 konstatuojamaja dalj asmeny apsaugos principai turi bati isreiksti,
viena vertus — atitinkamomis prievolémis duomenis tvarkantiems asmenims,
susijusiomis visy pirma su duomeny kokybe, ir, kita vertus — asmenims, apie kuriuos
yra tvarkomi duomenys, suteiktomis teisémis susipazinti su $iais duomenimis,
reikalauti juos iStaisyti ir netgi tam tikromis aplinkybémis priestarauti, kad jie bty
tvarkomi.

Direktyvos 40 konstatuojamojoje dalyje, skirtoje pareigai informuoti duomeny
subjekty, kai duomenys surinkti ne tiesiogiai i$ jo, nurodoma, kad si prievolé netaikoma
tuomet, kai pateikti $ia informacija bty nejmanoma arba reikalaujama pernelyg daug
pastangy, ir kad $iuo atzvilgiu galima atsizvelgti i duomeny subjekty skaiciy, duomeny
senuma ir bet kurias jmanomas kompensacines priemones.

Pagal direktyvos 41 konstatuojamaja dalj bet kuriam asmeniui turi bati sudarytos
galimybés pasinaudoti teise gauti su juo susijusius duomenis, kurie yra tvarkomi, ypa¢
norint patikrinti duomeny tiksluma ir jy tvarkymo teisétuma.

Direktyvos 1 straipsnis ,,Direktyvos paskirtis“ suformuluotas taip:

»1. Pagal $ia direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves,
o ypac jy privatumo teise [privaty gyvenima] tvarkant asmens duomenis.

2. Valstybés narés nevarzo ir nedraudzia laisvo asmens duomeny judéjimo tarp
valstybiy nariy dél priezasciy, susijusiy su apsauga, skiriama pagal $io straipsnio 1 dalj.”
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Direktyvos 2 straipsnio a punkte savoka ,,asmens duomenys” apibréziama kaip bet kuri
informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buti
nustatyta (duomeny subjektu).

Direktyvos 2 straipsnio b punkte ,asmens duomeny tvarkymas“ apibréztas kaip
reiskiantis:

»bet kurig operacija ar operacijy rinkinj, automatiniais arba neautomatiniais badais
atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas, uzrasymas, rasiavimas,
saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas, atskleidimas
perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas®.

Pagal direktyvos 2 straipsnio d punkta ,duomeny valdytojas® yra fizinis arba juridinis
asmuo, valstybés valdzios institucija, agentira ar bet kuris kitas organas, kuris vienas ar
drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir badus.

Direktyvos 2 straipsnio g punkte ,duomenuy gavéjas“ apibréztas kaip fizinis ar juridinis
asmuo, valstybés valdzios institucija, agentara ar bet kuris kitas organas, kuriam
atskleidZziami duomenys, net jei jis yra ,trecioji $alis“ direktyvos 2 straipsnio f punkto
prasme.

Direktyvos 6 straipsnyje jtvirtinti duomeny kokybés principai. Dél duomeny saugojimo
1 straipsnio e punkte nurodoma, kad valstybés narés turi numatyti, jog asmens
duomenys bty ,laikomi tokio pavidalo, kad duomeny subjekty tapatybes buty galima
nustatyti ne ilgiau, nei tai yra reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti
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arba po to tvarkomi. Valstybés narés iSdésto asmens duomeny, ilgesnj laikg saugomy
dél istorinés, statistinés ar mokslinés paskirties, atitinkamas apsaugos priemones®.

Direktyvos 10 ir 11 straipsniuose nurodyta informacija, kuria duomeny valdytojas arba
jo atstovas turi pateikti duomeny subjektui tais atvejais, kai renka duomenis i$ jo arba ne
i$ jo.

Direktyvos 12 straipsnis , Teisé gauti informacija“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés garantuoja kiekvienam duomeny subjektui teise reikalauti, kad
duomeny valdytojas:

b) be apribojimy, priimtinais laiko tarpais, per daug nedelsdamas ir be pernelyg
dideliy i$laidy, pateikty:

— patvirtinimg, ar su juo susije duomenys yra tvarkomi, ir informacija bent jau
apie tvarkymo tikslus, duomeny kategorijas, gavéjus, kuriems atskleidziami
duomenys, arba jy kategorijas,

— prane$imag suprantamu pavidalu apie tvarkomus duomenis ir bet kuria
prieinama informacija apie juy Saltinius,
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— zinias apie loginius metodus, naudojamus automatiskai tvarkant duomenis
apie duomeny subjekta, bent 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty automatiniy
sprendimuy atveju;

b) tinkamai iStaisyty, i$trinty arba blokuoty duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant $ios
direktyvos nuostaty, o ypac, kai tie duomenys yra nei$samis ar netikslas;

c) pranesty tre¢iosioms $alims, kurioms duomenys buvo atskleisti, kad pagal b punkta
duomenys buvo istaisyti, istrinti ar blokuoti, nebent tai padaryti bty nejmanoma
arba pernelyg sunku.”

Direktyvos 13 straipsnio 1 dalimi ,I$imtys ir apribojimai” valstybéms naréms leidziama
nukrypti, be kita ko, nuo 6 ir 12 straipsniy, kai tai yra batina uztikrinant tam tikrus
vieSuosius interesus, kuriems priskiriamas nacionalinis saugumas, gynyba, krimina-
liniy nusikaltimy persekiojimas bei kitus interesus, pavyzdziui, duomeny subjekto
apsauga arba kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga.

Direktyvos 14 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés suteikia duomeny subjektui
teise tam tikromis aplinkybémis priestarauti, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi.

Pagal direktyvos 17 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa valstybés narés numato
duomeny valdytojui pareiga jgyvendinti tinkamas technines ir organizacines prie-
mones, skirtas uztikrinti tokj saugumo lygj, kuris, atsizvelgus i technologijy lygj ir juy
jdiegimo islaidas, atitikty tvarkymo keliama rizika ir saugotiny duomeny pobudi.
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Direktyvos 22 straipsnyje ir 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog valstybés narés numato,
kad kiekvienas asmuo turi teise kreiptis j teisma, jei pazeidziamos jam nacionalinés
teisés aktais suteiktos teisés, ir kad bet kuris asmuo, patyres zalos dél neteisétos
tvarkymo operacijos ar bet kokio veiksmo, nesuderinamo su pagal $ig direktyva
priimtomis nacionalinémis nuostatomis, turi teise i§ duomeny valdytojo gauti Zalos
atlyginima.

Nacionalinés teisés aktai

I Nyderlandy teise direktyva buvo perkelta bendruoju teisés aktu — Asmens duomeny
apsaugos jstatymu (Wet bescherming persoonsgegevens). Be to, atsizvelgiant |
direktyva, priimti specialieji jstatymai. Tai pasakytina ir apie pagrindinéje byloje
nagrinéjamg teisés akta — Istatymg dél komuny administracijy turimy asmens
duomeny (Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens, Stb. 1994, Nr.
°494, toliau — Wet GBA).

Wet GBA 103 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad suinteresuoto asmens prasymu per
keturias savaites Burmistro ir miesto tarybos nariy kolegija (Collége des bourgmestre et
échevins) rastu pateikia komunos administracijos apie ji turimus asmens duomenis,
kurie buvo atskleisti $iy duomeny pareikalavusiam ar kitam treciajam asmeniui per
vienerius metus iki suinteresuoto asmens prasymo.

Pagal Wet GBA 110 straipsnj Burmistro ir miesto tarybos nariy kolegija saugo jrasa apie
tokj atskleidimg vienerius metus nuo duomeny atskleidimo, nebent duomeny bazé
suteikia galimybe gauti $ia informacija kitais budais.
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I$ College rastu pateikty pastaby matyti, kad komunoje saugomi $ie duomenys: vardas ir
pavardé, gimimo data, administracinis numeris, socialinio draudimo — mokesciy
mokétojo numeris, uzregistravusi komuna, Seiminé padétis, globa (rapyba), nepilna-
meciams turima valdzia, pilietybé ir uzsienieciy teisé gyventi.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2005 m. spalio 26 d. laisku M. Rijkeboer paprasé College informuoti jj apie visus atvejus,
kai komunos administracijos apie ji turimi asmens duomenys buvo atskleisti
tretiesiems asmenims per dvejus metus iki jo prasymo. Jis pageidavo suzinoti $iy
asmeny tapatybe ir jiems pateiktos informacijos turinj. M. Rijkeboer, kuris buvo
persikéles gyventi j kita komung, pageidavo konkreciai suzinoti, kam buvo atskleistas jo
senasis adresas.

2005m. spalio 27 d. ir lapkri¢io 29 d. sprendimais College patenkino §j prasyma tik i$
dalies, pateikdama informacija tik apie vieneriy mety iki prasymo laikotarpj, kaip tai
numatyta Wet GBA 103 straipsnio 1 dalyje.

Duomeny atskleidimas uzregistruotas pagal Logisch Ontwerp GBA. Tai yra Nyderlandy
Karalystés vidaus reikaly ministerijos (Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijkrelaties) isteigta automatinio duomeny tvarkymo sistema. I§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad M. Rijkeboer prasomi senesni nei vieneriy
mety iki praS§ymo duomenys buvo automatiskai istrinti ir kad tai atitinka Wet GBA
110 straipsnij.
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M. Rijkeboer pateiké skunda College dél atsisakymo suteikti informacija apie gavéjus,
kuriems asmens duomenys apie ji buvo atskleisti anksciau nei vieneri metai iki
prasymo. 2006 m. vasario 13 d. atmetus $j skunda, M. Rijkeboer pareiské ieskinj
Rechtbank Rotterdam.

Sis teismas patenkino ieskinj nusprendes, kad Wet GBA 103 straipsnio 1 dalyje
numatytas teisés buti informuotam apie duomenis, kurie gavéjams atskleisti daugiau
nei vieneri metai iki prasymo, apribojimas neatitinka direktyvos 12 straipsnio. Jis taip
pat nusprendé, kad nagrinéjamam atvejui netaikytinos $ios direktyvos 13 straipsnyje
numatytos iSimtys.

Dél $io sprendimo College pareidké apeliacinj skunda Raad van State. Sis teismas
konstatuoja, kad direktyvos 12 straipsnyje, susijusiame su teise gauti informacija,
nejtvirtintas galimybés pasinaudoti $ia teise terminas. Taciau, pasak jo, §is straipsnis
nedraudzia nacionalinés teisés aktuy leidéjui laike apriboti duomeny subjekto teise buti
informuotam apie gavéjus, kuriems asmens duomenys apie ji buvo atskleisti, taciau siuo
klausimu jam lieka abejoniy.

Tokiomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar jstatyme numatytas apribojimas suteikti informacija tik apie tuos atskleidimus,
kurie jvyko per vienerius metus iki atitinkamo prasymo, yra suderinamas su
[Direktyvos] 95/46/EB [...] 12 straipsnio a punktu, skaitomu kartu su jos 6 straipsnio
1 dalies a punktu, ir proporcingumo principu?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnj numatyta teisminio bendra-
darbiavimo sistema Teisingumo Teismas turi aiskinti Bendrijos teisés nuostatas. O
nacionalinés teisés nuostatas ai$kinti turi nacionaliniai teismai (zr. 2008 m. vasario 14 d.
Sprendimo Gysen, C-449/06, Rink. p. I-553, 17 punkta).

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia suprasti
kaip prasyma atsakyti, ar pagal direktyva, konkreciai — jos 12 straipsnio a punkts,
asmens teisé gauti informacija apie jo asmens duomeny gavéjus arba ju kategorijas bei
siy atskleisty duomeny turinj gali bati apribota vieneriy mety iki prasymo suteikti
informacija pateikimo trukmeés laikotarpiu.

Sis teismas konkreciai nurodo dvi direktyvos nuostatas: 6 straipsnio 1 dalies e punkta,
susijusj su asmens duomeny laikymu, ir 12 straipsnio a punkta, susijusj su teise gauti
$iuos duomenis. Kita vertus, nei sis teismas, nei kuri nors pastabas Teisingumo Teismui
pateikusiy $aliy nesiremia direktyvos 13 straipsnyje nurodytomis isimtimis.

Direktyvos 6 straipsnis skirtas duomenuy kokybei. Jo 1 dalies e punktu i$ valstybiy nariy
reikalaujama numatyti, kad asmens duomenys nebtty laikomi ilgiau nei tai reikalinga
tais tikslais, kuriais jie buvo surinkti arba po to tvarkomi. Taigi, pasiekus siuos tikslus, $ie
duomenys turi bati istrinti.

Direktyvos 12 straipsnio a punkte numatyta, kad valstybés narés suteikia duomeny
subjektui teise gauti asmens duomenis apie save bei informacija apie $iy duomeny
gavéjus ir jy kategorijas, bet nenurodo termino.
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Taigi, $iais dviem straipsniais siekiama apsaugoti duomeny subjekta. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar $ie du straipsniai susije taip, kad
teisé gauti informacija apie asmens duomeny gavéjus ar jy kategorijas bei perduoty
duomeny turinj gali priklausyti nuo $iy duomeny saugojimo trukmes.

I$ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad poziariai i rysj tarp $iy dviejy
nuostaty skiriasi.

College bei Nyderlandy, Cekijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés tvirtina,
kad direktyvos 12 straipsnio a punkte jtvirtinta teisé gauti informacija tik apie dabarties,
0 ne praeities gavéjus arba jy kategorijas. Kadangi vadovaujantis nacionalinés teisés
aktais duomenys buvo itrinti, duomeny subjektas negali ju gauti. Si pasekmé
neprie$tarauja direktyvai.

College ir Nyderlandy vyriausybé dar nurodo, kad Wet GBA 103 straipsnio 1 dalis, pagal
kurj asmens prasymu komuna jam pateikia per vienerius metus iki prasymo gavéjams
atskleistus duomenis, virsija direktyvoje nustatytus reikalavimus.

Komisija ir Graikijos vyriausybé tvirtina, kad direktyva suteikia teise gauti informacija
ne tik apie dabartj, bet ir apie laikotarpj iki prasymo suteikti informacija pateikimo. Jy
poziuris issiskiria tik dél Sios teisés konkrecios trukmeés.
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Siekiant jvertinti teisés gauti informacija, kuria siekiama jtvirtinti direktyva, apimtj visy
pirma reikia nustatyti duomenis, kuriy atzvilgiu taikoma teisé gauti informacija, o
paskui — remtis direktyvos 12 straipsnio a punkto tikslu atsizvelgiant j bendrajj
direktyvos tiksla.

M. Rijkeboer atveju yra svarbis dviejy rasiy duomenys.

Pirmai grupei priskirtini apie asmenj komunos turimi asmens duomenys, kaip antai jo
vardas bei pavardé ir adresas, kurie nagrinéjamu atveju yra pagrindiniai duomenys. I$
College ir Nyderlandy vyriausybés pateikty zodiniy pastaby matyti, kad $ie duomenys
gali bati saugomi ilgai. Jie yra ,asmens duomenys” direktyvos 2 straipsnio a punkto
prasme, nes yra ,informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta
arba gali bati nustatyta® (Siuo atzvilgiu Zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo
Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink. p. 1-4989,
64 punkty; 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Lindqvist, C-101/01, Rink. p. I-12971,
24 punkta ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Huber, C-524/06, Rink. p. I-0000,
43 punkta).

Antrai grupei priskirtina informacija apie gavéjus arba jy kategorijas, kuriems $ie
pagrindiniai duomenys yra atskleidziami, bei $iy duomeny turinys, taigi — apie
pagrindiniy duomeny tvarkyma. Vadovaujantis pagrindinéje byloje nagrinéjamais
nacionalinés teisés aktais, $i informacija saugoma tik vienerius metus.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama teisé gauti informacija apie asmens duomeny gavéja
arba gavéjus bei perduoty duomeny turinj taikoma ir antros grupés duomenims.
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Siekiant nustatyti, ar direktyvos 12 straipsnio a punktas leidzia tokj ribojima laike, $j
straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j jo tiksla bendryjy direktyvos tiksly kontekste.

Direktyvos 1 straipsnyje nurodyta, kad jos tikslas — saugoti fiziniy asmeny pagrindines
teises ir laisves, o ypac ju privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, ir sudaryti
salygas $iy duomenu laisvam judéjimui tarp valstybiy nariy.

Privataus gyvenimo apsaugos svarba i$samiai paaiskinta direktyvos 2 bei 10
konstatuojamosios dalyse ir pripazjstama Teisingumo Teismo praktikoje ($iuo
klausimu Zr. minéty sprendimuy Osterreichischer Rundfunk ir kt. 70 punkta; Lindgvist
97 ir 99 punktus; taip pat 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, Rink.
p-1-271, 63 punkta ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinapérssi ir
Satamedia, C-73/07, Rink. p. I-0000, 52 punktg).

Be to, kaip matyti i$ direktyvos 25 konstatuojamosios dalies, $ios apsaugos principai turi
buti isreiksti, viena vertus, atitinkamomis prievolémis duomenis tvarkantiems
asmenims, visy pirma susijusiomis su duomeny kokybe, ir, kita vertus, asmenims,
apie kuriuos yra tvarkomi duomenys, suteiktomis teisémis susipazinti su $iais
duomenimis, reikalauti juos iStaisyti ir netgi tam tikromis aplinkybémis priestarauti,
kad jie buty tvarkomi.

Si teisé j privataus gyvenimo gerbima reiskia, kad duomeny subjektas turi galimybe
isitikinti, ar tvarkomi jo asmens duomenys yra tikslas ir tvarkomi teisétai, t. y.
konkreciau tariant, ar pagrindiniai duomenys apie jj yra tikslas ir teikiami teisétiems jy
gavéjams. Kaip nurodyta direktyvos 41 konstatuojamojoje dalyje, tam, kad duomeny
subjektas galéty atlikti reikiamus patikrinimus, jam turi buti suteikta teisé gauti savo
asmens duomenis, kurie yra tvarkomi.
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Siuo atzvilgiu direktyvos 12 straipsnio a punkte numatyta teisé gauti pagrindinius
duomenis bei informacija apie gavéjus, kuriems sie duomenys atskleisti, arba $iy gavéjy
grupes.

Si teisé gauti informacija yra batina tam, kad duomeny subjektas galéty pasinaudoti
direktyvos 12 straipsnio b ir ¢ punktuose numatytomis teisémis, t. y. pasiekti, kad
duomeny valdytojas iStaisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis tais atvejais, kai jie
tvarkomi nesilaikant direktyvos (b punktas), arba pranesty treciosioms $alims, kurioms
duomenys buvo atskleisti, apie $iuos iStaisymus, istrynimus ar blokavimus, nebent tai
padaryti baty nejmanoma arba pernelyg sunku (c punktas).

Si teisé gauti informacija taip pat bitina tam, kad duomeny subjektas galéty
pasinaudoti direktyvos 14 straipsnyje numatyta teise prie$tarauti asmens duomeny
apie ji tvarkymui arba jos 22 ir 23 straipsniuose numatyta teise pateikti ieskinj dél
patirtos zalos.

Teisés gauti informacija apie pagrindiniy duomeny gavéjus arba juy kategorijas bei
atskleisty duomeny turinj atzvilgiu direktyvoje nenurodoma, ar $i teisé susijusi su
praeitimi ir kokia galima laikotarpio praeityje trukmé.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad siekiant uztikrinti $io sprendimo 51 ir
52 punktuose minéty nuostaty veiksminguma, §i teisé butinai turi buti susijusi su
praeitimi. Kitu atveju suinteresuotas asmuo negaléty veiksmingai pasinaudoti turima
teise pasiekti, kad neteisétais arba neteisingais laikomi duomenys buty istaisyti, istrinti
arba uzblokuoti, bei pareiksti ieskinj teisme ir prisiteisti patirtos Zalos atlyginima.
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Kyla klausimas, kokia yra $io teisés apimtis praeityje.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad direktyvos nuostatos yra palyginti bendro
pobudzio dél to, kad jos taikomos daugeliui labai jvairiy situacijy, ir kad direktyvoje
nurodytoms taisykléms buadingas tam tikras lankstumas, t. y. daugeliu atveju
valstybéms naréms paliekama galimybé priimti detalias nuostatas arba pasirinkti i$
leidziamy galimybiy (Zr. minéto sprendimo Lindqvist 83 punkta). Teisingumo Teismas
taip pat pripazino, kad perkeldamos direktyva valstybés narés daugeliu atzvilgiu turi
diskrecija (zr. minéto sprendimo Lindgvist 84 punkta). Taciau $i diskrecija, turima ir
direktyvos 12 straipsnio a punkto perkélimo atzvilgiu, néra neribota.

Teisei gauti informacija apie gavéjus arba jy kategorijas bei atskleisty duomeny turinj
nustatytas terminas turi uztikrinti duomeny subjektui galimybe naudotis jvairiomis
direktyvoje numatytomis ir $io sprendimo 51 ir 52 punktuose primintomis teisémis.

Pagrindiniy duomeny saugojimo laikotarpis gali buti svarbus kriterijus, taciau
nebutinai — lemiamas.

Direktyvos taikymo sritis yra labai plati, tai Teisingumo Teismas jau pripazino (Zr.
minéty sprendimy Osterreichischer Rundfunk ir kt. 43 punkta ir Lindqvist 88 punkta), o
asmens duomenys, kuriems skirta direktyva, jvairas. Taigi, ju saugojimo trukmeé,
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies e punkte apibrézta atsizvelgiant j jy rinkimo ir vélesnio
tvarkymo tikslus, gali buti jvairi. Kai pagrindiniy duomeny saugojimo trukmeé yra labai
ilga, tam tikrais atvejais duomeny subjekto interesas pasinaudoti $io sprendimo
57 punkte minétomis jsiterpimo ir reikalavimuy iskélimo priemonémis gali sumazéti.
Pavyzdziui, pareiga vienodai ilgai saugoti informacija apie gavéjus arba jy kategorijas bei
apie atskleisty duomeny turinj taip pat tais atvejais, kai atitinkamy pagrindiniy
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duomeny gavéjy yra daug arba duomeny atskleidimas siauresnio rato gavéjams vyksta
daznai, gali buti pernelyg didelé nasta duomeny valdytojui.

Taciau i$ valstybiy nariy direktyva nereikalaujama nustatyti tokias pareigas duomeny
valdytojui.

Direktyvos 12 straipsnio ¢ punkte numatyta aiski islyga dél duomeny valdytojo pareigos
pranesti tretiesiems asmenims, kuriems atskleisti duomenys, apie iStaisymus,
iStrynimus ar blokavimus, t. y. nurodytas atvejis, kai tai padaryti nejmanoma arba
pernelyg sunku.

I§ kity direktyvos daliy iStrauky matyti, kad galima atsizvelgti j kai kurioms priemonéms
uztikrinti reikalingy pastangy neproporcinguma. Dél pareigos informuoti duomeny
subjekta 40 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad gali buti atsizvelgta i duomeny
subjekty skai¢iy ir duomeny senuma. Pagal direktyvos 17 straipsnj, susijusj su
tvarkymo saugumu, valstybés narés turi numatyti duomeny valdytojui pareiga
igyvendinti tinkamas technines ir organizacines priemones, skirtas uztikrinti tokj
saugumo lygj, kuris, atsizvelgus j technologijy lygj ir jy jdiegimo islaidas, atitikty
tvarkymo keliama rizika ir saugotiny duomeny pobud;.

Analogiski motyvai taikytini nustatant terming, taikyting teisei gauti informacija apie
gavéjus arba jy kategorijas bei atskleisty duomeny turinj. Be $io sprendimo 57 punkte
priminty motyvy, valstybés narés gali atsizvelgti | keleta kity veiksniy, be kita ko,
ieskinio senatj reglamentuojancias nacionalinés teisés nuostatas, pagrindiniy duomeny
didesnj ar mazesnj jautrumg, $iy duomeny saugojimo trukme ir duomeny subjekty
kiekj.
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Taigi valstybés narés turi nustatyti tokj informacijos apie gavéjus arba jy kategorijas bei
atskleisty duomeny turinj saugojimo terming ir sudaryti tokias $ios informacijos
gavimo salygas, kad buty uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, duomeny
subjekto intereso apsaugoti savo privaty gyvenima pasinaudojant, be kita ko, teisémis
iStaisyti, iStrinti ir uzblokuoti nesilaikant direktyvos nuostaty tvarkomus duomenis,
priestarauti bei pareiksti ieskinj teisme ir, kita vertus, nastos, kuri duomeny valdytojui
tenka dél pareigos saugoti $ia informacija.

Be to, nustatant §j termina reikia atsizvelgti j pareigas numatyti, jog asmens duomenys
buty laikomi tokio pavidalo, kad duomenu subjekty tapatybes baty galima nustatyti ne
ilgiau, nei tai yra reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba po to
tvarkomi. Valstybés narés isdésto asmens duomeny, ilgesnj laika saugomy dél istorinés,
statistinés ar mokslinés paskirties, atitinkamas apsaugos priemones.

Nagrinéjamu reguliavimu, kai informacijos apie duomeny gavéjus arba jy kategorijas
bei atskleisty duomeny turinj saugojimas ribojamas vieneriais metais ir atitinkamai
ribojama galimybé gauti $ia informacija, nors pagrindiniai duomenys saugomi daug
ilgesnj laika, negali uztikrinti tinkamos pusiausvyros tarp nagrinéjamo intereso ir
nagrinéjamos pareigos, nebent buty jrodyta, kad ilgesnis $ios informacijos saugojimas
buty pernelyg didelé nasta duomeny valdytojui. Taciau tai patikrinti, atsizvelgdamas j
pirmesniuose punktuose nurodytus motyvus, turi nacionalinis teismas.

Turint omenyje nurodytus motyvus, reikia atmesti tam tikry valstybiy nariy
argumenty, jog atsizvelgiant j direktyvos 10 ir 11 straipsnius nereikalinga, kad
direktyvos 12 straipsnio a punkte numatyta teisé gauti informacija apie gavéjus arba jy
kategorijas apimty praeitj.
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Reikia konstatuoti, kad $iais 10 ir 11 straipsniais jtvirtinamos pareigos duomeny
valdytojui arba jo atstovui tam tikromis aplinkybémis suteikti duomeny subjektui
informacija apie duomeny gavéjus arba jy kategorijas. Duomeny valdytojas arba jo
atstovas privalo patys suteikti $ia informacija duomeny subjektui duomeny surinkimo
momentu arba, jei duomenys surenkami ne tiesiogiai i$ $io subjekto, iy duomeny
uzrasymo ar jy galimo atskleidimo treciajam asmeniui momentu.

Taigi $iomis nuostatomis siekiama jtvirtinti kitokias pareigas nei tos, kurios i$plaukia i$
direktyvos 12 straipsnio a punkto. Todél jos niekaip nesumazina valstybiy nariy
pareigos numatyti, kad duomeny valdytojas privalo pateikti duomeny subjektui
informacija apie gavéjus arba ju kategorijas bei atskleistus duomenis, §iam nusprendus
pasinaudoti jam pagal §i 12 straipsnio a punkta suteikta teise gauti informacija.
Valstybés narés privalo priimti priemones, perkeliancias, viena vertus, direktyvos 10 ir
11 straipsniy nuostatas dél pareigos informuoti ir, kita vertus, direktyvos 12 straipsnio
a punkto nuostatas taip, kad i§ pirmyjy iSplaukiancios pareigos nesumazinty
isplaukianciy i$ antryjy.

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti, kad:

— direktyvos 12 straipsnio a punktu i§ valstybiy nariy reikalaujama numatyti teise
gauti tiek su dabartim, tiek su praeitim susijusia informacija apie duomeny gavéjus
arba jy kategorijas bei atskleistos informacijos turinj. Valstybés narés turi nustatyti
sios informacijos saugojimo trukme bei atitinkama teise gauti ja taip, kad buty
uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, duomenuy subjekto intereso
apsaugoti privaty gyvenima pasinaudojant, be kita ko, Direktyvoje 95/46 numa-
tytomis jsiterpimo ir reikalavimy iskélimo priemonémis ir, kita vertus, nastos, kuri
duomeny valdytojui tenka dél pareigos saugoti $ia informacija.
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— Reguliavimu, kai informacijos apie duomenuy gavéjus arba ju kategorijas bei
atskleisty duomeny turinj saugojimas ribojamas vieneriais metais ir atitinkamai
ribojama galimybé gauti $ig informacija, nors pagrindiniai duomenys saugomi daug
ilgiau, negali uztikrinti tinkamos pusiausvyros tarp nagrinéjamo intereso ir
nagrinéjamos pareigos, nebent buty jrodyta, kad ilgesnis $ios informacijos
saugojimas buty pernelyg didelé nasta duomeny valdytojui. Tai patikrinti turi
nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenu
judéjimo 12 straipsnio a punktu i$ valstybiy nariy reikalaujama numatyti teise
gauti tiek su dabartim, tiek su praeitim susijusia informacija apie duomenu
gavéjus arba jy kategorijas bei atskleistos informacijos turinj. Valstybés narés turi
nustatyti Sios informacijos saugojimo trukme bei atitinkama teise gauti ja taip,
kad buty uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, duomeny subjekto
intereso apsaugoti savo privaty gyvenima pasinaudojant, be kita ko, direktyvoje
numatytomis jsiterpimo ir reikalavimy iskélimo priemonémis ir, kita vertus,
nastos, kuri duomeny valdytojui tenka dél pareigos saugoti $ia informacija.
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Reguliavimu, kai informacijos apie duomeny gavéjus arba ju kategorijas bei
atskleisty duomeny turinj saugojimas ribojamas vieneriais metais ir atitinkamai
ribojama galimybé gauti $ia informacija, nors pagrindiniai duomenys saugomi
daug ilgesnj laika, negali uztikrinti tinkamos pusiausvyros tarp nagrinéjamo
intereso ir nagrinéjamos pareigos, nebent buty jrodyta, kad ilgesnis Sios
informacijos saugojimas buty pernelyg didelé nasta duomeny valdytojui. Tai
patikrinti turi nacionalinis teismas.

Parasai.
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