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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su taikius bendra prezumpcija dél iSimties, susijusios su ES tyrimy tikslu,
padaryta teisés klaida ir pateiktu akivaizdziai klaidingu vertinimu.

— Komisija padaré teisés klaida, kai atsakydama | paraiskas leisti susipazinti su konkreciai nurodytais esamais
dokumentais taiké bendrg prezumpcija dél iSimties taikymo;

— Komisija padaré teisés klaida dél vykstanciy tyrimy apsaugos, susijusios su paraiskomis leisti susipazinti su
konkreciai nurodytais esamais dokumentais;

— Komisija padaré teisés klaidg ir akivaizdziai klaidingai vertino virSesnj vie$ajj interesa uZtikrinti veiksminga teisming
kontrole (Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis); ir

— Komisija padaré teisés klaidg, kai taiké pagrinding teis¢ susipazinti su dokumentais (Pagrindiniy teisiy chartijos
42 straipsnis).

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, susij¢s su motyvy neleisti susipazinti su dokumenty nekonfidencialia versija arba
susipazinti su dokumentais vietoje nenurodymu.
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Prejudiciniai klausimai

1. a) ar yra galiojantis sutikimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2002/58/EB () 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio
f punktg kartu su Direktyvos 95/46/EB (°) 2 straipsnio h punktu, jei i$saugoti informacija ar prieiti prie informacijos,
saugomos naudotojo galiniame jrenginyje, leidziama automatiskai pazymétu Zymimuoju langeliu, kurio Zyméjima
reikia pagalinti, jei naudotojas nori atSaukti savo sutikima?

b) ar taikant Direktyvos 2002/58/EB 5 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio f punkta kartu su Direktyvos 95/46/EB
2 straipsnio h punktu svarbu, ar i$saugota arba paimta informacija yra asmens duomenys?

¢) ar pirmojo prejudicinio klausimo a dalyje nurodytomis aplinkybémis laikytina, kad duotas galiojantis sutikimas pagal
Reglamento (ES) 2016679 (*) 6 straipsnio 1 dalies a punkta?
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2. Kokia informacija turi suteikti paslaugy teikéjas pagal Direktyvos 2002/58EB 5 straipsnio 3 dalj, pagal kuria reikia
suteikti naudotojui aikia ir i$samig informacija? Ar prie tokios informacijos priskiriama ir slapuky veikimo trukme, ir
klausimas, ar tretieji asmenys gali naudotis slapukais?

() 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).

() 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119/1, 2016, p. 1).
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Prejudiciniai klausimai

Remiantis SESV 267 straipsniu, Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami toliau nurodyti prejudiciniai klausimai,
pragant igaiskinti 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83ES (') dél vartotojy teisiy, kuria
i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7EB, 16 straipsnio e punktg ir — prireikus —
6 straipsnio 1 dalies k punkta:

1. Ar Vartotojy teisiy direktyvos 16 straipsnio e punktg reikia aiskinti taip, kad prie jame minimy prekiy, kurios yra
nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos ar higienos priezasCiy, priskiriamos ir prekés (pavyzdziui, Ciuziniai),
kurios, naudojamos pagal paskirti, gali tiesiogiai liestis su Zmogaus kiinu, taciau prekiautojas tinkamomis (valymo)
priemonémis jas gali vél paversti tinkamomis parduoti?

2. Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

a) Kokius reikalavimus turi atitikti prekés pakuoté tam, kad bity galima kalbéti apie supakavimg, kaip jis suprantamas
Vartotojy teisiy direktyvos 16 straipsnio e punkte?

ir
b) Ar prie§ prisiimant sutartinius jsipareigojimus prekiautojo pagal Vartotojy teisiy direktyvos 6 straipsnio 1 dalies

k punkta nurodyting informacija reikia pateikti taip, kad konkreciai nurodant pardavimo objekta (Siuo atveju —
¢iuzinj) ir jo supakavimg vartotojas bity ispéjamas apie tai, kad iSpakaves preke praras teisg atsisakyti sutarties?

() OLL 304, 2011, p. 64.



