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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo — Direktyva 2008/115/EB —
Teisétas buvimas — Direktyva 2013/32/ES — 9 straipsnis — Teisé likti valstybéje naréje —
Direktyva 2013/33/ES — 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punktas — Sulaikymas —
Nacionalinio saugumo arba vie$osios tvarkos uztikrinimas — Galiojimas — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 6 ir 52 straipsniai — Apribojimas — Proporcingumas”

Byloje C-601/15 PPU
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) 2015 m. lapkricio 17 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
J. N.
pries
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz (praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga, C. Toader, D. Svaby ir C. Lycourgos,
teiséjai E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda ir K. Jiirimée,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— J. N,, atstovaujamo advokaty S. Thelosen ir S. Pijl,
— Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, atstovaujamo D. Kuiper,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Noort ir M. Bulterman,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Vanrie bei M. Jacobs ir C. Pochet,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il bei S. Sindelkov4,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Kipro vyriausybés, atstovaujamos A. Argyropoulou,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Parlamento, atstovaujamo T. Lukdcsi ir R. van de Westelaken,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Chavrier ir F. Naert,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande bei H. Kramer ir G. Wils,
susipazines su generalinés advokatés nuomone,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy

priémimo (OL L 180, p. 96), 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkto galiojimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant J. N. ir Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Valstybés
saugumo ir teisingumo reikaly sekretorius, toliau — valstybés sekretorius) ginca dél J. N. sulaikymo.

Teisinis pagrindas

EZTK

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 5 straipsnyje ,Teisé j laisve ir sauguma® jtvirtinta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<o>

f)  kai asmuo teisétai sulaikomas ar kalinamas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti j salj, arba kai
yra pradétas asmens iSsiuntimo ar idavimo Kkitai valstybei procesas.”

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 6 straipsnyje , Teisé i laisve ir sauguma“
numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma.”
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Pagal Chartijos 52 straipsnj , Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas®:

»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

<...>

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sgjungos teiséje numatyti didesne apsauga.

<o>

7. Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria derama démesj iSaiskinimams, kurie yra parengti siekiant
nubrézti $ios Chartijos aiSkinimo gaires.”

Direktyva 2008/115/EB

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115 dél bendry nelegaliai
esanciy treciyju Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98)
4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Turi bati nustatytos aiskios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.”

Direktyvos 2008/115/EB 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:
<>

2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka [2006 m. kovo
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy,
reglamentuojan¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 105, p. 1),] 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo
toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

<.>

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

“«

<>
Direktyvos 2008/115 7 straipsnyje ,Savanoriskas isvykimas“ nustatyta:

»1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniy
iki trisdesimties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty i§imciy. Valstybés narés nacionalinés teisés
aktuose gali nustatyti, kad toks terminas skiriamas tik atitinkamo treciosios $alies pilie¢io prasymu.
Tokiu atveju valstybés narés pranesa atitinkamiems treciosios $alies pilieciams apie galimybe pateikti
tokij prasyma.
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[Nustacius] pirmoje pastraipoje numatyta laikotarpj, neatmetama galimybé atitinkamiems treciosios
Salies pilieciams iSvykti anksciau.

2. [Prireikus] [v]alstybés narés atitinkamam laikotarpiui <...> pratesia savanorisko i$vykimo laikotarpj,
kiekvienu atveju atsizvelgdamos i atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, buvimo trukme, ar
yra mokykla lankanc¢iy vaiky ir ar esama kity $eimos bei socialiniy rysiy.

3. Savanorisko iSvykimo laikotarpiu, siekiant uzkirsti kelia asmeniui pasislépti, gali buti numatytos tam
tikros prievolés, pavyzdziui, prievolé reguliariai registruotis institucijose, [sumokéti atitinkama piniginj
uzstaty, pateikti dokumentus arba] prievolé neisvykti i tam tikros vietos.

4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas kaip
akivaizdziai nepagristas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio
savanoriskai iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj.

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,I$siuntimas* nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy batiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai i§vykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per
savanorisko i$vykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.”

Direktyvos 2008/115 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti“ numatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas, arba

<>

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirSija penkeriy mety. Ji vis délto gali virSyti penkerius

metus, jei treCiosios S$alies pilietis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai, valstybés saugumui ar
nacionaliniam saugumui.

“«

<o>

Direktyva 2013/32/ES

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, p. 60) 2 straipsnyje ,Terminy apibréztys”
nustatyta:

,Sioje direktyvoje [vartojamos $ios terminy apibréztys]:

<..>

c) ,prasytojas“ — tarptautinés apsaugos paprases treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél
kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas;
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p) likti valstybéje naréje” — likti valstybés narés, kurioje buvo paprasyta tarptautinés apsaugos arba
kurioje prasymas yra nagrinéjamas, teritorijoje, jskaitant pasienj ar tranzito zonas;

q) »[vélesnis] pradymas“ — [naujas] tarptautinés apsaugos prasymas [pateiktas po to, kai buvo priimtas
galutinis sprendimas] dél ankstesnio prasymo, jskaitant atvejus, kai prasytojas tiesiogiai atsiémé
savo prasyma, ir atvejus, kai sprendziancioji institucija atmeté praSsyma po to, kai jis buvo
netiesiogiai atsiimtas pagal 28 straipsnio 1 dalj.

«

<>
Direktyvos 2013/32 9 straipsnyje ,Teisé likti valstybéje naréje prasymo nagrinéjimo metu“ nurodyta:

»1. Tik taikant Sia tvarka pradytojams leidziama likti valstybéje naréje, kol sprendziancioji institucija
priima sprendima pagal pirmosios instancijos procediras, nustatytas III skyriuje. [Si] teisé likti
[valstybéje naréje] nesuteikia teisés j leidima gyventi <...>.

2. Valstybés narés gali daryti iSimtj tik tais atvejais, kai asmuo pateikia [vélesnj] prasymag, nurodyta
41 straipsnyje, arba kai jos atitinkamai perduoda arba iS§duoda asmenj kitai valstybei narei, remdamosi
isipareigojimais pagal Europos are$to orderj <..> arba kitais jsipareigojimais, arba jsipareigojimais
treciajai $aliai arba tarptautiniams baudziamiesiems teismams.

“«

<o

Direktyva 2013/33
Direktyvos 2013/33 15-18, 20 ir 35 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(15) prasytoju sulaikymas turéty bati taikomas [laikantis pamatinio principo, pagal kurj] asmuo
neturéty buti sulaikomas vien dél to, kad jis praso tarptautinés apsaugos, visy pirma pagal
tarptautinius teisinius valstybiy nariy jsipareigojimus ir pagal [1951 m. liepos 28 d. Zenevoje
pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150,
1954 m., Nr. 2545), papildytos 1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokolu], 31 straipsnj. Prasytojai
gali buti sulaikomi tik Sioje direktyvoje labai aiskiai apibréztomis isimtinémis aplinkybémis,
laikantis butinumo ir proporcingumo principy, kiek tai susije su tokio sulaikymo pobudziu ir
tikslu. Sulaikytam prasytojui turéty buti suteikta galimybé veiksmingai pasinaudoti reikiamomis
procedurinémis garantijomis, kaip antai teismine gynyba nacionalinéje teisminéje institucijoje;

(16) kalbant apie administracines proceduras, susijusias su sulaikymo priezastimis, savoka ,deramas
kruopstumas” apima valstybiy nariy pareiga bent imtis konkreciy ir reikSmingy veiksmuy
uztikrinant, kad sulaikymo priezastims patikrinti reikalingas laikas buaty kuo trumpesnis ir kad
buty reali galimybé, jog toks patikrinimas gali bati sékmingai atliktas per kuo trumpesnj laika.
Sulaikymas neturi trukti ilgiau, nei to pagrijstai reikia atitinkamoms procediaroms atlikti;

(17) Sioje direktyvoje nustatytos sulaikymo priezastys neturi poveikio kitoms sulaikymo priezastims, be
kita ko, sulaikymo priezastims pagal baudziamojo proceso sistema, kurios yra taikomos pagal
nacionaline teise ir yra nesusijusios su treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés
tarptautinés apsaugos prasymu;

(18) su sulaikytais prasytojais turéty buti elgiamasi visapusi$kai gerbiant jy Zmogaus oruma, o ju
priémimas turéty bati konkreciai pritaikytas ju poreikiams tokioje situacijoje tenkinti. Valstybés
narés visy pirma turéty uztikrinti 1989 m. [lapkricio 20 d. Niujorke pasirasytos ir visy valstybiy
nariy ratifikuotos] Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 37 straipsnio taikyma;
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<>

(20) siekiant geriau uztikrinti fizine ir psichologine prasytojy nelieciamybe, sulaikymas turéty buti
krastutiné priemoné ir gali buti taikomas tik po to, kai buvo tinkamai iSnagrinétos visos su
laisvés atémimu nesusijusios sulaikymui alternatyvios priemonés. Taikant bet kurig sulaikymui
alternatyvia priemone turi buti gerbiamos [pagrindinés prasytojy] teisés;

(35) 3ioje direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazistamy visy pirma
[Chartijoje]. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visi$ka pagarba Zmogaus orumui bei
skatinti Chartijos 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 ir 47 straipsniy taikyma ir ji turi buti atitinkamai
jigyvendinta.”

Direktyvos 2013/33 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje [vartojamos $ios terminy apibréztys]:

<...>

b) ,prasytojas“ — tarptautinés apsaugos pasiprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
dél kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas;

<o>

h) ,sulaikymas“ — kai valstybé naré izoliuotai laiko prasytoja tam tikroje vietoje, kur [jo] judéjimo
laisvé yra [apribota];

<>
Direktyvos 2013/33 8 straipsnyje ,Sulaikymas” numatyta:
»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra prasytojas pagal direktyva [2013/32].

2. Jrodziusios, kad tai batina, ir kiekvieng atvejj vertindamos individualiai, valstybés narés gali sulaikyti
prasytoja, jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity Svelnesniy alternatyviy priemoniy.

3. Prasytoja galima sulaikyti tik Siais atvejais:
a) siekiant nustatyti arba patikrinti jo tapatybe arba pilietybe;

b) siekiant nustatyti [tarptautinés apsaugos prasyma pagrindziancius] elementus, <...> kurie asmens
nesulaikius negaléty buti gauti, ypac jei yra pavojus, kad prasytojas pasisléps;

c) siekiant procedaros metu priimti sprendima dél prasytojo teisés atvykti i teritorija;

d) [kai prasytojas sulaikomas] taikant grazinimo procedira pagal direktyva [2008/115] siekiant
parengti grazinima ir (arba) jvykdyti [iSsiuntima ir kai] atitinkama valstybé naré gali pagristi
[remdamasi] objektyviais kriterijais, [pavyzdziui tuo, jog prasytojas] jau turéjo galimybe
pasinaudoti prieglobscio suteikimo procedura, kad yra rimty priezas¢iy manyti, jog jis [pateiké]
tarptautinés apsaugos [prasyma] tik siekdamas, kad buty atidétas arba sutrukdytas sprendimo
grazinti vykdymas;

e) kai tai batina nacionaliniam saugumui arba vies$ajai tvarkai uztikrinti;
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f)  pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje
i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai [(O L L 180, p. 31)], 28 straipsni.

Sulaikymo pagrindai nustatomi [pagal nacionalineg teise].

4. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinéje teiséje buaty nustatytos sulaikymui alternatyvias
priemones reglamentuojanc¢ios normos, pavyzdziui, jpareigojimas reguliariai [registruotis atitinkamose
institucijose], [sumokéti piniginj uzstata] arba pareiga nei$vykti i§ nustatytos vietos.”

Pagal Direktyvos 2013/33 9 straipsnj ,Sulaikytiems prasytojams teikiamos garantijos“:

»1. Prasytojas sulaikomas tik kuo trumpiau, o laikomas sulaikytas tik tol, kol taikomi 8 straipsnio
3 dalyje nustatyti pagrindai.

Su 8 straipsnio 3 dalyje nustatytais sulaikymo pagrindais susijusios administracinés proceduros
vykdomos deramai kruopsciai. Sulaikymo trukmeés pratesimo negalima pateisinti ne dél prasytojo
kaltés ilgai trunkanc¢iomis administracinémis procedaromis.

2. Isakyma sulaikyti prasytoja rastu parengia teisminés arba administracinés institucijos. [sakyme
sulaikyti nurodomos faktinés ir teisinés sulaikymo priezastys, kuriomis grindziamas sulaikymas.

3. Jeigu jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés uztikrina, kad ex officio ir
(arba) prasytojo prasymu buty skubiai jvykdytas teisminis sulaikymo teisétumo perziaréjimas. Kai toks
sulaikymas]. Kai jis vykdomas prasytojo prasymu, jis atliekamas kiek jmanoma greiciau po to, kai buvo
pradétos atitinkamos proceduros. Siuo tikslu valstybés narés nacionalinéje teiséje nustato laikotarpj, per
kurj turi bati jvykdytas teisminis perziaréjimas ex officio ir (arba) teisminis perziaréjimas prasytojo
prasymu.

Jei, atlikus teisminj perziaréjima, sulaikymas laikomas neteisétu, atitinkamas prasytojas nedelsiant
paleidziamas.

4. Sulaikyti prasytojai nedelsiant rastu jiems suprantama kalba arba kalba, kurig, kaip pagristai
manoma, jie supranta, informuojami apie sulaikymo priezastis ir nacionalinéje teiséje nustatyta
jsakymo sulaikyti apskundimo tvarka, taip pat apie galimybe prasyti skirti nemokama teising pagalba ir
atstovavima.

5. Teisminé institucija pagristais laiko tarpais ex officio ir (arba) susijusio prasytojo prasymu perziari

sulaikyma, visy pirma, kai jis pratesiamas, kai atsiranda svarbiy aplinkybiy arba gaunama naujos
informacijos, kuri gali turéti poveikio sulaikymo teisétumui.

“«

<...>.

Nyderlandy teisé

2000 m. Istatymo dél uzsienieCiy (Vreemdelingenwet 2000) (toliau — Istatymas dél uzZsienieciy)
8 straipsnyje nustatyta:

»UzZsienietis gali teisétai gyventi Nyderlanduose tik tuomet, jei:

<...>
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f)  iki sprendimo dél prasymo isduoti leidima gyventi valstybéje (suteikti laikina prieglobstj) priémimo
remiantis $iuo jstatymu ar pagal §j jstatyma priimta nuostata arba teismo sprendimu uZsienietis
nei$siunciamas, kol nepriimtas sprendimas dél prasymo.

<D

Pagal [statymo dél uzsienieciy 30a straipsni:

»1. PraSymas iSduoti leidima laikinai gyventi valstybéje (suteikti prieglobsti) gali buti laikomas
nepriimtinu, kaip tai suprantama pagal Prieglobscio procedary direktyvos 33 straipsnj, jei:

<>

d) uzsienietis pateiké vélesnj prasyma suteikti prieglobstj, kurio nepagrindé nauja informacija arba
duomenimis, arba neatsirado naujos informacijos arba duomeny, kurie gali buati svarbis
nagrinéjant praSyma;

<...>

3. Administracijos nutarimu arba juo remiantis gali bati patvirtintos taisyklés, reglamentuojancios
1 dalyje nurodytus pagrindus.”

Istatymo dél uzsienieciy 59b straipsnyje numatyta:

»1. Pagal 8 straipsnio f punkta teisétai valstybéje esantis uzsienietis <...>, kai praso isduoti leidima
apsigyventi Salyje (suteikti laiking prieglobstj), gali bati sulaikytas miasy ministro nurodymu, jei:

a) sulaikymas yra butinas norint nustatyti uzsieniecio tapatybe arba pilietybe;

b) sulaikymas yra batinas norint surinkti duomenis, batinus siekiant jvertinti 28 straipsnyje nurodyta
prasyma iSduoti leidima laikinai gyventi, ypac iSvengti tokiy duomeny nuslépimo pavojaus;

<...>

d) uzsienietis kelia pavoju nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal
direktyvos [2013/13] 8 straipsnio 3 dalies [pirmos pastraipos] e punkta.

<>
4. Sulaikymas pagal 1 dalies d punkta trunka ne ilgiau kaip Sesis ménesius.

5. Misy ministras gali pratesti sulaikyma pagal 1 dalies d punkta iki maksimalaus 9 ménesiy termino
del:

a) svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, susijusiy su prasymo isduoti leidima laikinai gyventi (suteikti
prieglobstj) nagrinéjimu; ir

b) dél labai svarbiy vie$osios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimy.”
2000 m. Nutarimo dél uzsienieCiy (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.1 straipsnyje nustatyta:

Pp<ees>
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2. Prasymo isduoti leidima gyventi Salyje (suteikti laiking prieglobstj) pateikimas reiskia, kad
i$siuntimas negalimas, nebent:

a) uzsienietis pateiké vélesnj prasyma po to, kai buvo priimtas galutinis sprendimas, kuriuo jo
ankscCiau pateiktas vélesnis prasymas buvo pripazintas nepriimtinu pagal [[statymo dél
uzsienieciy] 30a straipsnio 1 dalies d punkta arba buvo atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas arba
nepagristas pagal [Istatymo dél uzsienieciy] 30b ar 31 straipsnius, bei neatsirado naujos
informacijos arba duomeny, kurie galéty buti svarbiis nagrinéjant prasyma.

<>

3. 2 dalyje nurodytos iSimtys netaikomos, jei dél iSsiuntimo gali bati pazeisti: [1951 m. liepos 28 d.
Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso, papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorko
protokolu], jsipareigojimai pagal Sajungos teise, [EZTK] arba Konvencija prie$ kankinima ir kitokj
ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1995 m. rugséjo 23 d. apeliantas pagrindinéje byloje atvyko i Nyderlandus ir ta pacia diena pateiké
pirmajj prasyma suteikti prieglobsti. 1996 m. sausio 18 d. sprendimu $is praSymas buvo atmestas.
1997 m. birzelio 5 d. sprendimu Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas) pripazino
apelianto pagrindinéje byloje pateikta skunda dél $io sprendimo nepagristu. Sis sprendimas jsiteiséjo.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo turimo byly registro iSraso matyti, kad nuo
1999 m. lapkricio 25 d. iki 2015 m. birzelio 17 d. suinteresuotasis asmuo 21 karta buvo nuteistas uz
teisés pazeidimus, kuriy dauguma yra vagystés, ir jam buvo skirtos baudos bei laisvés atémimai.

2012 m. gruodzio 19 d. apeliantas pagrindinéje byloje pateiké antrajj prasyma suteikti prieglobstj, taciau
ji atsiémé gruodzio 24 d.

2013 m. liepos 8 d. apeliantas pagrindinéje byloje pateiké treciaji prasyma suteikti prieglobstj. 2014 m.
sausio 8 d. sprendimu valstybés sekretorius atmeté §j prasyma, suinteresuotajam asmeniui jsaké
nedelsiant i$vykti i§ Europos Sajungos teritorijos ir nustaté desimciai mety galiojantj draudima atvykti.
2014 m. balandzio 4 d. sprendimu Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas)
pripaZino suinteresuotojo asmens pateikta skunda dél $io sprendimo nepagristu. Sis sprendimas
isiteiséjo.

2015 m. sausio 28 d. apeliantas pagrindinéje byloje buvo suimtas Nyderlanduy teritorijoje dél vagystés ir
dél nustatyto draudimo atvykti nesilaikymo. 2015 m. vasario 11 d. jis buvo nuteistas uz Siuos abu
pazeidimus, jam skirta dviejy ménesiy laisvés atémimo bausmeé.

2015 m. vasario 27 d. apeliantas pagrindinéje byloje, tuo metu atliekantis minéta bausme, pateiké
ketvirtajj prasyma suteikti prieglobstj, tac¢iau su jo sveikatos biukle susijusios priezastys sukliudé
minétos bausmés atlikimo momentu priimti sprendima dél $io naujo prasymo.

2015 m. kovo 27 d., t. y. pasibaigus laisvés atémimo bausmeés laikui, apeliantas pagrindinéje byloje, kaip
prieglobscio prasytojas, buvo sulaikytas siekiant visy pirma nustatyti, ar baty jmanoma jj iSklausyti dél

prasymo suteikti prieglobsti.

2015 m. balandzio 9 d. Sis sulaikymas buvo nutrauktas dél kilusio pavojaus virsyti ta diena
galiojanciuose teisés aktuose numatyta didziausig leistina termina.
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2015 m. birzelio 16 d. apeliantas pagrindinéje byloje buvo dar karta suimtas dél vagystés ir dél
nustatyto draudimo atvykti nesilaikymo. 2015 m. liepos 1 d. jis buvo nuteistas uz $iuos abu
pazeidimus, jam skirta trijy ménesiy laisvés atémimo bausmé. Sios bausmés atlikimo laikas baigési
2015 m. rugséjo 14 d.

Kadangi minéta diena medicininés kilmés priezastys vis dar trukdé iSklausyti apelianta pagrindinéje
byloje dél jo ketvirtojo prasymo suteikti prieglobstj, jis, kaip prieglobscio prasytojas, buvo dar karta
sulaikytas pagal 2015 m. rugséjo 14 d. sprendima, priimta remiantis [statymo dél uZsienieciy
59b straipsnio 1 dalies d punktu, kuriuo j nacionaline teise perkeltas Direktyvos 2013/13 8 straipsnio
3 dalies pirmos pastraipos e punktas. Nyderlandy valdzios institucijy teigimu, nors pateikes ketvirtaji
prasyma suteikti prieglobstj suinteresuotasis asmuo turéjo teise teisétai gyventi Nyderlanduose pagal
Istatymo dél uzsienieCiy 8 straipsnio f punkta, jo sulaikymas buvo pateisintas tikslu uztikrinti
nacionalinj sauguma arba vie$gja tvarka, nes jis buvo nuteistas uz padarytus teisés pazeidimus ir
jtariamas dél kity teisés pazeidimy.

Apeliantas pagrindinéje byloje pateiké skunda dél 2015 m. rugséjo 14 d. sprendimo ji sulaikyti ir
paprasé atlyginti zalg. Sis skundas buvo atmestas 2015 m. rugséjo 28 d. Rechtbank Den Haag (Hagos
pirmosios instancijos teismas) pirmojoje instancijoje priimtu sprendimu.

2015 m. rugséjo 28 d. teismo medicinos ekspertas konstatavo, kad apeliantas pagrindinéje byloje vis dar
negaléjo buti isklausytas dél prasymo suteikti prieglobstij.

2015 m. spalio 23 d. apelianto pagrindinéje byloje sulaikymas buvo sustabdytas, kad $is galéty atlikti
kita jam skirta laisvés atémimo bausme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui padaves apeliacinj skunda dél 2015 m.
rugséjo 28 d. Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas) sprendimo apeliantas
pagrindinéje byloje tvirtina, jog jo sulaikymas priestarauja EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto antrajai
sakinio daliai, pagal kuria uzsienieCio sulaikyma galima pateisinti tuo, kad vyksta jo i$siuntimo ar
isdavimo kitai valstybei procedura. UzZsieniecio, kuris teisétai gyvena Nyderlanduose, sulaikymas, kol
bus priimtas sprendimas dél jo praSymo suteikti prieglobstj, priestarauja $iai nuostatai.

Atsizvelgdamas | $j tvirtinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima
dél Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkto galiojimo atsizvelgiant j
Chartijos 6 straipsnj; jis atkreipia démesj j tai, kad pagal Chartijos i$aiskinimus jos 6 straipsnyje
numatytos teisés atitinka EZTK 5 straipsnyje garantuojamas teises, o pagal Chartijos 52 straipsnio
3 dalj jy esmé ir taikymo sritis yra tokia pati kaip ir pagal EZTK.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punktas galioja atsizvelgiant
Chartijos 6 straipsnj:

1) kai treciosios $alies pilietis buvo sulaikytas pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos e punkta, o pagal Direktyvos 2013/32 9 straipsnj jis turi teise likti valstybés narés
teritorijoje, kol pirmojoje instancijoje bus priimtas sprendimas dél jo prasymo suteikti prieglobstj;
ir

2) atsizvelgiant | Chartijos iSaiskinimus, kad apribojimai, kurie gali buti teisétai taikomi Chartijos

6 straipsnyje numatytoms teiséms, negali virSyti pagal pacia EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto
formuluote leidziamuy riby, ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo dél pastarosios nuostatos pateikta
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iSaiSkinimg, be kita ko, 2015 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Nabil ir kt. / Vengrija, Nr. 62116/12,
38 punkte, pagal kurj prieglobsc¢io prasytojo sulaikymas nesuderinamas su minéta EZTK nuostata,
jei toks sulaikymas nebuvo taikytas siekiant i$siysti?“

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka proceduros

Raad van State (Valstybés Taryba) prasé, kad Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima buty
nagrinéjamas pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Kad tai pagrjsty, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas buatent remiasi tuo, kad $iuo
metu apeliantas pagrindinéje byloje yra jkalintas. Jis konkreciai nurodo, kad i$ informacijos, kuria jam
galéjo suteikti valstybés sekretorius, matyti, jog suinteresuotojo asmens sulaikymas, prasidéjes 2015 m.
rugséjo 14 d., buvo panaikintas 2015 m. spalio 23 d., taciau nuo tos dienos jis atlieka laisvés atémimo
bausme (strafrechtelijke detentie), kurios laikas turi baigtis 2015 m. gruodzio 1 d., ir labai tikétina, jog
pasibaigus Sios bausmeés laikui jis vél bus sulaikytas (vreemdelingenbewaring).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, pirma, $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima, pateiktame
dél Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkto galiojimo, keliami klausimai
dél sriciy, reglamentuojamy SESV treciosios dalies V antrastinéje dalyje, susijusioje su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve. Taigi jis gali bati nagrinéjamas pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procedara.

Antra, reikia konstatuoti, jog prasymo, pateikto siekiant, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima
baty nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg, nagrinéjimo diena
apeliantas pagrindinéje byloje buvo jkalintas. Nors tiesa, kad ta diena Sis laisvés atémimas nebuvo
grindziamas Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punktu, nes buvo pradéta
vykdyti laisvés atémimo bausme, vis délto Siuo jkalinimu nuo 2015 m. spalio 23 d. buvo pakeistas pagal
Direktyva 2013/33 nurodytas sulaikymas. Be to, remiantis nacionaliniy instituciju prognozémis,
pasibaigus suinteresuotojo asmens laisvés atémimo bausmés laikui, jis turéty buti i$ naujo sulaikytas
pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, 2015 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija,
remdamasi teiséjo prane$éjo pranesimu ir susipazinusi su generalinés advokatés nuomone, nusprendé
nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira. Be to, ji nusprendé perduoti byla Teisingumo Teismui tam, kad ji baty paskirta didziajai
kolegijai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jsipareigojes suteikti visa svarbia informacija
apie apelianto pagrindinéje byloje padéties pokycius, 2015 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismui
prane$é, kad ta pacia diena apeliantas buvo dar karta sulaikytas (vreemdelingenbewaring) pagal
Istatymo dél uzsienieciy 59b straipsnio 1 dalies d punkta.

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso
Teisingumo Teismo i$nagrinéti Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkto
galiojima atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnij.

IS bylos medziagos matyti, kad apelianto pagrindinéje byloje sulaikymo priezastys visy pirma siejamos

su pazeidimais, kuriuos jis padaré Nyderlanduy teritorijoje, ir su tuo, kad buvo priimtas sprendimas, ji
ipareigojantis iSvykti i$ teritorijos, taikomas kartu su draudimu atvykti, ir jie tapo galutiniai. Prasyma
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priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ypac
minétu Sprendimu Nabil ir kt. / Vengrija (38 punktas), susijusia su EZTK 5 straipsnio 1 dalies
f punktu, i kurj reikia atsizvelgti pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj tam, kad buty galima isaiskinti
pastarosios 6 straipsnj. Pagal $ia teismo praktika prieglobsc¢io prasytojo sulaikymas yra nesuderinamas
su minéta EZTK nuostata, jei toks sulaikymas nebuvo taikytas siekiant i$siysti.

Visy pirma reikia priminti, kad nors, kaip tvirtinama ESS 6 straipsnio 3 dalyje, EZTK pripazjstamos
pagrindinés teisés sudaro Sajungos teisés bendruosius principus ir nors pagal Chartijos 52 straipsnio
3 dalj Chartijoje jtvirtintoms teiséms, atitinkanc¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikiama ta pati
prasmé ir apimtis kaip ir toms, kurias suteikia minéta konvencija, vis délto pastaroji, kol Sajunga prie
jos neprisijungé, néra j jos teisés sistema formaliai integruota teisés priemoné (Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44 punktas ir Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45 punktas).

Taigi, sprendziant Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkto galiojimo
klausimg reikia remtis tik pagrindinémis teisémis, kurias uztikrina Chartija (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 47 punkta ir Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. / Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 46 punkta).

Siuo klausimu i$ Chartijos 6 straipsnio i$aiskinimy, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipg ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj turi buti atsizvelgta ji aiskinant ($iuo klausimu Zzr. Sprendimo
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20 punkta ir Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 54 punkta), matyti, kad Chartijos 6 straipsnyje numatytos teisés atitinka EZTK
5 straipsnyje garantuojamas teises ir kad apribojimai, kurie gali bati teisétai taikomi pirmoje
nuostatoje numatytoms teiséms, negali vir$yti pagal antrosios nuostatos, t. y. minéto EZTK straipsnio,
formuluote leidziamy riby. Vis délto Chartijos 52 straipsnio iSaiSkinimuose nustatyta, kad pagal Sio
straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti batina Chartijos ir EZTK darnuma, ,nedarant neigiamos jtakos
Sajungos teisés [ir] Europos Sgjungos Teisingumo Teismo autonomijai‘.

Taip pat svarbu priminti, kad vadovaujantis bendruoju aiskinimo principu Sajungos akta reikia kiek
jmanoma aiskinti taip, kad nebuty paneigtas jo galiojimas ir jis atitikty visa pirmine teise, taip pat, be
kita ko, Chartijos nuostatas (Sprendimo McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 44 punktas ir Sprendimo
Komisija / Strack (perziara), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40 punktas).

Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkte nustatytu leidimu sulaikyti
prasytoja, kai tai butina nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai uztikrinti, numatomas
apribojimas naudotis Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise j laisve.

Taigi, remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, bet koks apribojimas naudotis $ios Chartijos
pripazintomis teisémis ir laisvémis turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés.
Laikantis proporcingumo principo apribojimai naudotis $iomis teisémis ir laisvémis galimi tik tuo
atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingi
tam, kad buaty apsaugotos kity asmenu teisés ir laisvés.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad nagrinéjamas apribojamas buvo nustatytas direktyvoje, kuri yra pagal
Sajungos teisékaros procedura priimtas aktas, vadinasi, $is apribojimas buvo numatytas jstatyme.

Be to, Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punktas neturi jtakos Chartijoje
jtvirtintos teisés i laisve esmei. Si nuostata nedaro poveikio $ios teisés uztikrinimui ir, kaip matyti i$
minétos nuostatos formuluotés ir $ios direktyvos 15 konstatuojamosios dalies, ji valstybéms naréms
suteikia jgaliojimus sulaikyti prieglobscCio prasytoja tik dél jo asmeninio elgesio ir toje pacioje
nuostatoje numatytomis iSimtinémis aplinkybémis, kurios, be to, turi atitikti visas minétos direktyvos
8 ir 9 straipsniuose numatytas salygas.
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Kadangi pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkta siekiama uztikrinti
nacionalinj sauguma ir vieSgja tvarka, reikia konstatuoti, kad S$ia nuostata grindziama sulaikymo
priemoné i§ tiesy atitinka Sgjungoje pripazinta bendrojo intereso tiksla. Galiausiai uztikrinant
nacionalinj sauguma ir vie$aja tvarka taip pat prisidedama prie kity asmenuy teisiy ir laisviy
uztikrinimo. Siuo aspektu Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinama kiekvieno asmens teisé ne tik j laisve, bet
ir j sauguma (Sivo klausimu zr. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12,
EU:C:2014:238, 42 punkty).

Dél konstatuoto ribojimo proporcingumo reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sgjungos instituciju aktai nevirSyty
to, kas tinkama ir butina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, turint omenyije, kad ju
sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams ($iuo klausimu zZr. Sprendimo
Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 45 punkta; Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10,
EU:C:2012:657, 71 punkta ir Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 50 punkta).

Siuo atveju prieglobs¢io prasytojo sulaikymas, bitinas nacionaliniam saugumui arba viesajai tvarkai
uztikrinti, dél savo paties pobudzio laikomas priemone, kuri yra tinkama siekiant apsaugoti visuomene
nuo pavojaus, galincio kilti dél tokio asmens elgesio, ir kuria taikant galima jgyvendinti pagal
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkta siekiama tiksla.

Kalbant apie pagal Sia nuostata valstybéms naréms suteikty jgaliojimy sulaikyti prieglobscio prasytoja,
kai tai batina nacionaliniam saugumui arba vie$ajai tvarkai uztikrinti, batinuma, reikia pabrézti, kad,
atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j laisve svarba ir j $ios teisés ribojimo tokiomis
sulaikymo priemonémis dydj, naudojimosi ja apribojimai neturi virs$yti to, kas yra grieztai batina (pagal
analogija dél teisés | privataus gyvenimo gerbima zr. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt.,
C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 52 punkta).

Siuo klausimu tiek i§ Direktyvos 2013/33 8 straipsnio formuluotés ir konteksto, tiek i$ jo genezés aisku,
kad Sio straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkte numatyta galimybé sulaikyti prieglobscio
prasytoja, kai tai butina nacionaliniam saugumui arba vie$ajai tvarkai uztikrinti, priklauso nuo to, ar
laikomasi visy salygy, kuriomis siekiama grieztai apibrézti tokios priemonés taikymo ribas.

Pirma, i§ paties Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkto teksto matyti, kad
prieglobscio prasytojas gali bati sulaikytas tik tada, kai tai ,batina“ nacionaliniam saugumui arba
vie$ajai tvarkai uztikrinti.

Be to, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje iSsamiai
iSvardyti jvairas sulaikyma pateisinantys pagrindai, jskaitant ta, kuris siejamas su nacionalinio saugumo
arba vieSosios tvarkos uztikrinimu, ir kad kiekvienas i§ $iy pagrindy atitinka konkrety poreikj ir yra
savarankisko pobudzio.

Be to, Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad sulaikymo pagrindai
nustatomi pagal nacionaline teise. Siuo klausimu reikia priminti, kad kai pagal direktyvos nuostatas
valstybéms naréms paliekama diskrecija nustatyti perkélimo priemones, kurios galéty bati taikomos
skirtingoms numanomoms situacijoms, valstybés narés, jgyvendindamos $ias priemones, ne tik privalo
savo nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty konkrecia direktyva, bet ir nesivadovauti tokiu jos
aiskinimu, kuris pazeisty Sajungos teisés sistemos saugomas pagrindines teises arba kitus bendruosius
Sajungos teisés principus (Siuo klausimu zr. Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
68 punkta ir Sprendimo N. S. ir kt, C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 77 punktg).

Antra, kaip nurodyta Direktyvos 2013/33 15 ir 20 konstatuojamosiose dalyse, kitose $ios direktyvos
8 straipsnio dalyse nustatomi svarbuas apribojimai, taikomi valstybéms naréms suteiktai teisei vykdyti
sulaikymus. I$ tikryjy i§ minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés negali
sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra tarptautinés apsaugos prasytojas. Be to, Sios direktyvos
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8 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jsakymas sulaikyti galimas tik tada, kai jis atrodo butinas ir kai
atskirai jvertinamas kiekvienas konkretus atvejis, jeigu kitos Svelnesnés prievartos priemonés negali
bati veiksmingai taikomos. Pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 4 dalj valstybés narés uztikrina, kad
nacionalinéje teiséje bty nustatytos sulaikymui alternatyvias priemones reglamentuojancios taisyklés,
pavyzdziui, jpareigojimas reguliariai registruotis institucijose, sumokéti piniginj uzstata arba pareiga
neisvykti i$ nustatytos vietos.

Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad prieglobsc¢io prasytojas sulaikomas tik
kuo trumpesnj laika, o lieka sulaikytas tik tol, kol taikomi 8 straipsnio 3 dalyje nustatyti pagrindai. Be
to, sprendimas sulaikyti priklauso nuo to, kaip laikomasi svarbiy proceduriniy ir teisminiy garantijy.
Taigi, pagal minétos direktyvos 9 straipsnio 2 ir 4 punktus Siame sprendime reikia rastu nurodyti
faktines ir teisines jj pagrindziancias priezastis, o prieglobsc¢io prasytojui turi bati suteikta tam tikra
informacija kalba, kurig jis supranta, arba pagristai manoma, kad supranta. Dél tos pacios direktyvos
9 straipsnio 3 ir 5 punkty pazymeétina, kad juose apibréziamos teisminés sulaikymo teisétumo kontrolés
taisyklés, kurias turi taikyti valstybés narés.

Trecia, i§ Pasitlymo priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatomos minimalios
normos dél prieglobs¢io prasytoju priémimo (COM(2008) 815 final) (juo remiantis buvo priimta
Direktyva 2013/33), aiSkinamojo memorandumo 3 antrastinés dalies 4 punkto matyti, kad su
nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos apsauga susijes pagrindas, kaip ir kiti trys $iame pasialyme
nurodyti pagrindai, kurie véliau buvo pakartoti $ios direktyvos 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
a—c punktuose, yra grindziamas 2003 m. balandzio 16 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija dél prieglobsc¢io prasytoju sulaikymo priemoniy ir 1999 m. vasario 26 d. Jungtiniy
Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro biuro (UNHCR) parengtomis gairémis dél taikytiny
kriterijy ir standarty, susijusiy su prieglobsc¢io prasytoju sulaikymu. I§ 2012 m. patvirtintos $iy gairiy
4.1 ir 4.2 punkty redakcijos taip pat matyti, kad, viena vertus, sulaikymas yra isimtiné priemoné, kurig
galima pateisinti tik teisétu tikslu, kai dél triju iS esmés tarptautine teise atitinkanciy priezasciy, t. y.
vieSosios tvarkos, visuomenés sveikatos ir nacionalinio saugumo, sulaikymas konkreciu atveju yra
buatinas. Kita vertus, sulaikymas turi bati naudojamas tik kaip krastutiné priemoné tuo atveju, kai
nustatoma, kad jis yra butinas, pagristas ir proporcingas teisétam tikslui.

Reikéty paminéti ir tai, kad pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkta
nacionalinéms institucijoms, kurios turi kompetencija sulaikyti prieglobscio prasytoja, nustatyty
reikalavimy grieztuma taip pat uztikrina Teisingumo Teismo praktikoje pateikiamas savoky
»nacionalinis saugumas“ ir ,vieSoji tvarka“, vartojamuy kitose direktyvose, iSaiskinimas, taikomas ir
Direktyvos 2013/33 atveju.

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, sgvoka ,vie$oji tvarka bet kuriuo atveju reiskia, kad, neskaitant
dél jstatymo pazeidimo atsirandancio socialinés tvarkos sutrikdymo, pagrindiniam visuomenés
interesui kyla reali, faktiné ir pakankamai rimta grésmé (Sprendimo Zh ir O., C-554/13,
EU:C:2015:377, 60  punktas ir jame  minima  teismo praktika, susijusi su
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalimi, ir Sprendimo 7., C-373/13, EU:C:2015:413, 79 punktas ir
jame minima teismo praktika, susijusi su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas
64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy i$taisymai
OL L 229, 2004, p. 35 ir OL L 197, 2005, p. 34), 27 ir 28 straipsniais).

Dél savokos ,visuomenés saugumas“ pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $i
savoka apima valstybés narés vidaus ir jos iSorés sauguma, todél grésmé institucijy ir pagrindiniy
vieSyjy tarnyby veikimui ir gyventojy islikimui, taip pat rimto iSoriniy santykiy arba taikaus tauty
sugyvenimo sutrikdymo pavojus ir grésmé kariuomenés interesams gali paveikti visuomenés sauguma
($iuo klausimu zr. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43 ir 44 punktus).
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Taigi remiantis batinybés reikalavimu pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
e punkta grésmé nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai gali pateisinti prieglobs¢io prasytojo
sulaikyma arba jo pratesima su salyga, kad dél jo asmeninio elgesio kyla realus ir pakankamai didelis
pavojus pagrindiniam visuomenés interesui arba atitinkamos valstybés narés vidiniam arba iSoriniam
saugumui ($iuo klausimu zr. Sprendimo 7., C-373/13, EU:C:2015:413, 78 ir 79 punktus).

Neatrodo, kad minétos direktyvos 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punktas yra neproporcingas
nurodytiems tikslams. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $i nuostata nustato subalansuota santykj tarp,
viena vertus, siekiamo bendrojo intereso tikslo, t. y. nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos apsaugos,
ir, kita vertus, teisés i laisve ribojimo, atsirandanc¢io dél sulaikymo priemonés (pagal analogija Zr.
Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 72 ir
77 punktus).

Sulaikymo priemonés neturi buti grindziamos tokia nuostata, jei prie$ tai kompetentingos nacionalinés
institucijos kiekvienu konkre¢iu atveju nepatikrino, ar pavojus, kurj atitinkami asmenys kelia
nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai, bent jau prilygsta Siy asmenu teisés j laisve ribojimui,
kuriuo laikomos tokios priemonés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad priimdamas Direktyvos 2013/33 8 straipsnio
3 dalies pirmos pastraipos e punkta Sgjungos teisés akty leidéjas uztikrino tinkama pusiausvyra tarp,
viena vertus, prieglobscio prasytojo teisés j laisve ir, kita vertus, reikalavimy uztikrinti nacionalinj
sauguma ir viesaja tvarka.

Dél reikalavimy, visy pirma siejamy su proporcingumo principu, taikymo tokiomis bylos aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, ir siekiant iSsamiai atsakyti | praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima, reikia pazymeéti, kad remiantis Sio sprendimo 30 ir
44 punktuose nurodytais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo turimais
duomenimis apelianto pagrindinéje byloje sulaikymo pagrindai i§ esmés grindziami pazeidimais,
kuriuos jis padaré Nyderlandy teritorijoje, ir tuo, kad buvo priimtas sprendimas, jpareigojantis isvykti
i$ Sios teritorijos, taikomas kartu su desimciai mety nustatytu draudimu atvykti, ir jie tapo galutiniai.

Visy pirma dél pastarosios aplinkybés reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio
2 dalj draudimo atvykti trukmé, nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes, i esmés nevirSija penkeriy mety. Vis délto pagal ta pacia nuostaty $i
trukmé gali virSyti penkerius metus, jei atitinkamas asmuo kelia rimta grésme viesajai tvarkai,
valstybés saugumui arba nacionaliniam saugumui.

Siomis aplinkybémis priezastys, paskatinusios nacionalines valdzios institucijas manyti, kad dél
apelianto pagrindinéje byloje asmeninio elgesio kyla rimta grésmé viesajai tvarkai, valstybés saugumui
ar nacionaliniam saugumui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalj, taip
pat gali pateisinti sulaikyma, grindziama nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos uztikrinimo
pagrindais, kaip numatyta Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkte. Vis
délto reikia patikrinti, ar toks sulaikymas buvo nurodytas grieztai laikantis proporcingumo principo ir
ar Sios priezastys dar galioja.

Tai, kad apeliantas pagrindinéje byloje pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma po to, kai jam buvo
jsakyta iSvykti i§ Nyderlandy teritorijos ir nustatytas de$imt mety galiojantis draudimas atvykti,
nekliudo jam skirti sulaikymo, pagristo Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
e punktu. I$ tikryjy dél tokio sulaikymo prieglobscio prasytojas nepraranda teisés likti valstybéje naréje
vien tarptautinés apsaugos proceduros tikslais, kaip numatyta Direktyvos 2013/32 9 straipsnio 1 dalyje,
kol sprendziancioji institucija priims sprendima dél prasymo suteikti prieglobstj pirmojoje instancijoje.
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Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo tvirtinima, kad, remiantis jo
paties teismo praktika, jei asmuo, kuriam taikoma grazinimo procedira, pateikia praSyma suteikti
prieglobstj, kiekvienas per §ia procedura anksciau priimtas sprendimas grazinti tampa negaliojantis
pagal jstatyma, bet kuriuo atveju svarbu pazyméti, kad, siekiant Direktyvos 2008/115 veiksmingumo,
reikalaujama, kad pagal Sia direktyva pradéta procedira, per kuria buvo priimtas sprendimas grazinti
ir prireikus — draudimas atvykti, baty tesiama nuo jos sustabdymo dél pateikto prasymo suteikti
tarptauting apsauga momento, kai $is prasymas buvo atmestas pirmojoje instancijoje. Valstybés narés
privalo nepazeisti minéta direktyva siekiamo tikslo, t. y. suformuoti veiksminga neteisétai esanciy
treciyjy Saliy pilieciy iSsiuntimo ir repatriacijos politika (Siuo klausimu zr. Sprendimo E/ Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59 punkty).

Siuo klausimu atsizvelgiant tiek j valstybiy nariy lojalumo pareiga, kuri i$plaukia i§ ESS 4 straipsnio
3 dalies ir apie kuriag buvo priminta Sprendimo E!/ Dridi 56 punkte, (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268),
tiek j veiksmingumo reikalavimus, iSdéstytus, be kita ko, Direktyvos 2008/115 4 konstatuojamojoje
dalyje, darytina i$vada, kad Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta valstybiy nariy pareiga, esant Sio
straipsnio 1 dalyje nustatytoms salygoms, taikyti i$siuntima i$ Salies turi buti vykdoma kuo skubiau
($iuo klausimu zr. Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 43 ir 45 punktus). Taciau
tokios pareigos nebuty laikomasi, jei iSsiuntimas uzsitesty dél to, kad atmetus prasyma suteikti
tarptautine apsauga tokia procedura, kaip aprasytoji ankstesniame $io sprendimo punkte, baty tesiama
ne nuo jos sustabdymo momento, bet nuo jos pradzios.

Galiausiai reikia priminti, kad Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka EZTK garantuojamas teises, todél
Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jyu esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta
minétoje konvencijoje. Vadinasi, siekiant i$aiskinti Chartijos 6 straipsnj reikia atsizvelgti i EZTK
5 straipsnio 1 dalj. Dél Sios priezasties priimdamas Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos e punkta Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelgeé j EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto
antroje sakinio dalyje suteikiama apsaugos lygj.

I$ tikryjy, kaip nurodyta pastarosios nuostatos formuluotéje, pagal ja leidziama teisétai sulaikyti asmenj,
kai yra pradéta jo iSsiuntimo ar iSdavimo kitai valstybei procedira. Nors $iuo klausimu Europos
Zmogaus Teisiy Teismas minéto Sprendimo Nabil ir kt. / Vengrija 29 punkte nusprendé, kad minéta
nuostata grindziamas laisvés atémimas gali buti pateisinamas tik tada, kai yra pradéta iSsiuntimo ar
iSdavimo kitai valstybei procediira, ir kad tais atvejais, kai $i procedira vykdoma be reikalaujamo
kruopstumo, sulaikymas tampa nebepateisinamas pagal ta pacia nuostaty, vis délto Siame sprendime
neatmetama galimybé valstybei narei, laikantis Sioje nuostatoje numatyty garantijy, sulaikyti treciosios
Salies pilietj, dél kurio buvo priimtas sprendimas grazinti kartu su draudimu atvykti iki jo prasymo
suteikti tarptautine apsauga pateikimo dienos.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat patikslino, jog tai, kad vyksta prieglobs¢io procedira,
savaime nerei$kia, kad asmens, pateikusio prasyma suteikti prieglobstj, sulaikymas nebéra taikomas
»siekiant iSsiysti“, nes galimas $io praSymo atmetimas gali atverti kelig jau patvirtinty i$siuntimo
priemoniy jgyvendinimui (2015 m. rugséjo 22 d. EZTT Sprendimo Nabil ir kt. / Vengrija, 38 punktas).

Kaip konstatuota $io sprendimo 75 ir 76 punktuose, pagal Direktyva 2008/115 pradéta procediira, per
kuria priimtas sprendimas grazinti ir prireikus — draudimas atvykti, turi bati tesiama nuo jos
sustabdymo dél pateikto prasymo suteikti tarptauting apsauga momento, kai $is prasymas buvo
atmestas pirmojoje instancijoje, vadinasi, tokia procedara vis dar vyksta, kaip tai suprantama pagal
EZTK 5 straipsnio 1 dalies f punkto antra sakinio dalj.

Bitina pazyméti dar ir tai, kad i Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, susijusios su EZTK
5 straipsnio 1 dalimi, matyti, jog tam, kad laisvés atémimo priemonés jgyvendinimas atitikty tiksla
apsaugoti asmenj nuo savivalés, visy pirma reikia, kad jis nebuty siejamas su kokiu nors valdzios
institucijy nesaziningumo ar apgaulés elementu, kad deréty su EZTK 5 straipsnio 1 dalies
atitinkamame punkte leidziamy apribojimy tikslu ir kad nurodytas pagrindas buty proporcingas
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aptariamam laisvés atémimui ($iuo klausimu zr. EZTT sprendimo Saadi / Jungtiné Karalysté
Nr. 13229/03, 68-74  punktus). Taigi, is argumenty, pateikty nagrinéjant
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkto galiojimo atsizvelgiant i Chartijos
52 straipsnio 1 dalj klausima, aisku, kad $i nuostata, kurios taikymo sritis, atsizvelgiant j jos konteksta,
grieztai apibrézta, atitinka $iuos reikalavimus.

Taigi | prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: iSnagrinéjus Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos e punkta nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti Sios nuostatos galiojima
atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

I$nagrinéjus 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria
nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, 8 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos e punkta nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti Sios nuostatos galiojima

atsizvelgiant i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 1 ir
3 dalis.

Parasai.
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