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Byla C-19/13

Ministero dell’Interno
pries
FastwEB SpA

(Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Viesieji pirkimai — Direktyva 89/665/EEB — Perzitros procedira sudarant vieSojo pirkimo sutartis —
Nustatyty salygu netenkinimas siekiant taikyti deryby neskelbiant pranesimo apie pirkima procedira —
Uz perziaros procedira atsakingos institucijos jgaliojimai pripazinti sudaryta sutartj negaliojanc¢ia —
Direktyvos 89/655 2d straipsnio 4 punkte, kuriuo remdamasi $i institucija privalo palikti galioti sutartj,
numatytos iSimties taikymo sritis — Vienodo pozitrio principas — Teisé j veiksmingg teisine gynyba“

1. Siuo praSymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma detaliau isaiskinti, kokia
yra Direktyvos 89/665/EEB” 2d straipsnyje nacionaliniam teismui suteikty jgaliojimy panaikinti ir
skirti sankcijas apimtis, kai $is teismas konstatuoja, kad vieSojo pirkimo sutartis buvo sudaryta
pazeidziant Direktyvoje 2004/18/EB? reikalaujamas skelbimo ir konkurso organizavimo taisykles.

2. Direktyvos 89/665 tikslas — uztikrinti veiksminga vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy
taikyma, kad visose valstybése narése buty taikomos veiksmingos ir neatidéliotinos perziiros
procedaros®. Direktyva 2007/66 padarytu pakeitimu Sajungos teisés akty leidéjas sieké pagerinti $iy
procediry veiksminguma ir sustiprinti skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas. Siuo tikslu
Direktyvos 89/665 2d straipsnyje buvo numatytos veiksmingos ir atgrasancios sankcijos®, kad buty
uztikrinta nukentéjusiy potencialiy konkurso dalyviy ir akio subjekty veiksminga teisminé apsauga ir
kovojama su sunkiausiais vieSyjy pirkimy teisés pazeidimais, t. y. neteisétu tiesioginiy sutarciy
sudarymu.

3. Taigi pagal Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalies a punkta valstybés narés turi uztikrinti, kad nuo
perkanciosios organizacijos nepriklausoma perzitros institucija pripazinty sutartj negaliojancia, jei
perkancioji organizacija sutartj sudaré i§ anksto nepaskelbusi apie pirkima Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama pagal Direktyva 2004/18.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procediry taikymu sudarant vie$ojo prekiy
pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 246), i§ dalies
pakeista 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, p. 31, toliau — Direktyva 89/665).

3 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

4 — 7r. Direktyvos 89/665 trec¢ia konstatuojamaja dalj ir 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa. Taip pat zr. Sprendima Komisija / Vokietija
(C-503/04, EU:C:2007:432, 35 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

5 — Zr. Direktyvos 2007/66 27 ir 28 konstatuojamasias dalis.
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4. Taciau Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalyje nustatyta $io principo iSimtis, kurios taikymo sritj
reikia iSnagrinéti.

5. Si nuostata suformuluota taip:
»Valstybés narés turi numatyti, kad $io straipsnio 1 dalies a punktas netaikomas, kai:

— perkancioji organizacija laiko [mano], kad suteikti sutartj i§ anksto nepaskelbus apie pirkima
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje leidziama pagal Direktyva 2004/18 <...>,

— perkancioji organizacija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima [apie ketinima
sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj], kaip nurodyta $ios direktyvos 3a straipsnyje, ir

— sutartis nebuvo sudaryta prie$ pasibaigiant bent 10 kalendoriniy dieny laikotarpiui, skai¢iuojant nuo
kitos dienos po to, kai buvo paskelbtas $is pranesimas.”

6. Remiantis Direktyvos 89/665 3a straipsniu, pranesime apie ketinima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj
perkancioji organizacija privalo nurodyti savo pavadinima ir kontaktinius duomenis. Ji taip pat privalo
aprasyti sutarties objekta ir pagristi sprendima sudaryti sutartj i§ anksto nepaskelbus apie pirkima
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje. Be to, ji privalo nurodyti tkio subjekto, kurio naudai buvo
priimtas sprendimas sudaryti sutartj, pavadinima, kontaktinius duomenis ir prireikus pridéti kita
informacija, kuri, perkanciosios organizacijos nuomone, yra naudinga.

7. Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalimi siekiama palengvinti perzitra prie§ sudarant sutartj, nes
paskelbus prane$ima apie ketinima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj® ir sustabdzius sutarties pasirasyma
minimaliam deSimties dieny laikotarpiui teismas gali laiku istaisyti vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo
taisykliy pazeidimus’.

8. Prasyme priimti prejudicinj sprendima Consiglio di Stato (Italija) Teisingumo Teismo klausia dél $ios
nuostatos i$aiskinimo ir jos galiojimo atsizvelgiant j vienodo pozitrio principa, teismy praktikoje
jtvirtinta kaip pagrindinj Sgjungos teisés principg, ir teise j veiksminga teising gynyba, jtvirtinta
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje.

9. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ministero dell'Interno (Vidaus reikaly ministerija) ir
FastwEB SpA. (toliau — Fastweb) gin¢a. Sio ginco objektas — vie$ojo pirkimo sutarties deél
521500000 eury vertés elektroninés komunikacijos paslaugy teikimo septyneriy mety laikotarpiui
sudarymas su Telecom Italia SpA (toliau — Telecom Italia).

10. Sioje byloje akivaizdu, kad Ministero dell’Interno nesilaiké viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
taisykliy ir $ig sutartj sudaré taikydama deryby nepaskelbiant apie pirkima Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje procedira.

11. 2013 m. sausio 8 d. sprendimu Conusiglio di Stato $ia sutartj paskelbé neteiséta ir ja panaikino.

12. Taciau Consiglio di Stato konstatavo, kad Ministero dell’Interno paskelbé Europos Sajungos
oficialiajame leidinyje pranesima apie ketinima sudaryti sutartj su Telecom Italia, kaip to reikalaujama
pagal Direktyvos 89/665 3a straipsnj. Ji taip pat pripazino, kad i ministerija paisé minimalaus desimties
dieny sustabdymo nuo sprendimo sudaryti sutartj priémimo iki sutarties pasiraSymo termino. Taigi,
taikant Sios direktyvos 2d straipsnio 4 dalj, nacionalinis teismas turéjo palikti galioti $ia sutartj,
nepaisant to, kad ji neteiséta.

6 — Sis prane$imas taip pat vadinamas ,pranesimu dél savanorisko ex ante skaidrumo*.
7 — Zr. Direktyvos 2007/66 28 konstatuojamaja dalj.
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13. Batent tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo
abejoniy dél nacionaliniam teismui suteikty jgaliojimuy panaikinti ir skirti sankcijas apimties.

14. Todél Consiglio di Stato sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos [89/665] 2d straipsnio 4 dalj reikia ai$kinti taip, kad kai perkancioji organizacija
pries sudarydama sutartj tiesiogiai su konkreciu akio subjektu, pasirinktu neskelbiant pranesimo
apie pirkima, Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbia pranesima dél savanorisko
ex-ante skaidrumo ir pasiraso sutartj tik praéjus bent desimciai dieny nuo $io paskelbimo,
nacionaliniam teismui automatiskai visais atvejais draudziama pripazinti sutartj negaliojancia, net
jeigu jis nustato, kad buvo pazeistos nuostatos, pagal kurias tam tikrais atvejais leidziama sudaryti
sutartj nerengiant viesojo pirkimo procediros?

2. Papildomai: ar Direktyvos [89/665] 2d straipsnio 4 dalis, aiSkinama taip, jog pagal ja neleidziama,
kad remiantis nacionaline teise (Administracinio proceso kodekso 122 straipsniu) sutartis buty
pripazinta negaliojancia, nepaisant to, kad teismas nustaté, jog buvo pazeistos nuostatos, pagal
kurias tam tikrais atvejais leidziama sudaryti sutartj nerengiant vieSojo pirkimo procediros,
atitinka saliy lygybés, nediskriminavimo ir konkurencijos apsaugos principus ir ar ja uztikrinama
<..> Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teisine gynyba?“

15. Pagrindinés bylos $alys, Italijos, Austrijos ir Lenkijos vyriausybés bei Europos Parlamentas, Europos
Sajungos Taryba ir Europos Komisija pateiké pastabas.

16. Sioje i$vadoje darysiu prielaida, kad nei Direktyvos 89/665 tikslui, nei jos 2d straipsnio nuostatoms
nepriestarauja tai, kad valstybé naré uz perziiros procediira atsakingai institucijai suteikty laisve
vertinti, kokiu atveju sudaryta sutartis, kai Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje i anksto
nepaskelbiama apie pirkima, turi bati pripazinta negaliojancia, kai $i institucija nustato, kad, nepaisant
to, jog apie ketinima sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
ir laikytasi minimalaus deSimties dieny sustabdymo nuo sprendimo sudaryti $ig sutartj iki jos
pasiraSymo termino, perkancioji organizacija tycia ir samoningai pazeidé Direktyva 2004/18
reikalaujamas skelbimo ir konkurso organizavimo taisykles.

I — Pagrindinés bylos aplinkybés

17. Ministero dell’Interno Visuomenés saugumo departamentas 2003 m. sudaré sutartj su 7Telecom
Italia dél telekomunikacijos paslaugy reguliavimo ir plétros; jos galiojimas turéjo baigtis 2011 m.
gruodzio 31 d.

18. Kadangi artéjo Sios sutarties galiojimo pabaiga, 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimu Ministero
dell’Interno vél paskyré Telecom Italia $iy paslaugy tiekéja ir ju reguliavimo bei plétros technologine
partnere.

19. Ministero dell’'Interno mané, kad sudarydama vieSojo pirkimo sutartj ji gali taikyti deryby
neskelbiant apie pirkima procedira, kaip numatyta 2006 m. balandzio 12 d. [statyminio dekreto
Nr. 163, nustatancio darby, paslaugy ir prekiy vieSyjy pirkimy kodeksa ir jgyvendinancio
direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi
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a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE)°®, kuriuo | Italijos
teisés sistema perkeltas Direktyvos 2009/81/EB® 28 straipsnio 1 dalies e punktas, 57 straipsnio 2 dalies
b punkte.

20. Remiantis pastargja nuostata, perkancioji organizacija gali sudaryti sutartj taikydama deryby
neskelbiant apie pirkima procedira, ,jei dél techniniy priezas¢iy arba dél priezasciy, susijusiy su
isskirtiniy teisiy apsauga, sutartis gali bati sudaroma tik su konkreciu tkio subjektu”.

21. Nagrinéjamu atveju Ministero dell’Interno nusprendé, kad Telecom Italia dél techniniy priezasciy ir
priezasciy, susijusiy su (tam tikry) i$skirtiniy teisiy apsauga, buvo vienintelis akio subjektas, galintis
vykdyti paslaugy teikimo sutartj.

22. Sis sprendimas buvo pateiktas Avvocatura Generale dello Stato (Valstybés generalinei advokattrai),
kad $i jvertinty numatytos procedtros teisétuma; ji 2011 m. gruodzio 20 d. isreiské savo pritarima.

23. Ta pacia diena Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje Ministero dell’Interno paskelbé pranesima
apie ketinima sudaryti vieSojo pirkimo sutarti su Telecom Italia dél ,elektroninés komunikacijos
paslaugy (balso telefonijos, judriojo rysio telefonijos ir duomeny perdavimo) teikimo Visuomenés
saugumo departamentui ir Karabinieriy korpusui, laikantis visy informacijos slaptumo ir saugumo
reikalavimuy dél su valstybés saugumu susijusiy priezasc¢iy”.

24. 2011 m. gruodzio 22 d. Ministero dell’Interno priémé sprendima pakviesti Telecom Italia dalyvauti
2011 m. gruodzio 23 d. numatytose derybose.

25. 2011 m. gruodzio 31 d,, t. y. praéjus desimties dieny terminui nuo pranesimo paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje dienos, Salys pasirasé pagrinding 521500000 eury vertés sutartj
septyneriems metams.

26. 2012 m. vasario 16 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtas pranes$imas apie vie$ojo
pirkimo sutarties sudaryma.

27. FastwEB pareiské ieskinj dél panaikinimo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, kuris yra
atsakingas uz perzitiros procediras sudarant vie$ojo pirkimo sutartis Italijoje. Fastweb, remdamasi tuo,
kad Direktyvos 2009/81 28 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytos salygos taikyti deryby neskelbiant
pranesimo apie pirkima procedira nebuvo jvykdytos, paprasé Sia vieSojo pirkimo sutartj pripazinti
niekine ir negaliojancia.

28. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio §j ie$kinj patenkino. Jis nusprendé, kad Ministero
dell’Interno nurodyta informacija ir aplinkybés yra ne ,techninés priezastys”, kaip jos suprantamos
pagal Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 57 straipsnio 2 dalies b punkta, bet buvo pagristos motyvais,
susijusiais su praktiniais sumetimais ir sunkumais, kurie galéty kilti sudarius paslaugy pirkimo sutartj
su kitu tkio subjektu. Panaikines sprendima sudaryti sutartj, Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio nurodé, kad negali pripazinti sutarties negaliojancia, nes Ministero dell’Interno jvykdé skaidrumo
pareiga ir laikési minimalaus sustabdymo laikotarpio, reikalaujamo pagal Administracinio proceso
kodekso 121 straipsnio 5 dalj, kuria Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalis perkelta i Italijos teisés
sistema.

8 — 2006 m. geguzés 2 d. GURI, Nr. 100, paprastasis priedas. Dekretas, i§ dalies pakeistas 2008 m. rugséjo 11 d. Jstatyminiu dekretu Nr. 152
(2008 m. spalio 2 d. GURI, Nr. 231, paprastasis priedas, toliau — [statyminis dekretas Nr. 163/2006).

9 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darby, prekiy ir paslaugy pirkimo tam tikry sutarc¢iy, kurias sudaro
perkanciosios organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derinimo ir i$ dalies keic¢ianti direktyvas 2004/17/EB ir
2004/18/EB (OL L 216, p. 76), i$ dalies pakeista 2011 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1251/2011 (OL L 319, p. 43, toliau —
Direktyva 2009/81). Direktyvos 2009/81 28 straipsnio 1 dalies e punktas i§ esmés suformuluotas taip pat, kaip
Direktyvos 2004/18 31 straipsnio 1 dalies b punktas.
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29. Taciau Tribunale amministrativo regionale per il Lazio nusprendé, kad Siomis nuostatomis jam
nedraudziama sutartj pripazinti negaliojanc¢ia nuo 2013 m. gruodzio 31 d. remiantis Administracinio
proceso kodekso 122 straipsniu.

30. Ministero dell’Interno ir Telecom Italia dél $io sprendimo pateiké apeliacinius skundus Conusiglio di
Stato.

31. Consiglio di Stato patvirtino, kad aptariamas sprendimas sudaryti sutartj turi bati panaikintas. Ji
taip pat nusprendé, kad perkancioji organizacija nepakankamai jrodé, jog jvykdytos reikiamos salygos
siekiant taikyti deryby neskelbiant pranesimo apie pirkima procediira. Siuo klausimu ji nusprendé, kad
i§ visy pateikty argumenty ir dokumenty, jskaitant techninés analizés ataskaita, nematyti, kad
objektyviai nebuvo galima sudaryti $iy paslaugy teikimo sutarties su kitais tkio subjektais; veikiau
aiSku, kad tokj sprendima lémé praktiniai sumetimai daugiausia dél to, jog, Ministero dell’Interno
manymu, tai pareikalauty pakeitimy, islaidy ir laiko prisiderinti.

32. Taciau Consiglio di Stato sieké iSsiaiSkinti tokio panaikinimo pasekmes aptariamos sutarties
galiojimui, atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalyje
nustatytus principus.

II — Italijos teisé

33. Direktyva 89/665 buvo perkelta j Italijos teisés sistema 2010 m. kovo 20 d. Jstatyminiu dekretu
Nr. 53, jo turinys véliau jtrauktas j Administracinio proceso kodekso 120 ir paskesnius straipsnius.

34. Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalis i Italijos teisés sistema perkelta Administracinio proceso
kodekso 121 straipsnio 1 dalimi. Joje nustatyta, kad teismas, kuris panaikina galutinj sprendima
sudaryti sutartj, paskelbia ja negaliojanc¢ia ir, remdamasis $aliy reikalavimais bei perkanciosios
organizacijos veiksmy sunkumo ir faktinés padéties analize, nurodo, ar sutartis negalioja tik
paslaugoms, kurias dar reikia suteikti sprendimo paskelbimo dieng, ir ar turi atgalinj poveikj Siais
atvejais:

— jeigu galutinis sprendimas sudaryti pirkimo sutartj priimtas prie$ tai nepaskelbus apie pirkima
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje arba Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, nors
Istatyminiu dekretu Nr. 163/2006 reikalaujama paskelbti,

— jeigu galutinis sprendimas sudaryti pirkimo sutartj priimtas taikant deryby neskelbiant apie pirkima
procediira arba sudarius sutartj ,in house®, kai tai neleidziama ir dél to apie pirkima nepaskelbiama
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje arba Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, nors
Istatyminiu dekretu Nr. 163/2006 reikalaujama paskelbti.

35. Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalis buvo perkelta j Administracinio proceso kodekso
121 straipsnio 5 dalj, kurioje numatyta, kad pirkimo sutarties negaliojimas, numatytas $io
121 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, netaikomas, kai perkancioji organizacija:

— prie§ pradédama vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedira motyvuotu aktu pranesé, kad
procediira i§ anksto nepaskelbus apie pirkima Oficialiajame leidinyje arba Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana leidziama pagal Jstatyminj dekreta Nr. 163/2006,

— paskelbé pranesima apie Bendrijos masto ir mazesnius uz nustatyta riba pirkimus atitinkamai
Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje ir Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana dél
savanorisko ex-ante skaidrumo pagal Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 79a straipsnj ir jame
pareiské apie ketinima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, ir
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— sudaré sutartj ne anksciau kaip praéjus 10 kalendoriniy dieny nuo pranesimo paskelbimo, numatyto
minétame b punkte.

36. Administracinio proceso kodekso 122 straipsnyje taip pat numatyta, kad, i$skyrus $io kodekso
121 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus, teismas, panaikines galutinj sprendima sudaryti sutartj,
nustato, ar paskelbti pirkimo sutartj negaliojancia, ir nuo kurios dienos; tai jis daro atsizvelgdamas
konkreciai j $aliy interesus, j realia ieSkovo galimybe, kad su juo buty sudaryta sutartis paisant
nustatyty trakumy, j sutarties vykdymo stadija ir galimybe ja perimti tais atvejais, kai dél trakumo,
kuriuo pazeidziama sutarties sudarymo procedira, nereikalaujama procediros pakartoti ir kai
pateiktas prasymas perimti sutartj.

37. Direktyvos 89/665 3a straipsnis, kuriame aptariamas pranesimo turinys ir forma savanorisko
ex-ante skaidrumo atveju, perkeltas j Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 79a straipsnij.

III — Mano analizé
38. Nusprendziau Consiglio di Stato pateiktus abu klausimus nagrinéti kartu.

39. Siais klausimais Cowusiglio di Stato Teisingumo Teismo i§ esmés teiraujasi, ar pagal
Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalj, aiSkinama atsizvelgiant j vienodo pozitrio principa ir | teise i
veiksminga teising gynyba, nacionalinis teismas privalo bet kokiomis aplinkybémis palikti galioti
pirkimo sutartj, sudaryta i§ anksto nepaskelbus prane$imo apie pirkima, kai perkancioji organizacija
paskelbé pranesima apie ketinima sudaryti sutartj Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir paisé
minétoje nuostatoje numatyto minimalaus desimties dieny sustabdymo nuo sprendimo sudaryti
pirkimo sutartj iki $ios sutarties pasirasymo termino.

40. A$ taip nemanau. I$ tiesy manau, kad Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalimi negalima nustatyti
tokio automatiskumo, kuris galéty sukelti pavoju Sajungos teisés akty leidéjo Direktyvoje 2007/66
jtvirtinty nuostaty veiksmingumui ir pazeisti tam tikrus pagrindinius principus, kuriuos $is teisés akty
leidéjas pripazjsta nukentéjusio ikio subjekto naudai.

41. Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje ,Sutarc¢iy sudarymo principai“ perkancioji organizacija jpareigota
ukio subjektams taikyti vienodas salygas, ju nediskriminuoti ir veikti skaidriai.

42. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad vienodo poziiirio j konkurso dalyvius ar
kandidatus principas yra pagrindinis Sajungos teisés principas viesyju pirkimy srityje'. Sio principo
laikymasis turi uztikrinti laisva paslaugy judéjima Europos Sajungoje ir skatinti sveika ir veiksminga
suinteresuoty ukio subjekty konkurencija visose valstybése narése'’. Kaip priminé Teisingumo
Teismas, dél tos priezasties Siuo principu draudziamos bet kokios perkanciosios organizacijos ir
konkurso dalyvio derybos vykstant vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo proceduirai. Vienodo poziario
principo laikymasis reiskia ne tik nediskriminavima dél nacionalinés priklausomybeés, bet ir vieSyjy
pirkimy sutar¢iy sudarymo procediiros skaidrumo pareiga'®. Sio skaidrumo tikslas i$ esmés uztikrinti

10 — Zr. argumentus dél $io principo mano i$vados, pateiktos byloje Wall (C-91/08, EU:C:2009:659), 34 ir paskesniuose punktuose.

11 — 7Zr.,, be kita ko, Sprendima Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, 28 punktas). Taip pat zr. Sprendima Wall (EU:C:2010:182), kuriame
Teisingumo Teismas nurodé, kad ,[EB 43 ir EB 49 straipsniais] ir vienodo pozitrio bei nediskriminavimo dél nacionalinés priklausomybés
principais ir i§ jy kylancia skaidrumo pareiga siekiama ty paciy tiksly kaip ir <...> [1992 m. birzelio 18 d. Tarybos] direktyva [92/50/EEB dél
vie$ojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322), i§
dalies pakeista 2001 m. rugséjo 13 d. Komisijos direktyva 2001/78/EB (OL L 285, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t.,
p. 94)] — visy pirma laisvo paslaugy judéjimo ir atviros neiskraipytos konkurencijos valstybése narése” (48 punktas).

12 — Zr. Sprendima Komisija / CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 109 punktas ir jame nurodyta teismy praktika) ir Sprendima
Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, 49 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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kiekvienam galimam konkurso dalyviui pakankama vie$ojo pirkimo procediros vieSumo laipsnj,
leidziant] atverti $ia procedira konkurencijai bei kontroliuoti jos ne$aliSkuma®. Taigi juo siekiama
iSvengti perkanciosios organizacijos favoritizmo ir savivalés rizikos, kad konkurso dalyviai turéty
vienodas galimybes rengdami savo pasitlymus ™.

43. Tokios pareigos tukio subjektams sukuria teises, kurioms turi bati uztikrinama veiksminga
nacionaliniy teismuy teisminé apsauga. Taigi teismai turi turéti galimybe uztikrinti visiska ju sprendimuy
vykdyma ir taikyti veiksmingas, proporcingas bei atgrasancias sankcijas, siekdami uztikrinti visapusiska
vie$yju pirkimy sutarciy sudarymo taisykliy veiksminguma.

44. Kad buty uztikrintas veiksmingas $iy principy ir suinteresuotyju konkurso dalyviy veiksmingos
teisinés apsaugos nuo perkanciosios organizacijos favoritizmo ir savivalés rizikos taikymas, Sajungos
jstatymy leidéjas nusprendé Direktyvoje 2007/66 sustiprinti asmeny, suinteresuoty, kad su jais buty
sudarytos konkrecios sutartys ir kuriems dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala, pradéty perzitiros
procedury valstybése narése veiksminguma .

45. I§ esmés Direktyvoje 89/665 nurodytos tik minimalios salygos, kurias turi atitikti nacionalinése
teisés sistemose nustatytos perzitros proceduros'®, ir pagal Direktyvos 2007/66 20 konstatuojamaja
dalj neuzkertamas kelias taikyti grieztesnes sankcijas pagal nacionalinés teisés aktus, $itaip laikantis,
kaip numatyta Sios direktyvos 34 konstatuojamojoje dalyje, valstybiy nariy procesinés autonomijos
principo.

46. Taigi Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty bet
kuriam nukentéjusiam tkio subjektui veiksminga ir kuo greitesne sprendimy perzitra dél neteiséty
perkanciosios organizacijos sprendimy pagal $ios direktyvos 2—2f straipsniuose isdéstytas salygas"’.

47. Siuo tikslu ir pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi suteikti institucijai,
atsakingai uz perziaros proceduras, $iuos jgaliojimus:

— igaliojima taikyti laikingsias priemones, kuriomis siekiama atitaisyti konkreciy interesy pazeidima
arba uzkirsti kelia tolesniam jy pazeidimui,

— igaliojima panaikinti neteisétus sprendimus ir
— jgaliojima priteisti atlyginti nuostolius zala dél pazeidimo patyrusiems asmenims.

48. Direktyvos 89/665 2 straipsnio 7 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas suteikia galimybe valstybés
naréms savo nacionalinéje teiséje laisvai nustatyti $iy jgaliojimy vykdymo pasekmes tolesnio
aptariamos sutarties vykdymo atveju.

49. Taciau Sajungos teisés akty leidéjas tokios galimybés nesuteikia $ios direktyvos 2d—2f straipsniuose
numatytais atvejais ir ypa¢ tada, kai nacionalinis teismas panaikina sutartj dél Direktyvoje 2004/18
nustatyty skelbimo ir konkurso organizavimo taisykliy pazeidimo. Tokiems atvejams jis nusprendé
apibrézti institucijos, atsakingos uz perziaros procedurs, jgaliojimus ir aiskiai nustaté tokios sutarties
panaikinimo pasekmes.

13 — Zr. Sprendima Wall (EU:C:2010:182, 36 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

14 — Zr. Sprendima Komisija / Belgija (C-87/94, EU:C:1996:161, 54—56 punktai).

15 — Zr., be kita ko, $ios direktyvos 3 ir 4 konstatuojamasias dalis. Taip pat zr. Sprendima Komiisija / Austrija (C-212/02, EU:C:2004:386,
20-22 punktai).

16 — Zr. Sprendima Strabag ir kt. (C-314/09, EU:C:2010:567, 33 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
17 — Taip pat zr. Sprendimg GAT (C-315/01, EU:C:2003:360, 44 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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50. Kitaip, nei reikalaujama pagal Direktyva 2004/18, Direktyvos 89/665 2d straipsnyje ,Negaliojimas”
1 dalies a punkte reikalaujama, kad institucija, atsakinga uz perzitros procedurs, paskelbty sutartj
negaliojancia, jeigu perkancioji organizacija sudaré pirkimo sutartj i§ anksto nepaskelbusi pranesimo
apie pirkima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Formuluoté yra ai$ki, o valstybéms naréms
suteikta diskrecija i§ esmés neegzistuoja.

51. Direktyvos 2007/66 13 konstatuojamojoje dalyje Sajungos teisés akty leidéjas pateisina $j
apibrézima motyvuodamas tuo, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, neteisétas tiesioginiy
sutar¢iy sudarymas yra didziausias Sajungos teisés pazeidimas vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo
srityje*. Jis mano, kad dél to reikia numatyti veiksminga, proporcinga ir atgrasancia sankcija, o tai
reiskia, kad butina paskelbti tokia sutartj negaliojancia.

52. Tokiomis aplinkybémis institucija, atsakinga uz perziaros procedira, konstatavusi, kad sprendimas
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj taikant derybuy neskelbiant pranesimo apie pirkima procedara yra
neteisétas, privalo panaikinti pirkimo sutartj ir paskelbti ja negaliojancia, $itaip atkurdama
konkurencija ir sukurdama nukentéjusiam akio subjektui naujas komercijos perspektyvas .

53. Vis délto Sis grieztas principas sus$velninamas Direktyvos 89/665 2d straipsnio 2 dalimi, nes
Sajungos teisés akty leidéjas suteikia valstybéms naréms galimybe laisvai nustatyti pasekmes, kuriy turi
kilti paskelbus pirkimo sutartj negaliojancia.

54. Be to, Sios direktyvos 2d straipsnio 4 dalyje numatyta Sio principo iSimtis, kurios formuluote ir
taikymo sritj turiu i$aiskinti.

55. Primenu, kad, kaip nurodyta Sioje nuostatoje, ,valstybés narés turi numatyti, kad Sios
direktyvos 1 dalies a punktas netaikomas, kai“:

— perkancioji organizacija mano, kad sudaryti sutartj i§ anksto apie ja nepaskelbus leidziama pagal
Direktyva 2004/18,

— perkancioji organizacija jvykdé skaidrumo pareiga iki sutarties pasirasymo ir paskelbé pranesima dél
savanorisko ex ante skaidrumo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje ir

— perkancioji organizacija paisé minimalaus desimties dieny sustabdymo nuo pranesimo apie
ketinima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje iki
Sios sutarties sudarymo termino.

56. Parlamentas ir Komisija per teismo posédj patvirtino, kad $ios salygos tikrai yra kumuliacinés.

57. 18 Direktyvos 2007/66 13, 14 ir 26 konstatuojamyjy daliy aiSkiai matyti, kad jtraukdamas S$ia
taisyklés iSimtj Sgjungos teisés akty leidéjas sieké suderinti skirtingus interesus, t. y. nukentéjusios
jmonés interesus, kuriy patenkinimas apima galimybe pateikti prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo iki sutarties sudarymo ir panaikinti neteisétai sudaryta sutartj, ir perkanciosios
organizacijos bei pasirinktos jmonés interesus iSvengti teisinio nesaugumo, galinc¢io kilti sutartj
paskelbus negaliojancia.

58. Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalyje Sgjungos teisés akty leidéjas vartoja imperatyvias
formuluotes, o kadangi dokumente jokios kitos nuorodos néra, $ia nuostata reikalaujama, kad
institucija, atsakinga uz perzitros procedira, palikty galioti sutartj, kuria buvo nuspresta panaikinti,
kai visos trys salygos jvykdytos, siekiant i§saugoti siekiama skirtingy suinteresuotyjy $aliy pusiausvyra.

18 — Zr. Sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, 37 punktas).
19 — Direktyvos 2007/66 14 konstatuojamoji dalis.
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59. Manau, kad j pradine Direktyvos 89/665 redakcija jtraukdamas atskira ir tokia konkrecig nuostata,
kaip antai 2d straipsnio 4 dalj, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké suformuluoti visoms valstybéms
naréms bendra ir privaloma taisykle. Skirtingai nei kitose nuostatose, kuriose valstybéms naréms
aiskiai suteikiama galimybé jgyvendinant savo procesing autonomija pacioms spresti dél sutarties
panaikinimo ir paskelbimo negaliojancia® pasekmiy, Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalimi, atrodo,
valstybéms naréms nesuteikiama teisé taikyti Direktyvos 2007/66 20 konstatuojamojoje dalyje numatyty
grieztesniy sankcijy ir paskelbti sutartj negaliojancia.

60. Taciau, kaip akivaizdziai klausia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ar tai
reiskia, kad ,automatiskai visais atvejais draudziama“ institucijai, atsakingai uz perzitros procedira,
paskelbti sutartj negaliojancia?

61. Manau, kad $ios institucijos diskrecija siejama su teismine kontrole, kuria ji privalo atlikti, kad
isiaiskinty, ar jvykdytos Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalyje nurodytos salygos, ypa¢ pirmoji
salyga.

62. IS tiesy, jeigu minéta institucija nustato, kad Sioje nuostatoje nurodytos salygos ivykdytos, ji turi
palikti galioti sutartj, kaip matyti i§ Sios nuostatos formuluotés ir struktiros. Taciau jeigu institucija,
atsakinga uz perzitros procediiry, atlikusi teismine kontrole konstatuoja, kad sios salygos nejvykdytos,
pagal Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta taisykle ji privalo paskelbti sutartj
negaliojancia, ir $iuo tikslu turi diskrecija, kuri jai suteikta sios direktyvos 2d straipsnio 2 dalyje.

63. Taigi institucijos, atsakingos uz perzitros procediry, turima diskrecija priklauso nuo jos atliktos
teisminés kontrolés rezultato.

64. Sios teisminés kontrolés apimtj batina i$samiau aptarti dél dviejy priezasciy.

65. Pirmoji priezastis susijusi su tiksly, kuriy Sgjungos teisés akty leidéjas numato siekti
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje, jgyvendinimu, ypac su veiksmingy teisinés gynybos priemoniy
dél perkanciosios organizacijos pazeidziant vieSyju pirkimuy teise priimty sprendimy sukarimu.

66. Teisminé kontrolé reikalinga siekiant uztikrinti vienodo poziario principo laikymasi ir i§ jo
kylancios skaidrumo pareigos vykdyma ir priimti, kai reikia, veiksmingas ir atgrasancias sankcijas.

67. Si kontrolé taip pat taikoma, kai pagal Chartijos 47 straipsnj siekiama uztikrinti nukentéjusios
jmonés pateikto ieskinio veiksminguma. Primenu, kad pagal Direktyvos 2007/66 36 konstatuojamaja
dalj Sajungos teisés akty leidéjas jsipareigoja, kad sioje ,direktyvoje [buty] laikomasi pagrindiniy teisiy
ir principy, visy pirma pripazinty <...> Chartijoje“, ir kad $ia direktyva buty uztikrintas visapusis teisés
i veiksminga teising gynyba paisymas, kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnyje. Taigi tam, kad baty
uztikrinta teisé | veiksmingg teising gynyba, butina, kad nacionalinis teismas galéty laisvai jvertinti, ar
buvo laikomasi taikytinos teisés, o nagrinéjamu atveju — Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalyje
nurodytuy salygy.

68. Antroji priezastis susijusi su formuluotémis, kurias Sajungos teisés akty leidéjas vartoja Sios
direktyvos 2d straipsnio 4 dalies pirmoje jtraukoje isdéstydamas pirmaja salyga.

20 — Zr., be kita ko, Direktyvos 89/665 2d straipsnio 3 dalj, kurioje akcentuojamas $io straipsnio 1 dalyje nurodytas principas ir pabrézta, kad
svalstybés narés gali numatyti, kad <..> perziaros institucija gali nepripazinti sutarties negaliojancia, net jeigu ji buvo suteikta neteisétai,
<..>, jeigu perzitiros institucija <...> nustato, kad dél svarbiy bendro intereso priezas¢iy reikéty issaugoti sutarties pasekmes®. Sios nuostatos
formuluoté yra aiski, nes Sajungos teisés akty leidéjas akivaizdziai suteikia nacionaliniam teismui jgaliojimus spresti, kokig tinkamiausia
sankcija nustatyti, kai egzistuoja svarbios bendro intereso priezastys.
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69. Primenu, kad pagal $ia nuostata nacionalinis teismas turi palikti galioti neteisétai sudaryta sutartj,
jeigu ,perkancioji organizacija laiko, kad suteikti [sudaryti] sutartj i§ anksto nepaskelbus apie pirkima
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje leidziama pagal Direktyvos 2004/18 nuostatas“*'.

70. Taigi man atrodo ypac sunku siekti minéty tiksly paliekant perkanciajai organizacijai tokia didele
diskrecija, kokia ji turi pagal minéta nuostatg, kuriai jokia teisminé kontrolé netaikoma.

71. I$ tiesy tokiomis aplinkybémis, $i salyga visiskai priklauso nuo $aliy valios, o nukentéjusio tkio
subjekto teisiné apsauga yra pazeista®.

72. Pirma, neatsizvelgiant | Direktyvos 89/665 nuostaty formuluotes, konteksta ir tikslus, $ia salyga
perkanciajai organizacijai suteikiama laisvé nuspresti skelbti konkursg arba jo neskelbti ir Sitaip paisyti
arba nepaisyti Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinty skaidrumo ir nediskriminavimo principy, taip
pat uztikrinama, kad sutartis, sudaryta pazeidziant skelbimo taisykles, liks galioti, jeigu perkancioji
organizacija vis délto paskelbé prane$ima apie ketinima sudaryti sutartj Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje ir laikési minimalaus desimties dieny sustabdymo termino. IS konkurso pasalintas tkio
subjektas i$ esmés turés tik galimybe pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, kuriuo nebus suteikta teisé
skelbti nauja konkursa dél neteisétai sudarytos pirkimo sutarties.

73. Tai akivaizdus paradoksas.

74. Primenu, kad Direktyva 89/665 aiskiai siekiama daugiau skaidrumo ir nediskriminavimo garantijy
vykdant vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediras, kad nukentéjusiam tkio subjektui buty
uztikrinta visapusiska teisiné apsauga®. Be to, taip pat primenu, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
nusprendé Direktyva 2007/66 sustiprinti perziiros procediary veiksminguma siekdamas kovoti su
neteisétu tiesioginiu pirkimo sutarc¢iy sudarymu ir apsaugoti potencialius konkurso dalyvius nuo
perkanciosios organizacijos savivalés®.

75. Antra, Siomis aplinkybémis, nepaisant Direktyvoje 2004/18 nurodyty reikalavimy, minéta salyga
leidziama perkanciajai organizacijai tiesiogiai sudaryti vieSojo pirkimo sutartj atliekant minimalius
formalumus ir tikétis minimalios sankcijos, o tai jai leisty piktnaudziauti jai suteiktomis teisémis.

76. Kaip FastwEB pazymi savo pastabose, $itaip patogiau sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj su pasirinkta
jmone, nei skelbti jprasta konkursa laikantis Direktyvoje 2004/18 reikalaujamy skelbimo ir konkurso
organizavimo taisykliy.

77. Pirmiausia faktiskai iSvengiama konkurso grafiko ir vie$ojo pirkimo sutartis gali bati sudaryta
grei¢iau. Si byla tai puikiai parodo, nes aptariamo septyneriy mety trukmés ir 521 500 000 eury vertés
pirkimo sutarties sudarymo procedara buvo pradéta 2011 m. gruodzio 15 d. ir baigta 2011 m. gruodzio
31 d,, t. y. po penkiolikos dieny.

78. Be to, skelbimo tvarka kitokia. Vykdydama jprasta konkurso procedira perkancioji organizacija turi
paskelbti pranesima apie pirkima ir kiekvienam konkurso dalyviui pranesti apie priimtus sprendimus.
Taigi apie konkursa i§ anksto skelbiama ir jis vykdomas formaliai. Vykdant deryby neskelbiant
prane$imo apie pirkima procedira perkancioji organizacija tik turi apie ja paskelbti Europos Sgjungos

21 — Isskirta mano. Sia savoka randame pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyvos 89/665/EEB ir 92/13/EEB, dél perziaros procedury veiksmingumo gerinimo vieSyjy pirkimy sutar¢iy sudarymo srityje
[COM(2006) 195 galutinis] 2e straipsnio 2 dalyje ir panasia savoka $io pasialymo ai$kinamojo memorandumo 3 punkte, kuriame nustatyta,
kad ,jeigu perkancioji organizacija mano, kad ji turi teise sudaryti sutartj tiesiogine sutartj <...>, ji turés <..> maziausiai 10 dieny sustabdyti
sutarties sudarymg, apie tai tinkamai paskelbusi supaprastintame pranesime apie laimétg sutartj (i$skirta mano).

22 — Salyga ,priklauso nuo $aliy valios®, kai pareigos atsiradimas ar jos vykdymas priklauso tik nuo vienos i$ susitarianciyjy $aliy valios.

23 — Zr. $ios direktyvos trecia konstatuojamaja dalj.

24 — Sprendimas Komiisija / Austrija (EU:C:2004:386, 20—22 punktai).

10 ECLIL:EU:C:2014:266



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-19/13
FASTWEB

oficialiajame leidinyje, o suinteresuotoji imoné iki sutarties pasirasymo tada turi desimt dieny ieskiniui
pateikti. Akivaizdu, kad toks paskelbimas néra suinteresuotojo asmens informavimas, kokj gali
uztikrinti skelbimas apie konkursa Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje arba individualus
prane$imas apie perkanciosios organizacijos priimtus sprendimus, todél apriboja perziaros proceduras.

79. Galiausiai, jeigu sprendimas sudaryti pirkimo sutartj yra neteisétas batent dél konkurso procediros
pazeidimo, sutartis gali buti paskelbta negaliojancia. Taciau pagal Direktyvos 89/665 2d straipsnio
4 dalyje nurodyta procedira institucija, atsakinga uz perzitros procedira, turi palikti galioti sutartj,
sudaryta pazeidziant skelbimo ir konkurso organizavimo taisykles, jeigu perkancioji organizacija
paskelbé pranesima dél savanorisko ex ante skaidrumo ir paisé minimalaus deSimties dieny
sustabdymo nuo $io paskelbimo iki sutarties sudarymo termino. Zinoma, ji gali priteisti i3
perkanciosios organizacijos zalos atlyginima. Taciau priteista atlygintina zala nesuteikia galimybés i3
naujo paskelbti konkursa dél neteisétai sudarytos pirkimo sutarties.

80. Todél man atrodo butina, kad uz perziaros procedira atsakinga institucija, vykdydama
Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalyje iSdéstyty salygu teismine kontrole, jvertinty perkanciosios
organizacijos elgesj. Manau, kad pirmiausia ji privalo iSnagrinéti, ar perkancioji organizacija
sudarydama sutartj veiké saziningai ir pakankamai rapestingai ir ar jos pateikti motyvai, kodél
nuspresta sudaryti pirkimo sutartj taikant deryby neskelbiant pranesimo apie pirkima Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje procediira, yra ar buvo teiséti.

81. Tokia pacia nuomone savo pastabose taip pat i$saké Italijos ir Lenkijos vyriausybés bei Taryba ir
Komisija™.

82. IS tiesy nereikéty pamirsti, kad Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalyje nurodytas tolesnis sutarties
galiojimas pagristas perkanciosios organizacijos saziningumu ir juo siekiama uztikrinti sutartj
sudaranciyjy S$aliy teisinj sauguma. Sgjungos teisés akty leidéjas tai akivaizdziai pripazjsta
Direktyvos 2007/66 26 konstatuojamojoje dalyje ir pabrézia butinybe ,iSvengti teisinio netikrumo,
galincio atsirasti dél sutarties negaliojimo®. Beje, Teisingumo Teismas tai akivaizdziai patvirtino
Sprendime Komiisija / Vokietija*®.

83. Taigi negali buti nei teisinio saugumo, nei teiséty lakesciy, jeigu perkancioji organizacija veiké
nesaziningai taikydama teisés norma ir samoningai bei tycia pazeidé vieSyjy pirkimy sutarciy sudarymo
taisykles.

84. Per teismo posédj Telecom Italia teigé, kad pagal Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalies pirma
jtrauka perkancioji organizacija visiskai nejpareigojama elgtis saziningai ir rapestingai, ir nurodé, kad
vienintelé pastarajai tenkanti pareiga yra pareiga motyvuoti. Su tokiu aiskinimu grieztai nesutinku, nes
administracijos saziningumas yra esminis jai vykdant savo funkcijas ir juo pagristi su jos veikla susije
administruojamy asmeny teisiniai lakesciai. Taigi tai yra vienas pagrindiniy jos kasdienés veiklos
principy. Todél man atrodo akivaizdu, jog taikant Sios direktyvos 2d straipsnio 4 dalies pirma jtrauka
reikalaujama, kad perkancioji organizacija elgtysi saziningai.

85. Todél nacionalinis teismas butinai turi iSnagrinéti priezastis, dél kuriy perkancioji organizacija
galéjo logiskai ir saziningai nuspresti, kad sudarydama pirkimo sutartj pagal derybu neskelbiant
pranesimo apie pirkima procedira ji veiké teisétai, ir nustatyti, ar klaida padaryta netycia, ar tycia
nesilaikant vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo taisykliy.

25 — Zr. Italijos vyriausybés pateikty pastaby 22 ir 27 punktus, Lenkijos vyriausybés pateikty pastaby 12 punkta, Tarybos pateikty pastaby
33 punkty ir Komisijos pateikty pastaby 48 punkta.

26 — EU:C:2007:432, 33 punktas ir jame nurodyta teismy praktika. Pagal analogija taip pat zr. Sprendima Strabag ir kt. (EU:C:2010:567), kuriame
Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad terminai reikalingi ,siekiant i$vengti, kad kandidatai ir konkurso dalyviai galéty bet kuriuo sutarties
sudarymo metu nurodyti [vieSyjy pirkimy] teisés akty pazeidimus ir taip perkancigja organizacija jpareigoty i§ naujo pakartoti visg
procedira ir pasalinti $iuos pazeidimus“ (37 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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86. Taigi galimi du atvejai.

87. Pirmuoju atveju nacionalinis teismas gali konstatuoti, jog perkanciosios organizacijos padaryta
teisés klaida yra atleistina, nes ji veiké saziningai. Tokiomis aplinkybémis jis turi palikti sutartj galioti
pagal Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalies nuostatas, kad bty iSsaugota siekiama skirtingy $aliy
interesy pusiausvyra.

88. Siuo atzvilgiu niekas neparodo, kad uz perzitiros procedira atsakinga institucija dél to gali taikyti
alternatyvias sankcijas, kaip antai numatytas Sios direktyvos 2e straipsnio 2 dalyje.

89. Pirma, uz perzitros procedura atsakinga institucija gali taikyti alternatyvia sankcija tik jeigu tokia
sankcija egzistuoja. Kitaip tariant, tam, kad tokia institucija galéty skirti sankcija, turi egzistuoti teisinis
pagrindas. Taciau, kaip jau nurodziau, tuo atveju, jeigu tenkinamos visos minétos
direktyvos 2d straipsnio 4 dalyje nurodytos salygos, Sgjungos teisés akty leidéjas reikalauja, kad $i
institucija palikty galioti sutartj; taigi i§ pastarosios atimama galimybé nubausti perkanciaja
organizacija pripazjstant sutartj negaliojancia. Todél ,sankcija“, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 89/665, neegzistuoja.

90. Antra, kalbant apie $ios direktyvos 2e straipsnio 2 dalyje nurodytas alternatyvias sankcijas, reikia
pazyméti, kad Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nurodo atvejus, kada uz perzitros procedura
atsakinga institucija, uzuot pripazinusi sutartj negaliojancia, gali skirti pinigine bauda arba sutrumpinti
jos terming, ir visiSkai neuzsimenama apie $ios direktyvos 2d straipsnio 4 dalyje aptariama situacija®’.

91. Tokiomis aplinkybémis i$ tiesy galima kelti klausima, ar reikia i$plésti Sios direktyvos 2e straipsnio
dalykine taikymo sritj. Taip nemanau, nes tokiu aiskinimu baty nepaisoma Sios direktyvos 2 straipsnio
7 dalies formuluotés ir Sajungos teisés akty leidéjo siekio. I$ tikryju pastarojoje nuostatoje teisés akty
leidéjas Direktyvos 89/665 2f straipsnyje numatyty atvejy akivaizdziai nesusiejo su valstybéms naréms
suteikta laisve nustatyti ju jgaliojimy skirti sankcijas vykdymo poveiki.

92. Antruoju atveju nacionalinis teismas gali nuspresti, kad teisés klaida neatleistina, kad perkancioji
organizacija samoningai ir apgalvotai nesilaiké isankstinio skelbimo ir konkurso organizavimo taisykliy.
Tokiu atveju uz tokj pazeidima, Zinoma, turi bati skiriama sankcija. I§ tiesy néra jokio teiséto motyvo,
kuriuo buty pateisinamas tolesnis sutarties, kurios sudarymas pagal Teisingumo Teismo praktika yra
didziausias viesyju pirkimy teisés pazeidimas, galiojimas.

93. Siomis  aplinkybémis  institucija,  atsakinga uz perzitros procedira, remdamasi
Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalies a punkte nustatytu principu turi paskelbti sutartj
negaliojancia ir atkurti dél Sio pazeidimo nukentéjusio Gkio subjekto teises.

94. Tokiu atveju i§ valstybiy nariy negali buti atimta galimybé paskelbti sutartj negaliojancia, nes
priesingu atveju perkancioji organizacija galéty laisvai nesilaikyti pagal jstatyma privalomy skelbimo ir
konkurso organizavimo taisykliy su salyga, kad privaléty, kai reikia, atlyginti zala nukentéjusiam tkio
subjektui. Taigi toks ai$kinimas tikrai prieStarauty tikslams, kuriy Sgjungos teisés akty leidéjas ketino
siekti priimdamas Direktyva 2007/66%.

27 — Tie atvejai yra tokie. Pirmasis atvejis, nurodytas Direktyvos 89/665 1 straipsnio 5 dalyje, yra tas, kai sutartis sudaroma, net jei nukentéjes
subjektas perkanciajai organizacijai parteiké prasyma dél perziiros. Antrasis atvejis, nurodytas $ios direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje, yra toks,
kai perkancioji organizacija sudaro sutartj, kol teismas dar nepriémé sprendimo dél prasymo taikyti laikinasias priemones ar dél perziaros.
Treciasis atvejis, nurodytas Sios direktyvos 2a straipsnio 2 dalyje, yra toks, kai sutartis sudaryta nepasibaigus minimaliam desimties dieny
terminui, skai¢iuojamam nuo pranes$imo atitinkamiems konkurso dalyviams ir kandidatams apie sprendima sudaryti sutartj dienos. Galiausiai
ketvirtasis atvejis yra toks, kai sutartis pripazinta negaliojancia dél Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasciy.

28 — I$§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog tam, kad buty uztikrintas nuostatos, kurios redakcija viena Sajungos kalba skiriasi nuo
redakcijy kitomis kalbomis, vienodas aiskinimas ir taikymas, ja reikia aiSkinti atsizvelgiant ne tik j bendra dokumento, kuriame ji iSdéstyta,
sandarg, bet ir j Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamus tikslus (Zr., be kita ko, Sprendima Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, 22 ir paskesni
punktai)).
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95. Primenu, kad tikslas yra uztikrinti sankcijos veiksminguma. Taciau tuo atveju, kai perkancioji
organizacija veiké akivaizdziai ketindama apeiti taikytinas taisykles, tik sutarties paskelbimas
negaliojancia leidzia uztikrinti atgrasancia ir veiksminga sankcija.

96. Taip pat primenu, kad Direktyvos 89/665 tikslas yra uztikrinti, kad buty laikomasi vienodo poziirio
principo. Taigi tik neteisétai sudarytos sutarties panaikinimas ir jos paskelbimas negaliojancia sudaro
galimybe atkurti konkurencija rinkoje ir sukurti naujas komercines perspektyvas tkio subjektui,
kuriam buvo neteisétai uzkirstas kelias dalyvauti pirkimo sutarties sudarymo procediiroje.

97. Tai jvertines, dabar turiu paaiskinti, kad institucija, atsakinga uz perziaros procedira, gali laisvai
jvertinti,  kiek  sutartis  turi  bati  pripazinta  negaliojan¢ia, kaip tai  numatyta
Direktyvos 89/665 2d straipsnio 2 dalyje.

98. I§ tiesy, kaip nurodziau, $ia nuostata valstybéms naréms suteikiama galimybé nacionalinéje teiséje
laisvai nustatyti pasekmes, kuriy turi kilti dél sutarties pripazinimo negaliojancia. Pasak Sajungos teisés
akty leidéjo, valstybés narés gali Sitaip suteikti institucijai, atsakingai uz perziaros procedira,
jgaliojimus atgaline data panaikinti visas sutartines pareigas arba sutartj panaikinti tik tiek, kiek tai
susije su pareigomis, kurios dar turi buti jvykdytos. Taciau Siuo atveju Sajungos teisés akty leidéjas
siekia suteikti didele diskrecija institucijai, atsakingai uz perzitros procedira. Jis aiskiai nurodo
Direktyvos 89/665 2e straipsnio 2 dalj. Pagal $ia nuostata valstybés narés gali suteikti $iai institucijai
didele diskrecija vertinti perkanciosios organizacijos elgesj, atsizvelgiant i visus reik§mingus veiksnius,
iskaitant pazeidimo sunkumag, ir $ios direktyvos 2d straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais — kiek
sutartis dar turi galioti, kad prireikus galéty nustatyti, ar batina sutrumpinti pirkimo sutarties galiojimo
trukme, ar skirti pinigine bauda.

99. Biutent i§ kartu taikomy Direktyvos 89/665 2d straipsnio 2 dalies ir 2e straipsnio 2 dalies galima
jzvelgti institucijos, atsakingos uz perzitros procedury, diskrecija, kuria ji gali pasinaudoti, kai
neteisétai sudaryta sutartj turi paskelbti negaliojancia.

100. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad atsizvelgiant j Direktyvos 89/665 tiksla ir jos
2d straipsnio nuostatas nedraudziama, kad valstybé naré suteikty galimybe $iai institucijai laisvai
vertinti, kiek sutartis, sudaryta i§ anksto neskelbiant pranesimo apie pirkima Europos Sajungos
oficialiajame leidinyje, turi buti paskelbta negaliojancia, kai ji konstatuoja, kad, nepaisant to, jog
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas pranesimas apie ketinima sudaryti sutartj ir
laikytasi minimalaus desimties dieny sustabdymo nuo sprendimo sudaryti $ia sutartj priémimo iki jos
pasiraSymo termino, perkancioji organizacija tycia ir samoningai pazeidé Direktyvoje 2004/18
nustatytas skelbimo ir konkurso organizavimo taisykles.

101. Atvirksciai, manau, kad reikia aiSkinti batent Sitaip tam, kad buaty uztikrintas Direktyvos 89/665
veiksmingumas ir akio subjektui, neteisétai praradusiam galimybe dalyvauti pirkimo sutarties sudarymo
procediiroje, suteikty pagrindiniy teisiy apsauga.

102. Atsizvelgdamas | pagrindinés bylos aplinkybes manau, kad kompetentingas nacionalinis teismas
privalés jvertinti motyvy, kuriais rémési Ministero dell’Interno priimdama sprendima aptariama
pirkimo sutartj sudaryti taikant deryby neskelbiant pranesimo apie pirkima Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje procedura, teisétuma.

103. Dél sio klausimo noréciau pateikti tokias pastabas.
104. Primenu, kad $ioje byloje Ministero dell’Interno nusprendé, jog gali pasinaudoti $ia procedira,

remdamasi [statyminio dekreto Nr. 163/2006 57 straipsnio 2 dalies b punktu, kuriuo j Italijos teise
perkeltas Direktyvos 2009/81 28 straipsnio 1 dalies e punktas.
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105. Primenu, kad pagal $ia nuostata minéta procediara galima, ,jei dél techniniy priezas¢iy arba dél
priezasciy, susijusiy su i$skirtiniy teisiy apsauga, sutartis gali bati sudaroma tik su konkrec¢iu ukio
subjektu”.

106. Nagrinéjamu atveju Ministero dell’Interno nusprendé, kad Telecom Italia dél techniniy priezasciy
ir priezasciy, susijusiy su (tam tikry) i$skirtiniy teisiy apsauga, buvo vienintelis Gkio subjektas, galintis
vykdyti paslauguy teikimo sutart;.

107. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio nusprendé, kad Ministero dell’Interno nurodyta
informacija ir aplinkybés yra ne ,techninés priezastys®, kaip jos suprantamos pagal [statyminio dekreto
Nr. 163/2006 57 straipsnio 2 dalies b punkta, bet buvo pagristos motyvais, susijusiais su praktiniais
sumetimais ir sunkumais, kuriy galéty kilti sudarius paslaugy pirkimo sutartj su kitu tkio subjektu.

108. Consiglio di Stato taip pat nusprendé, kad perkancioji organizacija nepakankamai jrodé, jog
ivykdytos deryby neskelbiant pranesimo apie pirkima procediros taikymo salygos. Siuo pozitriu ji
nusprendé, kad i§ visy pateikty argumenty ir dokumenty, jskaitant techninés analizés ataskaits,
nematyti, kad objektyviai nebuvo galima sudaryti $iy paslaugy teikimo sutarties su kitais tkio
subjektais; veikiau aisku, kad tokj sprendimag lémé praktiniai sumetimai daugiausia dél to, jog,
Ministero dell’'Interno manymu, tai pareikalauty pakeitimy, islaidy ir laiko prisiderinti.

109. Tiesa, remiantis mano turima informacija, Ministero dell’Interno, nenurodé konkreciy techniniy
priezasciy ir net reikalavimy, keliamy dél aptariamy jrengimuy specifikos ar ypatingos rinkos.

110. Suprantu, kad saugumo ar gynybos srityje tam tikros vie$yju pirkimy teisés nuostatos gali buti
teisétai netaikomos, nes tam tikros vieSojo pirkimo sutartys yra tokios slaptos, kad nederéty apie jas i$
anksto skelbti ir rengti konkursa tkio subjektams. Tai galima pasakyti apie, pavyzdziui, saugumo
tarnyby sudarytas pirkimo sutartis arba su kontrzvalgybos veikla susijusias pirkimo sutartis. Ta patj
galima pasakyti apie ypac slaptus pirkimus, kai reikalaujama ypac griezto konfidencialumo, pavyzdziui,
pirkimus, susijusius su kova su terorizmu, arba konkreciai slaptai teisésaugos ir saugumo pajégu
vykdomai veiklai skirtus pirkimus.

111. Taciau Sioje byloje Ministero dell’Interno, atrodo, nepaminéjo $iy aplinkybiy. Tiesa, ji nurodé, kad
pirkimo sutartis susijusi su ,elektroninés komunikacijos paslaugy (balso telefonijos, judriojo rysio
telefonijos ir duomeny perdavimo) teikimu Visuomenés saugumo departamentui ir Karabinieriy
korpusui, laikantis visy informacijos slaptumo ir saugumo reikalavimy dél su valstybés saugumu
susijusiy priezaséiy“”. Vis délto, remiantis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ir Consiglio
di Stato iSvadomis, atrodo, kad Ministero dell’Interno nepagrindé aptariamo pirkimo sutarties ir
jrengimy slaptumo ir net nepaminéjo konkreciy reikalavimy, susijusiy, pavyzdziui, su informacijos
saugumu arba konfidencialios ir slaptos informacijos apsauga, dél kuriy nacionalinio saugumo
sumetimais i§ tiesy buty reikalinga speciali apsauga ir ypatinga kandidato atranka.

112. Be to, stebina faktiniy aplinkybiy chronologija, ypa¢ skubéjimas kuo greiciau sudaryti pirkimo
sutartj. Siuo klausimu pritariu Komisijos per teismo posédj igsakytai pozicijai. I$ tiesy i bylos
dokumenty matyti, kad Ministero dell’Interno nusprendé pratesti 2003 m. su Telecom Italia sudaryta
sutartj dél telefonijos likus tik penkiolikai dieny iki ankstesnés sutarties galiojimo pabaigos, t. y.
2001 m. gruodzio 15 d. Be to, i§ bylos dokumenty taip pat matyti, kad sutartis buvo pasirayta
2011 m. gruodzio 31 d., t. y. po penkiolikos dieny. Atsizvelgiant j Sios sutarties svarba ir
administracijos veiklos tikslus, j minétos sutarties trukme (septyneri metai) ir jos suma
(521500000 eury), toks poziiris stebina, nebent Ministero dell’Interno ir Telecom Italia buvo
susitarusios, kad sutartis bus pratesta.

29 — I$skirta mano.
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113. Galiausiai manau, jog akivaizdu, kad reikia atsizvelgti i tai, kad Ministero dell’Interno yra vieSosios
valdzios institucija, turinti pakankamai jzvalgius teisininkus, kad nepadaryty klaidos vertindama salygas,
kuriomis viesojo pirkimo sutartis gali bati sudaroma apie jg i§ anksto neskelbiant ir neorganizuojant dél
jos konkurso.

114. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, biitent kompetentingas nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visa
turima informacija, turés nustatyti, ar tokia klaida yra atleistina, ar ji padaryta samoningai ir tycia
nesilaikant vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo taisykliy.

115. Todél, atsizvelgdamas j visus S§iuos argumentus, manau, kad Direktyvos 89/665 2d straipsnio
4 dalis, siejama su vienodo pozitrio principu ir teise i veiksminga teisine gynyba, turi bati aiSkinama
taip, kad ja nedraudziama, kad valstybé naré suteikty galimybe institucijai, atsakingai uz perzitros
procediiry, laisvai vertinti, kiek sutartis, sudaryta i$ anksto neskelbiant pranesimo apie pirkima Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, turi buti paskelbta negaliojancia, kai $i institucija konstatuoja, kad,
nepaisant to, jog Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas pranesimas apie ketinima
sudaryti sutartj ir paisyta minimalaus deSimties dieny sustabdymo nuo sprendimo sudaryti $ia sutartj
priemimo iki jos pasiraSymo termino, perkancioji organizacija samoningai ir tycia pazeidé
Direktyvoje 2004/18 nustatytas skelbimo ir konkurso organizavimo taisykles.

IV — I$vada

116. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Consiglio di
Stato pateikta prejudicinj klausima:

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
derinimo, i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/66/EB, 2d straipsnio 4 dalis, siejama su vienodo poziario principu ir teise j veiksminga
teising gynyba, turi buti aiSkinama taip, kad ja nedraudziama, kad valstybé naré suteikty galimybe
institucijai, atsakingai uz perziiros procediry, laisvai vertinti, kiek sutartis, sudaryta i§ anksto
neskelbiant pranesimo apie pirkima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, turi buti paskelbta
negaliojancia, kai $i institucija konstatuoja, kad, nepaisant to, jog Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje buvo paskelbtas prane§imas apie ketinima sudaryti sutartj ir laikytasi minimalaus desimties
dieny sustabdymo nuo sprendimo sudaryti Sia sutartj priémimo iki jos pasiraSymo termino,
perkancioji organizacija samoningai ir ty¢ia pazeidé 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo nustatytas skelbimo ir konkurso organizavimo taisykles.
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