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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 21 d.*

»Direktyva 2003/55/EB — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 93/13/EEB — 1 straipsnio 2 dalis ir
3-5 straipsniai — Imoniy ir vartotojy sutartys — Bendrosios salygos — Nesaziningos salygos —
Imonés vienasaliskas paslaugos kainos pakeitimas — Nuoroda j privalomasias teisés nuostatas, skirtas
kitai vartotojy grupei — Direktyvos 93/13 taikytinumas — AiSkumo, suprantamumo ir
skaidrumo reikalavimai“

Byloje C-92/11

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2011 m. vasario 9 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo
2011 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

RWE Vertrieb AG
pries
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic, M. Safjan
(praneséjas) ir M. Berger,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— RWE Vertrieb AG, atstovaujamos Rechtsanwidilte P. Rosin, ]. Schiitze ir A. von Graevenitz,
— Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Wassermann,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir ].-C. Halleux,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir S. Griinheid,

susipazines su 2012 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su, pirma, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 1 straipsnio 2 dalies, 3 ir 5 straipsniy ir $ios
direktyvos priedo 1 punkto j papunkcio ir 2 punkto b papunkcio antros pastraipos ir, antra, 2003 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230), 3 straipsnio 3 dalies ir A priedo b ir ¢ punkty i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp RWE Vertrieb AG (toliau — RWE) ir Verbraucherzentrale

Nordrhein-Westfalen eV (Vartotojuy teisiy tarnyba) dél to, kad RWE | sutartis su vartotojais jtrauke
tariamai nesaziningas salygas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<..> daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai ar
netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromuy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; <...> dél to,
atrodo, kad néra butina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymuy ar kity teisés
akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba Bendrija yra
prisijungusios, principus ar nuostatas; <...> tuo poziariu [Sios direktyvos] 1 straipsnio 2 dalyje
pateikiama formuluoté ,jstatymuy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas,
kurios pagal jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip.“

Sios direktyvos dvidesimtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> vartotojui faktiskai turi buti suteikiama galimybé iSnagrinéti visas salygas, o kilus abejonéms, turi
buti interpretuojama vartotojo naudai.”

Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj:

»outarc¢iy salygoms, atspindin¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant

saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.
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2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja, jog
tai vis délto yra i§ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo atskirai derétasi,
jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir neissamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj:

»<..> sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo
sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir
visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sillomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
bati iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik$més, interpretuojama
vartotojo naudai. <...>"

Direktyvos 93/13 priede pateikiamas sarasas salygy, nurodyty Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje:

»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:

<.o>

i) salygas, su kuriomis vartotojas neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo,
padaryti jam neatSaukiamai privalomomis [privalomas];

j) igalinti pardavéja ar tiekéja vienasaliskai be pakankamos priezasties, kuri nurodoma sutartyje,
pakeisti jos salygas;

1)  numatyti, kad prekiy kainos buty nustatomos juy pristatymo metu arba leisti prekiy pardavéjui ar
paslaugy tiekéjui didinti savo kaing, abiem atvejais vartotojui nesuteikiant atitinkamos teisés
nutraukti sutartj, jeigu galutiné kaina yra per didelé, lyginant su ta kaina, dél kurios buvo
susitarta, kai buvo sudaroma sutartis;

<>

2. <..>jir | punkty taikymo sritis

<>

b) j punktas nekliudo taikyti salygas, pagal kurias pardavéjas ar tiekéjas pasilieka sau teise

vienasaliskai keisti neterminuotos sutarties salygas, su salyga, kad reikalaujama, jog jis protingai
informuoty vartotojg, o vartotojas yra laisvas nutraukti sutartj.

ECLIL:EU:C:2013:180 3
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<..o.>

d) 1 punktas nekliudo taikyti salygas dél kainy indeksavimo, kai tai yra teiséta, su salyga, kad aiskiai
apibadinamas metodas, pagal kurj kainos kinta.”

Direktyva 2003/55
Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos apsaugoti galutinius vartotojus bei uztikrinti
auksta vartotoju apsaugos laipsnj, ypa¢ siekdamos, kad buaty taikomos adekvacios pazeidziamy
vartotoju apsaugos priemonés, jskaitant atitinkamas priemones, padedancias jiems apsisaugoti nuo
atjungimo. Atsizvelgdamos | tai, jos gali imtis atitinkamy priemoniy, gindamos atokiuose regionuose
esancius vartotojus, prisijungusius prie dujy sistemos. Valstybés narés gali paskirti tiekéja, blogiausiu
atveju aprapinantj dujomis prie tinklo prisijungusius vartotojus. Jos uztikrina auksta vartotojy apsaugos
laipsnj, ypac atsizvelgiant j bendryjy sutarties nuostaty ir salygy, bendros informacijos teikimo ir gincy
sprendimo mechanizmuy skaidruma. Valstybés narés uztikrina, kad laisvieji vartotojai galéty veiksmingai
pasirinkti kita tiekéja. Tarp priemoniy, taikomy bent buitiniams vartotojams, turi bati nustatytosios
A priede.”

Direktyvos 2003/55 A priede, kuriame pateikiamos vartotojy teisiy apsaugos priemonés, nustatyta:

»Nepazeidziant Bendrijos vartotojy teisiy apsaugos taisykliy, ypa¢ [1997 m. geguzés 20 d.] Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB [dél vartotoju apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OL L 144, p. 19)] ir <...> Direktyvos 93/13 <..>, 3 straipsnyje nurodytomis taisyklémis
siekiama, kad vartotojai:

a)  <..>

Salygos turi buati teisingos, jos turi bati zinomos i§ anksto. Bet kuriuo atveju $ia informacija reikia
pateikti prie$ sudarant ar patvirtinant sutartj. Kai sutartys sudaromos per tarpininkus, pirmiau
iSvardyta informacija taip pat reikia pateikti prie§ sutarties sudaryma;

b) baty tinkamai informuojami apie bet kuriuos ketinimus pakeisti sutarties salygas, o informuojant
apie Siuos ketinimus, jiems buty pranesama apie jy teise nutraukti sutartj. Paslaugy tiekéjai
tiesiogiai prane$a savo vartotojams apie visus kainy padidéjimus; $i informacija pranesama
kainy padidéjimui. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojai galéty laisvai nutraukti sutartis, jei
naujosios salygos, apie kurias jiems prane$é dujy paslaugy tiekéjas, jiems nepriimtinos;

¢) gauty skaidrig informacija apie galiojancias kainas ir tarifus bei apie standartines salygas, kuriomis
suteikiama teisé naudotis dujy paslaugomis ir pasinaudojima Sios paslaugos [susijusias su galimybe
naudotis dujy tiekimo paslaugomis ir naudojimusi jomis];

d) <..> Bendrosios nuostatos ir salygos turi buti saziningos ir skaidrios. Salygos iSdéstomos aiskia ir
suprantama kalba. Vartotojai turi buti apsaugoti nuo nesaziningy ar klaidinanciy pardavimo
metody;

“«
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Vokietijos teisé

Pagal tuo laikotarpiu, dél kurio vyksta gincas pagrindinéje byloje, taikytinas Nutarimo dél bendryjy
dujy tiekimo salygy klientams, kuriems taikomi standartiniai tarifai (Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden, toliau — AVBGasV), 1 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Bendrosios salygos, kuriomis dujy tiekimo jmonés privalo <...> prijungti bet kurj asmenj prie savo
apripinimo sistemos ir aprapinti ji dujomis taikydamos bendruosius tarifus, jtvirtintos $io nutarimo
2-34 straipsniuose. Sios salygos yra tiekimo sutarties dalis.

2. Klientas pagal $j nutarima yra klientas, kuriam taikomi standartiniai tarifai.”
AVBGasV 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Dujomis apripinanti jmoné tiekia dujas taikydama atitinkamus bendruosius tarifus ir salygas. Dujy
degimo Silumos verté kartu su dél jmonés gamybos ir gavimo salygy atsirandanciais svyravimais bei
klienty aprapinima uztikrinantis statinis dujy spaudimas nustatomi pagal bendruosius tarifus.

2. Bendryjy tarify ir salygy pakeitimai jsigalioja tik po vie$o jy paskelbimo.

“«

<>
AVBGasV 32 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sutartiniai santykiai tesiasi, kol viena i§ $aliy juos nutraukia, pranesusi prie§ viena ménesj iki
atitinkamo kalendorinio ménesio pabaigos <...>

2. Jei kei¢iami bendrieji tarifai arba dujy tiekimo jmoné pagal §j nutarima pakeicia savo bendrasias
salygas, klientas gali nutraukti sutartj, prane$es ne véliau kaip prie§ dvi savaites nuo kalendorinio
ménesio, einancio po vie$o paskelbimo, pabaigos.

<>

Vokietijos Civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 307 straipsnyje nustatyta:

»1. Bendryju tiekimo salygy nuostatos negalioja, jeigu, pazeidziant geros valios principa, dél juy
kontrahentas nepagristai atsiduria blogesnéje situacijoje. Situacija nepagrjstai gali pablogéti ir dél to,
kad nuostata yra neaiski ir nesuprantama.

2. Kilus abejoniy, prielaida dél nepagrijstai pablogéjusios padéties darytina tada, kai tam tikra nuostata:

1) priestarauja jstatymo normos, nuo kurios nukrypstama, pagrindinei ir svarbiausiai idéjai arba

2) taip apriboja i§ sutarties prigimties atsirandancias esmines teises arba pareigas, kad kyla pavojus,
jog nepavyks jgyvendinti sutarties tikslo.

3. 1 ir 2 dalys bei 308 ir 309 straipsniai taikomi tik toms Bendryjy tiekimo salygy nuostatoms,

kuriomis susitariama dél nuo teisés normy nukrypstanciy arba jas papildanc¢iy nuostaty. Kitos
nuostatos gali baiti negaliojancios tik pagal 1 dalies antra sakinj, siejama su 1 dalies pirmu sakiniu.”

ECLIL:EU:C:2013:180 5
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Pagal BGB 310 straipsnio 2 dalj:

»308 ir 309 straipsniai netaikomi elektros energijos, dujy, Silumos ir vandens tiekimo jmoniy
sudarytoms sutartims dél vartotojy, kuriems taikomas specialus tarifas, aprapinimo elektros energija,
dujomis, $iluma ir vandeniu i§ apriapinimo sistemos, jei aprapinimo salygos nenukrypsta nuo nutarimy
dél klienty, kuriems taikomi standartiniai tarifai, aprapinimo elektros energija, dujomis, Siluma ir
vandeniu bendryjy salygu vartotojo nenaudai. Pirmas sakinys pagal analogija taikomas sutartims dél
nuoteky $alinimo.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Dujy tiekimo jmoné RWE, naudodamasi laisve sudaryti sutartis, su vartotojais sudaré sutartis dél
gamtiniy dujy tiekimo (specialios sutartys). Be galimybés sudaryti tokias sutartis, RWE ir kiti dujy
tiekéjai pagal nacionalinés teisés aktus privalo sudaryti sutartis su Kklientais, kuriems taikomas
standartinis tarifas (sutartys su klientais, kuriems taikomas standartinis tarifas).

Bendryjy tiekimo salygy (toliau — BTS) nuostatose dél dujuy kainos pakeitimo, jtrauktose j Sioje byloje
aptariamas specialias sutartis, buvo pateikta nuoroda j nacionalinés teisés aktus arba j standartines
salygas, kuriy tekstas sutampa su Siy teisés akty tekstu, nors Sie teisés aktai tokioms sutartims
netaikomi — jais reglamentuojamos tik sutartys su klientais, kuriems taikomas standartinis tarifas.
Pagal Siuos teisés aktus tiekéjas galéjo vienasaliskai keisti duju kaing nenurodydamas tokio pakeitimo
priezasties, salygy ir apimties, bet privaléjo uztikrinti, kad klientams bus pranesta apie pakeitima ir jie
prireikus galés nevarzomai nutraukti sutartj.

Laikotarpiu nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2005 m. spalio 1 d. RWE keturis kartus didino dujy kaina. Siuo
laikotarpiu pagrindinéje byloje aptariami klientai neturéjo galimybés pakeisti dujuy tiekéjo.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV minéty vartotoju vardu reikalauja RWE grazinti
permokas, kurias $ie sumokéjo dél kainos padidinimo.

Landgericht Dortmund patenkino prasyma grazinti 16 128,63 EUR suma ir palikanas. RWE pralaiméjo
apeliacine byla Oberlandesgericht.

RWE pateiké kasacinj skunda dél Oberlandesgericht priimto sprendimo. Bundesgerichtshof teigé, kad
sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo taikytiny Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 93/13 <..> 1 straipsnio 2 dalis turi buati aiSkinama taip, kad direktyvos
nuostatos netaikomos su kainos keitimu susijusioms salygoms sutartyse dél dujy tiekimo su
vartotojais, kuriems dujos tiekiamos remiantis ne bendraja pareiga aprapinti, o bendraja sutarties
sudarymo laisve (klientai pagal specialias sutartis), kai Siose salygose klientams, kuriems taikomi
standartiniai tarifai pagal bendraja pareiga prijungti ir aprapinti, taikomos jstatymy nuostatos
nepakeistos perkeliamos j sutartis su klientais, kuriems taikomi specialis tarifai?

2. Ar, jei taikomi, <..> Direktyvos 93/13 <..> 3 ir 5 straipsniai, siejami su $ios direktyvos priedo
1 dalies j punktu bei 2 dalies b punkto antra pastraipa, ir <..> Direktyvos 2003/55 <...>
3 straipsnio 3 dalis, siejama su A priedo b punktu ir (arba) ¢ punktu, turi buti aiS$kinami taip, kad
su kainos keitimu susijusios sutarties salygos gamtiniy dujuy tiekimo sutartyse su klientais pagal
specialias sutartis tenkina aiS$kumo, suprantamumo ir (arba) reikalaujamo skaidrumo lygio
reikalavimus, jeigu jose, nors ir nepateikiant kainos keitimo priezasties, salygy ir apimties,
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uztikrinama, kad dujy tiekimo jmoné, laikydamasi tinkamo termino, savo klientams i§ anksto
prane$ apie bet kokj kainos padidinimg, o klientai turi teis¢ nutraukti sutartj, jei nesutinka su
pakeistomis sglygomis, apie kurias jiems pranesta?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés nori
suzinoti, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad $i direktyva netaikoma j
jmoniy sutartis su vartotojais jtrauktoms BTS nuostatoms, kuriomis pazodziui perkelta nacionalinés
teisés norma, taikytina kitai sutarciy rasiai, ir kurioms tie nacionalinés teisés aktai netaikytini.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies, sutar¢iy salygoms,
atspindincioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas, $ios direktyvos nuostatos néra
taikomos.

Kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 tryliktos konstatuojamosios dalies, Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalyje numatyta iSimtis apima ir salygas, atspindincias nacionalinés teisés normas, kurios
susitarianCioms S$alims taikomos, nepaisant jy pasirinkimo, arba normas, kurios taikomos
susitarian¢ioms Salims, jei nebuvo susitarta kitaip.

Be to, j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka sutarciy salygos, kuriomis pazodziui perkeliamos
nacionalinés teisés akty nuostatos, skirtos tam tikrai sutarciy rasiai, ne tik tais atvejais, kai pasirasyta
sutartis priskiriama prie tokios rasies, bet ir kity sutarcCiy, kurioms minéti teisés aktai taikomi
remiantis nacionalinés teisés nuostata, atveju.

Kaip nurodé generaliné advokaté iSvados 47 punkte, §i Direktyvos 93/13 taikymo iSimtis grindziama
tuo, kad Sio sprendimo 26 ir 27 punktuose nurodytais atvejais teisétai galima preziumuoti, kad
nacionalinis jstatymy leidéjas yra uztikrines visy sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Taciau tai netaikoma kitokios sutarties nei nurodytosios $io sprendimo 27 punkte salygoms. Tokiu
atveju nacionalinis jstatymy leidéjas nusprendé nejtraukti tokios sutarties j teisés aktais jtvirtintos
tvarkos, skirtos kitoms sutar¢iy rasims, taikymo sritj. Galimo sutarties $aliy siekio iSplésti Sios tvarkos
taikymo sritj ir ja taikyti kitokioms sutartims negalima prilyginti nacionalinio jstatymy leidéjo
sukuriamai visy sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai.

Be to, galimybé nejtraukti sutar¢iy salygy i Direktyvos 93/13 taikymo sritj vien dél to, kad jomis
pazodziui perkeliamos nacionaliniy jstatymuy ar kity teisés akty normos, netaikytinos $aliy sudarytai
sutarciai, arba jos grindziamos tokiomis nuostatomis, kelty grésme Sioje direktyvoje ijtvirtintai
vartotojy apsaugos sistemai.

Tokiomis aplinkybémis jmoné galéty lengvai iSvengti salygy, dél kuriy atskirai nesideréjo su vartotoju,
kai savo sutarciy salygas suformulavo taip pat kaip nacionalinés teisés aktuose numatytos tam tikroms
sutar¢iy rasims skirtos salygos, nesaziningumo kontrolés. I§ tokios sutarties kildinamos teisés ir
pareigos nebutinai atitinka pusiausvyra, kuria nacionalinis jstatymuy leidéjas noréjo sukurti sutartims,
reglamentuojamoms atitinkamais jo teisés aktais.

Nagrinéjamoje byloje, kaip matyti i§ nacionalinio teismo pateiktos bylos medziagos, galimybé tiekéjui
vienas$aliskai keisti dujy kaina nenurodzius tokio keitimo priezasties, salygy ar apimties buvo numatyta
nacionalinéje teiséje, t. y. AVBGasV, kuris nebuvo taikomas specialioms sutartims dél gamtiniy dujy
tiekimo, RWE sudarytoms su vartotojais naudojantis laisve sudaryti sutartis.
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Taigi Vokietijos jstatymuy leidéjas nutaré nejtraukti specialiy sutarciy | AVBGasV taikymo sritj.

Be to, Sio teiginio nepaneigia tai, kad draudimas numatyti BGB 308 ir 309 straipsniuose nurodytas
specialias salygas, remiantis $io kodekso 310 straipsnio 2 dalimi, netaikomas dujy tiekimo jmoniy
sudarytoms sutartims dél vartotoju pagal specialias sutartis aprapinimo dujomis, jei aprapinimo
salygos nenukrypsta nuo nutarimy dél klienty, kuriems taikomas standartinis tarifas, aprapinimo
dujomis bendryjuy salygu vartotojo nenaudai.

Minétoms specialioms sutartims taikomas BGB 307 straipsnis, pagal kurj BTS nuostatos negalioja,
jeigu, pazeidziant saziningumo principa, dél ju kontrahentas nepagristai atsiduria blogesnéje situacijoje;
situacija nepagrijstai gali pablogéti ir dél to, kad nuostata yra neaiski ir nesuprantama.

Minétas BGB 307 straipsnis atitinka Direktyvos 93/13 3 straipsnj, kuris yra Sioje direktyvoje jtvirtintos
vartotojy apsaugos sistemos esminé sudedamoji dalis.

Kaip i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté isvados 56 punkte, i$ Siy motyvy matyti, kad Vokietijos
jstatymuy leidéjas samoningai nusprendé specialioms sutartims netaikyti nacionalinés teisés aktuose,
kuriuose apibréziamas dujuy tiekimo sutarciy salygy turinys, jtvirtintos tvarkos.

Tokiomis aplinkybémis, remiantis Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalimi, ji néra netaikoma tokioms
salygoms, kaip antai numatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamose specialiose sutartyse.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalis aiskintina taip, kad $i direktyva taikoma | jmoniy sutartis su vartotojais jtrauktoms BTS
nuostatoms, kuriomis pazodziui perkeliama nacionalinés teisés norma, taikytina kitai sutarciy rasiai, ir
kurioms tie nacionalinés teisés aktai netaikytini.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsnius, siejamus su $ios direktyvos priedo 1 dalies j punktu ir
2 dalies b punkto antra pastraipa, ir Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalj, siejama su $ios direktyvos
A priedo b punktu ir (arba) ¢ punktu, reikia aiskinti taip, kad standartiné sutarties salyga, pagal kurig
dujy tiekimo jmoné pasilieka teise vienasaliskai keisti dujy tiekimo kaing, bet kurioje nenurodoma
tokio keitimo priezastis, salygos ir apimtis, tenkina minétose nuostatose jtvirtintus reikalavimus, jei
uztikrinama, kad klientams bus pranesta apie kainos pakeitima laikantis tinkamo termino ir kad Sie
turés teise nutraukti sutartj, jei nesutinka su pakeistomis salygomis.

Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrista idéja, jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$
anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos juy turiniui (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo
Perenicovd ir Perenic, C-453/10, 27 punktas ir 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Invitel, C-472/10,
33 punktas).

Atsizvelgiant | tokia maziau palankia situacija, Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas numatyti standartines salygas, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél ju atsiranda
ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Antra, Direktyvos 93/13 5 straipsnyje jtvirtinta jmonés pareiga salygas suformuluoti ai$kia ir

suprantama kalba. Direktyvos 93/13 dvidesimtoje konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu pazyméta,
kad vartotojui faktiskai turi buti suteikta galimybé iSnagrinéti visas sutarties salygas.
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IS tiesy vartotojui itin svarbu prie§ sudarant sutartj buti informuotam apie sutarties salygas ir jos
sudarymo pasekmes. Bitent remdamasis $ia informacija jis nusprendzia, ar nori susisaistyti salygomis,
kurias i$ anksto suformulavo jmoné.

Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas tokiam vartotojo informavimui suteiké ypatingos reik§meés ir
Direktyvoje 2003/55, buatent kiek tai susije su dujy tiekimo sutartimis. Pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés privalo uztikrinti auksta vartotoju apsaugos lygj, kiek tai
susije su sutarc¢iy salygy skaidrumu. Siuo klausimu i§ Direktyvos 2003/55 A priedo a, c ir d punkty
matyti, kad valstybés narés visy pirma privalo imtis priemoniy, skirty uztikrinti, kad $ios salygos batu
saziningos ir skaidrios, iSdéstytos aiskia ir suprantama kalba, kad jos buty pateiktos vartotojams prie$
sudarant sutartj ir kad pastarieji gauty skaidria informacija apie galiojancias kainas ir tarifus bei
taikomas BTS. Be to, $iame priede pazyméta, kad jame nurodytos priemonés taikomos nepazeidziant
Direktyvos 93/13.

Kalbant apie standartine salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria jmoné gali
vienasaliskai keisti duju tiekimo mokescCius, pazymétina, jog i§ Direktyvos 93/13 priedo 2 dalies
b punkto antros pastraipos ir d punkto ir Direktyvos 2003/55 A priedo b punkto matyti, kad, kiek tai
susije su neterminuotomis sutartimis, kaip antai dujy tiekimo sutartys, teisés akty leidéjas pripazino
tiekimo jmonés teiséta interesa turéti galimybe keisti savo paslaugos mokescius.

Taciau standartiné salyga, pagal kuria galimas toks vienasaliSkas keitimas, turi atitikti minétose
direktyvose jtvirtintus saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus.

Siuo klausimu primintina, kad galiausiai ne Teisingumo Teismas, o nacionalinis teismas kiekvienu
konkreciu atveju turi nustatyti, ar taip yra. Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti $iy direktyvy
nuostatas ir pateikti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties
salyga pagal tas nuostatas, turint omenyje tai, kad $is teismas, remdamasis minétais kriterijais ir
atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti sprendima dél konkretaus tam tikros
sutarties salygos kvalifikavimo (Zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
Rink. p. I-10847, 44 punkta ir minéto Sprendimo Invitel 22 punkta).

Dél salygos, pagal kuria paslaugos teikéjas gali vienasaliskai keisti savo teikiamos paslaugos mokescius,
vertinimo Teisingumo Teismas jau yra nurodes, jog i§ Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsniy bei priedo
1 dalies j ir | punkty ir 2 dalies b ir d punkty matyti, kad aiskinant itin svarbu, pirma, ar sutartyje
skaidriai pateikta su teikiama paslauga susijusiy mokesciy keitimo priezastis ir budas, kad vartotojas,
remdamasis aiskiais ir suprantamais kriterijais, galéty numatyti galimus $iy mokesciy pakeitimus, ir,
antra, ar vartotojai turi teise nutraukti sutartj tuo atveju, kai $ie mokesciai i§ tiesy pakeiciami ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Invitel 24, 26 ir 28 punktus).

Kalbant, pirma, apie vartotojui pateikting informacija, atrodo, kad pareiga pranesti jam minéty
mokesc¢iy keitimo priezastj ir bada bei informuoti apie jo teise nutraukti sutartj nejvykdoma vien
pateikiant nuoroda BTS j jstatymo ar kito teisés akto teksta, kuriame jtvirtintos Saliy teisés ir pareigos.
Svarbiausia, kad jmoné informuoty vartotoja apie $iy nuostaty turinj (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Invitel 29 punkty).

Nors reikalaujamos informacijos kiekis gali kisti atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes ir
atitinkamas prekes ar paslaugas, informacijos $iuo klausimu nebuvimo prie§ sudarant sutartj i$
principo negali kompensuoti vien tai, kad jau vykdant sutartj vartotojams laikantis tinkamo termino
prane$ama apie mokesciy pakeitima ir apie jy teise nutraukti sutartj, jeigu jie nesutinka su $iuo
pakeitimu.

Nors pagal Direktyvos 93/13 priedo 2 dalies b punkta ir Direktyvos 2003/55 A priedo b punkta

aprapinimo jmoné privalo laikydamasi tinkamo termino informuoti vartotojus apie bet kokj tarify
padidéjima ir apie ju teise nutraukti sutartj, $i pareiga, numatyta tam atvejui, kai minéta jmoné nori
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faktiskai pasinaudoti teise keisti tarifus, yra papildoma, palyginti su pareiga prie$ sudarant sutartj aiskia
ir suprantama kalba informuoti vartotoja apie naudojimosi tokia vienasaliSsko pakeitimo teise
pagrindines salygas.

Sie griezti reikalavimai dél vartotojui teikiamos informacijos tiek sudarant tiekimo sutartj, tiek ja
vykdant, kiek tai susije su jmonés teise vienasaliSkai keisti Sios sutarties salygas, skirti subalansuoti
abiejy Saliy interesus. [monés teiséta interesa apsisaugoti nuo aplinkybiy pasikeitimo atitinka taip pat
teisétas vartotojo interesas zinoti ir turéti galimybe numatyti pasekmes, kuriy ateityje jam gali sukelti
toks pasikeitimas, ir tokiu atveju turéti informacijos, leidzianc¢ios kuo tinkamiau reaguoti j susidariusia
nauja situacija.

Antra, dél vartotojo teisés nutraukti sudaryta tiekimo sutartj, jei paslaugy teikéjas vienasaliskai pakeicia
galiojancius tarifus, kaip i esmés pazyméjo generaliné advokaté iSvados 85 punkte, labai svarbu, kad
vartotojas ne tik formaliai turéty teise nutraukti sutartj, bet ir galéty faktiskai ja pasinaudoti. Taip
néra, jei dél priezasciy, susijusiy su pasinaudojimo teise nutraukti sutartj tvarka ar su atitinkamos
rinkos salygomis, vartotojas neturi realios galimybés pakeisti tiekéjo arba jeigu jam tinkamai ir laiku
nepranesama apie numatomus pakeitimus ir taip i$ jo atimama galimybé patikrinti skaiciavimo metoda
ir prireikus pakeisti tiekéja. Siuo klausimu pirmiausia reikia atsizvelgti j tai, ar atitinkama rinka yra
konkurenciné, j sanaudas, kuriy vartotojas gali patirti dél sutarties nutraukimo, j laikotarpj nuo
prane$imo ir naujy tarify jsigaliojimo, j pranesant suteikiama informacija bei i sanaudas ir laika,
reikalingus tiekéjui pakeisti.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti:

— Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsniai, siejami su Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 3 dalimi, aiskintini
taip, kad, siekiant jvertinti, ar standartiné sutarties salyga, pagal kuria tiekimo jmoné pasilieka teise
vienasaliskai pakeisti su dujy tiekimu susijusius mokescius, atitinka Siose nuostatose jtvirtintus
saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus, svarbiausia nustatyti:

— ar sutartyje skaidriai pateikta S$iy mokes¢iy keitimo priezastis ir budas, kad vartotojas,
remdamasis ais$kiais ir suprantamais kriterijais, galéty numatyti galimus S$iy mokesciy
pasikeitimus. Informacijos $iuo klausimu nebuvimo prie§ sudarant sutartj i§ principo neturéty
kompensuoti vien tai, kad jau vykdant sutartj vartotojams i§ anksto pranesama apie mokesciy
pakeitima ir apie juy teise nutraukti sutartj, jeigu jie nesutinka su $iuo pakeitimu, ir

— ar vartotojas ne tik formaliai turi teise nutraukti sutartj, bet ir konkrec¢iomis aplinkybémis gali
faktiskai ja pasinaudoti.

— Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi visa tai jvertinti atsizvelgdamas j visas
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, jskaitant visas BTS nuostatas, jtrauktas j vartojimo sutartis, kuriose
yra gincijama salyga.

Dél sio sprendimo veikimo laiko atzvilgiu ribojimo

Tuo atveju, jei dél priimto sprendimo tokia salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
neatitikty Sajungos teiséje jtvirtinty reikalavimy, Vokietijos vyriausybé rasytinése pastabose prasé
Teisingumo Teismo apriboti sprendimo veikima laiko atzvilgiu taip, kad $iame sprendime pateiktas
iSaiSkinimas nebuty taikomas tarify pakeitimams, padarytiems prie$ paskelbiant §j sprendimg. RWE,
kuri irgi prasé to paties savo rasytinése pastabose, teigia, kad sprendimo veikimas turéty bati atidétas
20 ménesiy tam, kad atitinkamos jmonés ir nacionalinis jstatymy leidéjas galéty prisitaikyti prie to
sprendimo pasekmiuy.
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Grisdamos savo prasymus Vokietijos vyriausybé ir RWE nurodé rimtas finansines pasekmes, kuriy gali
atsirasti dél daugybés dujy tiekimo sutarciy Vokietijoje, dél kuriy atitinkamos jmonés patirty didelj
deficita.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés normos isaikinimu,
kurj Teisingumo Teismas pateikia vykdydamas SESV 267 straipsniu jam suteiktus jgaliojimus,
paaiskinama ir prireikus patikslinama S$ios normos reik§mé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo biuti
suprasta ir taikoma nuo jos jsigaliojimo momento. Remiantis tuo darytina i$vada, kad taip isaiskinta
norma gali ir turi bati teismo taikoma teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo uzmegzti pries
priimant sprendima dél prasymo isaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidzianc¢ios kompetentinguose
teismuose pareiksti ieskinj dél $ios normos taikymo (zr., be kita ko, 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo
Blaizot ir kt., 24/86, Rink. p. 379, 27 punkta; 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03,
Rink. p. I-199, 50 punkty; 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzezirnski, C-313/05, Rink. p. I-513,
55 punktg ir 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Nisipeanu, C-263/10, 32 punkty).

Todél Teisingumo Teismas tik iS$imtiniais atvejais, taikydamas bendrgjj teisinio saugumo principa, kuris
yra Sgjungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe pasinaudoti jo
iSaiskinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius. Tam, kad toks apribojimas galéty
bati nustatytas, turi buti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny sgziningumas ir
dideliy sunkumuy rizika (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Skov ir Bilka 51 punktg; minéto Sprendimo
Brzezinski 56 punkta; 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Kalinchev, C-2/09, Rink. p. -4939, 50 punkta ir
2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Reédlihs, C-263/11, 59 punkty).

Kalbant apie dideliy sunkumuy rizikg, visy pirma konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju Siame
sprendime  Teisingumo Teismo pateikiamas Sgjungos teisés iSaiSkinimas susijes su
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje pavartota savoka ,nesgzininga salyga“ ir su kriterijais, kuriuos
nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas gincijama sutarties salyga pagal Direktyvos 93/13
nuostatas ir atsizvelgdamas j Direktyvos 2003/55 nuostatas. Nacionalinis teismas, remdamasis minétais
kriterijais ir atsizvelgdamas j konkrecias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti sprendima dél
konkretaus tam tikros sutarties salygos kvalifikavimo (minéty sprendimy VB Pénziigyi Lizing
44 punktas ir Invitel 22 punktas).

Tokiomis aplinkybémis finansinés pasekmés dujy tiekimo jmonéms Vokietijoje, su klientais
sudariusioms specialias sutartis dél gamtiniy dujy tiekimo, negali bati nustatomos remiantis vien
Sajungos teisés isaiskinimu, kurj Teisingumo Teismas pateikia $ioje byloje (pagal analogija zr. 2007 m.
kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p. 1-2107,
131 punkta).

Todél konstatuotina, kad nelaikytina, jog egzistuoja dideliy sunkumu rizika, kaip ji suprantama pagal
$io sprendimo 59 punkte nurodyta teismo praktika, galinti pateisinti $io sprendimo veikimo ribojima

laiko atzvilgiu.

Kadangi Sio sprendimo 59 punkte nurodytas antrasis kriterijus netenkinamas, nebutina tikrinti, ar
tenkinamas suinteresuotyjy asmeny saziningumo kriterijus.

I$ isdéstyty argumenty matyti, kad nereikia riboti $io sprendimo veikimo laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygy sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad si direktyva taikoma j imoniuy sutartis
su vartotojais jtrauktoms bendryju tiekimo salygy nuostatoms, kuriomis pazodziui
perkeliama nacionalinés teisés norma, taikytina kitai sutarcCiy rasiai, ir kurioms tie
nacionalinés teisés aktai netaikytini.

Direktyvos 93/13 3 ir 5 straipsnius, siejamus su 2003 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryju taisykliy,
panaikinancios Direktyva 98/30/EB, 3 straipsnio 3 dalimi, reikia aiskinti taip, kad, siekiant
jvertinti, ar standartiné sutarties salyga, pagal kuria tiekimo jmoné pasilieka teise
vienasaliskai pakeisti su dujy tiekimu susijusius mokescius, atitinka S$iose nuostatose
jtvirtintus saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus, svarbiausia nustatyti:

— ar sutartyje skaidriai pateikta Siy mokesciy keitimo priezastis ir budas, kad vartotojas,
remdamasis aiSkiais ir suprantamais kriterijais, galéty numatyti galimus S$iy mokesciy
pasikeitimus. Informacijos $iuo klausimu nebuvimo pries sudarant sutartj i§ principo
neturéty kompensuoti vien tai, kad jau vykdant sutartj vartotojams i§ anksto pranesama
apie mokescCiy pakeitima ir apie juy teise nutraukti sutartj, jeigu jie nesutinka su siuo
pakeitimu, ir

— ar vartotojas ne tik formaliai turi teise¢ nutraukti sutartj, bet ir konkrecCiomis
aplinkybémis gali faktiskai ja pasinaudoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi visa tai jvertinti atsizvelgdamas
i visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, jskaitant visas bendryjy tiekimo salygy nuostatas,
jtrauktas j vartojimo sutartis, kuriose yra gincijama salyga.

Parasai.
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