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Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél pasiiilymo dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo

(COM(2010) 748 galutinis/2 — 2010/0383 (COD))
(2011/C 218/14)

Pagrindinis pranesé¢jas Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Taryba, vadovaudamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 67 straipsnio 4 dalimi ir 81 straipsnio 2
dalimi, 2011 m. vasario 15 d. nusprendé pasikonsultuoti su Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetu dél

Pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo

COM(2010) 748 galutinis/2 — 2010/0383 (COD).

2011 m. vasario 1 d. Komiteto biuras pavedé Bendrosios rinkos, gamybos ir vartojimo skyriui atlikti
parengiamaji darba siuo klausimu.

Kadangi darbas skubus, savo 471-ojoje plenaringje sesijoje, jvykusioje 2011 m. geguzés 4-5 d. (geguzés 5 d.
posédis), Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas pagrindiniu prane$éju paskyré Bernardo

Herndndez Bataller ir priémé $ig nuomone 162 nariams balsavus uZ, 1 prie§ ir 2 susilaikius.

1. I$vados ir rekomendacijos

1.1 EESRK remia Komisijos pasitilyma, kadangi jis gali padéti
pasiekti tikslg pasalinti teisines klifitis ir taip uZztikrinant veiks-
mingg teising gynyba palengvinti pilie¢iy gyvenima ir jmoniy
veikla.

1.2 EESRK ragina Komisija toliau Salinti teisines klittis
Europos Sgjungoje, kad bty sukurta tikra Europos teisminé
erdvé atsizvelgiant j visas pastabas, kurias Komitetas iddésté
jvairiose savo nuomonése $iuo klausimu.

2. Izanga

2.1  Nuo 2002 m. kovo 1 d. Reglamentas Nr. 44/2001
pakeité Briuselio konvencija ir apskritai visas jvairiy valstybiy
nariy dviSales priemones Sioje srityje. Sis reglamentas, dar vadi-
namas reglamentu ,Briuselis I, iki $iol yra svarbiausias Sajungos
teisés aktas, reguliuojantis teisminj bendradarbiavima civilinése
bylose.

2.2 I8 esmés, Reglamentas Nr. 44/2001 suteikia galimybe
tam tikromis aplinkybémis iskelti byla tam tikros valstybés
narés teismuose bet kuriam tarpvalstybiniame teismo procese
dalyvaujan¢iam fiziniam ar juridiniam asmeniui, gyvenanciam
kitoje valstybéje naréje nei pareikstas ieskinys, pasirenkant arti-
miausig susijusig aplinkybe.

2.2.1  Kita vertus, reglamento 5 straipsnyje numatyta, kad
bylose dél sutarties, ypa¢ parduodant prekes, ieskinj jmonei
galima pareiksti toje valstybéje naréje, i kurig prekés buvo
arba turéty bati pristatytos.

2.2.2  Beto, 5 straipsnyje iSvardytos sritys, kuriose taikoma $i
nauja taisyklé (sutartiné ir nesutartiné atsakomybe, reikalavimas
atlyginti zala, filialy ir agenttiry veikla ir kt.).

2.2.3  Jurisdikcijai bylose, susijusiose su draudimu, skirtas
visas reglamento skyrius (3 skirsnis). Jame leidZiama draudéjui
kreiptis j savo nuolatinés gyvenamosios vietos teismus siekiant
iskelti bylg draudikui, net ir tuo atveju, jeigu draudiko nuolatiné
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje. Taciau, jeigu drau-
dikas nori iskelti byla draudéjui, apdraustajam arba naudos
gavéjui, jis bus priverstas tai daryti jy nuolatinés gyvenamosios
vietos teismuose.

2.3 Visas Reglamentas Nr. 44/2001 skirtas aiskiam jurisdik-
cijos priskyrimui kai kuriais atvejais daugiau démesio skiriant
tam tikry grupiy (sutartys su vartotojais, individualios darbo
sutartys) apsaugai. Vis délto tradicinés jurisdikcijos taisyklés
tebéra taikomos ginéams dél nekilnojamojo turto, juridiniy
asmeny likvidavimo ar jraly registruose ir teismo sprendimy
vykdymo.

2.4 Dviejuose ilguose Reglamento Nr. 44/2001 skirsniuose
aptariamas teismo sprendimy ir autentisky dokumenty civilinése
ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas kitose valsty-
bése narése. Reglamento pabaigoje pateikiamos baigiamosios ir
pereinamosios nuostatos, kuriose nurodoma, kaip 3i nauja teis-
minio bendradarbiavimo priemoné siejasi su kitomis konkre-
¢iomis valstybiy nariy pasirasytomis konvencijomis.
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2.5 2009 m. balandzio 21 d. Komisija priémé reglamento
taikymo ataskaitg ir Zaligja knyga, dél kurios EESRK jau pareiské
savo nuomong (!) ir palankiai jvertino kai kuriuos Komisijos
pateiktus pasitlymus dél reformos.

3. Siilomas reglamentas

3.1  Bendras perziiros tikslas — toliau plétoti Europos teisin-
gumo erdve pasalinant likusias laisvo teismo sprendimy judé-
jimo Klititis laikantis abipusio pripazinimo principo. Europos
Vadovy Taryba Sio tikslo svarbg pabrézé 2009 m. Stokholmo
programoje (2). Konkreciau, §iuo pasitlymu siekiama palengvinti
tarptautinj bylinéjimasi ir laisva teismo sprendimy judéjima
Europos Sajungoje. PerZitira taip pat turéty padéti sukurti
reikiamas teisines salygas Europos ekonomikai atsigauti.

3.2 Sialomi tokie reformos elementai:

— tarpinés teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo proce-
diros (egzekvatiiros) panaikinimas, i§skyrus teismo spren-
dimus, priimtus $meiZto bylose ir nagrinéjant kolektyvinius
ieskinius dél Zalos atlyginimo; jvairios teisiy gynimo prie-
mongés, kuriomis iSimtiniais atvejais galima uzkirsti kelia
tam, kad vienoje valstybéje naré¢je priimtas sprendimas jsiga-
lioty kitoje valstybéje naréje;

— be to, Siame pasitilyme pateikta jvairiy standartiniy formy,
kuriomis siekiama palengvinti uZsienio teismy sprendimo
pripazinimg ir vykdyma nesant egzekvatiiros procediros,
taip pat praSymas perzitréti teismo sprendimg, kai taikoma
gynybos teisiy uztikrinimo procediira;

— reglamento jurisdikcijos taisykliy iSplétimas ir taikymas
gincams, kai atsakovas yra i§ treciosios $alies, jskaitant regla-
mentavimg tokiy atvejy, kai tas pats dalykas yra ES ir
uZsienio teismo Zinioje. Pakeitimu bus uztikrinta, kad varto-
tojams, darbuotojams, ir draudéjams skirtos apsauginés juris-
dikcijos taisyklés taip pat bus taikomos, kai atsakovas
gyvena ne ES;

— susitarimy dél teismingumo veiksmingumo gerinimas, jskai-
tant du pakeitimus:

— tais atvejais, kai alys nurodé konkrety teismg ar teismus
jy ginCui nagrinéti, pasitlyme pasirinktajam teismui
suteikiama pirmenybé spresti dél savo jurisdikcijos,
nesvarbu, ar byla jame iskelta pirmiau ar véliau,

() OL C 255, 2010 9 22, p. 48.
(3) Priimta per 2009 m. gruodzio 10-11 d. Europos Vadovy Tarybos
susitikima.

— be to, pasiilyme numatyta suderinta koliziné norma,
reglamentuojanti materialinj susitarimy dél teismingumo
galiojimg, taip Siuo atzvilgiu uZtikrinant panasy rezul-
tatg, nesvarbu, kuriame teisme byla iSkelta;

— reglamento ir arbitrazo s3sajos gerinimas;

— teisés kreiptis | teismg tam tikry specifiniy gincy atveju
stiprinimas;

— aiskus salygy, kuriomis laikinosios priemonés galéty judéti
ES, apibrézimas.

4. Bendrosios pastabos

4.1  Komitetas labai palankiai vertina Komisijos pasitlyma ir
pritaria dabartinio Tarybos reglamento Nr. 44/2001 dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (,Briuselis I) naujai redakcijai.

4.2 Kaip aiskiai matyti i§ Komisijos pasitlymo, $i iniciatyva
reikalinga uztikrinti sklandesnj laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés ir vidaus rinkos veikimg, kurj galima paskatinti tik vir$-
valstybiniu lygmeniu. Be to, tai vertinga teisiné priemoné globa-
lizuotame pasaulyje, kadangi ji sudarys palankesnes salygas tarp-
tautiniams prekybos sandoriams ir susvelnins konfliktus, kylan-
Cius santykiuose su ES nepriklausanciomis $alimis.

4.2.1  Siuo pozifiriu reikia pabrézti, kad sifilomos svarbiy
teisiniy mechanizmy naujoves, taip pat kai kuriy ES jau taikomy
Sios srities taisykliy ir principy klasifikacijg, lémé tarptautiniy
teisininky, eksperty ir valstybiy nariy kompetentingy institucijy
patirtis, kurig jie vieSai perdavé Europos Komisijai.

4.2.2  Taigi, be to, kad apskritai atsizvelgiama j subsidiarumo
principg, kuriuo grindZiami vir§valstybiniai veiksmai, kadangi
valstybés narés stokoja kompetencijos vienasaliskai i§ dalies
keisti tam tikrus galiojancio reglamento ,Briuselis I* aspektus,
pavyzdziui, egzekvatiirg, nuostatas dél jurisdikcijos ir teismo
procesy valstybése narése arba $iy ir arbitrazo procesy koordi-
navimo, pripaZistama ir vadinamojo funkcinio subsidiarumo,
kuris yra neatsiejama Lisabonos sutartj pakeitusioje Sutartyje
dél ES veikimo jtvirtinto dalyvaujamosios demokratijos principo
dalis, svarba.EESRK jau yra palankiai jvertings daugelj Komisijos
pateikiamy pasitlymy (3).

() OL C 117, 2000 4 26, p. 6.
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4.3 Pasitilyme realistiSkai, apgalvotai ir lanks¢iai iSdéstyti
rekomenduojami techniniai problemy, iskilusiy taikant regla-
menta ,Briuselis [, sprendimai, kuriuos baty galima apibendrinti
taip: egzekvatiiros procediiros panaikinimas, i$skyrus teismo
sprendimus, priimtus $meizto bylose ir nagrinéjant kolektyvi-
nius ieskinius dél Zalos atlyginimo, reglamento taikymas
gincams, kai atsakovas yra i§ treciosios Salies, didesnis susita-
rimy dél teismingumo veiksmingumas, reglamento ir arbitrazo
sasajos gerinimas, aiSkus salygy, kuriomis vienos valstybés narés
teisminés institucijos nurodytos laikinosios ir apsaugos prie-
mongés gali bati taikomos kitose valstybése narése, apibrézimas
ir apskritai geresnis teisés kreiptis | teismg ir kai kuriy vidaus
teismy Zzinioje esanciy byly sprendimo uZtikrinimas.

431 Neéra jokio pagrindo kolektyviniy veiksmy isskirti i3
pasitlymo dél egzekvatiiros procediiros panaikinimo. Taigi,
37 straipsnis nepakankamai gerai suformuluotas. EESRK jau
ne karta yra pasisakes uz vir§valstybinj kolektyviniy veiksmy
reguliavimg. Komisija turés apsvarstyti galimybe i§ dalies pakeisti
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnj, kad baty leidZziama
sujungti jvairiy ieSkovy ieskinius, jeigu jy praSymy priezZastys
yra taip glaudZiai susijusios, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir
spresti visus i§ karto siekiant i§vengti atskiry teismo procesy
metu priimty sprendimy nesuderinamumo.

4.3.2  Kalbant apie $meizto i$skyrima, i§ tikryjy 37 straipsnio
3 dalies a punktas yra platesnis ir apima kitoje valstybéje nar¢je
priimtus teismo sprendimus dél nesutartiniy prievoliy, kylanciy
del privatumo ir asmeniniy teisiy paZeidimo. Komisija turéty
apsvarstyti $ios iSimties mastg ir galimybe ja apriboti, kad ji
nebiity taikoma kasdienio pilieciy gyvenimo aspektams.

4.3.3  Kad bity i§samiau apsvarstyti reikiami Siame pasitalyme
aptariamy teismo mechanizmy ir procesy pakeitimai, reikia
pateikti tam tikras pastabas, | kurias Komisija turéty atsizvelgti.

4.3.4  Taigi, kalbant apie reglamento (nauja redakcija) 58
straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad teismas, gaves skundg
dél nutarties, susijusios su prasymu dél teismo sprendimo
paskelbimo vykdytinu, nutartj priima ,nedelsdamas®, reikéty
patikslinti nurodant didZiausig $io termino trukme, kad bty
iSvengta nepagristo vélavimo ar ieskovui nepalankaus vilkinimo.

43.5 Siuo tikslu biity galima nustatyti arba 90 dieny
terming, kaip nurodyta 58 straipsnyje kalbant apie nutartj dél
skundo dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, arba
tarpinj terming nuo 3eSiy savaiCiy, kaip numatyta Reglamento

Nr. 2201/2003 (dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo) 11
straipsnio 3 dalyje, iki minéty 90 dieny.

43.6 Be to, bity galima numatyti performuluoti naujos
reglamento redakcijos 31 straipsnyje nustatyta teisminio bend-
radarbiavimo mechanizmg siekiant sustiprinti teismo, turin¢io
jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés, vaidmenj ir uzkirsti kelig
galimiems nesgZiningiems veiksmams, trukdantiems spresti
ginca.

4.3.7 I8 tikryjy gana platus uzdavinys uZtikrinti ,koordina-
vimag“ tarp teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti bylg i§ esmés, ir
kitos valstybés narés teismo, i kurj kreipiamasi su prasymu skirti
laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, ir kuris
pagal minéta nuostatg turi susirinkti informacija apie visas svar-
bias aplinkybes (pvz., praSomos priemonés skubumas arba
galimas teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, atsi-
sakymas suteikti tokig priemong), galéty bati papildytas kita
nuostata, kuria baty apibréztas tokiy priemoniy priimtinumas
ar netgi apskritai jy atsisakymas esminj sprendima priimancio
teis¢jo naudai.

43.8 Be to, tai visiSkai deréty su pagrindiniu vaidmeniu,
kuri, siekdamas didesnio spartumo ir laikydamasis abipusio
pripazinimo principo, Teisingumo Teismas paveda teismui,
turinciam jurisdikcijg i§ esmeés spresti gincus, susijusius su susi-
jusiy reglamenty, pavyzdziui, pirmiau minéto Reglamento
Nr. 2201/2003, aiskinimu.

4.4  Vertéty pabrézti, kad palieckama salyga dél vieSosios
tvarkos (dabartinio reglamento ,Briuselis I 34 straipsnio 1
dalis ir pasitlymo dél naujos redakcijos 48 straipsnio 1 dalis),
kuria valstybés narés teismams suteikiama teis¢ nepripazinti
teismo sprendimo, jeigu jis aiSkiai prieStarauja jos vieSajai
tvarkai.

4.4.1  Be abejo, i nuostata gali biti jvairiai aiskinama ir gali
suteikti atitinkamiems teis¢jams tam tikrg teis¢ veikti savo
nuoZitira, taCiau jos taikymas nuo pat reglamento ,Briuselis I“
jsigaliojimo parodé, kad pavojus $iuo metu labai sumazéjes dél
maziausiai trijy teisiniy apribojimy: Teisingumo Teismo (%)
nustatyty kriterijy Siuo klausimu, privalomo ES pagrindiniy
teisiy chartijos laikymosi ir placios bei gausios paties Teisin-
gumo Teismo praktikos konsolidavimo nustatant, kad vieSosios
tvarkos sgvoka turi bati palanki Sgjungos teisés veiksmingumu.

(*) Zr. 2000 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendima C-7/98
(Krombach). Rink. p. 1-01935.
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4.4.2  Vis délto Komitetas ragina Europos Komisijg atidZiai
stebéti valstybiy nariy teismy veikly siekiant uztikrinti, kad
baty tinkamai laikomasi teismo sprendimy abipusio pripaZi-
nimo principo, kai sprendziama dél jurisdikcijos dél vieSosios
tvarkos.

4.5 Nors sitlomoje naujoje reglamento redakcijoje kiek
novatoriskai, bet konkreciai nustatoma arbitraziniy susitarimy,
pagal kuriuos paskiriamas vienos ES valstybés narés teismas,
pripazinimo taisyklé taip uzkertant kelig pavojui, kad bus pikt-
naudziaujama jeSkant palankesnio teisinio reglamentavimo
(angl. forum shopping), atrodo, kad to nepakanka.

451  Atsizvelgdamas | vis dazniau ir placdiau taikoma §j
gincy sprendimo biidg, ypa¢ komercinése bylose, ir pageidauting
jo taikyma ir kitose pilie¢iams itin svarbiose srityse (pvz., varto-
tojy teisé ir darbo teisé), Komitetas ragina Komisija apsvarstyti
galimybe nedelsiant sukurti vir$nacionaling teising arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo priemong. I§ tikryjy, nors
Siuo pasialymu atveriamos galimybés teisminei kontrolei (1
straipsnio 2 dalies d punktas), arbitrazas aiskiai iSskiriamas i3
Sio reglamento taikymo srities.

4.6  Be to, Komisija, sickdama suteikti aiskumo ir paspartinti
teismo sprendimy priémima, galéty paskatinti parengti komuni-
katg arba vadovy, kuriame bty nurodyta, kaip aikinti pasid-
lymo 5 straipsnj, kuriame i§ esmés pakartojamos galiojancio
reglamento ,Briuselis I“ nuostatos.

4.6.1 Remiantis abejomis nuostatomis, bylose dél sutarties
jurisdikcijg turi atitinkamos vietos, kurioje prievolé buvo arba
turi bt jvykdyta, teismai, i§skyrus prekiy pardavima, kai prie-
volés vykdymo vieta yra valstybéje naréje, | kurig prekés buvo

2011 m. geguzés 5 d., Briuselis

arba turéty biti pristatytos, ir paslaugy teikima, kai prievolés
vykdymo vieta yra valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo
arba turéty biti suteiktos.

4.6.2  Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig paslaugy ir
prekiy savokos aiskinamos susiejant jas su vidaus rinkos lais-
vemis, reglamentui ,Briuselis [ netaikoma. Teisingumo Teismas
minéto 5 straipsnio aiskinimo klausimus iki Siol sprendé remda-
masis tam tikromis tarptautinémis taisyklémis, kurios nepriva-
lomos nei ES, nei valstybéms naréms, taigi ir néra visuotinai
taikomos Bendrijos vidaus sutartims.

4.7  Paradoksalu, kad ketinimas paspartinti teismo procesus,
atrodo, slypi pasialymo dél naujos reglamento redakcijos 24
straipsnio 2 dalyje, kadangi nuo jo priklauso ir 24 straipsnio
1 dalies (pagal kuria jurisdikcija suteikiama tos valstybés narés
teismui, | kurj atvyksta atsakovas) taikymas, nes nustatoma, kad
dokumentu, kuriuo iskeliama byla, atsakovas turi bati infor-
muojamas apie savo teis¢ uzginCyti teismo jurisdikcijg ir neat-
vykimo i bylos nagrinéjima pasekmes. Si nuostata gali biiti
lengvai jgyvendinama jtraukus stilistines klauzules, taciau gali
pakenkti silpnyjy sutarties Saliy teiséms, juo labiau, kad 24
straipsnio 2 dalis taikoma tik draudimo, vartotojy ir individua-
lioms darbo sutartims.

471 Kadangi teismas, kuriame pareikstas ieskinys, turés
patikrinti, ar atsakovui pateikta minéta informacija, ir $iuo
poZitiriu nenustatytas joks konkretus reikalavimas, Komitetas
nori atkreipti démesj, kad tokia padétis gali sukelti netikrumg
ir pernelyg didele veiksmy laisve jj taikant pagal skirtinga 27 ES
Saliy jurisdikcija. Todél ragina Europos Komisija performuluoti
$§ig nuostatg siekiant sustiprinti vartotojy ir darbuotojy teising
padétj ir uztikrinti, kad jurisdikcija turintys teismai laikytysi tos
pacios tvarkos.

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto

pirmininkas
Staffan NILSSON



