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riscossione di un'imposta, come quella di cui trattasi nella causa prin-
cipale, all'atto dell'emissione di azioni in un servizio di compensazione.

() GU C 64 dell’8.3.2008.

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) 1° ottobre 2009
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal

Tribunal du travail de Nivelles — Belgio) — Ketty
Leyman/Institut national d’assurance maladie-invalidité
(INAMI)

(Causa C-3/08) (1)

[Domanda di pronuncia pregiudiziale — Regimi di previdenza

sociale — Prestazioni di invalidita — Regolamento (CEE) n.

1408/71 — Art. 40, n. 3 — Regimi di indennita distinti a

seconda degli Stati membri — Svantaggi per i lavoratori
migranti — Contributi a fondo perduto]

(2009/C 282/11)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Tribunal du travail de Nivelles

Parti

Ricorrente: Ketty Leyman

Convenuto: Institut national d’assurance maladie-invalidité
(INAMI)

Oggetto

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Tribunal du travail de
Nivelles (Belgio) — Validita, alla luce dell'art. 18 CE, del rego-
lamento (CEE) del Consiglio 14 giugno 1971, n. 1408, relativo
all'applicazione di regimi di sicurezza sociale ai lavoratori su-
bordinati, ai lavoratori autonomi e i loro familiari che si spo-
stano allinterno della Comunita (GU L 149, pag. 2), come
modificato — Prestazioni di invalidita — Ostacolo all’esercizio
del diritto alla libera circolazione derivante dall'esistenza di re-
gimi di indennizzo distinti

Dispositivo

Lart. 39 CE devessere interpretato nel senso che esso osta a che le
autoritd competenti di uno Stato membro applichino una normativa
nazionale la quale, conformemente allart. 40, n. 3, lett. b), del
regolamento (CEE) del Consiglio 14 giugno 1971, n. 1408, relativo
all'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati,
ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano allinterno
della Comunita, nella versione modificata e aggiornata dal regolamento
(CE) del Consiglio 2 dicembre 1996, n. 118/97, come modificato dal
regolamento (CE) del Parlamento europeo e del Consiglio 13 aprile
2005, n. 647, subordini il sorgere del diritto a prestazioni di inva-
lidita alla scadenza di un periodo di inabilita primaria di un anno,
quando da tale applicazione consegue che i contributi versati da un
lavoratore migrante al regime previdenziale di tale Stato membro siano

corrisposti a fondo perduto e che detto lavoratore sia in tal modo
svantaggiato rispetto a un lavoratore sedentario.

() GU C 79 del 29.3.2008.

Sentenza della Corte (Prima Sezione) 6 ottobre 2009

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal

Juzgado de Primera Instancia n. 4 de Bilbao — Spagna)

— Asturcom Telecomunicaciones SL/Cristina Rodriguez
Nogueira

(Causa C-40/08) ()

(Direttiva 93/13/CEE — Contratti stipulati con i consumatori

— Clausola compromissoria abusiva — Nullita — Lodo arbi-

trale che ha acquisito autorita di cosa giudicata — Esecuzione

forzata — Facolta del giudice nazionale dell’esecuzione di ri-

levare d’ufficio la nullita di una clausola compromissoria abu-
siva — Principi di equivalenza e di effettivita)

(2009/C 282/12)

Lingua processuale: lo spagnolo

Giudice del rinvio

Juzgado de Primera Instancia n.4 de Bilbao

Parti

Ricorrente: Asturcom Telecomunicaciones SL

Convenuta: Cristina Rodriguez Nogueira

Oggetto

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Juzgado de Primera
Instancia n. 4 de Bilbao — Interpretazione della direttiva del
Consiglio 5 aprile 1993, 93/13/CEE, concernente le clausole
abusive nei contratti stipulati con i consumatori (GU L 95,
pag. 29) — Mezzi adeguati ed efficaci per far cessare il ricorso
a clausole abusive — Domanda di esecuzione di un lodo arbi-
trale definitivo emesso in contumacia sul fondamento di una
clausola compromissoria abusiva

Dispositivo

La direttiva del Consiglio 5 aprile 1993, 93/13/CEE, concernente le
clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, deve essere
interpretata nel senso che un giudice nazionale investito di una do-
manda per lesecuzione forzata di un lodo arbitrale che ha acquisito
autorita di cosa giudicata, emesso in assenza del consumatore, ¢ te-
nuto, a partire dal momento in cui dispone degli elementi di diritto e
di fatto necessari a tal fine, a valutare d'ufficio il carattere abusivo della
clausola compromissoria contenuta in un contratto stipulato tra un
professionista e un consumatore, qualora, secondo le norme procedurali
nazionali, egli possa procedere a tale valutazione nellambito di ricorsi
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analoghi di natura interna. In tal caso, incombe a detto giudice di
trarre tutte le conseguenze che ne derivano secondo il diritto nazionale
affinché il consumatore di cui trattasi non sia vincolato da detta
clausola.

() GU C 92 del 12.4.2008.

Sentenza della Corte (Prima Sezione) 1° ottobre 2009

(domanda di  pronuncia  pregiudiziale  proposta
dall'Unabhingiger =~ Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg — Austria) — Arthur

Gottwald/Bezirkshauptmannschaft Bregenz
(Causa C-103/08) (1)

(Libera circolazione delle persone — Cittadinanza dell’'Unione

— Art. 12 CE — Rilascio alle persone portatrici di handicap

di un contrassegno stradale annuale gratuito — Disposizioni

che limitano il rilascio di tale contrassegno alle persone porta-

trici di handicap aventi il proprio domicilio o il proprio luogo
di residenza abituale nel territorio nazionale)

(2009/C 282/13)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Parti

Ricorrente: Arthur Gottwald

Convenuta: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Oggetto

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Unabhingiger Verwal-
tungssenat des Landes Vorarlberg (Austria) — Interpretazione
dellart. 12 del Trattato CE — Discriminazione fondata sulla
cittadinanza — Normativa nazionale che mette a disposizione
dei disabili un contrassegno di pedaggio gratuito soltanto qua-
lora abbiano il proprio domicilio o la propria residenza abituale
sul territorio nazionale

Dispositivo

Lart. 12 CE deve essere interpretato nel senso che non osta ad una
normativa nazionale, quale quella oggetto della causa principale, la
quale riservi il rilascio a titolo gratuito di un contrassegno stradale
annuale alle persone portatrici di handicap aventi il proprio domicilio o
il proprio luogo di residenza abituale nel territorio dello Stato membro
di cui trattasi, includendovi anche quelle che si recano regolarmente in
tale Stato per motivi di natura professionale o personale.

() GU C 142 del 7.6.2008.

Sentenza della Corte (Grande Sezione) 6 ottobre 2009

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal

Rechtbank Amsterdam — Paesi Bassi) — Mandato di
arresto europeo emesso contro Dominic Wolzenburg

(Causa C-123/08) ()

(Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale —
Decisione quadro 2002/584/GAI — Mandato di arresto eu-
ropeo e procedure di consegna fra Stati membri — Art. 4,
punto 6 — Motivo di non esecuzione facoltativa del mandato
di arresto europeo — Attuazione nel diritto nazionale — Per-
sona arrestata cittadina dello Stato membro di emissione —
Non esecuzione del mandato di arresto europeo da parte dello
Stato membro di esecuzione subordinata ad un soggiorno per
un periodo di cinque anni sul suo territorio — Art. 12 CE)

(2009/C 282/14)

Lingua processuale: Tolandese

Giudice del rinvio

Rechtbank Amsterdam

Parti nella procedura principale

Dominic Wolzenburg

Oggetto

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Interpretazione dell’art.
4, punto 6 della decisione quadro del Consiglio, 2002/584/GAl,
del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle
procedure di consegna tra Stati membri (GU L 90, pag. 1) —
Possibilita per l'autorita giudiziaria dell'esecuzione di rifiutare di
eseguire un mandato d’arresto europeo emesso ai fini dell’'ese-
cuzione di una pena privativa della liberta nei confronti di una
persona che dimora nello Stato membro di esecuzione o in cui
risiede — Nozioni di «residenza» e di «dimora» — Interpreta-
zione degli artt. 12 CE, 17 CE e 18 CE — Normativa nazionale
che consente un trattamento diverso, da parte dell'autorita giu-
diziaria di esecuzione, della persona ricercata qualora rifiuti di
essere consegnata, a seconda del fatto che sia cittadino dello
Stato membro di esecuzione o di un altro Stato membro

Dispositivo

1) Un cittadino di uno Stato membro che risieda legittimamente in
un altro Stato membro ha diritto di awvalersi dell'art. 12, primo
comma, CE nei confronti di una normativa nazionale, quale la
legge sulla consegna di persone (Overleveringswet) del 29 aprile
2004, che stabilisce le condizioni secondo le quali l'autorita giu-
diziaria competente puo rifiutare di eseguire un mandato di arresto
europeo emesso ai fini dell'esecuzione di una pena detentiva.

2) Lart. 4, punto 6, della decisione quadro del Consiglio 13 giugno
2002, 2002/584/GAl relativa al mandato di arresto europeo e
alle procedure di consegna fra Stati membri, devessere interpretato
nel senso che, quando si tratta di un cittadino dellUnione, lo
Stato membro di esecuzione non puo, in aggiunta ad una condi-
zione relativa alla durata di soggiorno in detto Stato, subordinare
l'applicazione del motivo di non esecuzione facoltativa di un



