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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

ALLASFOGLALASOK

REGIOK BIZOTTSAGA

90. PLENARIS ULES, 2011. MAJUS 11-12.

A Régidk Bizottsiga dllisfoglalisa — A forradalmak hatisinak és kovetkezményeinek kezelése a
foldkozi-tengeri térségben

(2011/C 192/01)

A REGIOK BIZOTTSAGA

Humanitdrius véilsig van kibontakozéban

1.  aggodalommal figyeli a foldkozi-tengeri térség déli részén
zajl6 véltozdsokat és a bizonytalan helyzetet, és teljes mértékben
tdmogatja a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai reformfolyama-
tokat, amelyeknek valoban demokratikus mikodést, 4j stabili-
tast kell eredményezniitk az érintett orszdgokban, illetve azt,
hogy a térségben €16 néknek és férfiaknak tényleges lehetdségiik
legyen a béke és a jolét kiépitésére; sajndlattal tapasztalja és
élesen elitéli a térség bizonyos orszdgaiban megfigyelhets
er@szak minden formdjit és az emberi jogok labbal tiprasat,
és sirgeti az Eurdpai Uni6t, hogy a rd hdruld felel@sségnek
eleget téve, tdmogassa a békés dtalakuldst és a demokratikus
dtmenetet;

2. aggodalommal tolti el az észak-afrikai események eredmé-
nyeképpen kialakulé menekiilthullim, amely kozvetleniil érinti a
térséghez legkozelebb fekvd tagdllamokat és azok helyi kozos-
ségeit; ezért hangsdlyozza: késedelem nélkill eleget kell tenni
annak a konkrét formaban megnyilvanulé szolidaritdsra és a
szitkséges tdmogatdsra vonatkozd kotelezettségnek, amelyet az
Eurdpai Uni6 és a tagdllamok az Eurdpai Tandcs 2011. mdrcius
114 nyilatkozatdban és a 2011. madrcius 24-25-i eurdpai
tandcsi kovetkeztetésekben villaltak;

3. emlékeztet az RB Elnokségének 2011. mdrcius 4-i nyilat-
kozatdra, (') amely tdmogatdsardl biztositotta az egész térség
népeinek torekvéseit, és az RB nevében szolidaritast vallalt azzal,

() CdR 113/2011.

ahogy e népek kifejezésre juttatjdk igényiiket a tényleges demok-
rdcia, a politikai pluralizmus, az alapvet§ szabadsigjogok és az
emberi jogok tiszteletben tartdsa irdnt;

4. megjegyzi azt is, hogy sokan gazdasdgi, politikai vagy
tarsadalmi okokbdl koltoznek az EU teriiletére; elismeri, hogy
vannak kozottik olyanok, akik a térségben kialakult rendkiviili
helyzet miatt kényszeriilnek lakéhelyiik elhagydsdra, és joggal
tarthatnak igényt menedékjogra és nemzetkozi védelemre; emlé-
keztet arra, hogy a menedékhez valé jogot tobbek kozott az
Alapjogi Charta is garantélja, és az megfelel az EU és a tagdl-
lamok nemzetkozi jogbdl ad6dé kotelezettségeinek;

5. elismeri, hogy a foldkozi-tengeri térség déli részén kiala-
kult politikai és tdrsadalmi instabilitds, amelyhez elnyomads,
szdmos dgazatot érint6 gazdasdgi nehézségek, valamint a
kornyezet dllapotanak folyamatos romldsa tarsul, a népességcso-
jelentds hajtéerejévé valt, amely tovdbbra is ki fogja fejteni
hatdsit, mivel egyre tobben menekiilnek a politikai bizonyta-
lansdg és a szegénység eldl;

Kozvetlen reakci6 a vilsigra

6. hangsilyozza, hogy a romlé humanitdrius helyzetre
kozvetlenil és siirgésen reagilni kell, figyelembe véve az érin-
tettek alapvet§ jogait és személyes helyzetét; megitélése szerint
az EU, a tagéllamok és az onkormdnyzati szintek 6sszehangolt
reakcidjara van sziikség, és megismétli, hogy az EU virosainak
és régidinak a szitkséghelyzetek kezelésével és a polgari véde-
lemmel kapcsolatos tapasztalatai az unids intézmények és
igynokségek, illetve a tagdllamok rendelkezésére dllnak; az
intézkedésekbe be kell vonni a civil tirsadalmat is, hogy ki
tudjuk hasznalni az érintett dllamok polgdraival vald személyes
kapcsolatokat;
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7. elengedhetetlennek tartja a valddi szolidaritdst a menekiilt-
hulldimok altal legkozvetlenebbiil érintett tagdllamok és kozos-
ségek irdnt, amelynek az operativ és pénziigyi felelGsségi korok
igazsagos elosztdsan kell alapulnia, a Szerzédésekben foglalt-
aknak megfeleléen, az EUMSZ 80. cikkének értelmében; arra
kéri az EU-t és a tagallamokat, hogy intézkedéseiket folyama-
tosan alakitsdk a valtoz6 helyzethez, egyarant figyelembe véve a
migrdns vagy lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt népességcso-
portok és az ket segits kozosségek igényeit;

8. felkéri az EU helyi és regiondlis onkormdnyzatait, hogy
tdmogassdk a terhek megosztdsdra irdnyulé cselekvési tervet,
amely segitené a térségb6l érkez6 menekiiltek elhelyezését, és
a vdlsdg altal okozott humanitdrius vészhelyzet kezelésére speci-
alis szolidaritasi alapot dlltana fel; egyben arra kéri dket,
sz6litsak fel a tagdllamokat — a tagdllamok kozotti szolidaritds
elve alapjan — a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek
tomeges bedramldsa esetén nydjtandé dtmeneti védelem mini-
mumkovetelményeirdl, valamint a tagdllamok e személyek befo-
gaddsa és a befogadds kovetkezményeinek viselése tekintetében
tett erSfeszitései kozotti egyensily el6mozditdsdra irdnyuld
intézkedésekrdl sz6l6 2001/55/EK tandcsi irdnyelvben szerepld
mechanizmus életbe 1éptetésére, és ezéltal nyilvanitsiak ki az
Eurépai Unié Gszinte elkotelezettségét a szolidaritasi elv és a
felel6sségmegosztas irdnt;

9.  kéri, hogy a megfelel§ alapok kiutaldsdra vdrva a mdr
meglevé pénziigyi eszkozok révén mozgdsitsanak minél el6bb
forrdsokat az érintett teriileteken, hogy kezelni lehessen a
migrdnsok bedramldsa nyomdn kialakult sziikséghelyzeteket;

10.  a rendkiviili helyzet dltal elsGsorban érintett teriiletek
tdmogatdsira kompenzicids intézkedéseket javasol a helyi
gazdasdgok Oridsi veszteségeinek és az ezekre a gazdasdgokra
gyakorolt negativ hatdsok ellenstilyozdsa céljdbdl, kiilonosen az
olyan kulcsdgazatokban, amilyen az idegenforgalom és a hali-
szat;

11.  ebben az Osszefuggésben azt javasolja, hogy vizsgaljak
felil a 2001/55/EK irdnyelvet annak érdekében, hogy ponto-
sabban — esctleg a befogadd orszdgok népességével aranyban
— hatdrozza meg a migransok tomeges bedramlds”-dnak
fogalmat.

12.  hangsulyozza, hogy a tagdllamok éltal hozott valamennyi
intézkedésnek Gsszhangban kell lennie az unibs joganyaggal,
tiszteletben kell tartania a schengeni acquis-t, amely garantilja
a polgarok szabad mozgdsit az EU teriiletén, igy az eurdpai
integrdcié vivmdnyainak lényeges tényezdje, tovdbbd biztosi-
tania kell a nemzetkozi jogban és az EU-Szerz8désekben, igy
killonosen az Alapjogi Chartdban foglalt alapvetS emberi jogok
érvényesilését;

13.  {dvozli a schengeni rendszer kozosségi jellegének védel-
mezésére irdnyulé eurdpai bizottsdgi javaslatokat, amelyek
biztositani igyekeznek, hogy a schengeni rendszer altal kiils§
eseményekre adott sziikséges reakciok atlathatd, kozos eurdpai
szabalyokon alapuljanak, és ne korldtozzdk indokolatlanul a
hatdrokon atnyalé 1étezd egyiittmtikodést;

Hossza tdva reakcié

Py

14. minden eddiginél szilirdabb meggy6z6dése, hogy
siirgdsen szitkség van szolidaritdsra és igazsdgos felel6sségmeg-
osztasra épiils, atfogd, kozos bevandorldsi és menekiiltpoliti-
kéra; hangstlyozza: els6bbséget élvez, hogy a helyi és regiondlis
onkormdnyzatokat vonjdk be a legdlis migrdciéval és a
migransok integraci6javal kapcsolatos politikdkba;

15.  kiemeli, hogy minden lehetséges erdfeszitést meg kell
tenni az illegdlis migrici6 és mellékhatdsai visszaszoritdsara,
kiilonos tekintettel az emberkereskedelemre; tdmogatja visszafo-
gaddsi megallapoddsok megkotését az EU és a térség orszdgai
kozott; szitkségesnek tartja a FRONTEX mandatumdnak és
szerepének feliilvizsgdlatat, beleértve ebbe az EU hatdrain,
koztik a Foldkozi-tenger partvidékén torténd jarSrozést lehe-
t6vé tevs pénziigyi, miszaki és humdn eréforrdsainak megerd-
sitését;

16.  csatlakozik azokhoz, akik a jelenlegi menedékjogi szaba-
lyozas feliilvizsgélatat tartjak szikségesnek, kiilonos tekintettel a
menedékjogi kérelem megvizsgaldsaért felelSs tagallam meghata-
rozdsara szolgdlé mechanizmusra, és felszélitja az unids intéz-
ményeket és a tagdllamokat: folytassék a munkdt a kozos
eurdpai menekiiltiigyi rendszer teljes kord kialakitdsa érdekében;
tgy véli, hogy az Eurépai Menekiltiigyi Tamogaté Hivatal
értékes segitséget nytjt majd a legkdzvetlenebbiil érintett tagal-
lamoknak a migracié kezelésében;

2z

17. meggy6zGdése, hogy a szabad és tisztességes vdlasztd-
sokon és a jogdllamisdgon alapulé demokrdcia, valamint a haté-
kony és demokratikus helyi és regiondlis kozigazgatds a stabi-
litds és a politikai, illetve gazdasdgi fejlédés el6feltételei kozé
tartoznak az érintett orszdgokban, és dontS szerepitk van
annak lehet6vé tételében, hogy a polgdrok sajit hazdjukban
hasznositsak tuddsukat;

18.  aldhtizza a bévitési és az eurdpai szomszédsagi politika
keretén beliil zajlé kapacitdsépitési programok gyakorlati hasz-
nossagat, és a helyi kozigazgatist tdmogatd eszkozhoz kapceso-
16d6 (LAF) kisérleti program konkrét példajat alapul véve () azt
javasolja, hogy ennek megfelel6 kezdeményezéseket dolgoz-
zanak ki a Foldkozi-tenger déli partvidékének orszdgai szdmdra
is, a helyi és regiondlis szint(i kapacitdsépités tdmogatdsa érde-

kében;

19.  észrevételezi a migraci6 és a fejlesztési politikak kozotti
kapcsolatot, és a térségben olyan gazdasdgi és tdrsadalmi felté-
telek megteremtését tdmogatd politikdk kidolgozdsat tartja sziik-
ségesnek, amelyek fenntarthaté jovét biztositanak a helyi lakos-
sdgnak, ezdltal csokkentve a kivandorldst 6sztonzd tényezdket;
kiilonosen fontosnak tartja a szegénység csokkentését és a fiata-
labb generdcié szdmdra torténd munkahelyteremtést, és ezért a
meglévé unids forrdsok és tapasztalat teljes kord kiakndzdsa
mellett széll sikra annak érdekében, hogy tdmogassuk az okta-
tast és a szakképzést ezekben az orszdgokban;

() Az RB madr szorosan egyiittmikddik az Eurdpai Bizottsdggal ennek a
— jelenleg a tagjelolt és potencidlis tagjeldlt orszdgokra korldtozodé —
kisérleti programnak a tdémogatdsaban.
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20.  hangstlyozza, milyen fontos az ezekkel az orszagokkal
folytatott kereskedelem ¢élénkitése és az ottani beruhdzdsok
Osztonzése, tovabba kisvéllalkozdsok létrehozasdt célzé mikro-
hitel-mechanizmusok kialakitdsa, amelynek révén ezek az
orszdgok intenzivebbé tehetnék sajdt gazdasdgi novekedésiiket
és csokkenthetnék a szegénységet. Az Eszak-Afrikdval folytatott
kereskedelem bdviilése Eurdpa szdmdra is elényokkel jdrna,
ugyanis sok munkahely jonne létre az eurbpaiak szdmdra, és
gyorsulna az EU gazdasdgi novekedése. Az RB ezért a megma-
radt kereskedelmi akaddlyok lebontdsdt célzd, megfelel6 kozos
er6feszitéseket siirget;

21.  meggy6zGdése, hogy az Unié a Mediterrdn Térségért
(UMT) fontos szerepet jatszhatna a migracié és kovetkezményei
kezelésében, ha az Gsszes érintett fél részérél megkapna a sziik-
séges politikai tdmogatdst és a megfelel§ forrasokat; kiemeli
ebbdl a szempontbdl azt a hozzdjiruldst, amelyrdl a helyi és
regiondlis onkormdnyzatok euromediterrdn kozgytlése (ARLEM)
gondoskodhat, ha megkonnyiti az egyiittmiikodést és a tapasz-
talatcserét a helyi és regiondlis 6nkormanyzatok kozott; java-
solja, hogy az ARLEM kozgytilés koriiltekintGen mérlegelje a
helyzetet, és prioritdsai k6zé vegye fel a kibontakozd esemé-
nyekre adandé megfelel§ valaszokat, és hatdskorén beliil tegye
meg a sziikséges lépéseket az érintett orszdgok demokratizalé-
dési folyamatdnak aktiv tdmogatdsdra;

Kelt Briisszelben, 2011. mdjus 12-én.

22, emlékeztet arra, hogy a varosi és regionalis szint( diplo-
mécia hozzdjarulhat a folyamatban 1év6 demokratizalodds
elémozditdsdhoz és megszildrditdsihoz, segitheti a nyilvanossig
bevondsat és javithatja az emberek kapcsolatat az ket irdnyitd

kormanyzatokkal;

23.  felszdlitja az Eurdpai Bizottsdgot annak biztositdsdra,
hogy elk6vetkez8 politikai kezdeményezései () révén lerakja
az alapot az dtfogd reakciok kialakitdsdhoz, beleértve a helyi
és regiondlis onkormdnyzatok szerepe és hozzdjaruldsa irdnti
fogékonysdgot, valamint azt, hogy a bevandorldsi és menekiilt-
tigyi, a kiilkapcsolati és a fejlesztési politikdk kozotti tovabbi
szinergidk kialakitdsdra a helyi és regiondlis szinttel valé szoros
egyiittmtikodésben keriil sor;

24, felkéri az RB elnokét, hogy ezt az allasfoglaldst terjessze
az Eurbpai Tandcs elnoke, az Eurdpai Parlament, az Eurdpai
Bizottsdg, az EU Tandcsdnak magyar elnoksége, az Eurdpai
Kuliigyi Szolgdlat, az ENSZ menekaltiigyi f6biztosa, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg, az UMT tarselnoksége és titkdr-
saga, az UMT parlamenti kozgy(lése és az ARLEM elé.

a Régidk Bizottsdga
elnoke
Mercedes BRESSO

(}) Gondolunk itt példdul az eurdpai szomszédsdgpolitika feliilvizsgala-
tdra, az éves migracios és menekiiltiigyi jelentésre, a fokozott EU-n
beliili szolidaritdsrol sz6l6 kozleményre, a fejlesztést szolgdld migra-
ci6rdl és mobilitdsrdl sz616 kozleményre, valamint a migrécio atfogd
megkozelitésére.
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VELEMENYEK

REGIOK BIZOTTSAGA

90. PLENARIS ULES, 2011. MAJUS 11-12.

A Régiok Bizottsiga véleménye - Az EU kozbeszerzési politikdjinak modernizilisa: egy
hatékonyabb eurdpai beszerzési piac felé

(2011/C 192/02)

A REGIOK BIZOTTSAGA

— orommel veszi, hogy az Eurdpai Bizottsdg a kkv-ket az unids gazdasdg gerincének tekinti, és tgy véli,
hogy a munkahelyek meg6rzéséhez alapveten fontos, hogy a kkv-k konnyen hozzaférhessenek a
kozbeszerzési eljarasokhoz. Ezért fontos, hogy amennyire csak lehet, haritsdk el azokat az akada-
lyokat, amelyekbe az ajanlattételi felhivdsokra jelentkezd kkv-k titkoznek.

— qgy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak ajanlatos 6sztondznie azt, hogy nemzeti szinten az ajanlat-
tev6k Ggynevezett kozbeszerzési igazolvanyokat (lehet6ség szerint elektronikus bejegyzési rendszer
formdjaban) igényelhessenek, illetve hogy egységesitsék az ilyen igazolvanyok tartalmat és haszndlatat.
Ez a dokumentum igazolnd, hogy a vdllalkozé rendelkezik azokkal a nyilatkozatokkal és irdsos
igazoldsokkal, amelyeket az ajdnlatkér§ szervek a kozbeszerzések alkalmdval dltaldban kérnek. Ha a
véllalkozd egyszer mar megszerezte az igazolvanyt, nem kell dGjra és Gjra ugyanazokat a nyilatkoza-
tokat és irdsos igazoldsokat benytjtania. Ez a kozbeszerzési eljdrdsokban gyakran részt vevd vallal-
kozok szdmdra sok id6t és pénzt takarit meg.

— nagyra értékeli azt a lehetSséget, hogy az innovicids, tarsadalmi, fenntarthatdsdgi és kornyezetvédelmi
célkittizéseket kozbeszerzések ttjan valositsak meg. Az emlitett célkitizések elérését korlatozza az a
feltétel, hogy az ajanlattevkkel szemben tdmasztott kovetelményeknek és kivanalmaknak kapcso-
latban kell allniuk a szerz8dés targyaval. Ezért nem kellene kovetelménynek tekinteni a szerzGdés
targyaval valé kapcsolatot.
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COM(2011) 15 végleges

Henk KOOL (NL/PES), Héga vdros onkormdnyzatinak tagja

Az Eurdpai Bizottsdg zold konyve az EU kozbeszerzési politikdjanak moderniza-
lasarol: Egy hatékonyabb eurdpai beszerzési piac felé

I. A JAVASLATOKHOZ FOZOTT MEG]EGYZESEK

1. A Régidk Bizottsiga iidvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg
,Egy hatékonyabb eurdpai beszerzési piac felé” cimmel zold
konyvet adott ki az EU kozbeszerzési politikdjanak moderniza-
lasarol, melyben figyelmet szentel a helyi és regiondlis onkor-
maényzatokt6l és mds ajdnlatkérs szervektdl érkezs észrevéte-
leknek a kozbeszerzési iranyelvek modernizaldsat, pontositasat
és egyszer(sitését, valamint az ezzel kapcsolatos koltségmeg-
takaritdst illetGen.

2. Az RB egyfelsl gy véli, hogy a 2004/18/EK irdnyelv
(a tovabbiakban: ,az irdnyelv”) helyenként tilsigosan részletes,
és ajanlja az Eurdpai Bizottsignak, hogy — ahol csak lehet -
egyszerisitse az irdnyelvet.

3. Masfeldl azt ajanlja, hogy sziikség szerint tegyék egyértel-
miibbé az irdnyelvet, melyet lényeges szempontok vonatkoza-
saban az Eurdpai Birdsdg konkrét tartalommal toltott meg. Az
itélkezési gyakorlatbdl szdrmaz6 legfontosabb jogszabdlyok
tovabbi szigoritas nélkiili kodifikdci6jat az RB igen kivanatosnak
tartja. Kéri egyben, hogy B-szolgéltatdsok, timogatasok, foldiigy-
letek, az ajanlatkérd szervek kozti szerzédések és kiiszobérték
alatti szerz8dések esetében ne legyen érvényes a kozbeszerzési
kotelezettség, illetve az atlathatosdgi kotelezettség, ha nincs sz6
hatdrokon atnyuld érdekekrdl.

4. Ugy véli, hogy az optimdlisan mikodd belss piac megva-
16sitdsdhoz fontos, hogy osztonozzik mind az ajénlatkérd
szervek, mind pedig a piaci résztvevék szakértelmét. Az RB
ajanlja, hogy az Eurépai Bizottsig hozzon (vagy hozasson)
létre orszagos tuddskozpontokat és egy atfogd eurdpai tudds-
kozpontot. Ezeket a kozpontokat a mdr 1étez6 nemzeti hélé-
zatok keretében kellene létrehozni. Az ilyen kozpontok segiteni
is tudndnak az ajanlatkérS szerveknek abban, hogy megvalé-
sitsék az innovdcidval, a szocidlis kozbeszerzéssel, a fenntartha-
tosaggal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos célkittizéseket. A
kozpontok hasznalata ne legyen kotelezs. A helyi 6nkormdany-
zatok donthessenek szabadon ebben a kérdésben.

I. AJANLASOK
Kis- és kozépvillalkozasok (kkv-k)

5. Az RB 6rommel veszi, hogy az Eurdpai Bizottsdg a kkv-
ket az unids gazdasdg gerincének tekinti, és tgy véli, hogy a
munkahelyek meg6rzéséhez alapvetSen fontos, hogy a kkv-k
konnyen hozzéférhessenek a kozbeszerzési eljardsokhoz. Ezért

fontos, hogy amennyire csak lehet, haritsdk el azokat az akada-
lyokat, amelyekbe az ajanlattételi felhivasokra jelentkez$ kkv-k
titkoznek.

6.  Fontos, hogy a vdllalkozdsoknak a szerz8désekért folyta-
tott versennyel jaré koltségei minél alacsonyabbak legyenek.
Ezért tdmogatja azt az eurdpai bizottsigi javaslatot, hogy az
ajanlatkérék lehet8ség szerint elégedjenek meg egy onbeval-
lassal, és csak a kivélasztott ajanlattevéket vagy a sikeres
palyazot kérjék fel arra, hogy nydjtsa be az eredeti dokumentu-
mokat.

7. Az RB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak ajanlatos
Osztondznie azt, hogy nemzeti szinten az ajdnlattevk tgyne-
vezett kozbeszerzési igazolvanyokat (lehetéség szerint elektro-
nikus bejegyzési rendszer formdjdban) igényelhessenek, illetve
hogy egységesitsék az ilyen igazolvanyok tartalmat és hasznd-
latat. Ez a dokumentum igazolnd, hogy a villalkozé rendelkezik
azokkal a nyilatkozatokkal és irdsos igazoldsokkal, amelyeket az
ajanlatkéré szervek a kozbeszerzések alkalmaval dltaldban
kérnek. Ha a villalkoz6 egyszer mdr megszerezte az igazol-
vanyt, nem kell Gjra és djra ugyanazokat a nyilatkozatokat és
irdsos igazoldsokat benyujtania. Ez a kozbeszerzési eljardsokban
gyakran részt vevg véllalkozok szamadra sok 1d6t és pénzt takarit
meg. A szitkséges igazoldsok érvényességi idejének korldtai
miatt a kozbeszerzési igazolviny is meghatdrozott ideig lenne
érvényes, ami erGsiti megbizhatsagat. Helyi és regionilis
szinten elvétve mar léteznek hasonlé rendszerek, és az eddigi
tapasztalatok kedvezSek. Természeténél fogva a ,kozbeszerzési
igazolvany” nem jdrhat nagy koltségekkel.

8. Nem tandcsos tobb ajinlatkérd szerv kozott feleslegesen
osszefogni a szerzédéseket, vagy egybefogni az eltér§ jellegti
szerzGdéseket, mivel a komolyabb szerzdések szigoribb krité-
riumokkal jdrhatnak. Az RB ezért ajdnlja, hogy Eurdpai
Bizottsdg tudatositsa ezt a kkv-k szdmdra meglévé problémat,
a preambulumban vagy egy megfelel§ szakpolitikai dokumen-
tumban pedig hangsilyozzdk a tételekre bontds szabdlyainak
jelent8ségét.

9. A kkv-k elényére valik, ha tobb lehet8ség van a targya-
lasos eljards alkalmazdsdra. Egy ilyen eljards mind az ajanlatkérd
szervek, mind az ajanlattevék szdmadra bizonyos fokd rugalmas-
sagot biztosit. A kkv-k ugyanis nem a kozbeszerzési eljarasra,
hanem termékiik/szolgaltatdsuk ismeretére helyezik a hangsulyt.
Az RB arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy szokdsos eljards-
ként engedélyezze a tdrgyaldsos eljdrds alkalmazdsit. Ezt
ugyantigy kellene szabdlyozni, mint a 2004/17[EK (koziizemi)
irdnyelvben, ahol is a kozbeszerzésben részt vevé onkormdny-
zatok vdlasztjak ki azt a kozbeszerzési formdt, amely megité-
lésik szerint a legjobban illik az aktudlis kozbeszerzéshez.
Az RB javasolja, hogy minden parhuzamos eljdrdst egyszersit-
senek le.
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10. A jelenlegi nem nyilvanos eljards hatranyos lehet a kkv-
knak. A nem nyilvanos eljirdsok els6 szakaszdban (kivalasztas)
jelenleg csak a véllalkozdssal kapcsolatban lehet elvdrdsokat és
kivanalmakat megfogalmazni. A kivélasztdsi szakaszban tobb-
nyire az iizemeltet§ elért eredményei és a projekt megvalosita-
saval kapcsolatos tapasztalatai fel6l érdeklédnek. A nagyobb
véllalkozdsok dltaldban tobb projektet valdsitottak meg, mint
a kkv-k, igy tobb megfelel§ referenciaszerz8dést tudnak benyj-
tani, kovetkezésképpen nagyobb esélyiik van arra, hogy kivé-
lasszak Gket. Ezért az RB javasolja, hogy a nem nyilvanos eljards
els§ szakaszdban legyen lehetéség (bizonyos) odaitélési kritéri-
umok vizsgdlatdra is.

Rugalmassdg

11. Az RB ajdnlja, hogy tobb rugalmassdgot tegyenek lehe-
t6vé a kozbeszerzési eljarasokban.

12. A beszerzési jog Osszetett, és az ajanlattevének csak
korlatozott lehet8sége van az ajdnlat hidnyossagainak pétldsara.
Ennek hdtterében tobbek kozott a (nemzeti) joggyakorlat és az
ajanlatkérd szervnek az illet§ kozbeszerzési dokumentumokban
megfogalmazott elvrdsai dllnak. Ezért az RB ajanlja, hogy az {j
irdnyelvben vagy ennek preambulumdban részletesebben hatd-
rozzdk meg, hogy az ajdnlattev6knek mely hidnyossdgokat
szabad pétolniuk, és mely kiegészitések/kiigazitdsok megenged-
heték.

13. Az ajanlatkér szervnek szitksége lehet arra, hogy az
ajanlattevék kérdései kapcsin a kozbeszerzési eljards sordn
modositsa/kiigazitsa megbizdsi szerz8dését. A szerzGdés jelentds
modositésa esetén jelenleg le kell dllitani a pdlyazatot, majd j
kozbeszerzési eljdrdst kell inditani. Az RB ezért azt ajdnlja, hogy
dolgozzanak ki egy egyszerti mddszert a szerzédések ajanlat-
kérg éltali moédositdsira — példdul egy hivatalos helyesbités
révén, amely valamelyest meghosszabbitand a pdlydzatok
benytjtsi hatdridejét.

s oz

14. A teljesités soran kideriilhet, hogy az ajanlatkérg szerv
figyelmen kiviil hagyott valamilyen szempontot, amelyet — ha
nem is mindsithet vératlannak és szitkségszertinek — ki szeretne
igazitani. Az RB szerint ezért tandcsos lazitani a tobbletmunkdara
vonatkozd jelenlegi szabalyokon. Engedni lehetne példdul, hogy
a szerz8dés bizonyos szdzalékdt tobbletmunkaként odaitél-
hessék az eredeti vdllalkozénak anélkiil, hogy meg kellene
felelni az irdnyelv 31. cikkében foglalt feltételeknek.

15. Az RB siirgeti az Eurdpai Bizottsdgot, hogy az 4j irdny-
elvbe egy sokkal rugalmasabb rendelkezést foglaljon bele a
keretmegdllapoddsokra vonatkozdéan. A keretmegallapoddsokat
ugyantgy kellene szabdlyozni, mint ahogyan a koziizemi irdny-
elvben szerepel, azaz az 4ltaldnos irdnyelvben foglaltaknal
sokkal rugalmasabban. A megéllapoddsok érvényességi idejére
vonatkozd rendelkezés, valamint az a korldtozds, hogy csak
kivételes esetben lehet két szdllitd egy keretmegéllapoddson
beliil, sziikségtelen, ezért ki kell hazni.

Az innovicid, a szocidlis kozbeszerzés, a fenntarthatosig
és a kornyezetvédelem Gsztonzése kozbeszerzések révén

16. Az RB idvozli, hogy az Eurdpai Bizottsig a zold
konyvben figyelmet fordit a kornyezetvédelemmel, a tirsadalmi

befogadds tdmogatdsdval, a fogyatékkal él6k szdmdra a hozza-
férhetGség javitdsdval és az innovacid erdsitésével kapcsolatos
célkittizések elérésére.

17. Az RB hangsilyozza, hogy az Eurépa 2020 stratégia
sikere nagyban fiigg att6l, hogy a helyi és regiondlis onkor-
maényzatoknak sikeriil-e olyan (j, innovativ megolddsokkal
el6allniuk, amilyeneket a kiemelt kezdeményezések célul ttiznek
ki. Uj, innovatiy megolddsok nem sziiletnek maguktél. Az
eurdpai beszerzési szabdlyok reformjanak névelnie kell a tele-
piilési onkormdnyzatok és egyéb kozszereplSk stratégiai dina-
mizmusdt és az Uj megolddsok 1étrehozdsdban jdtszott szerepét.

18. Az RB hangstlyozza, hogy a beszerzési szabilyok
reformja sordn novelni kell a kozhatdsagok szerepét az innova-
ciok elémozditdsaban. Olyan feltételeket kell teremteni, amelyek
az Osszetett tdrsadalmi problémdk kezelését célzé nagy, tobb
millié eurds, kockazatvallalé konzorciumokban megval6sulé
fejlesztési projektek szdmdra is megfelelGek. Ezekhez fontos,
hogy az onkormdnyzatoknak és egyéb kozszereplSknek lehetd-
ségiik legyen arra, hogy a sziikséges szakértelmet a sajat koltsé-
gitkon véllalkozdsok és mds szerepl6k bevondsaval biztositsak.
Ilyen esetben a szokdsos versenyeztetési eljards nehezen alkal-
mazhatd, s6t lehetetlen. Amikor valami teljesen Gjat hozunk
létre, fontos, hogy a versenyeztetési szabdlyok sérelme nélkiil,
tirgyalds révén Ossze lehessen hozni a sziikséges szaktudds
birtokdban 1évs kilonféle szereplSket, és kiilonosen lehetGvé
tenni a kisvallalkozdsok részvételét.

19. Az RB nagyra értékeli azt a lehet@séget, hogy az inno-
vécios, tarsadalmi, fenntarthat6sdgi és kornyezetvédelmi célkitd-
zéseket kozbeszerzések atjdn valdsitsdk meg. Az emlitett célki-
tlizések elérését korlatozza az a feltétel, hogy az ajdnlattevikkel
szemben tdmasztott kovetelményeknek és kivdnalmaknak
kapcsolatban kell dllniuk a szerz6dés targyaval. Ezért nem
kellene kovetelménynek tekinteni a szerz6dés targyaval vald
kapcsolatot. Igy az ajanlatkérG szervek maguk donthetnének
arr6l, hogy eltekintenek-e a szerz8dés térgydval valé kapcso-
lattdl a szdéban forgd szempontok tekintetében, és hogy mely
kritériumokat alkalmazzdk, mivel a koriilmények tagéllamon-
ként igen kiilonbozdek. Az RB ajdnlja, hogy ezt épitsék bele
az 1j irdnyelvbe.

20.  Egyetért az Eurdpai Bizottsiggal abban, hogy az allami
szervek jelentGsen hozzdjarulhatnak az Eurépa 2020 stratégiai
céljainak eléréséhez azéltal, ha vdsarléerejitket olyan druk és
szolgéltatdsok beszerzésére forditjak, amelyek magasabb ,tdrsa-
dalmi értékkel” rendelkeznek, példdul az innovécié osztonzése, a
kornyezet védelme, az éghajlatvéltozds elleni kiizdelem, illetve
az  energiafogyasztds  csokkentése, a foglalkoztatds, a
kozegészség és a szocidlis feltételek javitdsa vagy az egyenl6-
ségnek a hdtranyos helyzetd csoportok bevondsa mellett torténd
novelése szempontjdb6l. Meg kell taldlni az egyenstlyt a fenti
célok, az objektivitds és a megkilonboztetésmentesség kozott,
torekedve a tisztességes versenyre és a kkv-k megfelel§ hozza-
férésének lehetdvé tételére. Ezenkiviil fontos, hogy a terileti
onkormanyzatok kozbeszerzési eljdrdsaikban az uniés mini-
mumszabalyoknal szigorabb kritériumok  teljesitését
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irhassak el6. Az RB kéri mindazondltal az Eurépai Bizottsagot,
hogy az (j kozbeszerzési irdnyelvek kialakitdsakor tegyen lehe-
t6vé bizonyos mozgasteret az ajinlatkérd szervek szdmdra. Ez
gy érhetd el, ha az dllami szervektdl egyrészt megkovetelik,
hogy kozbeszerzéseikben tdmogassanak egyes tdrsadalmi
értékkel” bir6é szolgiltatdsokat, mdsrészt viszont mozgasteret
biztositanak szdmukra olyan formdban, hogy egy listardl
vélaszthassanak egy vagy tobb lehetGséget.

21. Az RB ajanlja az Eurdpai Bizottsignak, hogy fokozottan
tudatositsdk a tartésan munkanélkiiliek, a fogyatékkal él6k és a
gyakornokok bevondsit, és keressenek 0j utakat foglalkozta-
tisuk elGsegitéséhez is. Ennek megfeleléen az ajinlatkérd
szervek a kozbeszerzési palydzataikban odaitélési kritériumként
vagy teljesitési feltételként emlithetnék, ha kivinjdk, hogy annak
a vallalkozdsnak, amelynek a szerz8dést odaitélik, a szerzédés
értékének meghatdrozott szdzalékat a széban forgd célcsopor-
toknak a szerzGdés teljesitése keretében vagy a vallalkozds mds
tevékenységeiben val6 alkalmazdsira kell forditaniuk. Ezeknek
az elvdrdsoknak oOnkéntes alaptaknak kell maradniuk unids
szinten, a helyi és regiondlis onkormdnyzatoknak pedig rugal-
masnak kell maradniuk, hogy a kozbeszerzéssel megvalésitani
kivant kiilonboz8 politikai célokat azonosithassdk, és egyide-
jlleg a lehetd legjobb ar—érték ardnyra torekedhessenek.

22. Az RB szerint a gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlat odai-
télési kritériuma kitinGen alkalmas eszkdz az innovaciéval, a
szocidlis kozbeszerzéssel, a fenntarthatdsdggal és a kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos célkittizések megvaldsitdsira. Az Eurdpai
Bizottsdgnak arra a kérdésére, hogy a ,legalacsonyabb dr” krité-
riumdt bizonyos kategéridk esetében meg kell-e sziintetni, az RB
vélasza nemleges. A széban forg6 célkitlizések ugyanis — mini-
mumkovetelmények formdjidban — ennél a kritériumnal is
szerepet jatszhatnak. Fontos, hogy az ajdnlatkérd szervek e
tekintetben a szerz6dés fiiggvényében valaszthassanak. Megem-
litend6 még, hogy az ajinlatkérS szerveknek gyakran megta-
karitdsi célokat is el kell érniiik, amelyeket szintén figyelembe
kell venni az odaitélési kritérium megvélasztdsinak mérlegelé-
sekor.

23. Az ajanlatkérd szervek nem tudjék mindig az ellatasi
lanc egészében feliigyelni a kozbeszerzési kovetelmények betar-
tasat. Nehezen ellendrizhetS példaul, hogy egy harmadik orszag-
beli termelési folyamatban keriilt-e sor gyermekmunkdara. Az RB
felhivja az Eurdpai Bizottsdg figyelmét erre a problémara.

Uj eljarasok

24, Az RB ajdnlja, hogy az 0j irdnyelvbe épitsenek bele
néhdny 0j eljardst. A kovetkez6krdl van szé: ,az A-szolgdlta-
tdsok piactere”, a polgdrok vilasztisan alapulé modell és az
ingadoz6 ara szerzédésekre vonatkozo eljdras.

25. Az A-szolgdltatisok piactere. Néhany tagdllamban a
rendszer a B-szolgaltatdsok tekintetében jelenleg a kovetkezd-
képpen mikodik: Nem egy teljes keretszerz8désre inditanak

kozbeszerzést, hanem minden egyes kiilon szerzédést kozzé-
tesznek egy tgynevezett (digitdlis) piactéren. A piactéren tehdt
nagyon sok kiilon szerz8dés taldlhatd. Az érdekl6dék szerzdé-
senként reagalhatnak. Minden szerz6déshez sorrendet éllitanak
fel a megajanlott drak alapjan. Majd mindségi szempontok
szerint megvizsgaljak és megitélik az o6t legolcsobb ajdnlattevét.
Az az ajanlattev kapja meg a szerzédést, amelyik az 6t pélydzé
kozill a gazdasdgilag legel6nyGsebb ajanlatot adta. Az A-szol-
géltatdsok piacterének elénye, hogy noveli az alkalmazottakat
nem foglalkoztaté ondllo véllalkozok esélyeit. Javasoljuk tehdt,
hogy az A-szolgéltatdsokhoz is dolgozzanak ki ilyen rendszert.

26. A polgérok vélasztdsin alapulé modell. Ez a modell egy
eljarast képvisel, amely olyan szerzédések esetében jelent megol-
dést, amikor fontos, hogy a polgarok szabadon vélaszthassanak
meg egy adott vdllalkozdst. Ilyen helyzet tobbek kozott a
személyes szolgaltatdsokra vonatkozd szerzédéseknél ll fenn.
Olyan rendszerrdl van sz6, amelyben minden olyan ajdnlattevd,
amelyik megfelel a mingségi kritériumoknak és elfogadja az
ajanlatkérg szerv édltal meghatdrozott (maximumy)arat, keretszer-
z8dést kap. Ezutdn a polgdrok donthetnek arrél, hogy melyik
szervezettdl kivanjik igénybe venni a személyes szolgaltatdst.

27. Az ingadoz6 arG szerz6désekre vonatkozé eljdrds. Egyes
piacokat, példdul az energiapiacot, ingadozé drak jellemzik. Az
ilyen piacokkal kapcsolatos szerzddéseknél ésszerti minél r6vi-
debb fellebbezési hatdrid6t megdllapitani. A palydzok ajdnlatai
ugyanis az ajanlattétel napjan érvényes energiadrakon alapulnak.
Javasoljuk, hogy az 4j irdnyelv az ilyen piacok tekintetében
megfelel@en kiigazitott fellebbezési hatarid6krél rendelkezzen.

A kiiszobértékek moédositisa

28. Az RB idvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg megfontolds
targyava teszi a kiiszobértékeket. Az RB ajdnlja, hogy az dj
kiiszobértékek meghatdrozdsa el6tt vizsgdljdk meg, hogy mely
kiiszoboknél van sz6 kilfoldi érdekrdl. Ez azt jelenti, hogy a
beszerzési és szolgaltatasi kiiszobértékek a jelenleginél joval
magasabb szinten keriilnek meghatdrozdsra. Ha feltételezhet,
hogy nincs sz6 kiilfoldi érdekrdl, az ajanlatkér§ szerveket meg
lehet kimélni az eurdpai kozbeszerzési eljards terheit6l. Az RB
ugy véli, hogy a joval magasabb kiiszobértékek szitkséges-
ségének meg kell jelennie a kozbeszerzésr6l sz6l6 WTO-megdl-
lapodds barmely djratdrgyaldséban.

Az itlithat6sig elve

29.  Altalinossigban. Nem mindig viligos, hogy hatdrokon
atnyal6 érdekrdl van-e szé. Ez sok esetben piackutatdst igényel,
ami pedig tobbletkoltséggel jar az ajanlatkérd szervek szdmdra.
Hasznos volna — mivel az ajanlatkéré szerveknek nagyobb
biztonsdgot nydjtana — annak egyértelmdivé tétele, mi értendd
azon, hogy ,hatdrokon atnyuld”. Ezért az RB ajnlja, hogy az
Eurépai Bizottsdg llitson ossze egy jegyzéket az olyan teriile-
tekrl/piacokrdl, amelyek tekintetében szerepet jtszik a hatd-
rokon dtnyiilé szempont. Kilonbséget kell tenni abban is,
hogy ez az egész tagllamra vagy csak a hatarvidékekre érvé-
nyes.



C 192/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.7.1.

30. Az RB ,nem”-mel vilaszol az Eurdpai Bizottsdgnak arra a
kérdésére, hogy nem kellene-e arra kotelezni az ajanlatkérd
szerveket, hogy nagy értékd szerz6dések esetén tobb nyelven
fogalmazzdk meg az ajanlati feltételeket, illetve idegen nyelvi
ajanlatokat is fogadjanak. Ez jelent@sen novelné az adminiszt-
rativ terheket, és valészintileg csak igen szerény eredménnyel
jarna a kalfoldi ajanlatok tdmogatdsdt illetGen.

31. Az eurbpai kiiszobérték alatti szerz6dések. Az RB ugy
véli, hogy az eurdpai kiiszobérték alatti szerz8désekre nem
kellene alkalmazni a ,hatdrokon atnyuld” fogalmat. A jelenlegi
gyakorlatbdl ugyanis kittinik, hogy az eurdpai kiiszobértéket
talléps szerzdések kozott csak igen kevés olyan van, amelyre
kilfoldi pélydzok tettek ajanlatot. Az RB ajdnlja, hogy az
Eurépai Bizottsdg folytasson vizsgalatot az ezzel kapcsolatos
szamértékek kimutatdsira. Ennek fiiggvényében lehet majd
meghatdrozni, hogy kell-e egydltalin foglalkozni az eurdpai
kiiszobérték alatti szerz6dések ,hatdrokon atnyiilé” kategoriza-
lasaval.

32, Kizdrt szerz8dések. Nem vildgos, hogy a kizart szerz8dé-
seknél mennyiben jatszik szerepet az atlithat6sdg elve. Egyes
kivételek, példdul a szolgdltatdsokra vonatkoz6 koncesszids
megallapoddsok esetében ez kézenfekvébb, mig mds kivételekre,
példdul a munkaiigyi megéllapoddsokra és a foldiigyletekre, nem
kellene, hogy érvényes legyen az atlathatésdg elve. Az RB kéri,
hogy az Eurdpai Bizottsdg tegye egyértelmiivé, mely kizart szer-
z8désekre érvényes az atlithatdsdg elve.

33.  B-szolgaltatdsok. Az RB ajanlja, hogy azok a B-szolgalta-
tasok, amelyek az A- és B-szolgdltatdsok jegyzékének értékelése
utdn keriiltek a B-szolgdltatdsok listdjdra, ne tartozzanak az
atlathatosagi elv hatdlya ald, és javasolja, hogy ezt az Eurdpai
Bizottsdg épitse bele az 4j irdnyelvbe.

Az A- és B-szolgiltatisok 4j rendszerezése

34. Az RB arra szdlit fel, hogy 6rizziik meg a jelenlegi A és
B szolgéltatdsi kategéridkba torténd felosztdst. A B-szolgdlta-
tasok listdjahoz azok a teriiletek tartoznak, amelyek nem a haté-
rokon dtnydlé versenyre vonatkoznak, illetve azok, amelyek
olyan személyes elemeket tartalmaznak, hogy nem kivdnatos
az eurdpai kozbeszerzés, mint példdul az egészségiigyi vagy a
szocidlis szolgdltatdsoknal. Ez utdbbi esetben azon van a f6
hangsaly, hogy a megbizd, illetve a felhaszndlé/beteg bizzon a
szerzGdést végrehajtd személyben. Ezek gyakran szubjektiv
kritériumok, amelyek nem illenek egy kozbeszerzési eljardsba.
Az RB arra kéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy a hatdrokon
atnylé  kereskedelemre nem alkalmas A-szolgéltatdsokat
helyezze 4t a B-szolgdltatdsok listdjara. Emellett arra kéri az
Eurépai Bizottsagot, hogy fejlesszen ki olyan eszkozoket,
amelyek megkonnyitik a helyi és regiondlis onkormdnyzatok
szdmdra annak eldontését, hogy a konkrét kozbeszerzési palya-
zatokra az A- vagy a B-szolgéltatdsok melléklete vonatkozik-e.

35. Az RB siirgeti az Eurdpai Bizottsdgot, hogy értékelje ki a
kozos kozbeszerzési széjegyzéket (CPV). A CPV-kddok és a
hozza tartozd szolgéltatdsok nehezen értelmezhetSk és kérdé-
seket vetnek fel. Az RB vildgos magyardzatot vagy ttmutatét kér
a CPV-kddokhoz.

Kizdrdsok

36. Az RB ajanlja, hogy forditsanak figyelmet a kizart szer-
z8désekkel kapcsolatos szabalyokra. Mérlegelni kell a szabéalyok
egyértelmisitését és kiegészitését. Nem vildgos példdul, hogy
mely pénziigyi szolgaltatdsok tartoznak a 16. cikk d) pontjanak
kivételeihez, és mikor beszélhetiink A-szolgdltatdsrol a pénziigyi
szolgéltatasok vonatkozdsiban (6. kategéria).

37. Az RB az (j irdnyelvben egy kizdrds bevezetését kéri az
ajanlatkérd  szervek kozotti szerz8dések esetére. Mivel a
kormanyzatok kotelessége, hogy felelds médon kezeljék a
polgaroktdl szarmazé addbevételt, kivanatos, hogy a kormdany-
zatok — koltségtérités ellenében — kozbeszerzési kotelezettség
nélkill igénybe vehessék egymads szakértelmét. Az ilyen kizdrds
jelentSs mértékben javitand az EU jogi keretének koherencidjdt,
és megolddst nytjtana a helyi és regionalis 6nkorményzatok
kozbeszerzéssel kapcsolatos egyik legsiirget6bb aktuélis problé-
majdra.

38. Az ajanlatkérd szervek komoly gondokba iitkoznek az
ikt-rendszerekkel kapcsolatos kozbeszerzéseknél. Az ajanlatkérd
szervek ikt-kornyezete killonbozd, egymadssal Osszefiiggl rend-
szerekbdl dll. Kovetkezésképpen a kiegészit6 szerz&désekre,
példdul a kiilon licencekre és a megfelel6 Gj modulokra nem
lehet minden tovabbi nélkiil palydzatot kiirni: stlyos nehézségek
jelentkezhetnek mind technikai, mind koltség szempontbdl.
Ezért az RB ajdnlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg vizsgdlja meg,
nem lehet-e az G irdnyelvben ilyen értelemben kibdviteni a
kivételek lehet6ségét ésfvagy Uj eljardst bevezetni az ikt-rend-
szerekre, amelynek sordn a verseny nem a gyartd, hanem a
beszdllité szintjén zajlik egy konkrét mdrkdra irdnyuldé kereslet
kielégitése érdekében.

39. Az RB egyetért az Eurbpai Bizottsaggal abban, hogy
osztonozni kell az innoviciot. A kozbeszerzési jog miatt az
ajanlatkérd szervek nem tudnak minden tovabbi nélkiil 4j inno-
vativ termékeket beszerezni. Az RB javasolja az Eurdpai Bizott-
sagnak, hogy keresse a lehet@ségeket a mentesitésre, példdul
olyan mentesitésre, amely két évig lehetne érvényben attél a
napt6l szamitva, hogy a taldlmanyra megadtdk az elismert
szabadalmat.

ElGzetes teljesitmény (past performance)

40. Az RB gy véli, hogy az ajanlatkéré szerveknek lehetd-
séget kell adni arra, hogy a szerz6dé feleikkel kordbban gytijtott
tapasztalataikat késébbi kozbeszerzések sordn felhasznaljak.
Fontos, hogy a nem megfelel§ végeredmény miatt kedvezétlen
tapasztalatokat is be lehessen szdmitani. Jelenleg a (szdndékosan)
rossz teljesitményt nytjt6 fél egy Gjabb kozbeszerzésnél elvileg
Gjra palyazhat, még akkor is, ha az 4j kozbeszerzést kizdrdlag
azért kell elinditani, mert a szerzGdtetett fél otthagyta a munkat.
Ez a kapcsolati zavarok, a megingott bizalom és az adott telje-
sitmény miatt gyakran nem kivdnatos. Az RB olyan rendszert
ajanl, amely lehet6vé teszi, hogy az adott véllalkozéssal gytijtott
sajat tapasztalatokat is figyelembe vegyék. Magatdl értetGdik,
hogy garantdlni kell az objektivitdst. Erre alkalmas eszkoz az
el6z8 szerzGdések hivatalos értékelési jelentésének alkalmazdsa,
illetve a kizdrds iddbeli korldtozdsinak bevezetése.
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A kotelezd kozbeszerzés definicidja

41. Az RB szorgalmazza, hogy az 0j irdnyelv alkalmazdsi
teriiletét korldtozzdk az ajanlatkérd szerv dltali beszerzésekre.
Ezt az dlldspontot az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata is
aldtdmasztja. Az Eurépai Birésdg kimondta, hogy az irdnyelv
alkalmazdsi teriiletének meghatdrozdsdhoz kozvetlen gazdasigi
érdekrdl kell, hogy legyen sz6. A — példdul teriiletfejlesztéssel és
tdmogatdselosztdssal kapcsolatos — dltalinos megallapoddsok
nem tartozhatnak e meghatdrozds ald. A — példdul munkdval
szembeni — elvardsok puszta megfogalmazdsa még nem jdr
pénziigyi kovetkezményekkel és kozbeszerzési kotelezettséggel.
Az ajanlatkérS szerveknek ugyanis kozfeladataik elvégzéséhez
szabad kezet kell kapniuk abban, hogy a megfelel§ irdnyitds
érdekében elvdrdsokat fogalmazzanak meg. Az RB ajdnlja,
hogy az idevonatkozé itélkezési gyakorlat kodifikdcidja révén
tegyék egyértelmtibbé a kotelezd kozbeszerzés definicidjat.

42. Az ajdnlatkéré szerveknek nehézségeik vannak az épitési
beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dés definicidjaval. Az

Kelt Briisszelben, 2011. majus 11-én.

RB szerint kérdéseket vet fel az a kritérium, hogy ,az ajanlatkérd
szerv &ltal megdllapitott kovetelményeknek megfelel§ épitmény
barmilyen eszkozzel, illetve médon torténd kivitelezése”. Az RB
ajanlja e definicié kiigazitasat és egyszertisitését.

Kozjogi intézmények

43, Az RB kéri, hogy szenteljenek figyelmet a kis kozjogi
intézmények helyzetének. A széban forg6 intézmények szdmdara
a kozbeszerzési kotelezettség ardnytalanul nagy terhet jelent.

44.  Ki kell igazitani a kozjogi intézmény definicidjit. A
véllalkozdsok szdmdra nehéz kideriteni, hogy kozjogi intéz-
ménnyel van-e dolguk. A definicibban ugyanis pénziigyi és
feliigyeleti kritériumok is szerepelnek, amelyeket harmadik
felek nem tudnak ellendrizni. Nem beszélve arrdl, hogy az
Eurdpai Birdsdg megtoltotte tartalommal a kozjogi intézményre
vonatkozé kritériumokat. Az RB ajdnlja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg dolgozza ki a kozjogi intézmény fogalmanak @j defi-
nicidjat.

a Régidk Bizottsdga
elnoke
Mercedes BRESSO
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fejlédés tdmogatdsira — Az EU fejlesztéspolitikdjanak hathatsabbd tétele
(2011/C 192/03)

A REGIOK BIZOTTSAGA

— osztja az Eurdpai Bizottsdg azon nézetét, amely szerint a bizonyos tdrsadalmi kérdésekben tapasztal-

hat6 el6rehaladds ellenére még sokat kell tenni azon fejlesztési célok megvaldsuldsdért, amelyeket a
nemzetkozi kozosség kitlizott magdnak tobb mint egy évtizeddel ezelStt a Millenniumi Nyilatko-
zatban;

gy latja, hogy jobban oda kellene figyelni a fejlesztés finanszirozdsira rendelkezésre dllo eréforrd-
sokkal kapcsolatos tényezSkre, fenntartva a segélyezésre vallalt kotelezettségeket, elGsegitve a fejléds
orszdgok sajit erSforrdsainak mozgésitdsdt, megerGsitve azok pénziigyi rendszereit, kiizdve a
korrupcié ellen, 0sztonozve az addelkeriilés, a tSkekidramlds és az illegalis pénzmozgdsok elleni
kiizdelmet, tovdbba tdmogatva az (j finanszirozdsi forrdsok keresését;

sajndlja, hogy bér a fejlesztési tdmogatdsok és az egyiittmtikodési programok keretében a helyi és
regiondlis 6nkormanyzatok altal jatszott szerepet elismeri az Eurdpai Bizottsdg, azt nem veszi tekin-
tetbe a zold konyv, hogy az Eurdpai Unié hatékonysagra és széles korti tarsadalmi tdmogatottsdgra
torekvs egylittmiikodési politikdjdban is egyre jelentsebb szerep hdrul rdjuk; ezért arra buzdit, hogy
szanjanak nagyobb szerepet a helyi és regiondlis onkormdnyzatoknak a széles tarsadalmi bdzist
fejlédés Gsztonzésében, a hatékony irdnyitdsi szervek fejl6dé orszdgokban torténd feldllitisdban és
egy kornyezetileg fenntarthaté energetikai modell bevezetésében;

azt szeretné, ha az eurdpai fejlesztési politika feliilvizsgalata és az eurdpai konszenzus a Helyi hat-
sdgok, a fejlesztés tevékeny szerepldi cimdi, a helyi onkorményzatok helyét, szerepét és hozzdadott értékét
e teriileten és ezekben a szakpolitikdkban kiemel6 kozleményben kijelolt utat kovetné. Ezért, valamint
abbdl a célbdl, hogy osztondzze a cseréket és olyan férumot kindljon, ahol a regiondlis és helyi
onkormanyzatok hangot adhatnak a fejlesztési egyiittmiikodésre vonatkozé véleményiiknek, az RB
elkotelezi magat amellett, hogy folytatja az Eurdpai Bizottsdggal a decentralizdlt egyiittmtikodéssel
kapcsolatos éves konferencia megszervezésére irdnyuld szoros egyiittmikodését.
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Zold konyv — Az EU fejlesztéspolitikdja az inkluziv novekedés és a fenntarthat6
fejlédés tdmogatdsira — Az EU fejlesztéspolitikdjanak hathatdsabbd tétele

. POLITIKAI AJANLASOK

A REGIOK BIZOTTSAGA

Altalinos megjegyzések

1. osztja az Eurdpai Bizottsdg azon nézetét, amely szerint a
bizonyos tarsadalmi kérdésekben tapasztalhat elGrehaladds elle-
nére még sokat kell tenni azon fejlesztési célok megvaldsula-
saért, amelyeket a nemzetkozi kozosség kitlizott maganak tobb
mint egy évtizeddel ezel6tt a Millenniumi Nyilatkozatban;

2. egyetért az Eurbpai Bizottsiggal abban, hogy a millen-
niumi fejlesztési célok elérése érdekében novelni kellene az EU
fejlesztési politikdja altal elérhetS hatdst és hozzdadott értéket.
Ugy véli, hogy erre még inkabb sziikség van egy olyan stlyos
gazdasagi vélsdg Osszefiiggésében, mint amely most a donorok
nagy részét sdjtja;

3. sajndlja, hogy a zold konyv nem elemzi alaposan az EU
egylittmiikodési tevékenységei éltal létrehozott hozzdadott érték
meghatdrozasahoz sziikséges kritériumokat, nem veszi jobban
fontoléra az eredmények alaposabb hatdsvizsgdlatinak sziik-
ségességét, és nem javasol 1épéseket a pdrizsi menetrend és az
accrai cselekvési program, valamint a fejlesztési politikdrél sz616
eur6pai konszenzusb6l és az EU magatartdsi kodexébdl eredd
kotelezettségvallalasok dtjdn valé tovdbbhaladdsra;

4. Ggy laga, hogy jobban oda kellene figyelni a fejlesztés
finanszirozasira rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokkal kapcsolatos
tényezSkre, fenntartva a segélyezésre vallalt kotelezettségeket,
el@segitve a fejlédd orszdgok sajat erGforrdsainak mozgésitasat,
megerdsitve azok pénziigyi rendszereit, kiizdve a korrupcio
ellen, 0sztonozve az addelkeriilés, a t8kekidramlds és az illegélis
pénzmozgésok elleni kiizdelmet, tovabbd tdmogatva az {j finan-
szirozasi forrdsok keresését;

5. meg van gy6zédve arrdl, hogy a vildgosan meghatdrozott,
szisztematikusan nyomon kovetett és értékelt, célzott segély-
nyUGjtasi intézkedések igen hasznos befektetések a donorok
részér6l. Befektetés a szabadsigba és az igazsigba, mivel
elémozditja olyan tdrsadalmak kialakuldsdt, amelyekben jobban
érvényesiil az igazsdg, és er8sebben meggyokerezett az emberi
jogok tiszteletben tartdsa. Befektetés a fejlédés és a jolét lehetd-
ségeibe, hiszen ha egyesek elérehaladnak, az egy olyan vildgban,
ahol minden kolcsonosen fiigg egymastol, stabilitast és dinamiz-
must eredményezhet mdasoknak. A segélynyujtds ugyanakkor
befektetést jelent a biztonsigba is, mert mérsékli a fesziilt-
ségeket, és javitja a nemzetkozi rendszer irdnyithatosagat;

6. ismét hangstlyozza abbéli meggy6z6dését, hogy a
nemzetkozi segélynydjtds csak egy része azon tényezSknek,
amelyek kedvezhetnek a fejlgdési folyamatoknak a legszegé-
nyebb orszdgokban. Ezért koherensebbé kell tenni a donor-
orszdgok altal megvaldsitott politikdkat, és tgy kell kialakitani
a nemzetkozi tranzakcidkat szabdlyozd kereteket, valamint a
gazdag orszdgok dltal nydjtott agrartdmogatasokat, hogy azok
a lehetd legméltanyosabban osszak el a globalizacié altal kindlt
fejlédési lehetGségeket. Sajnédlja azonban, hogy ezekkel a vonat-
kozéasokkal nem foglalkozik kell6képpen a zold konyv, annak
ellenére, hogy azokat az ENSZ és a G-20 csoport keretében a
nemzetkozi cstcstaldlkozékon is targyaljak;

7. sajnalja, hogy bar a fejlesztési timogatdsok és az egyiitt-
miikodési programok keretében a helyi és regiondlis onkor-
ményzatok altal jatszott szerepet elismeri az Eurdpai Bizottsdg,
azt nem veszi tekintetbe a zold konyv, hogy az Eurdpai Uni6
hatékonysdgra és széles kordi tdrsadalmi tdmogatottsigra
torekvé  egyiittmtikodési politikdjdban is egyre jelent&sebb
szerep harul rdjuk; ezért arra buzdit, hogy szdnjanak nagyobb
szerepet a helyi és regiondlis onkormdnyzatoknak a széles tarsa-
dalmi bazisi fejl6dés Osztonzésében, a hatékony irdnyitdsi
szervek fejl6dé orszdgokban torténs feldllitdsdban és  egy
kornyezetileg fenntarthaté energetikai modell bevezetésében;

8. azt szeretné, ha az eurdpai fejlesztési politika feliilvizs-
gilata és az eurdpai konszenzus a Helyi hatdsdgok, a fejlesztés
tevékeny szerepldi cimd, a helyi 6nkormanyzatok helyét, szerepét
és hozzdadott értékét e teriileten és ezekben a szakpolitikikban
kiemel§ kozleményben kijelolt utat kovetné. Ezért, valamint
abbdl a célbdl, hogy 6sztondzze a cseréket és olyan férumot
kindljon, ahol a regiondlis és helyi onkormdnyzatok hangot
adhatnak a fejlesztési egyittmiikodésre vonatkozd vélemé-
nyitknek, az RB elkotelezi magdt amellett, hogy folytatja az
Eurépai Bizottsdggal a decentralizdlt egylittmikodéssel kapcso-
latos éves konferencia megszervezésére irdnyuld szoros egyiitt-
maikodését;

9.  emlékeztet a Régidk Bizottsdga Tavaszi csomag: Az EU
cselekvési terve a millenniumi fejlesztési célok megvaldsitdsdra cimd
véleményére (CdR 116/2010), amelyben a kovetkezdket
tervezték: ,fontoléra lehetne venni, hogy a 100 000 helyi és
regiondlis 6nkormdnyzat mindegyike — tiszteletben tartva az
adott nemzeti jogszabélyokat — dldozzon onkéntes alapon lako-
sonként évente legaldbb 1 eurdt a fejlesztési timogatdsra. Azok
a helyi és regiondlis 6nkormdanyzatok, amelyek nem folytatnak
kozvetleniil decentralizalt egyiittmtikodési tevékenységet, hozzé-
jaruldsukat egy, a helyi onkormdnyzatok fejlesztési tdmogata-
sdnak szentelt alapba fizethetnék be, a jelenlegi spanyolorszagi
gyakorlatnak megfelel@en. Ennek a hozzdjaruldsnak a keretében
azokat a tevékenységeket is el6térbe lehetne éllitani, amelyek
kozvetett moédon segitik elg a fejlédést (példaul azaltal, hogy
felhivjdk a figyelmet a vildgban tapasztalhaté szegénységre)”;
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10.  osztja az Eurdpai Bizottsig azon nézetét, miszerint a
segitségnyujtast olyan teriiletekre lenne helyénval6 6sszpontosi-
tani, ,ahol nyilvinvalé hozzdadott érték mutathaté fel”. Ugy véli
azonban, hogy sem kritériumok, sem mutatok nem éllnak
rendelkezésre annak egyértelmd megéllapitdsdhoz, hogy hogyan
lenne mérhet6 az EU egyiittmiikodési politikdja révén eléallitott
hozzdadott érték;

11.  egyetért az Eurdpai Bizottsdg azon ajanldsdval, hogy meg
kell erésiteni és javitani kell az EU egyiittm@ikodési tevékenysé-
geire vonatkozé hatdsértékelési eljardsokat, és ravildgit, hogy az
Uniénak szdmos lehetésége van arra, hogy olyan robusztusabb
és innovativabb eljardsokat vezessen be, mint példdul az EU-ban
még Ujdonsdgnak szdmité véletlenszerti értékelési technikdk
alkalmazdsabol eredGek. Erre kellene torekedni a decentralizdlt
egyiittm(ikodés teriiletén is;

12.  azonos véleményen van az Eur6pai Bizottsdggal abban is,
hogy kiemelten kell kezelni ,az emberi fejlédést célzd nove-
kedés” célkittizését, legaldbb két okbdl. El@szor is azért, mert
ezaltal korrigdlhat6 a segélyezést a kordbbi években meghatd-
rozé irdny, amikor is a sulyt a fejlédés szocidlis dimenzidira
helyezték, amelyek az inkluziv gazdasdgi fejl6dés nélkiil
nehezen fenntarthaték. Masodszor pedig azért, mert a valsdg
napjainkban kihat szdmos fejl6d6 orszdg novekedési, szegény-
ségmérséklési és munkahely-teremtési képességére;

13.  emlékeztet azonban arra, hogy a novekedés és a fejl6dés
nem szinonimdk, és hogy a fejl6dés a termelési kapacitdsok
bévitésén kiviil magdban foglalja a szocidlis eredmények 6szton-
zését és a javaknak a térségben torténd elosztsdt, az egész
teriileten kiegyensulyozottan érvényesiilé és a legszegényebb
rétegek szdmdra is elérhetS, fenntarthatd, helyi és regiondlis
szint(l fejlédésen keresztiil;

14.  felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy e teriileti alapt
fejlédés életképessé tételéhez kulcsfontossdgti a helyi és regio-
ndlis 6nkormdanyzatok hozzdjéruldsa, amelyek az 6néllé és fenn-
tarthaté novekedés kialakitdsanak alapvet§ szerepldi;

15.  egyetért az Eurdpai Bizottsiggal abban, hogy minden
fejlesztési stratégia egyik legfontosabb feladatit a partner-
orszagok intézményeinek megerdsitése, valamint hatékonysaguk
és legitimitasuk novelése képezi, javitva a gazdasdgi és szocidlis
véltozdsi folyamat irdnyitdsi feltételeit;

16.  arra biztatja ugyanakkor az Eurdpai Bizottsagot, hogy
forditson tobb figyelmet a segélyfiiggdségnek az intézmények
szinvonaldra gyakorolt karos hatdsara, és helyezze jobban
el6térbe a korrupcid elleni hatdrozott kiizdelemmel és a fejl6ds
orszdgok fiskdlis kapacitdsdnak megerdsitésével kapcsolatos
feladatokat, mert azok éltal nemcsak az intézmények szinvonala
javithat6, hanem csokkenthet a segélyfiigg8ség is, és novelhetd
a helyi eréforrdsok mozgésitasira vald képesség;

17.  aldhtzza ezenkiviil, hogy annak elérésében, hogy legiti-
mebb és hatékonyabb intézmények jojjenek létre, dontd
szerepet jatszanak a decentralizdcidos folyamatok, amelyek
révén a kormdny kozelebb hozhaté a polgdrokhoz, a demokra-
tikus értékek pedig meggyokereztetheték a tdrsadalomban. E
folyamatok el6segitésében alapvetS szerepet kellene, hogy

betoltsenek a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok, ezzel a szem-
ponttal azonban a zold konyv nem foglalkozik;

18.  az Eurdpai Bizottsiggal azonos dlldspontra helyezkedik
azt illeten, hogy a fejlédéshez feltétlentil szikség van egy bizo-
nyos foki biztonsdg elérésére. Ehhez a donoroknak feliil kell
vizsgdlniuk az egymdssal Osszefiigg6nek tekintendd biztonsagi
és fejlesztési menetrendek kozti kapcsolatokat. Emellett a labilis
allamokban 6sztonozniitk kell az intézmények megerdsitését, az
emberi jogok érvényesitését és a tdrsadalmi kohézié megvaldsi-
tasat korai elGrejelz8 és preventiv diplomdciai mechanizmusok
bevezetése révén. Azt kéri ugyanakkor az Eurdpai Bizottsagtol,
hogy tegye egyértelmibbé az e kérdésekkel kapcsolatos hatds-
kormegoszlast az Unié egyiittmtikodésért felelds, illetve kiiliigyi
szervei kozott;

19.  osztja az Eurbpai Bizottsdg azon nézetét, miszerint ha
novelni kivanjuk a segélyezés hatékonysdgat, akkor az eurdpai
donorok kozotti koordindciénak ,rendszeresebbé és hatéko-
nyabbd kell valnia”. IdGszertinek érzi az Eurdpai Bizottsdg altal
2011-ben a Tandcs elé terjesztendd, az egyes orszdgok progra-
mozasi ciklusainak Osszehangoldsdra irdnyuld javaslatot. Emlé-
keztet tovabba arra, hogy a segélyezés Osszehangoldsdnak javi-
tisa egyike a segélyek hatékonysdgara vonatkozdéan a pdrizsi
menetrendben lefektetett elveknek, része a fejlesztési politikdval
kapcsolatos eurdpai konszenzusnak, és szerepel az EU-t létre-
hozé dokumentumok (az Eurdpai Kozosséget létrehozd szer-
z8dés, az Eurdpai Uni6rdl szO6l6 Maastrichti Szerzédés és a
Lisszaboni Szerz6dés) normativ elvei kozt;

20.  sajndlja azonban, hogy a z6ld kényv nem utal egy mdsik,
a koordindciot kiegészits, oridsi potencidllal rendelkezd terii-
letre, nevezetesen arra, hogy jobb munkamegosztdst kell kiala-
kitani az eurdpai donorok kozott. A munkamegosztasra pedig
nemcsak a nemzeti szinti donorok kozott van sziikség, hanem
ezek és a szubnaciondlis (regiondlis és helyi) szint(i donorok
kozott is, mivel ez utébbiak nagy szerepet jitszanak tobb
killonb6z8 unids egylittmiikodési rendszerben. Ezért hatd-
rozottan arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy jeloljon ki
kozvetitSket a kozos eurdpai kiiliigyi szolgélaton és a Fejlesztési
és Egyuttmiikodési Figazgatdsagon beliil mind az Uni6, mind a
partnerorszagok helyi és regiondlis 6nkormdnyzatai szdmdra.
Ezenkivill elengedhetetlennek tartja egy kiilon pénziigyi keret
létrehozdsdt az eurdpai unids helyi és regiondlis onkormany-
zatok szdmdra;

21.  dgy véli, hogy a megfeleld munkamegosztds felé valo
elérehaladdshoz a zold konyvnek tdmogatnia kellene, hogy az
EU segélypolitikdjaban olyan megkozelitést jelenitsenek meg,
amely nemcsak a célkittizéseken, hanem a szerepl6kon és a
kozottik 1évs feladatmegoszldson is alapul. E megkozelités
el6térbe helyezné azt a szerepet, amelyet a helyi és regiondlis
onkormdnyzatok tolthetnek be az egyittmdkodési politika
gazdagitasaban és hatékonyabbd tételében;

22.  emlékeztet arra, hogy a segély csak egy a donorok azon
politikai eszkozei koziil, amelyek hatdssal jarnak a partner-
orszagok fejl6dési lehetéségeire. Ezért a politikdk koherencid-
janak novelése az EU fejlesztési politikdjanak kozponti célkitd-
zése. Emellett ez egy szilard alapokkal rendelkezd unids elv
(szerepel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésben, az
Eurdpai Unidrél sz6lé6 Maastrichti Szerz&désben és a Lisszaboni
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Szerz8désben is). Az Eurépai Bizottsdg altal a politikdk kohe-
rencidjanak bizonyos alapvet§ dgazati szempontjai alapjan
készitett, a tagdllamok (és maga az Eurdpai Bizottsdg) dltal
elért eredményekrél szol6 éves értékeld jelentések kivaldan szol-
géljdk az e tekintetben torténd elrelépést és elszdmoltathatd-
sagot. Az RB ebben az osszefiiggésben utal arra, hogy a kozos
agrarpolitika tovabbi reformjai fontosak ahhoz, hogy ez a poli-
tika ne legyen ellentétes az EU fejlédéspolitikai célkitiizéseivel;

23.  hangsulyozni kivanja, hogy az eurdpai helyi 6nkormény-
zatok és a tdmogatdsokban részesilS orszdgokban mikodd
hasonld szervezetek kozott kialakitott kapcsolatok lehet6vé
teszik, hogy konkrét elSrelépések torténjenek a périzsi nyilat-
kozat kozéppontjaban dll6 felel@sségvallalasi elv megvaldsuldsa
irdnydban, amely nem maradhat egyszerien édllamok kozotti

tigy;

24, kiemeli, hogy be kell tartani az EU kereskedelmi megél-
lapodésainak alapvet§ szabélyait, vagyis nem szabad eltérni a
partnerorszagokbdl ered§ termékekre vonatkozd szdrmazasi
szabdlyokkal kapcsolatos kovetelményektsl, még akkor sem,
ha ez részét képezi a térsuldsi megéllapoddsoknak. A fenti elté-
rések altal a belsd piac megfeleld mtikodésére esetleg gyakorolt
kéros hatdsokat azon lehetséges el6nyokhoz viszonyitva kell
vizsgalni, amelyekkel a kizdrolag helyi termelés Osztonzése
jarhat az adott orszdgok fenntarthat6 fejl6désére;

25.  egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy a koltség-
vetési timogatds nem csodaszer, ezért az egyes orszagok viszo-
nyainak szigord elemzését kovetSen alkalmazand6. Ugyanakkor
emlékeztet arra, hogy a koltségvetési tdmogatds olyan eszkoz a
segélyezésben, amely elGsegiti a donorok kozti koordindcidt és a
partnerorszagok felelGsségvallaldsat. Ez két olyan célkit(izés,
amelynek indokolnia kellene a fenti megoldds igénybevételét,
amennyiben adottak ennek feltételei;

26.  ismételten kifejezi érdeklGdését a decentralizélt fejlédéssel
kapcsolatos egyiittmtikodési politikdban a Régidk Bizottsdga és
az Eurdpai Bizottsdg kozott folytatott egyiittmikodés megerd-
sitése irdnt. Hangsdlyozza ezenkiviil, hogy tovabbra is mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy a tagallamok és vala-
mennyi eurépai unids helyi és regiondlis 6nkormdnyzat felhasz-
ndlja a decentralizdlt egyiittm(kodési atlaszt, amely az unids
helyi és regiondlis onkormanyzatok altal ezen a teriileten finan-
szirozott tevékenységeket ismerteti. Arra is rdmutat, milyen
hasznos a decentralizdlt fejlédéssel kapcsolatos egytittmtikodés
portdlja, az ugyanis elGsegiti, hogy az ezen a teriileten tevékeny-
ked§ partnerek felvegyék egymdssal a kapcsolatot, hatékonyabba
teszi a tdmogatdst, és segit elkeriilni a feleslegesen kétszer elvég-
zett munkat;

27.  ugy véli, hogy az Unidnak a helyi és regiondlis onkor-
manyzatok gazdasdgi hozzdjaruldsa mellett jobban figyelembe
kell vennie a régidk és teriiletek dltal bizonyos szakteriileteken
nydjtott hozzdadott értéket is. Az & tapasztalataik és az olyan
dgazatokban meglévs szaktuddsuk, amelyek a kiils6 partner-
orszagok sziikségleteihez igazitott megoldasokkal szolgdlhatnak,
az egyittm@ikodés szempontjabdl tobbletértéket hordoznak
példdul az adminisztrativ kapacitds novelése, a terilettervezés,
az oktatas, a polgdri védelem, a mez8gazdasigra és a haldszatra

alapuld élelmezésbiztonsdg, a megujuld energidk, a vizgazddl-
kodads, a kornyezetvédelem, a tengertudomdnyok és a fejlesztési
céli K+F terén. Ez kiilonosen igaz a legkiilsS régidkra, amelyek
— mint az EU aktiv hatdrteriiletei, a vildggal valé kapcsolodasi
pontjai —, javithatjak az eurdpai fejlesztési politika hatékony-
sagat;

Az inkluziv és fenntarthaté novekedést katalizdl6 politika

28.  egyetért azzal az elgondoldssal, hogy el kell érni, hogy a
tdmogatds segitse a partnerorszagokban az inkluziv és fenntart-
haté novekedést, sajndlja azonban, hogy a zold kényv nem
foglalkozik az ennek a célnak az eléréséhez sziikséges két fontos
tényezdvel. Az els6 az, hogy el kell segiteni a fejlédés eredmé-
nyeinek megfelel§ elosztdsit, a tdrsadalmi szempontbdl kiva-
natos méltdnyossdgra torekedve a jovedelemelosztdsnal. Bizo-
nyos fokii méltinyossdg szitkséges a stabilitds szavatoldsdhoz,
az intézmények kiépitéséhez és a kell6en széles trsadalmi
alapra épul6 novekedés elémozditdsdhoz. A mdsodik tényezd
azzal fiigg Gssze, hogy erdsiteni kell az érintett orszagok pénz-
tigyi kapacitdsait, és kiizdeni kell a csalds, a t6kekidramlds és az
illegdlis pénzmozgasok ellen, amelyek elszividk a fejl6ds
orszdgok sziikos hazai eréforrdsait, korldtozva a haladds lehetd-
ségeit;

29.  ennek ellenére felhivja a figyelmet arra, hogy a fejlédés
tobbet jelent a puszta novekedésnél: benne van a szocidlis
vivmanyok kibontakozdsa, az intézmények megerGsitése, illetve
az érintett orszdgok tdrsadalmanak és termelésének 4talakuldsa;
azt kell tehdt célul kitizni, hogy el6segitsiik az inkluziv, fenn-
tarthaté novekedést, amely a teriileti sajatossigoknak megfelels
tartés fejlédési folyamatot indit el;

30.  hangsilyozza az egyenjogisag jelent6ségét abban, hogy a
partnerorszagok elérjék a fenntarthaté novekedést. Eltekintve
attol, hogy itt egy alapvet§ emberi jogi kérdésr6l van szd, az
olyan reformok, amelyek a ldnyokat és néket timogatjak poten-
cidljuk tarsadalmi kibontakozasdban anélkiil, hogy hdtranyos
megkiilonboztetés érné Sket, vagy erdszak veszélyének lennének
kitéve, a leghatékonyabb eszk6zok partnerorszdgaink kezében
nemzetgazdasdguk fejlesztéséhez;

31. gy véli, hogy a stabil és legitim intézmények létrehozé-
sahoz szitkséges az, hogy nagyobb hangsdlyt kapjanak a nove-
kedés hozta eredmények, a lehetSségek, illetve a beleszdldsi jog
orszagon belili elosztdsaval kapcsolatos kérdések, elmélyitve
egytttal a decentralizdciés folyamatokat, amelyek kozelebb
viszik az intézményeket a polgarokhoz. Ehhez meg kell erdsi-
teni a partnerorszagok helyi és regiondlis onkormdnyzatainak
irdnyitdsi kapacitdsdt, olyan programokbdl meritve, mint a
TAIEX vagy az Erasmus. Ez el@segitené az egyiittm@ikodési
alapok jobb felhaszndldsit. Mdsrészr6l arra kéri az Eurdpai
Bizottsagot, hogy inditson el olyan dgazati koltségvetés-timoga-
tasi programokat, amelyek elGsegitik a fejl6dS orszagok helyi és
regiondlis onkormanyzatainak a forrdsokhoz valé hozzajutdsat;

32, elismeri, hogy a fejlédés egyik alapfeltétele a megfelels
oktataspolitika, és arra biztatja az EU-t, hogy fejlesztési egyiitt-
miikodési politikdjanak egyik alapeleme az érintett orszdgok
oktatdsi rendszerének fejlesztése legyen;
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33.  emlékeztet arra, hogy ennek a célnak az eléréséhez, ahol
szitkséges, el6 kell mozditani és tdmogatni kell a partner-
orszdgok decentralizdcids folyamatait, a szubszidiaritds elvének
érvényesitésére torekedve a hatdskorok elosztdsa terén. A
decentralizdcié megfelel§ utat jelent az dllamok demokratizala-
sahoz és ahhoz, hogy kozelebb hozzdk Sket a tarsadalmi valé-
saghoz, és egyben feltétele annak is, hogy a fejlédési folyamat az
egész terilleten és valamennyi tdrsadalmi szektorban kibonta-
kozzon;

Fenntarthaté fejlodés

34.  helyesli, hogy a zold konyv jelzi annak fontossagat, hogy
az éghajlatvéltozds elleni kiizdelemhez és a bioldgiai sokféleség
megbrzésének  el@segitéséhez  kapcsolédé  szempontokat
beépitsék valamennyi fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos straté-
gidba. Emellett emlékeztet arra, hogy az éghajlatviltozas és a
tobbi kornyezeti kihivds egyes fejl6d6 orszagok szdmadra fejls-
dési lehetGséget jelent, amennyiben kiakndzzak meglévd termé-
szeti és kornyezeti erGforrdsaikat. A Koppenhdgaban villalt és
Canctinban megerdsitett kotelezettség ravildgit arra, hogy az EU
mennyire fontosnak tartja a fejlesztési folyamatok e dimenzidjat
és azt, hogy tdmogatni kell a partnerorszdgok dltal az alkalmaz-
koddsra és a hatdsok enyhitésére tett eréfeszitéseket;

35.  sajndlja, hogy e tekintetben a z6ld kényv nem nydjt
kidolgozottabb elképzelést arrdl, hogy a szubnacionilis szinti
(regiondlis és helyi) hatosagok milyen szerepet tolthetnek be egy
ers kornyezeti stratégia osszedllitdsaban. Ezek a szervek kulcs-
fontossagiiak a fenntarthaté viz- és hulladékkezelést, energia-
ellatést és a sériilékeny okoszisztémdk védelmét célzé stratégidk
elinditdsdban;

36.  egyetért azzal, hogy az érintett orszdgok dltal elfogadott
energiaszerkezethez kapcsol6d6 tényezSk a kornyezeti szem-
pontbdl fenntarthaté fejlédésre vonatkozé mindenfajta stratégi-
dnak kiemelt elemeit alkotjak. Ezért kell 6sztonozni a megujuld
energidk intenzivebb alkalmazdsit. E tekintetben megjegyzi,
hogy az EU tapasztalata egyes fejl6d6 orszdgok szdmdra
hasznos lehet. Megallapitja egytittal, hogy egyes fejl6ds orsza-
gokban megvannak az ilyen tipusi energidk fejlesztéséhez sziik-
séges egyedi feltételek;

37.  javasolja egy telepiilések és régiok kozotti nemzetkozi
paktum aldirdsdt azzal a céllal, hogy kozos programok kere-
tében minden polgdr energiaellitdsa biztositva legyen. Fontos,
hogy ehhez megfelel§ és célzott finanszirozdsi eszkoz dlljon
rendelkezésre;

38.  arra 0sztonoz, hogy ez a célkitizés, amely az energia-
szerkezet megvaltoztatdsara irdnyul (a megajuld forrdsok ardny-
dnak novelésével), jarjon egyiitt az orszdg energiainfrastruktira-
ellatottsaganak, valamint a legkiszolgaltatottabb lakosok energi-
dhoz vald, megfelel§ feltételek melletti hozzaférésének javitdsdra
irdnyul6 célkittizéssel;

Kelt Briisszelben, 2011. mdjus 11-én.

MezGgazdasdg és élelmezésbiztonsig

39.  egyetért az Eurdpai Bizottsaggal abban, hogy a vidékfej-
lesztés és az élelmezésbiztonsdg a fejl6dési folyamat alapvetd
elemei, mivel olyan szektort érintenek, amely kézponti jelentd-
ségli a legszegényebb orszdgok novekedési folyamatai és gazda-
sdgi atalakuldsa szempontjdbdl, szitkséges a megfelel taplélko-
zdshoz valé alapvet§ jog érvényesitéséhez, amely mds emberi
jogokat is érint (példdul az egészséghez, az oktatdshoz és a
munkdhoz fz6d6 jogot), és befolydsolja azt is, hogy egy
adott orszdg mennyire lehet 6ndllé a nemzetk6zi porondon;

40.  megjegyzi, hogy a jelenlegi vélsigot az alapanyagdrak,
koztiikk az élelmiszerdrak rendkiviili mértékid novekedése kisérte,
ami igen sulyosan érinti a legszegényebb orszagok, killonosen
Afrika Szahardt6l délre fekvd orszdgainak ellatdsi feltételeit,
mivel kozilik szdmos orszdg nettdé élelmiszer-importdr.
Kiemeli, hogy ennek kovetkeztében jelents visszaesések kovet-
kezhetnek be a korabban madr elért szocidlis vivmanyokhoz
képest;

41.  4agy véli, hogy ez a helyzet négy tényez8 kovetkezménye:
i) er6sodott a nagyméreti és jelentSs novekedést felmutatd
orszdgok tdmasztotta kereslet, ami tdpldlja az e termékekbdl
torténd nagy volumentd globdlis vasarldsokat; ii) az utobbi
években a gazdag orszdgok nem foglalkoztak kell6képpen a
vidékfejlesztés terén sziikséges beruhdzdsokkal, és a fejlédd
orszdgokban nem tortént elegendd dllami beruhdzds e téren;
iii) az eszkozeik e termékekben torténd lekotésében profitforrdst
lat6 spekuldnsok tevékenysége; és végil iv) a kornyezeti
kéroknak a talajok termdképességére és a mezdgazdasdg terme-
lékenységére gyakorolt hatdsai;

42.  felhivja a figyelmet arra, hogy az EU-nak el kell keriilnie
az egylttmdkodési politikdja keretében a multban elkovetett
hibékat, és kéri, hogy nemzetkozi timogatasi stratégidinak kiala-
kitdsa sordn kezelje kiemeltebben a partnerorszagok vidékfej-
lesztését és élelmezésbiztonsdgdt. Ennek kapcsdn felhivja a
figyelmet arra, hogy az EU-nak a vidékfejlesztés, az agrarpolitika
és az élelmezésbiztonsdgot szolgdlé segélyek terén jelentds
tapasztalata van, amelyet felkindlhat a fejl6dg orszagoknak;

43, kéri, hogy ebben az esetben is vegyék figyelembe a
régiok kapacitdsait és tapasztalatait. A helyi és regiondlis 6nkor-
mdnyzatoknak van tapasztalatuk az élelmiszertermékek elosz-
tasat szolgald alapvetd infrastruktirdk kialakitdsdban, a talaj
termékenységének vizsgdlatdban, az egyes novénykulturaknak
a kornyezeti feltételektd] figgs kezelésében, a helyi, sériilékeny
okoszisztémdk gondozdsdban és a lakossdg elldtdsdnak biztosi-
tisdra vonatkozé tervek kidolgozdsaban. Fontos tehdt, hogy
ezek a szereplSk kell§ stillyal jelen legyenek az EU egyiittmiiko-
dési politikdjaban.

a Régidk Bizottsdga
elnoke
Mercedes BRESSO
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A Régidk Bizottsiga véleménye — A katasztréfikra adott unids vilasz erdsitése felé

(2011/C 192/04)

A REGIOK BIZOTTSAGA

— hangstlyozza a helyi és regiondlis szint jelentSs szerepét a polgdri védelem teriiletén. A helyi és
regiondlis 6nkorményzatok gyakran az élvonalban dllnak a természeti és ember okozta katasztréfak
lekiizdése sordn, ezért mindenképpen be kell vonni 8ket az e teriiletet érint§ fejlesztésekbe, mar csak
azért is, mert a jogalkotdsi kompetencidk szdmos tagdllamban gyakorlatilag helyi, illetve regiondlis
szinten vannak;

— hangslyozza, milyen fontos szerepet villal az EU a tagdllamok dltal hozott intézkedések timogatd-
saban. Eppen a kordbbi természeti és ember dltal okozott katasztrofakbol szarmazé kdrok mutattdk
meg, hogy a tagdllamokban részben tovabbi optimalizdldsra van szitkség; valamint hogy az orsza-
gokon és régidkon dtivel§ egyiittmiikodés megerdsitése teriiletén is van még mit javitani. Az EU e
téren, mindenekeldtt a koordindcié megerdsitése révén, értékes hozzdjarulast nytjthat a még eredmé-
nyesebb és hatékonyabb egyiittmtikodéshez;

— emlékeztet ugyanakkor arra is, hogy a polgdri védelem eredetileg a tagallamok, illetve azok regiondlis
és helyi szintjeinek a feladata, ezek hatdskorét pedig nem szabad megsérteni;

— kiemeli, hogy az EUMSZ tdmogatd, koordindl6 és kiegészité szerepet ir el§ a katasztrofdkra vald
reagalds terén. A polgdri védelmi mechanizmus megfigyelési kozpontjai ezért koordindcids szereppel
birnak, az EU pedig sem sajit egységek feldllitisira, sem pedig a tagdllamok dltal rendelkezésre
bocsdtott egységek és eszkozok folotti ellendrzés atvételére vonatkozdan nem rendelkezik hatdskorrel.
Ezért valamennyi tervezési folyamatot és intézkedést azoknak a kovetelményeknek megfelelGen kell
kialakitani és végrehajtani, amelyek lehet6vé teszik, hogy a tagillamok tiszteletben tartsdk a szub-
szidiaritds elvét;

— amellett 4ll ki, hogy az EU tagdllamai, régidi és helyi onkormdnyzatai kozott érvényesiiljon a szoli-
daritds, az egyittmiikodés, a koordindcié és a tdmogatas elve a polgdri védelem teriiletén, és egyetért
az Eurépai Bizottsdggal abban, hogy még nagyobb koherencidra, hatékonysdgra és lathatésdgra van
szitkség annak eléréséhez, hogy az EU integraltabb katasztrofaelhdritdsi képességgel rendelkezzen.
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A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — A kataszt-
rofdkra adott unids valasz erdsitése felé: a polgdri védelem és a humanitarius

. POLITIKAI AJANLASOK

A REGIOK BIZOTTSAGA

Altalénos megjegyzések

1. idvozli az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyul6 szandékdt, hogy
a katasztrofavédelmi szakpolitikat koherensebbé tegye, és hogy
atfogd, kiegyenstlyozott, kozosségi koncepciot dolgozzon ki a
polgari védelem teriiletére, ahogy azt az RB kordbban mdr
kérte; (1)

2. hangsilyozza a helyi és regiondlis szint jelentSs szerepét a
polgari védelem teriiletén. A helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok
gyakran az élvonalban dllnak a természeti és ember okozta
katasztrofdk lekiizdése sordn, ezért mindenképpen be kell
vonni Gket az e teriiletet érint§ fejlesztésekbe, mar csak azért
is, mert a jogalkotdsi kompetencidk szdmos tagdllamban gyakor-
latilag helyi, illetve regiondlis szinten vannak;

3. kilonosen a Japanban bekovetkezett katasztréfra vald
tekintettel hangsulyozza egy, a lakossdg védelmét szolgéld, haté-
kony, r6vid reakcibidejli tdmogatd rendszer jelentSségét, amely
ilyen formdban csak regionalis vagy helyi szinten valésithat6
meg; hangsilyozza a Régidk Bizottsdgdnak ,A természeti
katasztrofdk hatdsai Japdnban és a nukledris szerencsétlenség
kovetkezményei: tanulsdgok az Eurdpai Unié szdmara” cimd
allasfoglaldsiaban”(CdR 123/2011) megfogalmazott kérést, hogy
kezd8djon vita a biztonsdg kozponti kérdéseirsl a Japanban
bekovetkezett katasztrofa tanulsigainak alapjan, és ennek
sordn vegyék figyelembe az erre vonatkoz6 legdjabb kutatdsi
eredményeket is; arra kéri a tagdllamokat és a régidkat, hogy
jelenlegi polgari védelmi terveiket a szdéban forgd ismeretek
alapjan vizsgdljdk meg és — adott esetben — moédositsak;

4. ddvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg pontositja: az eurdpai
katasztrofaelhdritdsi képességeket a tagdllamok dltal rendelke-
zésre bocsatott egységekre és erdtényezSkre alapozva kell
megerdsiteni. Az RB egyetért az Eurdpai Bizottsdg stratégidjaval,
amelynek célja, hogy ezekre a mar 1étezd struktirdkra épitve
még hatékonyabban kapcsolja 6ssze az eszkozoket, felhasznala-
sukat pedig koordindlja, anélkiil, hogy ez adminisztrativ tobb-
letteherhez vezetne. Megfelelébb koordindcié révén hatéko-
nyabb eredményeket lehet elérni a katasztrofik dltal sujtott
emberek megsegitésére;

5. amellett 4ll ki, hogy a polgdri védelem keretében megva-
l6suld fellépések soran a szolidaritds, a szubszidiaritds és a
megel6zés alapelvei érvényesiiljenek;

() CdR 139/2009 fin.

6.  hangsdlyozza, milyen fontos szerepet véllal az EU a tagil-
lamok altal hozott intézkedések tdmogatdsiban. Eppen a
kordbbi természeti és ember dltal okozott katasztrofakbol szar-
mazé kdrok mutattdk meg, hogy a tagdllamokban részben
tovabbi optimalizdldsra van szitkség; valamint hogy az orszi-
gokon és régidkon ativel§ egyiittmiikodés megerGsitése terii-
letén is van még mit javitani. Az EU e téren, mindenekel6tt a
koordindcié megerdsitése révén, értékes hozzdjaruldst nyujthat a
még eredményesebb és hatékonyabb egyiittmtikodéshez;

7. hangsilyozza a téma jelent8ségét az éghajlatviltozas
kontextusdban; fenyegetS a természeti katasztrofdk gyakorisaga
és stilyossigi foka; kiilonosen az drvizek, az aszdly és az erd6-
tiizek, valamint a hideg és a hé altal okozott kdrok jelentenek
novekvs veszélyt;

8.  kiemeli a kérdés jelentGségét mds természeti katasztrofak
osszefiiggésében is. Err6l van sz példaul vulkdnkitorések vagy a
foldrengések esetében is, amelyek a statisztikdk szerint valtozo
id6kozonként, de érintik és vdrhatéan érinteni fogjak Eurdpa
déli részét és Torokorszagot, s6t Kozép-Eurdpit is;

9.  rdmutat, hogy a Lisszaboni Szerz6dés bevezette a szolida-
ritdsi zdradékot (EUMSZ 222. cikk), melynek értelmében az EU
és a tagdllamok segitséget nydjtanak egymdsnak, ha az EU terii-
letén természeti vagy ember okozta katasztréfa torténik. A
Régidk Bizottsdga ezenkiviil idvozli azt, hogy a szubszidiaritds
elve szerint megszilirdul az EU koordindciés szerepe, illetve
hogy az EUMSZ 6. cikke mdsodik mondatdnak (f) pontja, vala-
mint az EUMSZ 2. cikkének (5) bekezdése és 196. cikke
osztonzi a tagallamok egylittm@ikodését és kolcsonos segitség-
nyujtdsat;

A hidnyossdgok kiértékelése

10.  kijelenti, hogy a katasztrofaelhdritds és a valsaghely-
zetekre valo reagdldsi képesség megerGsitését célzé tovabbi
intézkedések kiindul6pontjaként strukturdltan elemezni kell a
kiindulasi helyzetet és az esetleges hidnyossdgokat, hogy utéb-
biak esetében megfelel6 megoldasi lehetéségeket alakithassunk
ki;

11.  kiemeli, hogy ennek fontos eleme a tagdllamokban
rendelkezésre &ll6 eszk6zok azonositisa és feltérképezése.
Kovetkezd 1épésként — a koordindcié és a rendelkezésre dllds
javitdsat szolgdlé intézkedések mellett — a feltérképezett
eszkozok alapjan meg lehetne vizsgdlni, hogy milyen hidnyos-
sagok léteznek, és hogy hol van szitkség a tagdllamok konkrét
unids tdmogatdsara kotelezettségeik optimalizaldsa sordn. Végre-
hajtasi intézkedéseket csupan megalapozott értékelési eredmé-
nyek alapjan szabadna alkalmazni;
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12, tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg azon torekvését, hogy a
tagdllamok dltal eseti jelleggel felajanlott segitségen alapuld
jelenlegi koncepcion tilmenden az el6zetes tervezésre vonat-
kozé rendszereket dolgoz ki;

13.  egyetért az Eurdpai Bizottsiggal abban, hogy a refe-
rencia-forgatékonyvek kidolgozdsa, a létez8 nemzeti eszkozok
azonositdsa és feltérképezése e forgatokonyvek alapjdn, valamint
a gyakorlatok fokozottabb végrehajtdsa ésszerli intézkedések
annak érdekében, hogy a meglévd eszkozoket hatékonyabban
és eredményesebben tudjdk felhasznalni, felul tudjak vizsgdlni,
illetve id6ben ki tudjak egésziteni a polgdrok védelmére. Ennek
sordn megfelel§ vészhelyzeti tervek is értékes eszkozt jelent-
hetnek;

14.  elismeri az Eurdpai Bizottsignak a katasztrofaelhdritdsi
képességek tovabbi javitdsdra irdnyuld torekvéseit. Ennek az
alapvetGen bevalt kozosségi eljdrds tovabbfejlesztése révén
kellene megvaldsulnia;

A polgiri védelem alapelvei: szolidaritds, szubszidiaritds és
megel§zés

15.  hatdrozottan kidll amellett, hogy a katasztréfahely-
zetekben a szolidaritds és a kolcsonos segitségnydjtds alapelvei
érvényesiiljenek, ahogy azt tobb hatdrokon dtnyuld és kétoldald
megéllapodds, valamint a régidk kozotti konkrét segitségnyujtds
is kifejezte. A régiok kozotti, hatarokon atnytld sokrétd egyiitt-
miikodés a példdja annak, hogy tobbek kozott éppen a régidk
azok, akik jelent6s mértékben hozzdjarulnak a gyors segitség-
nyUjtashoz katasztrofdk esetén. A sikeres egyiittm@ikodés része a
kockdzati térképek létrehozdsdra, valamint a lehetséges veszé-
lyek értékelésére vonatkozé kozos célkitlizés is. A régiok
ebben kulcsfontossdgti szerepet jitszanak, mivel természeti
katasztrofdk esetén kiillonos mértékben érintettek, emiatt pedig
polgdri védelmi szolgdlatokat alakitottak ki és tapasztalatokat
gytjtottek, amelyek dtadhatok a szomszédos harmadik orszdgok
szamadra; kiilonosen a legkiils§ régiok tettek szert a kornyezd
régidknak dtadhaté, értékes tapasztalatokra;

16.  hangsdlyozza a tagdllamok sajat felelGsségét e teriileten,
valamint az uniés kompetencidknak az EUMSZ 196. cikke
szerinti jogi szabdlyozdsit, ahogy ezt az Altalinos Ugyek
Tandcsa 2010. december 14-i kovetkeztetéseiben (?) nemrég
kiemelte;

17.  megerGsiti, hogy célzottan tdmogatni kellene a természeti
katasztrofdk dltal gyakran sdjtott tagallamokat és régidkat is,
hogy még jobban fel legyenek készitve a katasztréfahelyzetekre
val6 gyors és hatékony reagéldsra;

18. gy véli, hogy az EU-nak az egyes teriileteken létezd
esetleges hidnyossagok csokkentését mindenekel6tt oly mdodon
kellene tdmogatnia, hogy a katasztrofaclhdritdsi képességek
létrehozdsdt és kiépitését maguk a tagdllamok végezzék el
sajat teriiletiikon, az EU elismert normdival és kovetelményeivel
osszhangban;

() Az Altalinos Ugyek Tandcsa 2010. december 14-én tartott 3060.
iilésének kovetkeztetései.

19.  kiemeli, hogy az EUMSZ timogato, koordindlé és kiegé-
szit6 szerepet ir el a katasztrofdkra vald reagilds terén. A
polgdri védelmi mechanizmus megfigyelési kozpontjai ezért
koordindcids szereppel birnak, az EU pedig sem sajit egységek
felallitdsdra, sem pedig a tagdllamok éltal rendelkezésre bocsé-
tott egységek és eszkozok folotti ellendrzés dtvételére vonatko-
zéan nem rendelkezik hatdskorrel. Ezért valamennyi tervezési
folyamatot és intézkedést azoknak a kovetelményeknek megfe-
lel6en kell kialakitani és végrehajtani, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a tagillamok tiszteletben tartsék a szubszidiaritds elvét;

20.  megiéllapitja, hogy a tagdllamokban a regiondlis és a helyi
szintl egységeknek és intézményeknek kozponti szerep jut a
polgari védelem felépitésében. A katasztrofdk hatékony és
gyors elhdritdsdt a legcélszertbben a nemzeti, regiondlis és
helyi erék biztositjdk. A katasztréfdkat csupan a megfeleld
megel6z8 intézkedések dtfogd hdldzata dltal lehet gyorsan és
hatékonyan lekiizdeni és hatdsaikat a lehetd legjobban megfé-
kezni. A kozelmdltban tortént katasztrofdk (erddtiizek és
arvizek) lekiizdésében szerzett tapasztalatok jol mutatjdk, hogy
mennyire fontos a gyors és kovetkezetes reakciéo a sikeres
katasztrofaelhdritdshoz;

21.  ezen tGlmenden tovabbra is elengedhetetlennek tartja,
hogy intenziven egyiittmikodjenek azok a régidk és teriiletek,
amelyek kozos fenyegetésnek vannak kitéve. A régidk mint a
hatékony és eredményes polgdri védelem helyben illetékes és
felel6s szervei ebben az Osszefiiggésben Gjbol hangsilyozzdk a
szolidaritds melletti kiilonleges, orszdgokon dtivel§ elkotelezett-
ségiiket. Jelenleg mdr szdmos olyan hatarokon dtnyilé megélla-
podds és segitségnyujtasi egyezmény létezik, amelyek révén a
régiok kolcsonos segitségnyujtdsra kotelezték el magukat, és
amelyek a sikeres egylittm@ikodés alapjait képezik. A régiok
maér szdmos esetben bebizonyitottdk, képesek arra, hogy ezeket
a megegyezéseket tartalommal toltsék meg. A kockdzati
térképek kidolgozasdnak sziikségessége, valamint a potenciélis
veszélyek felmérése gyakorlati szempontbdl jelentds értéket
képviselhet;

22.  elmondja, hogy a helyi szintd, dtfogé és hatékony polgari
védelem elsésorban onkéntesek segitségét is felhasznédlva érhetd
el. Az onkéntes struktirdk erdsitése ezért hatékonyan hozzdjarul
a regiondlis katasztrofaelhdritdsi kapacitdsok javitisdhoz. Az RB
felkéri az Eurépai Bizottsdgot, hogy a jovében fokozottabban
tdmogassa Onkéntes struktirak létrehozdsdt és kialakitdsdt a
polgari védelem teriiletén azokban a régiokban, amelyekben
erre igényt tartanak. Fel kell haszndlni az Onkéntesség Eurdpai
Eve nyjtotta lehetGséget arra, hogy a tagdllamokat tamogassik
a megfelel§ struktardk kiépitését célzé torekvéseikben;

23, elismeri, hogy f6ként a természeti katasztrofdk éghajlat-
valtozds miatt megnovekedett veszélyének kontextusdban kell
killonos figyelmet forditani a megel6zés témdjara. Az EU-nak
ezért meg kellene erdsitenie ezzel kapcsolatos tevékenységeit, és
killonosen a régidkat kellene abban tdmogatnia, hogy
meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
katasztrofak elkeriilhetSk legyenek, illetve a lehetS legkevesebb
kovetkezménnyel jarjanak. Pontosan a dél-eurdpai orszdgok

erd@tiizei sordn szerzett tapasztalatok mutattdk meg a megel6z8
intézkedések sikerét és jelentSségét;
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24,  az egyes régiok (partnerek) kozotti jogi megdllapoddsok
alapjan amellett foglal allast, hogy hasznaljak ki azokat a sziner-
giahatdsokat, amelyek a megfigyelési és  tdjékoztatdsi
kozpontnak (MIC) mint a polgari védelmet és a humanitdrius
segitségnydjtast célzé fellépéseket koordindlé intézménynek a
tervezett megerdsitése nyomédn jonnek létre. Ugyelni kell
azonban arra, hogy a két teriilet megdrizze jogi és strukturdlis
kiilonbségeit;

25.  tdmogatja az arra irdnyulé torekvéseket, hogy a humani-
tarius segitségnyujtasi intézkedéseket fokozottabban osszehan-
goljék a nemzetkozi, dllami és nem dllami segélyszervezetekkel.
Intenzivebb egyiittm@kodés révén, valamint az egyes partnerek
(régiok) elektronikus adatbankjai haszndlatinak lehetdsége segit-
ségével el kellene keriilni kettds rendszerek kiépitését. Ez kiilo-
nosen érvényes az EU-s segélyraktdrak létrehozdsdra. Ezen
tilmenden a természetbeni segitség teriiletén is tovabbi sziner-
gidkat kellene feltarni a tagdllamok segélynytjtdsa és az EU altal
finanszirozott humanitdrius segély kozott, arra torekedve, hogy
a segélynyujtas hatékonysdganak novelése érdekében osszehan-
goljak az eréfeszitéseket a tobbi szereplGvel, killonosen a régi-
okkal;

26.  emlékeztet rd, hogy bizonyos — példdul a legkiils6 -
régidk geostratégiai helyzete kiemelt fontossdga eurbpai szerep-
16kké teszi ket az EU-n kivili vészhelyzetekkel kapcsolatos
humanitdrius fellépésekben, ahogy ezt a kozelmdltban — példdul
Haitin — végrehajtott akcidk bizonyitjak;

27.  kozponti feladatnak tartja a katasztréfaelhdritds és a
humanitdrius segitségnytijtds terilletén nyujtott szolgéltatdsok
lathatébbd tételét. Ez nem csupdn az unibs polgdroknak az
EU katasztrofdkra valé reagdldsdrdl szolo tdjékoztatdsat és az
Uniénak mint felel@sségteljes, megbizhaté nemzetkozi part-
nernek a politikai megerdsitését szolgdlja, hanem arra is
alkalmas, hogy az ezeket a fellépéseket alapvetSen lehet&vé
tevé szdmos segit6 tovabbi motivaciot kapjon kotelezettségval-
laldsdhoz. A lathatdsdg javitisdnak egyik fontos eleme a kozos
kommunikdciés stratégia kialakitdsa informatikai eszkozok és
internetes oldalak (az er6forrdsok és eszkozok adatbankjai)
tdmogatdsdval. Ennek a kommunikdci6s stratégidnak megfelel-
képpen be kellene mutatnia a meglévé mechanizmusok és segé-
lyezési struktiirdk teljesitGképességét is;

28. utal a jelenlegi nemzetkozi katasztrofaelhdritdsi mtve-
letek sordn szerzett tapasztalatokra, amelyek bebizonyitottdk,
hogy a hatékony segitségnytjtds lényeges tényezGje a szdllitasi
kapacitdsok gyors és biirokraciamentes rendelkezésre dlldsa. Az
RB a nemzetkozi segitségnyujtdsi beavatkozdsok optimalizald-
sara tekintettel ezért nyomatékosan iidvozli a szallitdsi koltségek
tarsfinanszirozdsinak fokozdsdra vonatkozé javaslatokat. Ebben
az Osszefiiggésben azt is meg kellene vizsgalni, hogy miként
javithat6 a megfelel§ szdllitdsi kapacitdsok rendelkezésre bocsa-
tasa és kozvetitése. Megoldast kell taldlni arra, hogy a segitség-
nydjtok a széllitdsi koltségek tovabbi 4tvallaldsa nélkal is
gyorsan és burokraciamentesen tudjanak az érintett régiékban
segitséget nyujtani. A cél az, hogy amennyire lehetséges, mente-
sitsiik a szallitasi koltségek aldl azokat, akik mar rendelkezésre
bocsatottdk a sziikséges eszkozoket;

29.  javasolja, hogy a megelSzésre vonatkozé allami megko-
zelitések teriiletén tovabbra is célzottan Osztonozzék és tdmo-
gassdk a sikeres interregiondlis egytittmikodést. Rdmutat, hogy
az INTERREG-kezdeményezés rendkiviil hatékonynak bizonyult
a természeti katasztrofdk megel6zésére szolgdld, pontosan
ugyanilyen, hatdrokon dtnydld Osszefuggésben megvalésitando,
kiprobalt és letesztelt gyakorlatok cseréje terén. Az eurdpai terii-
leti egytittmiikodési csoportosuldsok (EGTC) feldllitisa tovabb
javithatja a katasztréfavédelmi intézkedések végrehajtdsat olyan
teriileteken, mint a kozos adatbankok, a gyakorlatok, a kocka-
zatelemzés és a korai el8rejelzé rendszer, valamint a technol6-
giadtadds és a szakértdk cseréje;

30. kedvezden értékeli az Eurépai Bizottsdg torekvését,
amely a meglévd eszkozok lehetd legjobb felhaszndldsara és a
tovabbi pénziigyi és adminisztrativ terhek elkeriilésére irdnyul.
Ez killonosen a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok szamdra
fontos, amelyek ugyan dtfogd ismeretekkel rendelkeznek a
katasztrofdk megelGzése és elhdritdsa teriiletén, dm koltségve-
tésitk korldtozott. Ez kiilondsen igaz a humanitdrius segitség-
nyUjtas teriiletére is, amely szdmdra a helyi és regiondlis onkor-
maényzatok szintjén nem allnak rendelkezésre kiilon eszkozok,
mivel ez eredetileg nem tartozik a feladatukhoz;

s 2 27 7

A megfigyelési és tdjékoztatdsi kozpont (MIC) megerGsitése

31.  idvozli, hogy meg kivanjik erdsiteni a megfigyelési és
tdjékoztatdsi kozpontot mint a kozosség teriletén végbemend
katasztrofaelhdritdsi miveletek és az Unién kivili humanitérius
fellépések koordinaldsat végzd intézményt, kiilonosen azokban
az orszagokban, amelyek a katasztrofdk szempontjabdl a legse-
bezhetSbbek, és amelyek a legalacsonyabb szintli — az ENSZ
altal kidolgozott — ,humdn fejlettségi mutatéval” rendelkeznek.
Figyelembe kell venni azonban, hogy nem tervezik, hogy a
kozpont ebben az Osszefuggésben operativ feladatokat is
véllaljon. Az operativ felel6sséget tovdbbra is a segitségnyuj-
toknak kell vallalniuk, mivel erre 6k a legalkalmasabbak;

Ziré megjegyzések

32, amellett 4ll ki, hogy az EU tagédllamai, régi6i és helyi
onkormdnyzatai kozott érvényesiiljon a szolidaritds, az egyiitt-
m(ikodés, a koordindci6 és a tdimogatds elve a polgdri védelem
teriiletén, (%) és egyetért az Eurdpai Bizottsiggal abban, hogy
még nagyobb koherencidra, hatékonysdgra és lathatosdgra van
szitkség annak eléréséhez, hogy az EU integraltabb katasztrofa-
elhdritasi képességgel rendelkezzen;

33.  emlékeztet ugyanakkor arra is, hogy a polgdri védelem
eredetileg a tagdllamok, illetve azok regiondlis és helyi szintje-
inek a feladata, ezek hatdskorét pedig nem szabad megsérteni;

34.  az EUMSZ 6. cikke mdsodik mondatdnak (f) pontjdban,
valamint az EUMSZ 2. cikke (5) bekezdésében és az EUMSZ
196. cikkében szerepld uni6s hatdskorok fényében ezért
tidvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem tesz eleget az eurdpai
polgari védelmi er6 1étrehozdsara irdnyuld kovetelésnek;

() CdR 116/2006 fin.
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35. tamogatja az Eurépai Bizottsignak a kozosségi koncepcié kialakitdsira vonatkozé torekvéseit,
amelyek célja, hogy a katasztrofikra valé felkésziilés, reagdlds és a kovetkezmények kezelése teriiletét a
szerz8déseknek megfelel6en szabdlyozza.

Kelt Briisszelben, 2011. mdjus 11-én.

a Régidk Bizottsdga
elnoke
Mercedes BRESSO
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A Régiok Bizottsiga véleménye — A KAP jovije 2020-ig: az élelmezési, a természetes eréforrasokat
érint6 és a teriileti kihivisok kezelése

(2011/C 192/05)

A REGIOK BIZOTTSAGA

— hangsilyozza, hogy a kozvetlen kifizetések tovdbbra is a termel6k jovedelemstabilitdsinak alapesz-
kozei kell hogy legyenek, mintegy ellentételezésképpen a kozjavak biztositdsaért és a szigoribb unids
termelési szabvanyokért, illetve hogy a fuiggetlenités feltétele, hogy annak kovetkeztében ne meriiljon
fel annak a kockazata, hogy az dllandé természeti hatranyokkal kiizdS teriileteken megsztinik a
termelés;

— hangsilyozza, hogy a KAP-ot és a kohézids politikdt nem lehet egymadstdl elvalasztva kezelni. Ezeknek
a politikaknak a teriileti célkittizéseit f6ként kozosségi szinten kell az eddigieknél jobban 6sszehan-
golni;

— megismétli, hogy tdmogatja a strukturdlis alapokat és az egyéb teriiletfejlesztési alapokat — EMVA és
EHA — lefed§ kozos stratégiai keret létrehozdsdra irdnyuld javaslatot;

— aggodalmat fejezi ki az Eurdpai Bizottsdg altal a mez&gazdasdgi piacok 2013 utdni szabdlyozdsa terén
kiadott elsé irdnymutatdsok miatt, és tgy véli, hogy a kozos agrarpolitika jovdje nem valaszthato el a
piacokat allamilag szabalyozo, az dringadozds ellen kiizd6 és a termeldk, valamint a fogyasztok
szdmdra stabil drakat garantdl6 rendelkezések fenntartdsatol;

— megallapitja, hogy a KAP j6v6jét nem lehet kiilonvélasztani az eurdpai kereskedelempolitika jovGjétdl.
Amennyiben az EU hozzd kivan jdrulni a vildg élelmezésbiztonsigdhoz, akkor az EU-nak és a
nemzetkozi kereskedelempolitikdnak a WTO keretében is gondoskodnia kell arrdl, hogy az unids
mezGgazdasdg tisztességes feltételek mellett termelhessen;

— kiemeli, hogy a jovébeli kohéziés és agrarpolitika kialakitdsanak igen komoly a szubszidiaritdsi
vetiilete. Anélkiil, hogy megkérd@jeleznénk a szdéban forgd politikdk kozosségi megkozelitését és a
kozos politika adta tobbletértéket, az eddigieknél jobban be kell vonni a helyi és regiondlis 6nkor-
maényzatokat a jovébeli KAP jovébeli pilléreinek kialakitdsdval kapcsolatos dontések meghozataldba.
Mindenképpen meg kell teremteniink a tobbszintli kormdnyzds keretét, ha meg akarjuk tartani a KAP
kozosségi jellegét, és ezzel parhuzamosan erdsiteni kivanjuk a helyi felelgsségvallalast és a tarsadalmi
elfogadottsigot;

— hangstlyozza, hogy a kozos agrarpolitika céljai csak abban az esetben érhetdk el, ha 2014 utdn is
elegend8 pénziigyi forrast bocsdtanak ehhez rendelkezésre.
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A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazda-
sagi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsigdnak —

A KAP jovGje 2020-ig: az élelmezési, a természetes erdforrasokat érint§ és a

. ALTALANOS MEGJEGYZESEK

A REGIOK BIZOTTSAGA
megallapitja, hogy

1. a mez@gazdasdg fontos szerepet tolt be Eurdpa vidéki
teriileteinek fejlédésében, mivel csaknem 30 millié embernek
ad munkdt. Ezek a teriiletek az Eur6pai Uni6 teriiletének
90 %-at teszik ki, illetve az eurdpai polgarok 60 %-a €l vidéken.

2. A mezdgazdasig lehet6vé teszi az eurdpai polgdrok élel-
miszerrel valé ellatdsat, emellett gazdasagi korforgast és munka-
helyeket hoz létre, valamint j6 minGségli élettereket teremt,
hozzdjarul a teriiletek hidrogeoldgiai viszonyainak rendezett-
ségéhez, megdrzi a kulttrtdjakat és a hagyomanyokat. Mez8gaz-
dasag nélkil elképzelhetetlen az eurdpai vidéki teriiletek multi-
funkciondlis és fenntarthaté fejlédése.

3. Ezért a Kozos Agrérpolitika (KAP) az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség megalapitdsa Ota annak legf6bb feladatkorei kozé
tartozik. A KAP bebizonyitotta, hogy egy kozosségi politika
jelent8s tobbletértéket adhat az eurdpai tirsadalom szdmara,
mikozben az EU 2020 stratégia céljait a terlileti paktumok
révén el lehet mozditani.

4. A KAP azért volt sikeres, és azért sikeres ma is, mert az
eltelt évtizedek alatt mindig szembenézett az Gj eurdpai és
globalis  kihivasokkal, illetve megfelelSen alkalmazkodott
azokhoz.

5. A gazdasdgi keretfeltételek, az drak ingadozdsa, a mez6-
gazdasagi termelSk jovedelmének nagyardnyt csokkenése, az
élelmiszerek és agrdrnyersanyagok irdnti novekvs globalis
kereslet, a termelési mddszerek fenntarthatsdga és kornyezet-
baréttd tétele, illetve f6leg a fokozott mezdgazdasagi éghajlatvé-
delem és az éghajlatvéltozds kedvez6tlen hatdsai elleni védelem
irdnti igény, valamint a hatékonyabb dllatvédelem és a megfeleld
fogyasztévédelem szorgalmazdsa — mind az élelmiszerbiztonsag,
mind a mez8gazdasdgi ellitds szempontjabdl — azt kovetelik,
hogy kialakitsuk a 2013 utdni idgszakra sz6l6 KAP-ot.

6. A Régiok Bizottsiga mdr a 2010. junius 9-10-én tartott
85. plendris iilésén elfogadott egy sajit kezdeményezésti véle-
ményt a KAP 2013 utdni jovgjérdl (CdR 127/2010), amelyben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a KAP-nak

— kozos politikdnak kell maradnia;

— szavatolnia kell az eurdpaiak élelmiszer-fiiggetlenségét és
élelmiszer-elldtdsuk biztonsdgat;

— garantalnia kell a mezdGgazdasdgi termelSk jovedelmének
stabilitdsat;

— minden termék haszndra kell vélnia, 6sztonoznie kell alter-
nativ mezdgazdasigi modszerek bevezetését és eld kell segi-
tenie a foglalkoztatast és a fenntarthatd teriilethasznositast;

— tamogatnia kell a kornyezetbardt és erdforras-hatékony
termelési rendszereket, ideértve a tdj és a biodiverzitds
védelmét is;

— tekintetbe kell vennie a természeti és foldrajzi hatranyokat
(hegyvidékek, szigetek, alacsony népstirtiségli teriiletek,
legkiils§ régiok);

— a mezbgazdasigra és az élelmezésre kell helyeznie a {8
hangslyt;

— példaul a teriileti 6nkormdnyzatok jobb és fokozott bevo-
ndsdval hozzd kell jarulnia a KAP 1. és 2. pillérével kapcso-
latos bizonyos végrehajtasi és irdnyitdsi mechanizmusok
tovabbfejlesztéséhez és egyszerdsitéséhez;

— olyan pénziigyi kerettel kell rendelkeznie, amely figyelembe
veszi a jovébeli kihivasokat és problémaforrasokat.

7. 2011. janudr 27-én a Régiok Bizottsiga elfogadta a Helyi-
élelmiszer-rendszerek cimd el6retekint  véleményét, amely
hangsilyozza a sokoldald eurdpai mezdgazdasdg értékét és
azt, hogy a helyben torténg értékesités milyen hozzdadott
értéket képvisel a kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi szitkség-
letek szempontjdbol;

8. A Régidk Bizottsiga a KAP reformjival kapcsolatosan
dltala végzett munkét folytatva és a 2010. novemberi kozle-
ményre reagdlva egyetértGen veszi tudomdsul, hogy kozlemé-
nyében az Eurdpai Bizottsdg tobb olyan pontra is kitér, amelyet
az RB fent emlitett véleménye vetett fel. Az RB hangstilyozza,
hogy ezek a kérdések nem vesztettek érvényiikbél, és figyelembe
kell ket venni a reform soran.
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9. A Régidk Bizottsdga elsGsorban azt hangsilyozza, hogy a
KAP, azon belill is féleg annak 2. pillére, nagyon fontos
szerepet tolt be az eurdpai vidéki teriiletek dltaldnos fejlédé-
sében. Mindez tobb helyen kapcsolddik a kohézids politikahoz
is, ezért nem lehet ezeket a politikdkat egymdstdl elvélasztva
kezelni, még akkor sem, ha 6ndll6 és onmagukban is szitkséges
politikdkrdl van sz6. A fenti politikdk teriileti célkittizéseit
f6ként kozosségi szinten kell az eddigieknél jobban osszehan-
golni. Az RB hangsiilyozza, hogy a 2. pillér 3. tengelyét a
vidéken él6k életminGsége javitdsat és a vidéki gazdasdg diver-
zifikdcidjat célzd elegendd eszkozzel kell elldtni.

10. A Régiok Bizottsdga kiemeli, hogy a jovébeli kohézids és
agrarpolitika kialakitdsanak igen komoly a szubszidiaritdsi vetii-
lete. Anélkiil, hogy megkérdgjeleznénk a széban forgd politikak
kozosségi megkozelitését és a kozos politika adta tobbletértéket,
az eddigieknél jobban be kell vonni a helyi és regionalis 6nkor-
maényzatokat a jovSbeli KAP jovdbeli pilléreinek kialakitasaval
kapcsolatos dontések meghozataldba. Mindenképpen meg kell
teremteniink a tobbszintli kormdnyzds keretét (unids tagdl-
lamok, régiok és telepiilések), ha meg akarjuk tartani a KAP
kozosségi jellegét, és ezzel parhuzamosan erdsiteni kivdnjuk a
helyi felelGsségvallaldst és a tarsadalmi elfogadottsdgot. Ugyan-
akkor el kell keriilni, hogy ez a szubszidiaritdsi elv tdl sok
tervezési szintet és ezdltal vallalhatatlan adminisztracids terheket
eredményezzen.

A KAP kihivdsai

megdllapitja tovabbd, hogy

11.  az élelmiszerek irdnti kereslet vildgszerte novekedni fog.
Ez arra vezethet§ vissza, hogy egyrészt varhatéan novekedni fog
a Fold lakossdga, mdsrészt pedig szdmos feltorekvs orszdgban
n6 majd a vésarlderd is, ami valtozdsokat hoz magaval az étke-
zési szokdsokban. A KAP, amelynek alapvet§ feladata minde-
nekel6tt az, hogy élelemmel ldssa el az embereket Eurdpdban, és
részt vegyen az élelmezési egyenstily kialakitdsaban, hozzdji-
rulhat és hozzd is kell jirulnia ennek a noévekvs vildgszintd
keresletnek a kielégitéséhez. Ezen tilmenden a mezdgazdasig
kozjavak, példaul — az élelmiszertermelés szdméra kozvetleniil
versenyt nem jelent6 — nyersanyagok biztositdsdval nagyban
hozzdjarul az energiaelltds, valamint a dinamikus vidéki terii-
letek meg6rzéséhez.

12.  Ebbdl kiindulva a KAP jov6jét nem lehet kilonvalasztani
az eurdpai kereskedelempolitika jovGjétsl. Amennyiben az EU
hozza kivan jarulni a vildg élelmezésbiztonsdgihoz, akkor az
EU-nak és a nemzetkozi kereskedelempolitikdnak a WTO kere-
tében is gondoskodnia kell arrdl, hogy az uniés mezdgazdasig
tisztességes feltételek mellett termelhessen. Ha a termelSknek a
nemzetkozi szabvanyokndl szigoribb és igy tobbletkoltséget
okozé feltételeknek kell megfelelniiik, akkor ezeket a tobblet-
koltségeket a nemzetkozi kereskedelmi megéllapoddsok sordn
az importszabdlyozdsokban is figyelembe kell venni.

13. A mez6gazdasigi tevékenység szorosan kapcsolodik a
kornyezethez. Ezért a természeti eréforrdsok fenntarthaté hasz-
nositasa nemcsak jogos tarsadalmi elvdrds, hanem maguknak a

termel6knek is sajat, jol felfogott érdeke, és a mezdgazdasagi
termelés potencidljanak fenntartdsa szempontjabdl is fontos. A
mez8gazdasdgnak ezért hozzd kell jdrulnia ahhoz is, hogy
szembenézhessiink az éghajlatvdltozasbdl, a talaj termdképes-
ségének csokkenésébdl, a vizhidnybdl és vizszennyezésbdl, az
életterek és a bioldgiai sokféleség elttinésébdl eredd kihiva-
sokkal, és a KAP-nak tdmogatnia kell az ilyen problémak orvos-
ldsat célz6 megolddsokat.

14.  Ennek kapcsdn kiilonosen hangsilyozni kell azt a
szerepet, amelyet a mezégazdasdg az éghajlatvdltozds lekiizdé-
sében betolt. A termel6k mdr eddig is komoly erdfeszitéseket
tettek, hogy jelentGsen csokkentsék az iiveghdzhatdsi gdzok
kibocsdtasat. Ezen tdlmenden intenziven dolgozni kell még
alkalmazkodasi stratégidk kifejlesztésén, hogy a mezdgazdasig
a jovében is el tudja litni a fent emlitett feladatokat. Azt a
szerepet is ki kell emelni, amelyet a talaj a szén-dioxid-megko-
tésben tolthet be; ugyanakkor a nagyobb szervesanyag-tartalom
kovetkeztében javul a termel6képesség is és a fas novények
szén-dioxid-megkotS hatdsa. A mez8gazdasig az egyik kulcs-
dgazat a probléma megolddsdban. Hozzdjarulhat ugyanis a fenn-
tarthatd energiacllatdshoz, illetve a megtjulé nyersanyagokra
épulS ,kiméletes vegyipar” kialakitdsdhoz. Ebben fontos szerep
harul a régidkra és a helyi onkormdnyzatokra is, melyek inno-
vativ, példdul biomasszdra épiil§ energiakoncepcidkat tdmo-
gatnak. A legfontosabb fenntarthaté médon elddllitott energia-
hordoz6 a fa. Ezért fontos, hogy a vidékfejlesztés keretében
tovdbbra is tdmogassuk mind az erdészetet — kiilonosen
azokban a régiokban, ahol az erdSk fontos szerepet jatszanak
a katasztrofavédelemben, az erdzié elleni kiizdelemben és az
idegenforgalomban —, mind a fas novények vagasi hulladékainak
felhasznéldsat.

15. A Régidk Bizottsiga tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg
allaspontjat, mely szerint az agrarpolitikat tovabbra is két ossze-
hangolt pillérre kell alapozni, megtartva ezek eddigi kialakitdsdt.
Az RB kiemeli azonban, hogy fontos jobban tisztizni a két
pillér ald tartoz6 célkittizéseket.

16. Az els@ pillérbe tartozd kozvetlen kifizetések biztositjak
a termelSk jovedelmét, honordljadk nekik, hogy olyan kozja-
vakkal szolgdlnak, mint a tdjvédelem, a kornyezetvédelem és
az élelmiszer-biztonsdg, melyekrdl az eurdpai polgarok ma
maér nem akarnak lemondani. A kozvetlen kifizetésekkel a vildg-
piaci konkurensekéihez képest szigorabb unids szabvanyokat is
kompenzdlni igyekeznek, valamint védelmet nydjtanak a piac
volatilitdsdval szemben.

17. A mdsodik pillér a vidékfejlesztést szolgdlja. Ezért kiilo-
nosen fontos, hogy azt a regiondlis igényekhez igazitsik, és
hogy kialakitdsiban a régiok és a helyi onkormdnyzatok is
részt vegyenek, hiszen 6k maguk is pénziigyi felelGsséggel
tartoznak a mdsodik pillér kialakitdsdért a tdrsfinanszirozdsa
keretében.



2011.7.1.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 192/23

18. A Régiok Bizottsiga hangsilyozza, hogy a k6zos agrar-
politika céljai csak abban az esetben érhetSk el, ha 2014 utdn is
elegendd pénziigyi forrast bocsdtanak ehhez rendelkezésre.

II.  POLITIKAI AJANLASOK
Kozvetlen kifizetések

19.  hangsdlyozza, hogy a kozvetlen kifizetések tovabbra is a
termel6k  jovedelemstabilitdsinak —alapeszkozei kell hogy
legyenek, mintegy ellentételezésképpen a kozjavak biztositdsaért
és a szigoribb uni6s termelési szabvanyokért, illetve hogy a
fuggetlenités feltétele, hogy annak kovetkeztében ne meriiljon
fel annak a kockdzata, hogy az dllandé természeti hdtranyokkal
kiizd§ teriileteken megsztinik a termelés;

20.  egyetért azzal az igénnyel, hogy a jov6ben igazsigo-
sabban osszédk el a kozvetlen kifizetéseket, mivel azok jelenlegi
rendszere, amely a miltban megtermelt mennyiségeken alapul,
torzitja a versenyt az EU-n belill, és olyan rendszerrel kell
helyettesiteni, melynek keretében az Eurdpai Unién belil
egyforman kezelnek valamennyi agrrgazdilkodasi format;

21.  dagy véli, hogy még jobban egymdshoz kell igazitani
Eurdpdban a tdmogatdsokat, hogy el lehessen keriilni az EU-n
belil a piaci egyenlStlenségek kialakuldsdt. Hangstlyozza
azonban, hogy a tagdllamokra lebontott forraselosztdsnal mind
a két pillért figyelembe kell venni;

22. a fuggetlenitett tdmogatdsok modelljének fenntartdsa
mellett van, és tdmogatja a torténelmi és iizemsoros timoga-
tdsok minél gyorsabb megsziintetésére vonatkozd eurdpai
bizottsdgi javaslatokat. Egyetért azzal, hogy, regiondlis alapi
tdmogatasra kell attérni;

23.  kiemeli, hogy a fenti fokozatos dtmenet sordn meg kell
szlintetni a tdmogatdsok tagallamokon belilli egyenlétlen elosz-
tasdt, melyet a torténelmi elosztdsi modell eredményezett. Ez
ugyanis ellentétes a fiiggetlenités szellemével, és elfogadhatatlan
piaci egyenl6tlenségekhez vezetett és vezet még most is a tagdl-
lamok kozétt, ugyanakkor kiemeli, hogy dtmeneti id8szakot kell
bevezetni, amely lehetdvé teszi a gazdasigok alkalmazkoddsat
az Uj tdmogatdsi rendszerhez;

24,  tdmogatja azt az eurdpai bizottsdgi javaslatot, hogy
vezessenek be fels6 hatirt a tdmogatdsokban. Hangstlyozza,
hogy ennek a fels6 hatdrnak figyelembe kell vennie a kiilonboz6
tzemtipusokat, a termelSi szovetségeket és az egyes iizemek
foglalkoztatdshoz valé hozzdjaruldsdt, valamint a jogi személyek
esetében a tagok szdmdt. A tdmogatdsok fels§ hatdrdnak nem
szabad megakadélyoznia az unids mezGgazdasdg idGszer struk-
turdlis kiigazitdsat;

25.  kiemeli az Eurdpai Bizottsdg azon elképzeléseit, hogy a
sajatos problémakkal kiizd§ teriileteken és az olyan mezdgaz-
dasdgi formak esetében, melyek a mezdgazdasignak az ilyen

teriileteken valé fennmaraddsa szempontjabél nagyon fontosak,
tovabbra is kapcsolt tdmogatdsi formdkat kell el8irdnyozni.
Ennek kapcsdn utalni kell arra, hogy a szdlas takarmdnnyal
taplalkoz6 dllatok milyen fontos szerepet jatszanak a hegyvi-
déki, valamint a sarkvidéki, a szigeti és a gyéren lakott teriile-
teken — minden olyan termelési rendszer szempontjabdl, amely
az éghajlati és a nehéz terepviszonyok miatt specidlis timogatdst
igényel — és killonosen a tejdgazat fennmaraddsiban, a tejkvo-
tarendszer lejartdt  kovetSen is. MiikodSképes tejdgazat
hidnydban nem lehet megtartani a mezdgazdasigilag hasznosi-
tott teriileteket, kiilonosen a mezdket és a hegyvidéken és a
kozéphegységekben taldlhaté és a mediterrdn erdds legelSket.
Hasonl6képpen kilonds tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti
jelentéséggel birnak a hegyvidéki és az agrartermelésnek nem
kedvez§ klimaju egyéb teriileteken 1év6, alacsony terméshozamu
olajfaiiltetvények. Méasrészrdl az eurdpai mezei okoszisztémak,
illetve egyes régiokban a tevékenység fenntartdsa szempontjabdl
szintén fontos a marha-, juh- és kecskehtsdgazat fenntartdsa.
Amennyiben a mezdégazdasdg szdmdra elvesznek ezek a terii-
letek, az egyedi kultirtdj is elttinik a térségben. Ezenkivill a
szarvasmarhatartds gondoskodik a varoskornyéki teriiletek
szélén elhelyezkedd foldek hasznélatdrdl is. Ez ahhoz fontos,
hogy a nyilt teriileteket fenntartsuk (pl. drtéri teriiletként),
ugyanakkor valamilyen médon mégis gazdasigilag hasznositsuk
Sket. Kapcsolt tdmogatds nélkiil az dgazat fennmaraddsa keriil
veszélybe, igy ezek a teriiletek nem tudjdk tobbé betolteni ezt a
szerepet;

26.  fontos, hogy maximalisan kihaszndljdk a WTO dltal
engedélyezett, termeléshez kotott tdmogatdsokat;

27.  egyetért az Eurdpai Bizottsdg ajdnldsdval, hogy a hatrd-
nyos teriileteken emeljék meg a tdmogatisokat és ezéltal
kompenzdljk az itt mikods tizemek termelési tobbletkoltségeit
és 0Osztonozzék egész Eurdpdban az dtfogd mezdgazdasigot.
Aldhtizza, hogy ahhoz, hogy minden eurépai régidban igazsi-
gosan biztositsak a termel6k jovedelmét, jogos és sziikséges is
egy ilyen emelés;

28.  hangsilyozza, hogy az Uj kornyezeti kihivasokkal jaré
felel6sséget nem kizdrdlag a KAP-nak és a gazdaknak kell visel-
niiik, f6leg tigy nem, hogy nem is novekedik az erre felhaszndl-
haté finanszirozasi keret;

29. rdmutat arra, hogy a 2. pillérhez tartozé agrar-kornye-
zetvédelmi programoknak hozzd kell jérulniuk azon cél eléré-
séhez, amely a kornyezetbardtabb mezdégazdasdg megval6sita-
sdra torekszik. Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy néhany
tagdllam a 2. pillér 6sszkoltségvetésének kevesebb mint 10 %-at
haszndlja fel, és igy nem igazdn nyujt agrar-kornyezetvédelmi
programokat a termelSknek. Az RB ezért azt javasolja, hogy a
jovében minden tagdllamnak a 2. pillér keretében az 6sszkolt-
ségvetés legaldbb 10 %-at agrar-kornyezetvédelmi programokra
kelljen forditania, és hogy ehhez egy csokkentett, legalabb 10 %-
os tarsfinanszirozdst lehessen alkalmazni;

30.  ugy véli, hogy a biogazdalkoddsnak és az integrélt mezd-
gazdasignak jobb tdmogatdsban kellene részesiilnie a kozos
agrarpolitika keretében, hiszen a fenntarthaté fejlédésre vonat-
kozé politika korébe tartoznak;
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31.  véleménye szerint az aktiv uniés mezégazdasagi
termel6k gyors eloregedése miatt siirgésen olyan tovabbi intéz-
kedésekre van szitkség, melyek a fiatal termelSket célozzdk. Az
eddig a 2. pillér keretében a fiatal termelSknek juttatott tdmo-
gatds nem bizonyult elegendének az aktiv termelSk el6rehala-
dott eloregedésének megallitdisahoz. Ma az EU-ban a terme-
16knek csupdn 7 %-a fiatalabb 35 évesnél, és harmaduk 65 év
feletti. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy van-e lehet8ség az 1.
pilléren beliil a fiatal termelSknek jaré kozvetlen kifizetések
megemelésére, hogy ezzel is tovabbi Osztonzést adjunk a fiata-
loknak arra, hogy a mez8gazdasigban helyezkedjenek el;

32, rdmutat arra, hogy megfelel§ kozszolgiltatisokra van
szitkség ahhoz, hogy a fiatal generaciék gazdalkoddsba tudjanak
fogni a vidéki teriileteken. Ha Osztonozzitk ket innovativ és
kornyezetbart termelési rendszerek beszerzésére, és 4j, alter-
nativ gazdasdgi lehetdségeket biztositunk a szdmukra, a vidéki
agrarkapacitds fenntarthato.

33.  tdmogatja azt az eurdpai bizottsdgi javaslatot, hogy a
kistermelSkre vezessenek be egy egyszerdsitett, specialis tdmo-
gatdsi szabalyozast, hogy megmaradhasson a termel8kre épiild,
kisméretti mez8gazdasag, lehet6vé téve e gazdasigok kiegészits
tdmogatdsat f6ként a hatrdnyos helyzetd teriileteken, illetve
hogy csokkenhessenek a biirokratikus terhek. Ezzel kapcso-
latban hangsilyozza, hogy Eurdpdban a termel6k 82 %-a
5000 eurdndl kisebb tdmogatdsban részesiil, igy a kistermel6k
biirokratikus terheinek csokkentése jelentds konnyebbséget
jelentene szdmukra, és igy jobban magukénak érezhetnék a
KAP-ot;

34.  ramutat arra, hogy egyszertisiteni kell a feltételesség elvét,
illetve az integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszert anélkiil,
hogy ezzel veszélyeztetnénk a rendszer miikodSképességét.
Kiindul6pontot jelenthet ehhez, ha az egész EU-ra érvényes
kuleskritériumokat vezetnének be a feltételesség helyi ellendrzé-
sére, és ha megfeleznék a feltételesség és az integralt igazgatisi
és ellenbrzési rendszer ellendrzési kvotdit annak érdekében,
hogy egységessé tegyék a kiilonboz6 eurdpai régidkban az elva-
rasokat és az ellendrzéseket — aminek feltétele, hogy a tagdl-
lamok mikodSképes rendszereket tudjanak felmutatni —, és ha
gyakorlati indittatdst t(iréshatarokat alkalmaznanak;

35.  egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy a tdmoga-
tdsokat az aktiv termelSkre kellene korldtozni, de nem szabad,
hogy kozben hitrdnyos helyzetbe keriiljenek a mez8gazdasagi
termelést mellékfoglalkozdsban Gz6k, mivel 6k — kilonosen a
hatranyos helyzet( terilleteken — fontos szerepet jitszanak a
mezbgazdasdg fennmaraddsdban, ugyanakkor azt javasolja,
hogy az Eurdpai Bizottsdg alapdefinicioval hatdrozza meg az
saktiv termel8” és a ,mez@gazdasdgi foldteriilet” fogalmat,

melyek kiegészithetSk tagdllami és regionalis szinten;

36.  ugy véli, hogy azokban az dgazatokban, amelyeket eddig
sajat killon piacszervezéssel szabdlyoztak, és amelyekben ezaltal
egyaltalin nem vagy csak részben alkalmazzak a fiiggetlenitett
iizemi tdmogatdsok rendszerét (ilyen példdul a zoldség- és
gyiimolcsdgazat, a bor vagy a cukor), tovabbra is maradjanak
meg ezek a specidlis piacszervezési modozatok.

Piaci intézkedések

37.  aggodalmadt fejezi ki az Eurdpai Bizottsdg éltal a mez6-
gazdasdgi piacok 2013 utdni szabélyozdsa terén kiadott els§
irinymutatdsok miatt, és gy véli, hogy a kozos agrarpolitika
jovGje nem valaszthat6 el a piacokat allamilag szabélyozd, az
dringadozds ellen kiizd§ és a termelSk, valamint a fogyaszték
szdmadra stabil drakat garantdlé rendelkezések fenntartdsatol;

38.  utal arra, hogy a kozosségi preferencia tovdbbra is a KAP
fontos elve kell hogy maradjon, mivel ez nagyban hozzdjirul
Eurépa élelmiszer-szuverenitdsinak megGrzéséhez;

39.  véleménye szerint az olyan, még meglévs piaci intézke-
dések, mint az intervenciés tdmogatds, a magdntdrolds és a
kozraktdrozds és az érzékeny termékekre korldtozodd exportta-
mogatdsok mindenképpen hasznosnak bizonyultak, ezért
biztonsdgi haloként, megfelelS koltségvetési forrasokat hozzdjuk
rendelve meg kellene Gket tartani;

40. ramutat, hogy a fuggetlenités az eurdpai mez8gazdasig
nagyobb piacorientdciéjt eredményezte, ez azonban azt is
jelenti, hogy az drak véltozékonyabbak, ami megneheziti a
gazdasdgok fennmaraddst;

41.  utal arra, hogy a piaci eszkozoket dgy kell kialakitani,
hogy egyrészt biztositsdk a mez8gazdasigi piacok ellatdsat,
védjék a termelSket a hirtelen drcsokkenések és az ebbdl
eredé bevételkiesés ellen, mdsrészt pedig korldtozzak az élelmi-
szerek fogyaszt6i drdnak volatilitdsat;

42.  agy véli, hogy ezeken az eszkozokon mindenképpen
javitani kell, Ennek sordn mérlegelni kell azon termékek
korének szélesitését, amelyeket dtmenetileg raktdroznak, az
intervenciés id6szakok meghosszabbitdsit, és a termelés
idgszakos besziintetésére irdnyuld intézkedések bevezetését.
Emellett megfelel§ eszkozokkel meg kell akadalyozni a vissza-
éléseket a mez@gazdasdgi nyersanyagokkal folytatott kereskede-
lemben — anélkiil, hogy kart okozndnk a piacok mtikodésében.
Minderre azért van sziikség, hogy megel6zzikk az agrir- és
egészségligyi valsdgokbdl eredd jelentds piaci ingadozdsokat;

43.  utal arra, hogy folyamatosan csokken a termel6k hozzd-
jaruldsa az élelmiszerlincban létrehozott hozzaadott érték
megteremtéséhez, és hogy olyan piaci eszkozoket kell kidol-
gozni, amelyekkel meg lehet fékezni ezt a folyamatot. Ennek
alapjan arra kéri az Eurépai Bizottsigot, hogy dolgozzon ki
keretszabdlyokat a termelSi szovetkezetekhez minden szeg-
mensben, hozzon létre termeldi kozosségeket és dgazati szovet-
ségeket, és ezzel erGsitse a termelSk pozicidjat az élelmiszer-
lancon belul. Kiilonosen a természeti hatranyokkal kiizd§ terii-
leteken, illetve a sériilékeny termelési struktirdval vagy rendsze-
rekkel rendelkezd térségekben folyd tejtermelés esetében kellene
tdmogatni a termel6k szovetkezését és a kozos értékesitést,
hogy igy enyhiteni lehessen a tejkvotdk lejardsaval jard hata-
sokat, egyszersmind megakadalyozva a termelés athelyezését;
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44, orommel venné, ha az Eurdpai Bizottsdg megvizsgdlnd,
hogy a kereskedelmi kozvetit6k milyen hatdst gyakorolnak az
élelmiszertermelSkre, a forgalmazdkra, a beszdllitokra, a

fogyasztokra és a tagabb értelemben vett kornyezetre;

45. gy véli, hogy feliil kell vizsgdlni a kozosségi verseny-
szabélyokat, hogy az élelmiszer-elltasi lanc valoban kiegyensi-
lyozotta valhasson;

46.  agy véli, hogy a piacok dllami irdnyitdsinak eszkozei
mellett béviteni kell az olyan 6ngondoskodd rendszereket is,
mint a tobbféle kockdzatra kiterjed§ mez8gazdasigi biztosi-
tisok, illetve hogy ezzel Osszefiiggésben lehetGségeket kell
teremteni a tagillamok szdmdra ahhoz, hogy tdmogassdk a
kolesonds  bebiztositdst szolgdldé termelSi szovetségeket és
egyiittm(ikodési formdkat a termelSk kozott és egyiittmiikodé-
siiket az élelmiszerldnc mds elemeivel, ami a biirokratikus terhek
csokkenéséhez is vezetne;

47.  hangstlyozza, hogy az EU az elmdlt években sokat tett
az exporttamogatdsok kifuttatdsa érdekében. Rdmutat ugyan-
akkor arra, hogy ahhoz, hogy végleg le lehessen mondani
err6l a piaci eszkozrdl, az is kell, hogy a WTO-n belil a
harmadik orszdgok késznek mutatkozzanak arra, hogy a
nemzetkozi kereskedelemben teljesen lemondanak errdl az
eszkozrdl; a WTO-szabalyokkal sszhangban 1évé exporttimo-
gatd intézkedésekre ebben az esetben nincs sziikség;

48.  arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy pontosan vizsgilja
meg, hogy milyen hatdsokkal jir a meglévé kvétarendszerek
lejarta, illetve hogy dolgozzon ki intézkedéseket a termelési és
feldolgozasi struktardk biztositdsara;

49. arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a cukor- és az
izoglitk6z-dgazat jovére nézve kindlkozd szabalyozdsi lehetd-
ségei kozott fontoljon meg egy olyan orientdciét, amely garan-
tdlja az eurdpai termelést, olyan jovedelmet biztositva a cukor-
répa-termelSknek, amely lehetévé teszi a jelenlegi termelés és a
feldolgozé tizemek fenntartdsat;

50. ennek kapcsdn arra kéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy
tegyen még tobbet a kutatds-fejlesztésen beliil az innovécio,
illetve a promécid terén, ezért kéri, hogy az eurdpai kutatdsi
és fejlesztési programokban kapjon allandé figyelmet az élelmi-
szerrel kapcsolatos kutatds;

51.  arra kéri az Eurépai Bizottsdgot, hogy a kereskedelempo-
litika keretében, azon beliil is f6ként a kétoldalii egyezmények
terén, aktivan képviselje az eur6pai mezégazdasdg érdekeit is, és
vegye figyelembe, hogy a kereskedelempolitika milyen hatdssal
van a KAP-ra, és hogy a kétoldalt vagy a WTO-n beliil kotott
megallapoddsok hogyan érintik az eurdpai mezbgazdasigot;
mindekozben a WTO-tdrgyaldsok kulcsfontossdgtiak ahhoz,
hogy biztositani lehessen az eurdpai fenntarthatdsigi elirdsok
globdlis érvényesitését;

52.  ennek kapcsan utal arra, hogy a fogyasztoknak jogukban
all szamon kérni a szocidlis jogokkal, az élelmiszer-biztonsiggal,
kornyezetvédelemmel, mindséggel és allatvédelemmel kapcso-
latos szigorti uniés mezdégazdasagi normakat az importélt élel-
miszerek esetében is. Ezt a jogot hatdrozottan védelmezni kell a
nemzetkozi és kétoldalt kereskedelmi tdrgyaldsok soran;

Vidékfejlesztés

53.  megallapitja, hogy a KAP-pal és a kohéziés politikdval
kapcsolatos unids eréfeszitések dacdra szdmos eurdpai vidéki
teriiletre még mindig az elnéptelenedés és a visszafejlGdés
jellemzd. Ezeknek a térségeknek a fejlettségi szintje nem éri el
a kozosségi dtlagot, és messze elmarad a legtobb vdrosi teriilet
szintjétdl;

54.  felhivja a figyelmet arra, hogy a varoskornyéki teriile-
teken gazdilkodok kilonleges szerepet jatszanak, e teriiletek
vidéki és mezdgazdasagi erdforrdsai ugyanis komoly nyomasnak
lehetnek kitéve; hangsilyozza, hogy az élelmiszerek és a
kozjavak vérosi lakossighoz kozeli termelését fenn kell tartani;

55.  hangsilyozza ezért, hogy az agrrpolitika 2. pillére
fontos szerepet jatszik az atfogd vidékfejlesztésben (ideértve a
varoskornyéki teriileteket is);

56.  hangsilyozza, hogy a KAP 2. pillére fontos szerepet
jatszik a mezGgazdasdg modernizdldsdban, az agrarstruktira
fenntartdsdban és fejlesztésében, és kiilonosen a vidéki térségek
és az ott él6 kozosségek megSrzésében és tarsadalmi-gazdasagi
felzarkdztatdsaban. Ennek érdekében olyan vidékfejlesztési poli-
tikdra van sziikség, amely figyelembe veszi a mez8gazdasig
versenyképességét, és amelyek részben a mezdgazdasigi struk-
tirdk és infrastruktarak, valamint az élelmiszeripar terén torténd
fellépésekben oltenek testet;

57.  kiemeli, hogy a vidékfejlesztés nagyban hozzdjirulhat az
Eurépa 2020 stratégidban kitlizott unids célok megvaldsita-
sahoz; ugyanakkor egyértelmtien meg kell hatdrozni, hogy mi
a szerepe a tematikus (pl. éghajlati, energiaiigyi) uniés politi-
kaknak és a hozzdjuk tartozé finanszirozdsi eszkozoknek, illetve
hogy minek a tdmogatdsdt szolgaljdk a KAP- (vagy a regiondlis)
alapok, és meg kell hizni koztik a hatdrvonalat;

58.  megallapitja, hogy a vidékfejlesztési intézkedések a KAP
mésodik pillére ald tartoznak, és sok kapcsolddasi pont fedez-
hetd fel koztiik és a kohéziés politika kozott. Ezért a progra-
mozds sordan mindenképpen Ossze kell hangolni egymadssal az
agrarpolitika 2. pillérének, illetve a kohézis politikdnak a
céljait, hogy el lehessen keriilni a felesleges atfedések és a
ysziirke foltok” kockézatdt, és ki lehessen haszndlni a szinergi-
dkat, valamint hogy a vidékfejlesztési politika djra a mezdgaz-
daségi dgazatra osszpontositson. Ezzel kapcsolatban a kiilonféle
eurdpai alapokat szabdlyozé adminisztrativ szabalyok harmoni-
zaldsat kéri;



C 19226

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.7.1.

59.  megismétli, hogy tdmogatja a strukturalis alapokat és az
egyéb teriiletfejlesztési alapokat — EMVA és EHA — lefed$ kozos
stratégiai keret létrehozdsdra irdnyul6 javaslatot;

60. azt kéri, hogy az agrdrpolitika 2. pillérének kialakitdsa
sordn kiilonosen tartsdk tiszteletben a szubszidiaritdsb6l ad6dé
regiondlis jogkoroket azzal, hogy a folyamat sordn olyan valéddi
tobbszinti kormdnyzdsi médszert alkalmaznak, amely figye-
lembe veszi a régidk kiemelt szerepét és kompetencidit akkor,
amikor arrdl van sz6, hogy az intézkedéseket az adott régi6
specidlis igényeihez igazitjak. Ennek kapcsdn kiemeli a szubszi-
diaritds elvét a 2. pillérben, melynek értelmében a tagdllamok és
a régiok a regiondlis adottsagok alapjan sajat maguk dontik el,
hogy mely intézkedéseket hajtjdk végre;

61. ezért tgy véli, hogy a vidékfejlesztési politika és alapok
helyi végrehajtasinak, illetve felhasznaldsanak mindenekel6tt
erds helyi fejlesztési partnerségeken keresztill kell torténnie;

62. véleménye szerint az aktiv eurdpai mez8gazdasigi
termelSk gyors eloregedése miatt siirgésen olyan vonzé intéz-
kedésekre van sziikség, melyek a fiatal termelSket célozzik,
hogy friss vér dramoljon az dgazatba, illetve ki kell egésziteni
az eddig a 2. pillér keretében a fiatal termelSknek juttatott
tdmogatdsokat;

63. azt is kéri, hogy tervezzenek konkrét intézkedéseket a
,mindségi csomagban” szerepl§ olyan javaslatok végrehajtasat
illet@en, mint példdul a minGségi termékeket eldallitd mezdgaz-
dasdgi tizemek korszertisitésének bdtoritdsa és a fogyasztokhoz
sz6l6 kommunikdciés kampanyok tdémogatdsa;

64.  tgy véli, hogy a véllalati szaktandcsadast a feltételességen
tl a tandcsadds valamennyi fontos teriiletére (termelési techno-
logia, villalat-gazdasagtan, Gj kihivasok lekiizdése, innovdcié
bevezetése, a kornyezetkezelés kérdései, az éghajlatvéltozds
enyhitése érdekében hozott intézkedések stb.) ki kellene terjesz-
teni, és a 2. pilléren belil megfelel§ intézkedéseket kell hozni
ennek tdmogatdsdra. Az akkreditalt tandcsad6 szolgdlatok tdmo-
gatdsdra kellene helyezni a hangsulyt. Azt kell célul kitdizni,
hogy az EU valamennyi termelGje elérhesse a kompetens tand-
csadd szolgdlatokat, fiiggetleniil attdl, hogy dllami, valamilyen
allami szerv altal nydjtott vagy magancég altal biztositott tand-
csaddsrél van-e sz6;

65.  kiemeli a diverzifikdci6 kiilonleges jelentGségét a kismé-
retli mez8gazdasagi tizemek, illetve a hatrdnyos helyzet(i vagy a
rendkiviil gyéren lakott, legészakibb, valamint a szigeti, a hatd-
rokon dtnydlé és a hegyvidéki teriileteken mtikods tizemek
szempontjabol, és 06sztonzd intézkedések meghozataldt kéri e
tekintetben;

66. hangstlyozza, hogy a mez8gazdasig szempontjdbdl
fontos a szinvonalas képzési lehetdségek kinalata, kiilonosen a

szakképzést kovetGen. Az agrar-élelmiszeriparban, valamint az
osszes kapcsolodd dgazatban végbemend gyors valtozdsok miatt
el6térbe keriil az egész életen 4t tartd tanulds;

67. tamogatja az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyuld erdfeszité-
seit, hogy a kistizemek versenyhdtrinydnak csokkentése érde-
kében az agrdrpolitika 2. pillérének keretében osztonozze a
termelSk egyuittmiikodését, kilonosen a kozos munkaszerve-
zeten belill a termékértékesitéskor alkalmazott eszkozok kozos
haszndlatat illetSen vagy az dllattartdssal kapcsolatos kozos
erdfeszitések kapcsan;

68.  hangstlyozza, hogy kiilondsen a hétrdnyos teriileteken
levs tizemek szdmara fontos a KAP 2. pillére, ezért tdmogatja
az Eurdpai Bizottsdg javaslatt, hogy a kompenzacids tdmogatds
tovabbra is a vidékfejlesztési program részeként jdrjon. Ezzel
kapcsolatban azt javasolja, hogy hagyjdk meg a jelenlegi
mozgisteret és emeljék meg a jelenlegi fels6 hatirt, hogy a
strukturdlis szempontbdl killonosen nehéz helyzetben levd
hegyvidéki régidkban és az erdsen elvarosiasodott varoskornyéki
teriileteken eleget lehessen tenni a felmeriil§ igényeknek. Azt
javasolja tovabbd, hogy a rendkiviil gyéren lakott, legészakibb,
valamint a szigeti, a hatdrokon 4tnydlé és a hegyvidéki teriile-
teket specialis intézkedéscsomaggal tdmogassdk, példaul hozza-
jaruldsokkal a begytijtési koltségekhez, specialis intézkedésekkel
az alpesi legel6k esetében és biodiverzitds-timogatassal, tovabba
a hegyvidéki termékeknek az eurdpai uniés mindségpolitika
feliilvizsgalata keretében torténd elismerésével;

69.  hangstlyozza, hogy szdmos eurdpai régié esetében a
versenyképesség javitisdnak sziikségképpen egyiitt kell jarnia a
mezGgazdasdgi infrastruktdrdk javitdsdval. Kiemeli emellett,
hogy elengedhetetlen, és ezért nagyobb mértékben tdmogatandé
az éghajlatvdltozdshoz valé alkalmazkoddsnak, a forrdshaté-
konysdg novelésének és a villalatiranyitds optimalizaldsinak
eléfeltételét jelentS innovécio;

70.  utal arra, hogy az Eur6pai Bizottsdg a hdtranyos helyzeti
kozbees§ teriiletek unids szintl 1j, egységes elhatarolasat tiizte
ki célul, és aggodalommal szemléli ennek végrehajtisit. Ugy
véli, hogy az ehhez tervezett @j kritériumoknak célirdinyosnak
kell lenniiik, és a tagdllamoknak és régidknak elegendd szub-
szidiaritdst és rugalmassdgot kell biztositani. Hangstlyozza,
hogy az 1j osztilyozdst mindenképpen megfelel§ dtmeneti
hatdrid6k kisérik;

71. ki szeretné emelni, hogy az éghajlatvaltozds kihivésd,
illetve a vidék fenntarthaté fejlédésének sziikségességét tekintve
fokozni és egyszerisiteni kell egyrészt az olyan intézkedések
tdmogatdsat, amelyek célja a mez8gazdasdg dltal igénybe vett
viz fenntarthat6 hasznalata, csokkentve a vizfogyasztast és a
vizek szennyezését, mésrészt pedig az olyan intézkedésekét,
amelyek el@segitik a felszin alatti vizkészletek feltoltését (pl.
megtart6 teraszok karbantartisa a szigeteken és a hegyvidéki
teriileteken, a talaj termdéképességének novelése), emellett
pedig a kdrmegel6zést vagy a mez@gazdasagi infrastruktirakban
az éghajlati katasztrofdk dltal okozott kdrok helyreallitdsat szol-
géljak;
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72.  hangsdlyozza az agrdr-kornyezetvédelmi programok
fontos szerepét, és azt kéri, hogy a jovében minden tagallam
a rendelkezésére 4ll6 teljes agrarbiidzsé legaldbb 10 %-dt ilyen
programokra forditsa, hogy hatékonyan hozzdjiruljanak a
mezbgazdasdg fenntarthatdsdgihoz, valamint a magas termé-
szeti értéket képvisel6 mezGgazdasagi rendszerek elismeréséhez.
Ez utébbiak ugyanis lehetdvé teszik a bioldgiai sokféleség
megdrzését és visszadllitdsit a mezGgazdasigi teriileteken, és
hozzdjarulnak a vizek és a talaj jobb védelméhez is;

73.  ramutat arra, hogy az agrar-kornyezetvédelmi progra-
mokba ismét be kell épiteni 6sztonzéket, hogy névelni lehessen
elfogadottsdgukat a mezdégazdasdgon beliil, emellett szdmitdsba
kell venni azokat az externalidkat is, amelyeket egyes mezGgaz-
dasdgi tevékenységek generdlnak;

74.  ugy véli, hogy a vidékfejlesztési program intézkedéseinek
végrehajtdsit jelentGsen meg lehetne konnyiteni azzal, ha
harmadik feleket is be lehetne vonni a tarsfinanszirozasba;

75.  hangsdlyozza, hogy szdmos vidéki teriilet, elsGsorban a
hegyvidéki régiok biztonsdga, illetve az idegenforgalmi vonzerd
szempontjabol nagyon fontos az aktiv erdGgazdalkodds, ezért
lehetdséget kellene adni a régidknak arra, hogy a vidékfejlesztési
program keretében tdmogassdk az erd6gazdalkodast;

76.  kiemeli, hogy a vidéki teriiletek integralt fejlesztésének
szempontjabol — els6sorban a nagyon hatékonynak bizonyult

Kelt Briisszelben, 2011. mdjus 11-én.

alulrél épitkezé megkozelités miatt — fontos szerepet tolt be a
LEADER. Arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy a jovdben is
biztositsa ezt, és erdsitse is meg. Ugyanakkor a jovében rugal-
masabban kell kialakitani a LEADER-t, és el6nyben kell részesi-
teni az innovativ megkozelitéseket. Ezenkiviil jobb lehet8ségeket
kell teremteni ahhoz, hogy a LEADER-en beliil 6ssze lehessen
hangolni egymadssal a helyi fejlesztési tervek keretében miikods
killonb6z8 programokat. A vidékfejlesztési programban jelenleg
alkalmazott tengelyrendszer merevnek bizonyult. Ezért nagyobb
rugalmassdgot kell biztositani a helyi 6nkormdnyzatoknak és a
régidknak, hogy ezdltal jobban figyelembe lehessen venni a helyi
igényeket. Egyszer(siteni kell a vidékfejlesztési program lebo-
nyolitasat, kiilonosen a jelentéstételt;

77.  tovabbd tugy véli, hogy a LEADER-megkozelitést egy
olyan helyi fejlesztési partnerségi modellel egyiitt kellene alkal-
mazni, amely 4gazatkozi tevékenységeket, innovécids egyiitt-
miikodést és hdlozatépitést magdban foglald, alulrdl épitkezd
helyi fejlesztési stratégidkon alapul;

78.  agy véli, hogy az élelmiszer-ipari tizemekbe torténd
beruhdzdsok tdmogatdsira vonatkozé korldtozdsokat a struktu-
rilis folyamatokhoz kell igazitani (a kkv-hatdrok felemelése,
illetve megsziintetése);

79.  kiemeli, hogy médra mar tdl sok raforditdst igényel a
tervezés, a programok végrehajtdsa, értékelése, nyomon kovetése
és kisérése, ezért az ilyen terheket jelentésen csokkenteni kell.

a Régidk Bizottsdga
elnoke
Mercedes BRESSO
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REGIOK BIZOTTSAGA

90. PLENARIS ULES, 2011. MAJUS 11-12.

A Régiok Bizottsiga véleménye — A mezGgazdasigi mindségrendszereket timogaté ambiciézus
eurdpai politika

(2011/C 192/06)

A REGIOK BIZOTTSAGA

— gy véli, hogy az unidés mez8gazdasigi termékek mindsége a KAP egyik legfontosabb tobbletértéke és
az EU egyik legnagyobb erdssége a vildgpiacokon; ezért tigy véli, hogy a mingségpolitika a 2013 utdni
KAP egyik {6 tengelyét kell, hogy képezze, és a jovdbeli KAP keretén beliil ehhez igazitott eszkozok
bevezetését kéri a mindségbiztositdsi rendszerek kialakitdsinak megerdsitésére, el6mozditdsira és
kiegészitésére,

— gy véli, hogy alapvetden fontos differencidlt fejlesztési modellekre tdmaszkodva meg6rizni a gazda-
sdgi tevékenység kiegyensilyozott eloszldsdt az Eurpai Unié teriiletén; a legkedvez6tlenebb helyzeti
vidéki teriiletek a piaci differencidlds révén Grizhetik meg mezdégazdasagi termelésitket, a meglévg
mindségrendszerekre tdmaszkodva, melyeket elengedhetetlen megerdsiteni és tovabbfejleszteni; az
agrarpiacok differencidlt megkozelitése kiilonosen relevans a hegyvidéki termékek, valamint olyan
helyi termelések esetében, amelyek felértékel6dhetnek a révid forgalmazési lancok keretében,

— qgy itéli meg, hogy a ,hegyvidéki gazddlkoddsban eldéllitott termék” jelolés formdjiaban megval6suld
védelem tartésan hozzdjirulna a gazdasdgi fejl6déshez, a teriiletrendezéshez és a kornyezet védel-
méhez,

— hangsalyozza, hogy a helyiélelmiszer-rendszerek kialakuldsahoz eurdpai szinten megkiilonboztetd
jelzést is 1étre kell hozni, és olyan eszkozoket kell kidolgozni a KAP mdasodik pillérének keretében,
amelyek a termelSket ennek a médszernek az igénybevételére osztonzik, arra kéri tehdt az Eurdpai
Bizottsagot, hogy ebben az irdnyban tegyen javaslatot az unidés mez§gazdasdgi termékek minéségének
politikdjérdl sz616 rendelet kiegészitése céljdbol,

— gy itéli meg, hogy a specidlis mindségrendszerekben szereplé mezdégazdasdgi termelési dgak gazda-
sagi sikere és fenntarthatsdga elvélaszthatatlan a kindlatszabélyozdstdl,

— a kordbban elfogadott véleményekkel 6sszhangban javasolja, hogy a hivatalos minGségi megjelolések
feltételrendszerébe a GMO-kat kizdr6 tényezdként vegyék be,

— kéri, hogy nyerjen megerGsitést a foldrajzi jelzések nemzetkozi védelme.
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COM(2010) 733 végleges

René SOUCHON (FR/PES), Auvergne régié elnoke

Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre a mezégazdasdgi termékek ming-

I. KIHIVASOK ES CELKITGZESEK

A REGIOK BIZOTTSAGA

A. Mingségpolitika, a KAP szerves része és az eurdpai
mezdgazdasigi termékek legnagyobb eldnye a nemzet-
kozi piacokon

1. megdllapitja, hogy az Eurdpai Uni6 élelmiszerbiztonsdggal
és -mindséggel kapcsolatos szabdlyai a legszigorubbak kozé
tartoznak a vildgon;

2. gy véli, hogy az uniés mez8gazdasagi termékek ming-
sége a KAP egyik legfontosabb tobbletértéke és az EU egyik
legnagyobb erdssége a vilagpiacokon;

3. emlékeztet arra, hogy a kollektivan megvaldsitott mind-
ségrendszerek az Eurdpai Uni6 kulturdlis, mez8gazdasigi és
kulindris orokségének szerves részét képezik. Ezek a mindség-
rendszerek kozds Orokséget képviselnek, melyet alapvetGen
fontos megvédeni és tovabbfejleszteni;

4. megjegyzi, hogy a minGségi szempontd differencidlds lehe-
tévé teszi a hozzdadott érték maximalizaldsit az dgazatokon
beliil, megfelelve ezdltal az eurdpai unidbeli fogyasztok és a
termel6k magas elvardsainak;

5. hangsilyozza, hogy a mez@gazdasdgi nyersanyagok drat
érint6 valsdg idején a megkilonboztetett mindségi dgazatoknak
stabilizdl szerepitk van a teriileteken. A megkiilonboztetett
min@ségi dgazatok kialakitdsa lehet6vé teszi a beruhdzdsok, a
kutatds és az innovaci6 fejlesztését, valamint a hozzdadott
érték dgazatokon belilli igazsdgos ujraelosztdsanak biztositdsat
a termelSk szamdra;

6.  ezért agy véli, hogy a mindségpolitika a 2013 utdni KAP
egyik f6 tengelyét kell, hogy képezze;

7. alapvetSen fontosnak tartja, kovetkezésképpen kéri, hogy
a 2013 utdni kozos agrarpolitika tovabbra is jatsszon aktiv
szerepet az eurOpai mezGgazdasigi termékekre vonatkozd
szigori szabalyok tdmogatdséban;

8. ugy itéli meg, hogy a specidlis mindségrendszerekben
szerepl6 mezdGgazdasagi termelési dgak gazdasagi sikere és fenn-
tarthatosdga elvdlaszthatatlan a kindlatszabalyozastol. Az elddl-
litott termékek volumenének ardnytalan novekedése azokon a
megszokott piaci szegmenseken kiviil, ahol ezeket a termékeket

haszndljak, a termék koznapivd valdsdt vonja maga utdn. Ennek
kovetkezményeként csokkennek az drak, ami egyszerfien a
termék elt@inéséhez vezethet. A min@ségrendszerek gazdasdgi
modelljei csak akkor birnak gazdasdgi érdekkel, ha megkiilon-
boztetik magukat a standard modelltsl. Altaldnossa, tehat
koznapivd valdsuk végil csak a legsebezhetdbb teriiletek elnép-
telenedését vonhatja maga utdn;

9.  megdllapitja, hogy a jelenlegi mechanizmusok nem teszik
lehet6vé az eurdpai, nemzeti és regiondlis alapok kielégitd bevo-
ndsat a csoportosuldsok és a régiok altal végzett kollektiv mive-
letekbe. Ugy ttinik ugyanis, hogy kizérélag a fébb foldrajzi
jelzések képesek aktivélni az eurdpai alapokhoz val6é hozzafé-
réshez szitkséges Onfinanszirozast;

B. Mindségrendszerek, a teriiletrendezés és a vidékfej-
lesztés f6 eszkozei

megdllapitja, hogy

10. a minGségrendszerek tobb mezGgazdasgi teriilet
szdmdra a globalizdcioban valé részvétel eszkozeit jelentik, a
specidlis szaktudds elismerése és a fogyasztd szdmdra biztositott
kivalé mindségli termékek kindlata révén;

11.  a vidékfejlesztés dimenzibja alapvet§ és elvdlaszthatatlan
eleme a mindségrendszerekrdl sz6l6 vitdnak. Ezek a rendszerek
kozvetlenill jarulnak hozza azoknak a vidéki teriileteknek a
gazdasdgi dinamikdjahoz, amelyekben jelen vannak;

12.  az Eurdpai Unié vidéki teriiletei heterogének, és rend-
kiviil eltérd teriiletek sokasdgabdl allnak. A benniik rejl6 agro-
némiai, talajtani és éghajlati lehetGségek, valamint a logisztikai

és piaci feltételek tehat nagymértékben valtozdak;

13. a napjainkban jellemz$ globalizdciéra és nemzetkozi
versenyre tekintettel a legkevésbé fejlett terilletek szdmdra
olyan mechanizmusokat kell rendelkezésre bocsatani, amelyek
célja, hogy lehet6vé tegyék szamukra, hogy specidlis modelleket
alakitsanak ki, és hogy mezdGgazdasigi termékik a fogyaszté
szemében differencidltan jelenjen meg a piacokon. Lényeges
tehdt, hogy tovdbbra is létezzenek olyan intézkedések, amelyek
a legkevésbé fejlett teriiletek versenyhdatranyat kompenzéljdk; és
az Unié valamennyi vidéki teriilete hozzaférjen azokhoz az
eszkozokhoz, amelyekkel termékeit a helyi, eurdpai és nemzet-
kozi piacon értékesitheti és differencidltan megjelenitheti;
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hangstlyozza, hogy

14. a minGségrendszerek specifikus és szigoribb termelési
standardjai magasabb termelési koltségekkel jarnak, és tovabbi
erbfeszitést igényelnek a termeld részérél. A fogyasztok készek
méltdnyos drat fizetni egy olyan termékért, melyet jobbnak
és[vagy jellegzetesnek tartanak;

15.  a jelenleg alkalmazott versenyszabalyok a legel6nyosebb
helyzetd teriileteket részesitik el6nyben a termelési koltségek
szempontjabol. Ezzel szemben a legkedvezétlenebb helyzet
teriiletek hatrannyal kiizdenek a koltségek terén valé versenyké-
pesség szempontjdbol;

tgy véli tehdt, hogy

16.  alapvetGen fontos differencidlt fejlesztési modellekre
tdmaszkodva meglrizni a gazdasdgi tevékenység kiegyenstlyo-
zott elosztdsat az Eurdpai Unié teriiletén;

17.  a legkedvezdtlenebb helyzeti vidéki teriiletek a piaci
differencialds révén Grizhetik meg mezGgazdasdgi termelésiiket,
a meglév8 mindségrendszerekre tdmaszkodva, melyeket elen-
gedhetetlen megerdsiteni és tovabbfejleszteni;

18. az agrarpiacok differencidlt megkozelitése killonosen
relevans a hegyvidéki termékek, valamint olyan helyi termelések
esetében, amelyek felértékel6dhetnek a rovid forgalmazasi
lancok keretében;

Il. POLITIKAI AJANLASOK

C. A mindség védelme és eldmozditisa a nemzetkozi
kereskedelemben

19.  hangsilyozza, hogy alapvetSen fontos a mindségrend-
szerek elismerése a nemzetkozi kereskedelem keretében. Ezt
az elismerést a magancimkék logikdjat6l eltér6 modon kell
kezelni. Az eredetmegjelolések elve a magdntulajdontdl eltérs
kozos orokséggel és tulajdonjoggal kapcsolatos elv. Kivanatos
tehat, hogy megerdsitést nyerjen a foldrajzi jelzések nemzetkozi
védelme;

20.  megismétli tehdt a foldrajzi jelzések elismerésének, illetve
a jelzésekre alkalmazandé nemzetkozi jogi keretnek a megerd-
sitésére vonatkozd kérését, melyet kordbban elfogadott vélemé-
nyeiben mar megfogalmazott. Ez a megerdsités lehet6vé kell,
hogy tegye a min@ségrendszerek valdban hatékony és tartds
védelmének elérését nemzetkozi szinten;

21. gy véli, hogy az Eurdpai Unidnak fokoznia kell a fold-
rajzi jelzések (OF] és OEM) védelmének javitdsat célz6 erdfeszi-
téseit a WTO-tdrgyaldsok keretében és a WIPO-n beliil;

22.  tobbek kozott az aldbbiakat javasolja:

a. a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz616
TRIPS-megéllapodds 23. cikke védelmének kiterjesztését vala-
mennyi agrartermékre;

b. a foldrajzi jelzések tobboldald nyilvantartdsinak létrehozdsat
nemzetkozi szinten;

c. kétoldalt megdllapoddsok megkotését az EU és a harmadik
orszdgok kozott, az osszes OF és OEM kolcsonos elismerése
végett.

23.  felteszi azonban a kérdést, hogy vajon milyen kocka-
zatok fakadhatnak a foldrajzi jelzésekkel jelolt termékek
kolesonos  elismerésével kapesolatos, jelenleg tdrgyalds alatt
1évs egyes kétoldalii megallapoddsokbél. Biztositani kell, hogy
ezen megéllapoddsok megkotése ne eredményezze azt, hogy az
eurdpai piacra olyan harmadik orszdgokbdl szdrmazé termékek
keriiljenek bevezetésre, melyek foldrajzi jelzéssel jeloltek, de a
kovetelmények és az ellendérzés szempontjabdl nem felelnek
meg az eurdpai standardoknak;

24, azt ajanlja, hogy hozzanak konkrét intézkedéseket az
olyan termékek EU-n beliili forgalmazdsanak, illetve kivitelének
elkertilésére, melyek cimkézése nem felel meg a mezdégazdasagi
termékek mindéségével kapcsolatban alkalmazand6 unids jogsza-
bélyoknak;

D. A foldrajzi jelzések meghatirozisinak pontositisa és
megerdsitése

25.  felteszi a kérdést, hogy vajon megalapozott-e az Eurdpai
Bizottsdg rendelettervezetében javasolt médositds az OEM és az
OF) meghatdrozasaval kapcsolatban;

26.  kifejezetten kéri az Eurbpai Bizottsigot, hogy — a
termékek kidolgozdsi és el6készitési szakaszaira vonatkozé
hivatkozdsok eltorlésének esetleges hatdsira gondolva — bizto-
sitsa, hogy ez a véltozds ne vezessen majd a védelem csokke-
néséhez vagy visszaélésekhez;

27.  felteszi a kérdést egyébirdnt, hogy hasznos-e termékti-
pusok szerinti meghatdrozasokat kidolgozni, és hangsilyozza,
hogy az egyes terméktipusok eldallitdsanak szakaszaira vonat-
koz6 esetleges sajdtossigok tekintetbevétele nem sértheti a fold-
rajzi jelzések rendszerének eurdpai szint(i egységességét és kohe-
rencidjat;

28.  kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy hatdrozza meg azt az
eljardst, melyet kovetni kivin a felhatalmazdson alapul6 jogi
aktusok esetében, és el6zetes konzultdciét javasol az Osszes
érdekelt fél részvételével;
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E. A hegyvidéki termelés el6mozditisa és megkiilonbozte-
tése

29.  ramutat arra, hogy a hegyvidéki gazdilkoddsban el&alli-
tott termékek jelentds identitdstartalommal rendelkeznek a
fogyasztok szemében, zomitkben extenziv ésfvagy hagyomdnyos
termelési rendszerek reprezentdnsaként. Ezek a termékek
jelentds mértékben kozjavaknak tekintenddk, és értékesek a
helyi gazdasdg szdmadra;

30.  emlékeztet arra, hogy a hegyvidék a tdgabb értelemben
vett eurdpai teriilet megkozelitSleg 40 %-at ('), a mez8gazdasagi
haztartdsok 18 %-at, a mezGgazdasigi miivelés alatt 4ll6 eurdpai
teriilet 15 %-dt képviseli (?). Rdaddsul az Eurdpai Unid teriiletén
1év8 hegyvidékek ardnya csak tovabb fog névekedni a bévi-
téssel (3).

31.  agy véli, hogy a hegyvidéki termékek elismerése és azok
specidlis cimkézése egy olyan politika tdrgya, melyet haladékta-
lanul integralni kell az Eurépai Unié agrértermelésének atfogd
mindségpolitikdjadba, mégpedig oly médon, hogy az Ossz-
hangban legyen a kozds agrdrpolitika dltal a hegyvidéki
ovezetek szdmdra biztositott elismeréssel.

32, gy itéli meg, hogy a hegyvidéki termelSk azon képes-
sége, hogy a mingségrendszereken beliil a lehetd legjobban valo-
rizdljdk termékeiket, elengedhetetlen feltétele tevékenységik
fenntartdsdnak, hiszen termelékenységi ratdjuk alacsonyabb (%),
ami a fogyasztok szdmdra a mindség tekintetében kozvetlen
elényokkel (%) jr;

33.  hangsilyozza, hogy a hegyvidéki termékek a foldrajzi
fekvés, valamint a termelési és a feldolgozdsi modszerek tekin-
tetében egyedi sajdtossigokat mutatnak (°);

(") ,Mountain areas in Europe” (Hegyvidéki teriiletek Eurdpdban), a
NORDRegio tanulmdnya az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Fdigazga-
tosdga részére, 2004.

(%) ,Peak performance: New insights into Mountain Farming in the European
Union”, az Eurdpai Bizottsdg munkadokumentuma, 2009. december.

() ,Europe’s ecological Backbone: recognising the true value of our mountains”,
2010. szeptember, EGT 2010/6. sz.

(*) ,Peak performance: New insights into Mountain Farming in the European
Union”, az Eurdpai Bizottsdg munkadokumentuma, 2009: december:
a hegyvidéki hatranyos helyzetti gazdasdgok termelékenysége 28 %-
kal alacsonyabb a nem hegyvidéki hétrdnyos helyzetii teriiletekhez,
illetve 40 % -kal a nem hatranyos helyzetd teriiletekhez képest.

() ,La composante milieu physique dans leffet terroir pour la production
fromagere: quelques réflexions a partir du cas des fromages des Alpes du
Nord” [A fizikai kornyezet mint a sajtgydrtds tdjjellegére kihatd tényezd:
gondolatok az  észak-alpokbeli sajtok kapcsdn]. Jean-Marcel Dorioz,
Philippe Fleury, Jean-Baptiste Coulon, Bruno Martin. Courrier de
lenvironnement de TINRA n°40 [Az INRA kornyezetvédelmi
hiradéja, 40. szdm], 2000. junius. http://www.inra.fr/dpenv/pdf]
DoriozD27.pdf.

(%) ,Produits agroalimentaires en Europe: résultats, conclusions et réalisations
concretes du projet”, 2004. november, 7. és 17. o.

34. gy itéli meg tehdt, hogy a ,Hegyvidéki gazdilkoddsban
elgallitott termék” elnevezés védelme — viszonylag alacsony kolt-
ségraforditdssal — lehet6vé tenné a hegyvidéki termékek (bele-
értve a mezGgazdasighdl és az dllattenyésztésbSl szarmazé
termékeket, valamint a helyben torténd feldolgozasukat) felérté-
kelését és jobb védelmét, elémozditva, hogy valamennyi tagal-
lamban létrejojjon egy olyan piaci szegmens, mely ezeknek a
termékeknek az értékesitésével foglalkozik. Ezdltal biztositva
lenne a hegyvidéki régiok hagyomdnyainak, kultirdjanak és
orokségének meglrzése és fejlesztése, megerGsitve a termelési
és atalakitdsi struktiirdk teriileti bedgyazottsagat;

35.  ezért ugy véli, hogy ez a ,hegyvidéki gazdalkoddsban
elgallitott termék” jelolés formdjadban megvaldsuld védelem
tartosan hozzdjarulna a gazdasagi fejlédéshez, a teriiletrende-
zéshez és a kornyezet védelméhez. Ezek a kihivdsok rendkiviil
fontosak azokban a régiokban, amelyekben a mezdgazdasigi
termelés eltinése egyet jelent a kornyezet pusztuldsival, a
Jtermészeti” kockdzatok novekedésével, illetve a tdrsadalmi,
gazdasdgi és kulturdlis szerkezet elszegényedésével;

36.  ramutat arra, hogy nehéz eurdpai szintli szamokkal szol-
gdlni a hegyvidéki termékek piacdrél, mivel a fogalom nincs
meghatdrozva eurdpai szinten. Mégis megfigyelhetiink egy
valoban pozitiv hatdst egyes dgazatokban, ahol a szerepl6knek
lehetdségiik nyilik termékeik specidlis értékesitésére. Példaként
emlithetjilk a Francia-K6zéphegység tejagazatat (7).

37.  emlékeztet arra, hogy mdr tobb alkalommal is dlldst
foglalt a hegyvidéki gazdalkoddsban eldallitott termékek
esetében vélaszthaté fenntartott jelolések bevezetése mellett, és
a jelen véleményben Gjra megismétli arra irdnyuld kérését, hogy
a hegyvidéki agrrtermékeket haladéktalanul vegyék figyelembe
az Eurdpai Unié jovébeli mingségpolitikdja keretében;

38.  ismét hangsilyozza, hogy a régidknak fontos szerepet
kellene jatszaniuk a ,hegyvidéki” jelolések meghatdrozasdban,
valamint a teriileti vidékfejlesztési politika keretében dgazatok
létrehozdsanak tdmogatasdban;

(") Egy hegyvidéki tejre vonatkozé Gj védjegy, mely nemrégiben keriilt
alkalmazdsra, 3-4 millié liter tejet, azaz a Francia-K6zéphegység
termelésének egyharmadat fedi le: http://www.leprogres.fr/fr/region/
la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-
Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html. A svéjci példdk azt
mutatjak, hogy a hozzdadott érték elérheti a 30 %-ot a generikus
tejhez képest (Revue Montagna, 2010. jilius). A hegyvidéki tej az
Eurépdban termelt tej 11,5 %-dt teszi ki, és minden 5 vagy 6 tejgaz-
dasagbol 1-et képvisel. A termelési koltség 12 %-kal magasabb a
sikvidékihez képest, a munkabérek pedig 10 000 EUR/EME-vel
alacsonyabbak. A tdmogatdsok csak 34 %-ban kompenzdljak ezeket
a hdtranyokat. ,Le lait de montagne européen: un symbole menacé”,
Institut de I'élevage-CNIEL, 2009. mdjus, 7. o.
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F. A rovid forgalmazisi lincok és a kozvetlen értékesités
elémozditisa

39. a kordbban elfogadott, a helyiélelmiszer-rendszerekrdl
sz0l6 véleménnyel (°) oOsszhangban gy véli, hogy alapvets
fontossagti a rovid forgalmazasi lancok és a kozvetlen értéke-
sités Osztonzése. Emlékeztet arra, hogy ugyanebben a véle-
ményben az RB a ,helyiélelmiszer-rendszer” fogalmat négy
tényez8 kombindcidjaként hatdrozza meg: rovid forgalmazisi
lanc; rovid tényleges tdvolsdg a termelés és a fogyasztds helye
kozott; olyan munkamodszer, amelynek részét képezi a szallitds,
a forgalmazds, a maradékdram feldolgozdsa, a megtijulé energia,
a marketing, a rekldm és a minGségbiztositds is; olyan munka-
modszer, amelyet helyi és regiondlis szinten kell irdnyitani.
Aldhtizza, hogy a rovid forgalmazdsi lincok el6segitik, hogy a
mezdgazdasagi termelés visszakeriiljon eredeti helyszinére, és ott
dllandéva véljon, hozzdjdrulva ahhoz, hogy ezek a termékek a
helyi piacokon keriiljenek értékesitésre. A rovid forgalmazisi
lancok hozzdjérulnak a mezd&gazdasdgi tevékenységek megfelels
eloszldsdhoz az Unid egész teriiletén, és kedvezd hatassal jarnak
a kornyezetre, amennyiben a termelés igazodik az érintett vidék
természetes kapacitdsaihoz;

40.  hangsilyozza a rovid forgalmazdsi lancok gazdasigi
elényét: egyes termel6k abbdl tehetnek szert bevételre, hogy
ami a tal hosszi forgalmazasi lincokndl az drréseken elfolyna,
azt sajat haszonként konyvelik el. Az agrar-élelmiszeripari
lancok ugyanis, ahol a kereskedelmi hatalom koncentrdl6dik,
olyan tdrgyaldsi szabdlyokat ¢és forgalmazasi feltételeket
kindlnak, amelyeknek ezek a termelSk rendszerint nemigen
tudnak ellendllni;

41. a rovid forgalmazdsi lincok el6mozditdsival kapcso-
latban leszogezi

a. hogy konkrétan azt kell elGsegiteni, hogy a termelés a —
feldolgozott vagy feldolgozatlan — élelmiszer fogyasztasinak
helyszinéhez minél kozelebb torténhessen, ezért 0sztondzoni
kell a foldrajzi értelemben minél rovidebb termelési, feldol-
gozdsi és kereskedelmi titvonalakat. E megkozelités folyoma-
nyaként elkeriilhet8, hogy a til hossza és tal bonyolult dtvo-
nalak miatt feleslegesen keriiljenek tiveghdzhatdsi gazok a
levegdbe;

b. hogy azok a rendszerek is a rovid forgalmazdsi lincok részét
képezik, amelyeken belil a kistermel6k a helyi piacon,
kozvetlenul értékesitik termékeiket, ezért ezeket is teljes
mértékben figyelembe kell venni az Eurdpai Unié mezdgaz-
dasdgi termelésére irdnyuld globdlis politikdban. Ezek a rovid
forgalmazdsi ldncok lehet6vé teszik, hogy erés kapcsolat
jojjon 1étre a termeld és a fogyasztd kozott. Lehet6vé teszik
tovabbd a termékek konnyebb nyomonkévethetSségét, bizto-
sitva ezzel a fogyaszt6t a megvdsarolt termék eredetérdl;

3
=

A Régiok Bizottsdga eldretekintd véleménye: Helyiélelmiszer-rendszerek
— elfogadva: 2011. janudr 27-én. El6ad6: Lenie DWARSHUIS-VAN
DE BEEK (NL/ALDE), Dél-Holland tartomdny végrehajté tandcsinak
tagja.

c. hogy a rovid forgalmazasi lancok elve nem csak abbdl dll,
hogy a termel6k és a fogyaszték kozott minél kevesebb
legyen a koztes elem. MindenekelStt a helyi és regiondlis
agrar-élelmiszeripari dgazat lendiiletesebbé tételét kell eldse-
gitenie;

d. hogy ezzel a mddszerrel mindenképpen annak is egyiitt kell
jarnia, hogy az igy keletkez6 értéktobblet a lanc teljes
hosszdn egyenletesen érvényesiiljon, és a haszon djra els-
sorban a termel6ké lehessen.

42.  4agy véli, hogy a helyiélelmiszer-rendszerek kialakuld-
sahoz eurdpai szinten megkiilonboztets jelzést is létre kell
hozni, és olyan eszkozoket kell kidolgozni a KAP mdsodik
pillérének keretében, amelyek a termelSket ennek a médszernek
az igénybevételére 6sztonzik;

43.  arra kéri tehdt az Eurdpai Bizottsdgot, hogy tegyen javas-
latot egy ilyen 4j logd létrehozasdra és annak meghatdrozdsara,
hogy milyen médon lehet azonositani a helyiélelmiszer-rend-
szerek keretében forgalmazott helyi termékeket. Ezekkel az
azonositd elemekkel egyiitt lesz teljes az unids mez8gazdasigi
termékek mindségének politikdjardl sz6lo rendelet;

44, hatdrozottan tdmogatna olyan eurdpai bizottsagi kezde-
ményezéseket, amelyek célja a ,termelési hely” kotelez8 megje-
lolésének kiterjesztése a termékekre, és Osztonozné, hogy
hasonlé kotelezd megjelolésekre vonatkozé kezdeményezéseket
dolgozzanak ki a vendéglatéipar szdmdra is;

45.  hangstilyozza, hogy ez az Uj jelzés az olyan eurdpai
térségekben készillt tobb ezer hagyomdnyos termék esetében
is megoldést jelenthetne, amelyek nem feltétlenil tiintetnének
fel foldrajzi adatokat;

46.  felhivja egyuttal az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs figyelmét, hogy a kozbeszerzési szabdlyokat is
moédositani kell annak megkonnyitése érdekében, hogy a tele-
pillések helyi mez6gazdasigi termékeket vésdroljanak. A
2004/18/EK irdnyelv 26. cikke ezzel kapcsolatban felveti,
hogy az ajanlatkérd szerv a szerz6dés teljesitésére irdnyadd felté-
telek kozott szocidlis és kornyezetvédelmi szempontokat is érvé-
nyesithet;

47.  kéri, hogy a 2004/18/EK irdnyelv 53. cikkét dgy moédo-
sitsdk, hogy a kozelségre, illetve az druszdllitdsbdl ered§ CO,-
kibocsdtas csokkentésére vonatkozé kovetelményeket is kifeje-
zetten figyelembe lehessen venni;

48.  hangstlyozza végiil, hogy a kordbban emlitett 4j ,révid
forgalmazdsi lanc” embléma kezelését a régiok végezhetnék,
mivel 6k foglalkoznak a termékek helyi és kulturdlis jellegével
is. Ezeknek a termékeknek a népszersitésében az eurdpai
alapok mellett szintén a régidk az elsddleges partnerek;
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G. A hagyomdnyos kiilonleges termékek népszeriisitése és
terjesztése

49.  kiemeli, hogy a hagyomdnyos kiilénleges termékek rend-
szere segit megdrizni, s6t, akdr terjeszteni bizonyos hagyoma-
nyos agrar-élelmiszeripari termékeket. A hagyomanyos kiilon-
leges termékek esetében az érték java részét a termeld teremti
meg, a jelenleg ipari dton elillitott agrar-élelmiszer-
ek zomével ellentétben. Ezek a termékek ezdltal novelik az
agrar-élelmiszeripari kindlat sokféleségét, és gazdagitjidk Eurdpa
gasztronomiai orokségét;

50.  ugy véli, hogy hasznos lenne unids szinten Osszeirni az
eurdpai hagyomdnyos konyhamiivészet alkotdelemeit képezd
termékeket. E 1épés megteremthetné a hagyomdnyos kiilonleges
termékek esetleges elismerésének alapjit. Ez 0sszhangban éllna
tovabbd az UNESCO Altal nemzetkozi szinten tett kezdeménye-
zéssel, és lehet6vé tenné bizonyos, tobb tagdllam altal mar
végrehajtott hasonl6 intézkedések altaldnossa tételét;

H. A génmddositott szervezetek kizdrdsa a minGségi
termékek korébél

51.  a kordbban elfogadott véleményekkel 6sszhangban java-
solja, hogy a hivatalos minéségi megjelolések feltételrendszerébe
a GMO-kat kizdr6 tényezSként vegyék be. A kizdrast a tagdl-
lamok fokozatosan vezethetnék be, legfeljebb otévnyi ésszerd
hatdridGvel, hogy a termel6k megtehessék a szitkséges technikai
intézkedéseket. Ezt az idGszakot olyan alternativ ellatdsi lincok
kialakitdsdra lehetne kihaszndlni, amelyek lehetévé teszik a
nyersanyagokban a GMO-k hasznélatdnak helyettesitését, kiil6-
nosen a takarmdnyok esetében;

52.  alapvet6nek tartja, hogy kifejezetten tiltsék meg a
génmodositott szervezetek felhasznaldsat a hivatalos mindségi
jelzéssel elldtott termékek el@dllitdsinak minden szakaszaban.
Ezzel a tiltdssal garantdlhatdé a hagyomanyos termelési
mobdszerek és a minéségbiztositasi rendszerek megkiilonboztets
jellegének fennmaradasa;

53.  ugy véli tovdbbd, hogy a pélydzati feltételek kozott a
GMO-k kizdrdsa rovid tivon elengedhetetlen feltétel, ha meg
akarjuk Grizni a minGségbiztositdsi rendszerek atlathatosdgat
és a fogyasztokkal szembeni hitelességét;

54.  hangsdlyozza, hogy a hivatalos mindségi jelzések feltétel-
rendszerének modositdsa egyre siirget6bbé valik, mivel mdr
kialakul6félben vannak olyan magdnkezdeményezések — a
mingségi termékeken kiviil — amelyek ,GMO-mentes” termé-
keket garantalnak;

55.  hangsdlyozza azt is, hogy a hivatalos mindségi jelzéssel
ellatott termékek garantdltan GMO-mentes piacdnak kialakuldsa
j6 lehetGséget teremt a termelSk szdmadra, az eurdpai fogyasztok
részérél ugyanis rendkivill nagy a kereslet ezen a teriileten;

56. ugy véli, hogy a hivatalos mindségi jelzéssel ellatott,
GMO-mentes termékeket a fogyasztok éppolyan nagyra érté-
kelik, mint a biotermékeket. Ez a tény mdr onmagédban is
elegendd biztositék arra, hogy ezeket mindig is jobban lehet
majd értékesiteni, és ezdltal ellensdlyozhaték a termelSk
szdmadra rovid tdvon felmeril§ esetleges tobbletkoltségek is;

57.  hangsilyozza, hogy a GMO-knak a hivatalos mindségi
jelzéssel elldtott termékekbdl val6 kizdrdsat offenziv stratégidnak
kell kisérnie a nem GMO-kbdl szdrmazé névényi fehérjék unios
szintd termelése és az ezekkel vald elldtds terén. Ez a stratégia
szerves része annak, hogy Eurépa-szerte koherens mddon
termesszenek GMO-mentes kulttirdkat. Ennélfogva ez egyszer-
smind remek alkalom Eurépa szdmdra, hogy fehérjenovényeket
termesszen: ezeknek a kultirdknak a mez8gazdasigi és okold-
giai el6nyeit széles korben elismerik. A GMO-mentes fehérje
dgazatanak kialakitdsdra irdnyuld politikdit a KAP keretében
kell végrehajtani kiilon erre a célra szdnt mezGgazdasagi-kornye-
zetvédelmi tdmogatdsi mechanizmusok elfogaddsa révén;

58. ezért javasolja a fehérjékben gazdag GMO-mentes
kultiirdk (borsé, bab) fejlesztése kérdésének tanulmdnyozdsit,
hiszen ezek tfinnek a GMO-mentes fehérjetermelés legjobb
forrasainak (°);

59.  ugy véli, hogy a GMO-knak a termékek hivatalos min6-
ségi megjelolésére vonatkozé feltételrendszerbdl valé kizdra-
sahoz kapcsol6dd koltségek tgy csokkenthetdk a minimalis
szintre, ha a rendszert ot év alatt, fokozatosan vezetik be;
tovabbd, hogy ha a tobbletkoltségeket a termelési lanc egészére
nézve osztjdk el, az a fogyasztokra nézve minimalis — kilénként
csupan néhdny eurdeent (19) — lesz; és végezetiil, hogy a novényi
fehérjékben gazdag GMO-mentes kultiirdk kornyezetvédelmi
elényei kozép- és hosszi tivon ellentételezik ezeket a tobblet-
koltségeket (11).

60.  hangsilyozza a GMO-kat tartalmazé éllati takarmdnyok
atalakitdsdbol szdrmazé nyersanyagok (has, tojds, tej stb.)
felhaszndldsaval nyert mindségi termékek cimkézésének sziik-
ségességét, a GMO-mentes eurdpai unids termékek és a nemzet-
kozi piacrdl szdrmaz6, GMO-kat tartalmazé termékek kozotti
tisztességtelen verseny elkeriilése érdekében;

(%) Jelenleg a borsétermelés elsGsorban Franciaorszdgban, a babter-
melés pedig alapvetSen az Egyesiilt Kirdlysdgban zajlik.

(') Milanesi J: Quel avenir pour les filiéres animales ,sans OGM” en
France? Illustration par le poulet Label Rouge. [J. Milanesi: A GMO-
mentes dllati eredetii termékek jovdje Franciaorszdgban a vords cimkés
csirke példdjdn keresztiil.] 3% journées de recherches en sciences
sociales. [3. tdrsadalomtudomdnyi kutatdsi napok]. INRA SFER
CIRAD, 2009. december 9-11. — Montpellier, Franciaorszdg
http:/[www.sfer.asso.fr/content/download[2981/27271|version/1/
file/B3+-+Milanesi.pdf.

(") La relance des légumineuses dans le cadre dun plan protéines: quels
bénéfices environnementaux? [A hivelyesek djrafelfedezése a fehérje-
terv keretei kozott: kornyezetvédelmi el6nyok] A fenntarthatd
fejlédéssel foglalkozé dltaldnos bizottsdg, Franciaorszdg, 2009.
http:/[www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/E_D15.pdf.
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I. A termelés feliigyelete

61.  agy véli, hogy a mindségi mezdgazdasagi termékek kind-
latdnak szabdlyozdsa és feliigyelete nagyszabdsti kihivést jelent
az agrérpolitika szdmaéra (12), és a mindségbiztositdsi rendszerek
is éppugy ki vannak téve a piaci kockdzatoknak, annak ellenére,
hogy nem vonatkoznak rdjuk a szabvanyositott piacok miko-
désének szabalyai;

62.  tgy véli, hogy a mindségbiztositasi rendszerek kialakita-
sahoz és fenntartdsdhoz mindenképpen szitkség van a kindlat
feletti ellendrzés oOsszehangolt politikdjara. A termelékenység,
illetve az egy adott teriilleten megtermelt mennyiség novelése
tobbnyire Osszeegyeztethetetlen a kornyezet védelmével és a
termék mindségének és jellemz@inek fenntartdsaval;

63. ugy véli tovdbbd, hogy termelésfeliigyelet nélkiil az
eladott mennyiségek szabdlyozatlan novekedése bizonyos
esetekben a termelSknek kifizetett drak jelentds csokkenését
eredményezheti, igy az effajta termelésnek az érintett termelSk
szdmdra nyujtott elnyei elvesznek. A természeti hdtranyokkal
kiizd6 térségekben miikods termel6k tovdbbd a mindségi
termékek drcsokkenését nem tudjék a termelt mennyiség nove-
1ésével ellenstilyozni, igy ha nem tudnak alkalmazkodni, fel kell
hagyniuk tevékenységiikkel;

64.  kovetkezésképpen tigy itéli meg, hogy a mezdgazdasigi
dgazatban a mindségrendszereknek tovabb kell 1épniiik a kizd-
rélag az drakon alapuld verseny elvén, és hogy a mindségrend-
szerek hosszii tdvon nem alapulhatnak a volumenndvekedésen,
hanem a termék természetébsl adodé mindségre kell épiilnitik,
amely aldtdmasztja a fogyasztok dltal elfogadhaté magasabb
drat;

65. a korabban elfogadott véleményekkel 6sszhangban tehat
azt kéri, hogy a megkiilonboztetett mindéségi termékek dgazata
szdmdra hozzanak létre termelésfeliigyeleti eszkozoket, és arra
kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy javasoljon konkrét eszkozoket
ennek a piacnak az irdnyitdsdra;

J. A kommunikici6 javitisa és a mindségbiztositdsi rend-
szerek kifejlesztését kisérd intézkedések

66. tgy véli, hogy a mez8gazdasigi termelés dthelyez8dé-
sében és helyben maraddsiban a fogyaszt6 is fontos szerepet
jatszik, mivel & biztositja a termékek dijazasat;

67. uagy véli, hogy ahhoz, hogy a fogyaszté aktiv részese
lehessen a mind@ségbiztositdsi rendszerek nydujtotta elényoknek,

(*?) Giraud-Héraud Eric, Soler Louis-Georges: Quelle légitimité a des
mécanismes de régulation de T'offre dans les appellations d'origine protégée?
[A szabdlyozdsi mechanizmusok legitimitdsa a védett eredetmegje-
lolésekkel bird termékek kindlata terén] Economie rurale. [Vidék-
gazdasdg] 277-278. sz., 2003. 123-134. o. http://www.persee.fr/
web/revues/home/prescript/article/ecoru_0013-0559_2003_num_
277_1_5441.

mindenképpen javitani kell a termelési feltételekrsl sz016
kommunikaciét. Meg kell adni a fogyaszté szdmdra mindazt a
segitséget, amellyel fel tudja ismerni a 4 hivatalos eurdpai logdt,
és meg tudja azokat kiilonboztetni a foldrajzi nevekhez kot6d6
maganmarkaktol;

68.  véleménye szerint &ltalinossd és rendszeressé kellene
tenni, hogy a piaci szereplék alkalmazzdk a Tandcs, illetve az
Eurdpai Bizottsag dltal bizonyos mezdgazdasagi termékek mind-
ségi jelzésére kialakitott grafikai szimbdlumokat, tovdbbd a
fogyasztoknak jobb tdjékoztatdst kell nydjtani ezeknek a szim-
bolumoknak a jelentésével és jelentGségével kapcsolatban;

69. a jov6beli KAP keretén beliil ehhez igazitott eszk6zok
bevezetését kéri a mindségbiztositdsi rendszerek kialakitdsdnak
megerdsitésére, elémozditasdra és kiegészitésére;

70.  kulon kéri, hogy a KAP mdsodik pillérén belill fogad-
janak el olyan intézkedéseket, amelyek célja az EMVA meglévé,
a mindségbiztositdsi rendszerek tdmogatdséra, illetve elémozdi-
tdsdra szolgdlé intézkedéseinek javitdsa vagy helyettesitése.

Ehhez a kovetkezSkre van sziikség:

a. a mindségi termékekre vonatkozd termelSi korldtozdsok
jobb figyelembevétele,

b. teljesebb korti tdmogatdsok a termeldi csoportok szdmdra a
tandsitvany megszerzéséhez, az ellendrzéshez, a népszersi-
téshez és az el6zetes tanulmdnyokhoz kapcsolédé szaka-
szokban,

c. az OEM és az OF jelzésti termékek anyagi tdmogatdsdnak
lehetdsége atmeneti védelmi jelleggel,

d. lehetdség a tobb OEM és OF jelzésti termékhez kapcsolodo
kollektiv fellépések finanszirozaséra, illetve nemzeti és regio-
nalis tarsfinanszirozdshoz val6 folyamoddsra;

K. A mindségpolitika végrehajtisinak egyszeriisitése és
javitdsa

71.  emlékeztet rd, hogy a mezdgazdasigi termékek hatékony
védelme és a fogyasztok megbizhaté tdjékoztatdsa érdekében az
ilyen termékek mindGségbiztositisa terén elengedhetetlen az
unids fellépés;

72.  orommel fogadja a szabdlyok korszerdisitésére és a
termelSkre harulé adminisztrativ terhek csokkentésére irdnyuld
eurdpai bizottsdgi javaslatokat, kiilonosen a termékek bejegyez-
tetésével kapcsolatban;


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ecoru_0013-0559_2003_num_277_1_5441
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73.  ugyancsak orommel fogadja, hogy a dokumentum elismeri a termeldi csoportoknak a foldrajzi
jelzések kezelésével kapcsolatos szerepét és feladatkorét;

74.  egyetért az Eurdpai Bizottsignak azzal a javaslatdval, amely a hagyomanyos kiilonleges termékekre
alkalmazandé rendszer egyszertisitésére és célzottabbd tételére irdnyul.

Kelt Briisszelben, 2011. majus 12-én.

a Régidk Bizottsdga
elnoke
Mercedes BRESSO
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A Régidk Bizottsiga véleménye — Tejtermékcsomag

(2011/C 192/07)

A REGIOK BIZOTTSAGA

— hangstlyozza, hogy a tejtermelés nagy jelentGségii az Eurdpai Uniban. A tejtermelés szdmos tagdl-

lamban és régidban a regiondlis gazdasdg és a mezGgazdasdgi értékteremtés fontos pillére. A tejter-
melés emellett fontos okoldgiai feladatokat tolt be, fenntarthatdé moédon alakitja a kultdrtdjat, és
jelent6s munkaadé a vidéki régiokban,

tgy véli, hogy a reformfolyamatnak figyelembe kell vennie a tejgazdasigok és a tejtermelés regionélis
és strukturalis kiilonbségeit. Szdmos régidban talnyomorészt kis- és kozepes méretdi csalddi gazdasa-
gokban folyik a tejtermelés, mig mdsokban a nagy mez8gazdasagi vallalatok meghatdrozéak a tejter-
melés szerkezetét tekintve. A tejdgazat reformjainak ezért nem szabad veszélyeztetniitk ezeket a
struktardkat, kilondsen azokat nem, amelyek hozzdjarulnak a fenntarthaté novekedéshez,

tdmogatja az Eurdpai Bizottsdgnak azt a kezdeményezését, hogy bizonyos egységes szabalyozdsokat
vezessenek be az EU-ban a tejtermeli szervezetekre vonatkozdan, hogy valamennyi régiéban —
hatdrokon atnyutldan is — lehetSség legyen a tejtermelSk tdrsuldsara,

ezért célszertinek tartja, hogy a tagdllamoknak tovdbbra is lehetGségiik legyen a tejdgazatban tevé-
kenykedd termel6i szervezetek és tarsuldsaik tagdllami jog szerinti, bizonyos unids jogi feltételekkel
osszhangban torténd elismerésére,

tidvozli az Eurbpai Bizottsignak azt a javaslatdt, hogy a tej és tejtermékek dgazatdban engedélyezzék
az dgazati szervezeteket, hogy ez fontos impulzusokat adjon a kutatds és fejlesztés, a biotermelés
tdmogatdsa és az értékesités osztonzése terén,

megallapitja, hogy a jovSorientalt unids tejtermeléshez megbizhatd és reakcidképes biztonsdgi halora
van sziikség, amely gyors és hatékony vélaszt tud adni a rendkivili piaci és drvaltozdsokra.
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minisztere

COM(2010) 727 végleges

COM(2010) 728 végleges

ElGadé Emilia MULLER (DE/EPP), Bajororszdg szovetségi és eurdpai tigyekért felelSs

Referenciaszovegek Az Eurdpai Bizottsig jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — A
piaci helyzet alakuldsa és az abbdl kovetkez§ feltételek a tejkvotarendszer zokke-
némentes és fokozatos megsziintetésének céljdbol

Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre az 1234/2007EK tandcsi rende-
letnek (az egységes kozos piacszervezésrSl szol6 rendelet) a tej- és tejtermék-
dgazati szerzGdéses kapcsolatok tekintetében torténd mddositdsardl

. POLITIKAI AJANLASOK

A REGIOK BIZOTTSAGA

A tejagazat politikai fejlédése és regionilis jelentGsége

1. utal arra, hogy a tejdgazat az EU egyik legerGsebb libera-
lizaciés folyamatdn megy keresztiil. A bels6 tdmogatdsi szint
csokkenése, a kozvetlen kifizetések és a tejtamogatds fiiggetle-
nitése, a kiilsé védelem fokozatos leépitése, valamint a tejkvota-
szabdlyozds 2015-re tervezett megsz(inése nagy kihivasok elé
dllitja a tejtermelSket és a gazdasdgokat;

2. gy véli, hogy a tejpiac liberalizdldsa az drak volatilitd-
sanak novekedéséhez, valamint ezédltal a tejtermelSk wizleti
terveit illeten nagy bizonytalansighoz fog vezetni;

3. hangsilyozza, hogy fékezni kell a spekuldciét a vildg
mezbgazdasdgi piacain, és kiemeli azt a szerepet, amelyet e
tekintetben az Eurdpai Unié kiilkereskedelmi politikdjanak
jatszania kell. Emlékeztet arra, hogy az (ij KAP-nak az élelmi-
szer-ellatasbeli fuggetlenség elvén kellene alapulnia, valamint
hogy az eurépai piacnak az olcsébb import el8tti megnyitdsat
ossze kellene kotni az eurdpai piac szabdlyozasit célzo javasla-
tokrdl sz6l6 targyaldsokkal;

4. abbdl indul ki, hogy mdsrészt a piacok megnyitdsa és a
termelési mennyiségek szabaddd tétele lehet&séget kindl a piaci
jelzések jobb figyelembevételére és a meglévd kereslet lehet8sé-
geinek kihasznaldsara;

5. hangsilyozza, hogy a tejtermelés nagy jelent8ségli az
Eurdpai Uniéban. A tejtermelés szdmos tagallamban és régiéban
a regiondlis gazdasdg és a mezGgazdasigi értékteremtés fontos
pillére. A tejtermelés emellett fontos 6koldgiai feladatokat tolt
be, fenntarthaté moédon alakitja a kultdrtdjat, és jelentGs
munkaad6 a vidéki régiokban;

6.  hangsilyozza, hogy a tejpiac liberalizdldsinak nem szabad
hdtranyosan befolydsolnia az élelmezésbiztonsagot a belsd
piacon, vagy az eddigi fogyasztéi preferencidk megalapozatlan

véltozdsaihoz vezetnie. Nem szabad ezenkiviil a termelés és a
fogyasztds terén 0j piaci torzuldsokhoz vezetnie a tagélla-
mokban és a tagdllamok kozott, észak és dél kozott, kelet és
nyugat kozott és harmadik orszdgok viszonylatdban;

7. ugy véli, hogy a reformfolyamatnak figyelembe kell vennie
a tejgazdasigok és a tejtermelés regiondlis és  strukturdlis
kiilonbségeit. Szdmos régidban tdlnyomorészt kis- és kozepes
méreti csalddi gazdasdgokban folyik a tejtermelés, mig
mésokban a nagy mezdgazdasigi vallalatok meghatdrozdak a
tejtermelés szerkezetét tekintve. A tejdgazat reformjainak ezért
nem szabad veszélyeztetniiik ezeket a struktdrdkat, killonosen
azokat nem, amelyek hozzdjarulnak a fenntarthaté noveke-
déshez;

8. ugy véli, hogy a tejtermelés heterogén struktiirdjira is
tekintettel kell lenni, mivel a regiondlis specialitisoktdl az inno-
vativ piacra szdnt termékekig igen széles skdldval rendelkezik, és
ezért fontos szerepe van a jo mindségd, biztonsagos és egész-
séges tejtermékek rendelkezésre dlldsiban az Eurdpai Unidban;

9. ugy véli, hogy a tejkvéta-szabalyozds lejartaval a tejter-
melés a legmegfelel6bb helyszinekre fog athelyezédni, ami
nagy kihivasok elé dllitja majd az érintett régiokat;

10.  utal arra, hogy a tejtermelésre és a tejfeldolgozdsra is
killonosen jellemzdk a magas beruhdzdsi koltségek és a munka-
igényes termelési és feldolgozasi folyamatok, ezért hosszi ciklu-
sokkal rendelkeznek és tervezési biztonsdgot igényelnek;

11.  felhivja a figyelmet arra, hogy a tejtermel6k fokozot-
tabban figyelnek a piaci jelzésekre és ezeknek megfelelGen
alakitjdk tizemeiket, de tovdbbra is nagy erdfeszitésekre van
szitkség ahhoz, hogy fennmaradhassanak egy liberalizalt tejpi-
acon;

12.  a tej kedvezd$ tapldlkozdsi tulajdonsdgait tekintve arra
biztatja az EU-t é a tagdllamok hat6sdgait, hogy aktivan
népszerisitsék az eurdpai iskolatejrendszert a gyermekek egész-
séges taplalkozdsi szokdsainak osztonzése céljdbol;
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Kihivisok a liberalizilt tejpiacon

13.  azt varja, hogy reformok sordval racionalizaljdk a piacot,
és alakitsanak ki egy olyan kornyezetet, melyet az atlathatdsdg,
valamint az egyenrangd szereplék dltal dltaldnosan elfogadott
szabalyok jellemeznek;

14. agy véli, hogy az drak novekvs volatilitdisa az egyik
legnagyobb kihivést jelenti a tejtermelés szdmdra a régidkban.
A likviditas biztositdsa és a piaci valsigok dthidaldsa a tejter-
melSk szdmdra a hosszi termelési ciklusokkal rendelkezé folya-
matos termelés miatt kozponti jelentSség;

15.  a bevételi kockdzatok korldtozdsdra irdnyuld intézkedé-
seket és lehet@ségeket ezért a tejagazat reformfolyamatdban
fontos alkotéelemnek tartja. Agazati szint, regiondlis és kozos-
ségi kockazatkezelési mechanizmusok segitségével lehetévé kell
tenni, hogy a tejtermel6k megfelel6 mértéki tervezési bizton-
sdggal rendelkezzenek. Ebben a feldolgozd dgazatra irdnyuld
arbiztositdsi mechanizmusok éppolyan fontosak lehetnek, mint
az egyes termel6i ldncok vagy termel6i kozosségek kockazatki-
egyenlitési lehetSsége;

16.  utal arra, hogy az innovdcié és a kutatds kulcsfontossagi
szerepet jatszik majd az dgazat sikeres és fenntarthat6 fejlGdé-
sében, ennek kapcsin hangstlyozza azonban a fogyasztok
megbizhaté tdjékoztatdsanak szitkségességét is;

17.  meg van gy6zGdve arrdl, hogy a piacok megnyitdsa és a
termelés szabadda tétele kiviteli lehetGségeket teremthet mind a
harmadik orszagok piacaira szabott termékek, mind a regionilis
killonlegességek és a jo mindGségli termékek szdmara;

18.  annak a vdrakozdsanak ad hangot, hogy ezeket a kiviteli
lehetdségeket csak komoly erdfeszitések révén lehet megtalalni,
és hogy a kis- és kozépvillalkozasokat, amelyek meghatdrozdak
az EU regiondlis tejtermelése szdmdra, valamint a tejagazatot
fokozottan tdmogatni kell ebben és a regiondlis értékldncok
kialakitdsaban;

19.  hangsulyozza, hogy a tejpiac liberalizdldsa és az export
tdmogatdsa a jelenlegi piaci egyensuly ellendrizetlen fejleménye-
ihez és moédosuldsaihoz is vezethet; ezért felszolitja az Eurdpai
Bizottsagot, hogy vizsgalja meg, milyen hatdssal jir majd a
piacok megnyitdsa és a tejpiac liberalizdldsa a termel6i és szdl-
litéi lancokra nézve, és hogy mindez milyen kovetkezményekkel
jar a bels6 piaci fogyasztds lehetséges véltozdsait illetSen;

Piaci fejlemények

20. tudomdsul veszi a tejpiacr6l szolé eurdpai bizottsagi
jelentést, amely ravildgit a globdlis piaci tendencidk eurdpai
tejagazatra gyakorolt erds befolydsdra, és megmutatja, milyen

fontosak voltak 2009-ben az akkori piaci intézkedések (inter-
vencié, magdankészletezés és kiviteli engedélyek) a tejirak
alacsony szinten valé stabilizaldsdhoz;

21.  felismeri, hogy a 2007. évi szokatlanul magas tejarak oka
f6ként a vildgszerte alacsony kindlat és a magas kereslet volt;

22, utal arra, hogy a torténelmi drzuhandssal jaré 2009-es
tejpiaci valsdgot Eurdpdban az export irdnti gyenge kereslet —
amelyet tobbek kozott a gazdasdgi vilagvalsag okozott — és a tej
tilkindlata befolydsolta; ugyanakkor iidvozolné, ha az Eurdpai
Bizottsag vizsgalatot inditana a tej kiskereskedelmi drat befolya-
solé tényezdk feltirdsdra;

23.  hangstlyozza, hogy a tejpiaci véilsig az egyes régiokban
kiilonboz8 erdsségli hatdsokkal jart, ugyanakkor azonban
Eurépa egészében kiillonosen azoknak a tejtermelSiizemeknek
a létét veszélyeztette, amelyek beruhdzdsokat hajtottak végre;

24,  osztja az Eurépai Bizottsdg nézetét, amely szerint a
tejszdllitmanyok az EU-ban tovdbb fognak novekedni, a feldol-
gozast pedig elsGsorban a sajttd és a friss tejtermékekké valo
atalakitds novekedése jellemzi majd, amelyek szdmdra az
Eurdpai Unidban és a kivitel terén is lesz lehetség az értékesi-
tésre;

25.  megjegyzi, hogy egyes tagdllamokban a nemzeti tej-
kvotak a tej viszonylag j6 bevételi helyzete mellett mar most
sem kotelezd jellegliek, és ezekben a régidkban fokozottan
reagdlnak a kedvezd piaci jelzésekre;

26.  osztja az Eurdpai Bizottsdg megitélését, amely szerint a
globdlis termékpiacok nagy befolydst gyakorolnak az unids
arakra és piaci fejleményekre, és hogy kiilonosen az exportori-
entdlt termékszegmensek esetében fontos a piacstabilitishoz az
EU azon képessége, hogy felszivja a piacra bocsdtott interven-
cids készleteket; mindazonaltal vérja az Eurdpai Bizottsdg javas-
latait azokkal az @j intézkedésekkel kapcsolatban is, amelyek
elényo6sok lesznek az Unié valamennyi régidja szdmdra;

27.  emlékeztet arra, hogy a tejpiaci vélsdg idején a vajelGdl-
litds 4,5 %-a, a sovanytej-elGéllitds 27,4 %-a esetében keriilt sor
intervenciéra, és tobbek kozott mintegy 262 millié kg sajtot,
kb. 559 millié kg teljes tejport és csaknem 133 millié kg vajat
értékesitettek exporttdmogatasok segitségével;

A tejtermelSk piaci helyzetének javitisa és versennyel
kapcsolatos kérdések

28.  idvozli a tejagazattal foglalkozé magas szintl szakértdi
csoport ajanldsait a tejagazat el6tt dllé kozép- és hossza tavi
kihivasok vizsgélatdra vonatkozdan, valamint az értékteremtési
lanc szervezésének és struktirdjanak dtfogd Osszetételét az EU
orszdgaiban;
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29.  megerGsiti a tejagazattal foglalkozé magas szintli szak-
ért6i csoport megdllapitdsait a tejtermel6i szervezetek és a tejfel-
dolgozdi struktardk heterogenitdsara és regiondlis jellegzetessé-
geire vonatkozdan;

30.  utal arra, hogy az Eurépdban termelt tej tobb mint felét a
termel6Sk értékesitik feldolgozd szovetkezetekben;

31.  megallapitja, hogy az EU szdmos régi6jaban elsGsorban a
magdantulajdont termel6i vallalkozadsok és a tejipari szovetke-
zetek alapozzdk meg a regiondlis tejtermelést, emellett jovSbeli
piacokat tdrnak fel és sikeres, piacorientdlt és innovativ termé-
keket fejlesztenek ki;

32.  tamogatja a tejdgazattal foglalkozé magas szintli szak-
értSi csoport nézeteit, miszerint a piac liberalizdci6jdnak eldre-
haladtéval feliil kell vizsgalni és meg kell erdsiteni a tejtermel6k
versenyhelyzetét;

33.  felhivja a figyelmet ennek kapcsdn arra, hogy a tejter-
mel6k szervezddését tekintve nagy regiondlis kiilonbségek
léteznek. Mig egyes régiokban nagy tejtermel8 vallalatok uraljak
a piacot, mds régiokban a kozépméretdi magdnvallalatok és a
tejtermel8 szovetkezetek kiegészitik egymadst. Egyes régidkban
mégis javitani kell még a kindlati oldal struktarait;

34.  az Eurdpai Bizottsdgnak azt a javaslatdt, amely szerint a
tejszallitasi szerz8dések alkalmazdsat timogatni kell, redlis lehe-
téségnek tartja arra, hogy a tejtermel6k nagyobb tervezési
biztonsdggal és tisztanldtassal rendelkezzenek a tejszallitast ille-
t6en;

35. utal arra, hogy a tejszdllitdsi szerzGdések kotésére
iranyulé kotelezettség nem vezethet a belsé piac zavaraihoz,
illetve piaci torzuldsokhoz a tej hatdrokon atnyuld szallitdsa
esetén;

36.  ezért felszolitia az Eurdpai Bizottsagot, hogy tigyeljen
arra, hogy a szerz8dések megtdrgyaldsa — az uniés versenysza-
balyok figyelembevétele mellett — teljesen szabadon torténjen;

37.  hangsdlyozza, hogy az elismert tejtermelSi szervezetek
elényoket nydjtanak a termelSk és a feldolgozok szdmara is a
tejgydjtésben és a széllitdsi szerzédésekrsl szol6 tdrgyaldsok
soran;

38.  egyenl6tlenséget 1t az értékteremtési lincban, f6ként ott,
ahol a tejtermelSknek nincs lehet8ségiik arra, hogy kozos-
ségekbe szervezddjenek a tej értékesitése érdekében;

39.  hangsilyozza a kindlati oldal er@sitésének sziikségességét
az értékteremtési lancban, féként egy olyan tejpiacon, ahol az
arképzés dllami szabalyozoi intézkedések nélkiil torténik;

40. tdmogatja az Eurdpai Bizottsignak azt a kezdeménye-
zését, hogy bizonyos egységes szabilyozdsokat vezessenek be
az EU-ban a tejtermel6i szervezetekre vonatkozoéan, hogy vala-
mennyi régiéban — hatdrokon dtnyuldan is — lehetSség legyen a
tejtermelSk tarsuldsdra;

41.  utal arra, hogy egyes tagdllamokban és régidkban sokéves
tapasztalatok dllnak rendelkezésre a tejszallitmanyaikat kollek-
tiven értékesits tejtermelSi kozosségekkel;

42.  udvozli a tejtermelSk eurdpai szintli szervezetét. Egy
ilyen jellegii szervezetnek mindazonaltal figyelembe kell vennie
a regiondlis sajdtossdgokat;

43, ezért célszerlinek tartja, hogy a tagdllamoknak tovabbra
is lehet8ségiik legyen a tejagazatban tevékenykedd termel6i szer-
vezetek és tarsuldsaik tagallami jog szerinti, bizonyos unids jogi
feltételekkel osszhangban torténd elismerésére;

44.  elismeri, hogy orszdgokat atfogd termelSi szervezetekre
és azok tarsuldsaira vonatkozdan unids szinten egységes szabd-
lyozdsra lehet szikség;

45.  egyébként amellett foglal dlldst, hogy a termeldi szerve-
zetekkel és azok tdrsuldsaival folytatott, szerzédésekrdl sz6l6
targyalasokra vonatkozd Uj szabalyozdsokat az osszehangolt
rendszernek megfeleld médon dolgozzak ki;

46.  szikségesnek tartja, hogy a termel6i szervezetek tarsuld-
saival kapcsolatos szabélyozdsokat ne felhatalmazdson alapul6
jogi aktusok révén hatdrozzdk meg, mivel a kozos piaci rend-
tartds lényeges teriileteit érintik;

47.  felszolitja az Eurdpai Bizottsigot, hogy a madr létezd
tejtermelSi szervezetek 1étét semmiképp se veszélyeztesse, és
pontosan vizsgdlja meg, milyen szabdlyozdsok és feltételek
célravezetSk a tejtermeldi szervezetek elismeréséhez annak érde-
kében, hogy ezek az dgazati jellemzdk és a regiondlis struktu-
rdlis kilonbségek figyelembevétele mellett sikeres értékesitést
folytathassanak;

48.  agy véli, hogy esetleg dtmeneti szabdlyozdsokra van
szikség a mar elismert tejtermel8i szervezetekre vonatkozdan;

49.  célszerinek tartja, hogy a tejet feldolgozé vertikalisan
integralt tejtermeldi szervezetek esetében ne alkalmazzdk a tej
tejtermelGi szervezetek dltali gy(jtésére vonatkozd hatdrokat;

50.  koveteli a gytjtés legfels6bb hatdraira vonatkozé feliil-
vizsgdlat lehet&ségét, annak biztositdsa érdekében, hogy a
tejpiaci verseny ne szenvedjen korldtozdst vagy ne sz{injon meg;
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51. ebben az értelemben kifejezetten iidvozli azt a lehets-
séget, hogy a nemzeti fels§ hatart megfelel§ szintre széllithassak
le, hogy biztosithaté legyen a regiondlis és nemzeti verseny a
tejpiacon. A 1étezd kis- és kozépméretdi tejgazdasigok verseny-
hatranyoktdl val6 védelme igen jelentds létitk és ezdltal a sikeres
regiondlis tejtermelés biztositdsa szempontjdbdl is;

52.  udvozli az Eurdpai Bizottsignak azt a javaslatdt, hogy a
tej és tejtermékek dgazatdban engedélyezzék az dgazati szerve-
zeteket, hogy ez fontos impulzusokat adjon a kutatds és
fejlesztés, a biotermelés tdmogatdsa és az értékesités sztonzése
terén;

53.  egészséges versenyre torekszik, amely valamennyi piaci
szereplS szamdra megfelel§ részt biztosit az értékteremtésben;

54.  felszélitja az Eurdpai Bizottsigot, hogy rendszeresen
vizsgdlja felil a termelSi és dgazati szervezetekre vonatkozé
szabdlyozdsokat, hogy a tej értékteremtési lancdban részt
vev8k megbizhaté alapot kapjanak az egyesiiletekbe szervezd-
déshez és a hosszt tavi piaci orientdci6hoz;

55.  elismeri, hogy az Eurdpai Bizottsignak jé mindségd,
aktudlis piaci informécidkra van sziiksége, aggdlyainak ad
azonban hangot az ilyen informdciok haszndlatat és célszerd-
ségét illetGen, mivel ezek hatdst gyakorolhatnak a spekuldciokra
is érzékeny, volatilis piacra;

. MODOSITASOKRA VONATKOZO AJANLASOK

Piaci intézkedések

56.  megallapitja, hogy a jovGorientdlt unids tejtermeléshez
megbizhaté és reakcidképes biztonsdgi hédléra van sziikség,
amely gyors és hatékony vilaszt tud adni a rendkiviili piaci és
arvéltozdsokra;

57. ezért azt koveteli hogy az intervenciés idészakok
esetében ne legyen hatdrid6, hogy gyorsan és hatékonyan
lehessen reagalni a vélsigokra;

58.  koveteli, hogy valsighelyzetek esetére ismét vezessék be
az EU-ban a sajt magankészletezését, hogy megfelel§ biztonsagi
halé alljon rendelkezésre az egyre inkdbb a sajtra Gsszpontosit6
termelés szdmdra is;

59.  hangsdlyozza a tejpiac stabilizdldsdra irdnyulé intézke-
dések nagy jelent8ségét, és felszdlitja az Eurdpai Bizottsigot,
hogy a kiviteli tdmogatasok lehetéségét szigortian meghata-
rozott feltételekkel tartsa fenn valsdg esetére;

60.  kétségeinek ad hangot az unids tejtermelés kdrtalanitds
ellenében torténs egy-két szdzalékos korlatozdsinak hatékony-
sagat illetGen;

61. aggdlyainak ad hangot a kdrtalanitds mellett torténd
onkéntes termeléskorldtozds kialakitdsaval és végrehajthatdsa-
géval kapcsolatban, mivel egy ilyen intézkedés spekuldciot
0sztondz, valamint jelentSs visszaélésekre ad lehetséget. Egy
ilyen intézkedés eltdntoritand a termel6ket is attdl, hogy sajit
kezdeményezésbdl a piaci fejleményekhez igazitsak termékeiket.

1. médositds

(6) preambulumbekezdés

Az Eurdpai Bizottsdg éltal javasolt szoveg

A Régiok Bizottsiga mddositdsa

(6) Az egész elldtdsi lancban problémat jelent az drtransz-

misszid, kiilonosen ami a mezdégazdasagi termelSknek
fizetett drat illeti. Ennek ellenére 2009-ben a tejkinalat
nem reagdlt az alacsonyabb keresletre. S6t, néhdny
nagy tejtermeld tagdllamban a termel6k az alacsonyabb
drakra valaszul az el6z6 évinél tobbet termeltek. Az
elldtdsi lancban a hozzdadott érték nagyobb mértékben
a feldolgoz6 4gazatokban, féként a tejiizemeknél
koncentrélédott.

(6) Az egész elldtdsi lancban problémét jelent az drtransz-

misszid, kilondsen ami a mezdgazdasgi termelSknek
fizetett drat illeti. Ennek ellenére 2009-ben a tejkindlat
nem cgy része csak csekély mértékben reagdlt az
alacsonyabb keresletre. S6t, néhdny nagy tejtermeld
tagdllamban a termel6k az alacsonyabb édrakra vélaszul
az el6z8 évinél tobbet termeltek. Az elltdsi lancban a
hozzdadott érték nagyobb mértékben a feldolgozé

dgazatokban,féként—a—tejiizemeknél koncentrdlddott.

Indokolds

A tejtermel6k az egyes tagdllamokban kilonbozétéleképpen reagdltak a tejpiaci valsdgra. Az Eurdpai
Bizottsdg jelentése szerint 2009-ben 2008-hoz képest a tejszallitmanyok 0,6 %-os csokkenése dllapithat6
meg.

Az értékteremtésben vald részvétel esetében a vdsirl6i oldal (kereskedelem) dltaldban elényben van a kindlati
oldallal (termelSk és feldolgozok) szemben.
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2. médositis

122. cikk

Az Eurépai Bizottsdg dltal javasolt szoveg A Régiok Bizottsiga médositasa

A 122. cikk elsé bekezdésének a) pontjdban a harmadik | A 122. cikk gj, 6todik elsé—bekezdésének—aypontjaban—a

(iii.) alpont utdn a szdveg a kovetkezd alponttal egésziil ki: | hermadik{iialpontutdna—szévegakévetkezé—alponttal
egésziil ki:

.oz . 2 »
sttd:  tees—te Eetmekek,

A tagillamok az els6 bekezdés b) és c) pontjiban
meghatdrozottakkal azonos feltételek mellett elismerik a
termelGi szervezeteket a tej- és tejtermékdgazatban.

Az elismerés valamennyi egyéb feltételét a tagdllamok
hatdrozzdk meg.

Az Eurépai Bizottsdg adott esetben végrehajtdsi rendelke-
zéseket bocsdt ki az orszdgokat dtfogd termeldi szerve-
zetekre vonatkozdan, beleértve az illetékes hatdsdgok
altal a hatdrokon dtnyiild egyiittmiikodés esetében nytij-

tand6 adminisztrativ_segitséget is.”

Jiia. tej és tejtermékek;”

Indokolds

Ha a tej és tejtermékek teriiletét felvesszitk az 1234/2007/EK rendelet 122. cikke elsé bekezdésének a)
pontjaba, akkor a rendelet 124. cikkének (1) bekezdése szerint ez egy végleges, teljes szabdlyozdshoz
vezetne, amely alddsnd a jelenlegi mikods, tagillami szintli szabédlyozdsi rendszereket. Ahhoz, hogy
tovabbra is lehetSség legyen a termeldi szervezetek tagdllami jog szerinti és az unids joggal osszhangban
torténd elismerésére, a tej és tejtermékek teriiletét nem a terveknek megfelelGen a rendelet 122. cikke elsg
bekezdésének a) pontjaban kell szabdlyozni, hanem példdul a rendelet 122. cikkébe besztrandé dj, 6todik
pontban. Ez tekintettel van a nemzeti kiilonbségekre és figyelembe veszi a szubszidiaritds elvét is.

Hatdrokon 4tny(l6 termeldi szervezetekre vonatkozdan esetleg bizonyos egységes unids szintii szabalyozds
is sziikséges. Az Eurdpai Bizottsdg ezért felhatalmazast kap arra, hogy erre a teriiletre vonatkozéan egységes
végrehajtasi rendelkezéseket bocsdsson ki.

Az elismerés valamennyi tovabbi feltételének meghatdrozdsa viszont a tagallamok dolga. Ez szintén tekin-
tettel van a nemzeti kilonbségekre és figyelembe veszi a szubszidiaritds elvét is. Az esetleges tovabbi
elismerési feltételek szabalyozdsiban igy kizdrdlag a tagdllamok illetékesek.

3. médosités

126a. cikk (3) bekezdés

Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg A Régiok Bizottsiga mddositdsa

A 1L rész 1I. cimének 1L fejezete a kovetkezd Ila. szakasszal | A 1L rész 1I. cimének II. fejezete a kovetkezd Ila. szakasszal

egésziil ki: egésziil ki:
o(...) 126a. cikk »(-..) 126a. cikk
Szerzédésre iranyulé targyaldsok a tej- és tejtermékdga- | SzerzGdésre irdnyuld tdrgyaldsok a tej- és tejtermékdga-
zatban zatban

(-r) ()
3. E cikk alkalmazasiban a termelsi szervezetekre | 3- E cikk alkalmazdsdban a termel6i szervezetekre
torténd barmely hivatkozast tgy kell tekinteni, mint | (Orténd barmely hivatkozdst gy kell tekinteni, mint

amely a termeldi szervezetek tdrsuldsaira is vonatkozik. amely a .term’el,61, szervezetek térsulé)salra) is vonatkozﬂf:
Annak biztositdsihoz, hogy ezek a tdrsuldsok megfele- Annak blzto§1tasahoz,’hog}/ ezelea%afsulasek a termelo terrfnelm
16en nyomon kovethetSk legyenek, a Bizottsdg felhatal- szerv/ezetek és azok tdrsuldsai az (1) és (2) bekezdésben
mazéson alapulé jogi aktusok révén szabalyokat | szabélyozott szerzGdési tdrgyaldsokat tekintve megfele-
fogadhat el e térsuldsok elismerésének feltételeire vonat- 16en nyomon kovethetSk legyenek, a Bizottsdg felhatal-
kozban.” mazdson alapuld jogi aktusokat révén—szabdlyekat

fogadhat cl-e—térsuldsok—elismerésének—feltételeire—vonat
kezéan.”
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Indokolds

A tervezet 126a. cikke a tej- és tejtermékdgazatban a szerzédésekrdl folytatott tdrgyaldsokra vonatkozdan
allapit meg szabélyozdsokat. Az Eurdpai Bizottsdg felhatalmazdsa arra, hogy felhatalmazdson alapulé jogi
aktusok révén ,szabdlyokat fogadhat el e tarsuldsok elismerésének feltételeire vonatkozdan” is, nem felel meg
a tervezet 126a. cikke szellemének, ezért torlendd.

Esszertiek viszont a megfelel6 nyomon kovetésre vonatkozé szabilyozdsok mind a termel6i szervezetek,
mind az ilyen szervezetek tarsuldsai esetében az (1) és (2) bekezdésben szabdlyozott szerzGdési targyaldsokat
tekintve.

Az Eurépai Bizottsagot ezért a 126a. cikk (3) bekezdésének mdsodik mondatédban fel kell hatalmazni arra,
hogy jogi aktusokat bocsdsson ki e terilleten a termeldi szervezetekre és azok tdrsuldsaira vonatkozdan.

4. médositds

Uj 126b. cikk

Az Eurépai Bizottsdg dltal javasolt sz6veg A Régiok Bizottsiga moédositdsa

A 126a. cikk utdn a kovetkezd, 126b. cikk illesztendd be:

Termel6i szervezetek tdrsuldsai

A tej- és tejtermékdgazatban a termelGi szervezetek térsu-
ldsai elismert termelSi szervezetek kezdeményezésére

jonnek létre, és azok a termeldi szervezetek bérmely e
rendeletben emlitett tevékenységét végezhetik. Az ilyen

tarsuldsok az adott tagdllam kérésére elismerhetSk

amennyiben a tagdllam megitélése szerint képesek e tevé-
kenységek hatékony elvégzésére.

Az Eurdpai Bizottsdg adott esetben végrehaitdsi rendelke-
zéseket bocsdt ki a termeldi szervezetek orszdgokat

atfogd tdrsuldsaira vonatkozdan, beleértve az illetékes
hat6sdgok 4ltal a hatdrokon dtnydld egyiittmtikodés

esetében nyujtandé adminisztrativ segitséget is.

Az elismerés valamennyi egyéb feltételét a tagallamok
hatdrozzdk meg.”

Indokolds

A termeldi szervezetek egyesiileteinek elismerésérsl szolé szabalyozasok 1ényeges szempontot jelentenek, és
nem felhatalmazdson alapulé jogi aktusokban — amint a tervezet 126a. cikke (3) bekezdésének mdsodik
mondata irja —, hanem magdban a rendeletben kell meghatdrozni 8ket.

TermelGi szervezetek hatdrokon édtnydlé tarsuldsaira vonatkozdan esetleg bizonyos egységes unids szintd
szabdlyozds is sziikséges. Az Eurépai Bizottsdg ezért felhatalmazdst kap arra, hogy erre a teriiletre egységes
végrehajtasi rendelkezéseket bocsdsson ki.

Az elismerés valamennyi tovabbi feltételének meghatdrozdsa viszont a tagdllamok dolga. Ez tekintettel van a
nemzeti kiilonbségekre és figyelembe veszi a szubszidiaritds elvét is. Az esetleges tovabbi elismerési feltételek
szabalyozdsaban igy kizdrdlag a tagdllamok illetékesek.
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5. médositds

204. cikk

Az Eurépai Bizottsdg dltal javasolt szoveg

A Régiok Bizottsiga médositasa

A 204. cikk a kovetkezd bekezdéssel egésziil ki:

,0. A tej- és  tejtermékdgazat vonatkozdsdban a
122. cikk els6 bekezdésének iiia. alpontja, a 123. cikk
(4) bekezdése, valamint a 126a., 177a., 185e. és 185f.
cikk 2020. jinius 30-ig alkalmazandé.”

A 204. cikk a kovetkezs bekezdéssel egésziil ki:

,6. A tej- és tejtermékdgazat vonatkozdsiban a
122. cikk elsé otodik bekezdéseének—itia—alpontja, a
123. cikk (4) bekezdése, valamint a 126a., 126b., 177a.,
185¢. és 185f. cikk 2020. jinius 30-ig alkalmazando.”

Indokolds

Lasd a 2. és 4. modositasi javaslatot.

6. modositds

185f. cikk (2) bekezdés c) pont

Az Eurépai Bizottsdg dltal javasolt szoveg

Az RB modositdsa

iii. a szerz8dés idGtartamdt, amely lehet meghatérozatlan,
felmonddsi zaradékkal.

iii. a szerz6dés idGtartamdt, amely lehet hatdrozott vagy
meghatdrozatlan, felmonddsi_és djratdrgyaldsi zdra-
dékkal.

Indokolds

A szerz6dések alapvet§ elemeinek maximdlis rugalmassdgot kell lehetévé tenniitk, amely a termelSknek és a

feldolgozdtizemeknek ugyantgy javéra vélik.

Kelt Briisszelben, 2011. mdjus 12-én.

a Régidk Bizottsdga
elnoke
Mercedes BRESSO










2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




