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2019/C 280/02 C-573/17. sz. tigy: A Birdsdg (nagytanacs) 2019. junius 24-i {télete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Daniel Adam Poplawski ellen kibocsdtott eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa
(El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs —
Kerethatdrozatok — Kozvetlen hatdly hidnya — Az unids jog els6bbsége — Kovetkezmények — 2002/584/IB
kerethatdrozat — A 4. cikk 6. pontja — 2008/909/IB kerethatdrozat — A 28. cikk (2) bekezdése — Valamely
tagallam szdmadra az elitélt személyek dtszallitasdr6l sz6l6, 2011. december 5. elétt alkalmazandé meglévé jogi
eszkozok tovabbi alkalmazasit lehetGvé téve nyilatkozat — Késedelmes nyilatkozattétel — Kovetkezmények) ... . 2
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C-597/17. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. junius 27-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries és tarsai kontra
Ministerraad (El6zetes dontéshozatal — Addzds — A kozos hozzdadottérték-ado (héa) rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének c) pontja— Adoémentességek — Orvosi és paramedicindlis hivatdsok —
Kiropraktikai kezelés és oszteopdtia — 98. cikk — A III. melléklet 3. és 4. pontja— Gydgyszerek és orvostechnikai
eszkozok — Kedvezményes adomérték — A terdpids céli beavatkozdsok vagy kezelések keretében torténd
értékesitések — Altalinos adomérték — Az esztétikai célii beavatkozdsok vagy kezelések keretében torténd
értékesitések — Az addsemlegesség elve — Az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozds
joghatdsainak fenntartdsa). .. ... ......u ettt e

C-723/17. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2019. junius 26-i itélete (a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lies Craeynest és tdrsai kontra Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, Brussels Instituut voor Milieubeheer (El6zetes dontéshozatal — 2008/50/EK irdnyelv — 6., 7., 13. és 23.
cikk — III. melléklet — Leveg6minGség-vizsgalat — A nitrogén-dioxid hatdrértékei tullépésének megdllapitdsat
lehet6vé tevd kritériumok — A helyhez kotott mintavételi pontok segitségével végzett mérések — A megfelel§
helyszinek kivalasztdsa — A mintavételi pontokon mért értékek értelmezése — A tagdllamok kotelezettségei —
Birosagi feliilvizsgdlat — A feliilvizsgélat terjedelme — Meghagyds kibocsdtdsara irdnyul6 hatdskor) .............

C-729/17. sz. igy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2019. junius 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog
Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk— EUMSZ 49. cikk — 2006/123/EK irdnyelv — A
15. cikk (2) és (3) bekezdése — 2005/36/EK irdnyelv — A 13., 14., 50. cikk és a VII. melléklet — Letelepedés
szabadsdga — Szakmai képesitések elismerése — A kozvetitSi képzést nyijt6 szolgdltatokra vonatkozd nemzeti
SZADALYOK) . . ..

C-159/18. sz. iigy: A Bir6sag (negyedik tandcs) 2019. jinius 26-i {télete (a juge de paix du troisiéme canton de
Charleroi [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — André Moens kontra Ryanair Ltd (El8zetes
dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése — A
visszautasitott beszdllds és a 1égi jarat torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nytjtando kdrtalanitds —
Terjedelem — A kértalanitdsi kotelezettség aloli mentesiilés — A ,rendkiviili koriilmények” fogalma — Repiil6téri
kifutopalydn tizemanyag jelenléte) ...... .. ... ioiu it e

C-247/18. P. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2019. junius 26-i {télete — Olasz Koztdrsasdg kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) — Az 1. célkitiizés (2000 — 2006) hatokorébe tartozd,
Szicilia régiora vonatkozd operativ program — Az eredetileg nydjtott pénziigyi tdmogatds csokkentése —
1260/1999/EK rendelet — 39. cikk — EllenSrzési hatdskor — Szitkséges ellendrzések — Pénziigyi korrekciok —
Szamitds — EXtrapoldciOs MOASZET). . ... oo ouutit ettt e

C-348/18. sz. ligy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2019. junius 27-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice kontra
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) (El6zetes dontéshozatal — KiegészitG illeték a tej- és
tejtermékagazatban — 3950/92/EGK rendelet — A 2. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — A termelSk
tobbletilleték-fizetéshez valé hozzdjaruldsinak megallapitdisa — Fel nem haszndlt referenciamennyiségek
Ujrakiosztdsa — A fel nem haszndlt mennyiségeket objektiv els6bbségi kritériumok alapjdn djra kiosztd nemzeti
INEEZKEAES). . vttt e e e e e

C-407/18. sz. tigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2019. janius 26-i itélete (a Visje sodisce v Mariboru [Szlovénia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ales Kuhar, JoZef Kuhar kontra Addiko Bank d.d. (El6zetes dontéshozatal
— A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv —
Jelzéloghitel-szerz8dés végrehajtési eljardsa — Kozvetleniil végrehajthatd kozjegyzsi okirat — A tisztességtelen
feltételek birdsdg éltali vizsgdlata — A végrehajtds felfiiggesztése — A végrehajtds irdnti kérelem tdrgydban eljdrd
birosdg — Fogyasztovédelem — A tényleges érvényesiilés elve — Osszhangban all6 értelmezés) .................

C-518/18. sz. figy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2019. jinius 27-i {télete (az Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
[Cseh Koztdrsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RD kontra SC (El6zetes dontéshozatal — Polgdri
tigyekben folytatott igazsgiigyi egyiittmiikodés — 805/2004/EK rendelet — A nem vitatott kovetelésekre
vonatkozd eurdpai végrehajthat6 okirat — Birdsagi hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként torténd hitelesitése
— A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eljdrdsok minimumszabalyai — Ismeretlen helyen tartézkod6 alperes,
aki nem jelent meg a tArgyaldson) .. ... .... .ttt it e
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C-619/18. sz. tigy: A Birésdg (nagytandcs) 2019. jinius 24-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése —
Jogéllamisdg — Az uniés jog dltal szabdlyozott terilleteken valé hatékony birdi jogvédelem — A birdk
elmozdithatatlansdganak és a birdi fiiggetlenség elve — A legfelsébb birdsdgi birdk nyugdijkorhatdrdnak
csokkentése — Hivatalban 1év6 birdkra valé alkalmazds — A biréi feladatok ezen életkoron tdli elldtdsdnak a
koztarsasagi elnok diszkreciondlis dontéshozatali jogkorébe tartozd engedély megszerzésétdl fiiggd lehetGsége) . .

C-131/18. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2019. dprilis 11-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vanessa Gambietz kontra Erika Ziegler (El6zetes dontéshozatal —
Tarsasigi jog — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépés — 2011/7 [EU irdnyelv
— 6. cikk — Behajtasi koltségek megtéritése — Atalinyosszeg megfizetése és megfelel§ kartérités — Az
ataldnyosszegnek a birdsag el4tti keresetinditashoz sziikséges igyvédi képviselet miatt felmeriil§ koltségekbdl valo
JEVONASA) ..ot

C-293/18. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2019. madrcius 19 végzése (a Tribunal Superior de Justicia de
Galicia [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sindicato Nacional de CCOO de Galicia kontra
Unién General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion
Intersindical Gallega (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK rendelet — Az ESZSZ, az UNICE és
a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds — A 2. és 3. szakasz — A
Lhatdrozott id6re alkalmazott munkavéllal6” fogalma — 4. szakasz — A hétranyos megkiilonboztetés tilalménak
elve — A helyzetek 6sszehasonlithatdsdga — Igazolds — A hatdrozatlan idejii munkaszerz8dés objektiv indokok
miatt torténd megsziintetése esetén jard végkielégités — A végkielégités hidnya hatdrozott idejii doktorandusz-
hallgat6i munkaszerz8dés lejarata eSetén). . . .. ... oet ettt e

C-646/18. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2019. dprilis 11-i végzése (a Juzgado de lo Mercantil no 1 de Gerona
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OD kontra Ryanair DAC (El6zetes dontéshozatal — A
Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatinak 99. cikke — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmtikodés —
1215/2012/EU rendelet — Légi jarat késése miatti kdrtéritési kereset elbirdldsdra joghatdsdggal rendelkezd birdsdg
meghatdrozdsa — 26. cikk — Hallgatdlagos aldvetés — Az alperes megjelenésének sziikségessége). ..............

C-657/18. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. dprilis 11-i végzése (az Op¢inski sud u Novom Zagrebu
[Horvétorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hrvatska radiotelevizija kontra TY (El6zetes
dontéshozatal — A Bir6sdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Polgdri iigyekben folytatott
igazsagiigyi egytittmikodés — 805/2004/EK rendelet — Eurdpai végrehajthaté okirat — A végrehajtési eljarasok
keretében hiteles dokumentum alapjén eljaré kozjegyz6 — Nem kontradiktérius eljardsok — Az EUMSZ 18. cikke
— Forditott hdtrinyos megkiilonboztetés — Az unids joghoz valé kapcsolédds hidnya — A Birdsdg
hatdskorének nyilvanvald hidnya) .......... o o e

C-834/18. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs tandcs) 2019. dprilis 10-i végzése (Tribunal Judicial da Comarca de
Faro, Juizo do Trabalho de Portimdo — Juiz 1 [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rolibérica Lda
kontra Autoridade para as Condigdes do Trabalho (El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak 99.
cikke — Koziiti kozlekedés — 561/2006[EGK irdnyelv — A 4. cikk i) pontja — A ,hét” fogalma — Heti pihendidd
— SzAMItAS MOASZETEK) . . ..ot e

C-680/18. sz. igy: Az Obvodni soud pro Prahu 5 (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2018. november 5-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HJ kontrall. .. ... ...t e

C-739/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-905/16. sz., Chefaro Ireland DAC kontra EUIPO tigyben
2018. szeptember 12-én hozott itélete ellen a Chefaro Ireland DAC altal 2018. november 28-dn
benydjtott fellebbezés. . ... ...oo oo

C-819/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-533/17. sz., Next design+produktion GmbH kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. oktéber 18-dn hozott itélete ellen a Next
design+produktion GmbH altal 2018. december 21-én benydjtott fellebbezés. ....................oooooiit.
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C-31/19. P. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-339/17. sz., Shenzhen Jiayz Photo Industrial kontra az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) — Seven tigyben 2018. november 21-én hozott itélete ellen a
Seven SpA éltal 2019. janudr 17-én benyujtott fellebbezés. .. ...

C-36/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-356/17. sz., Daico International kontra EUIPO — American
Franchise Marketing tigyben 2018. november 22-én hozott végzése ellen a Daico International BV dltal 2019.
janudr 21-én benytjtott fellebbezés ... ... o

C-221/19. sz. iigy: A Sad Okregowy w Gdanisku (Lengyelorszdg) dltal 2019. marcius 11-én benytjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AV elleni biintet8eljArds . ...........oouiiiiiiin i

C-222/19. sz. tigy: A Sad Rejonowy w Opatowie (Lengyelorszdg) altal 2019. mdrcius 8-dn benytjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BW Sp. z0.0. wB. kontraD. R.. .. ...ttt

C-252/19. sz. iigy: A Sad Rejonowy w Opatowie (Lengyelorszdg) altal 2019. marcius 20-dn benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — QL S. A. WB.KONtra C. G.. .o oo vt i et et

C-289/19. sz. iigy: A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) dltal 2019. dprilis 9-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Dexia Nederland BV Kontra Z. .. ... oot e

C-314/19. sz. tigy: Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Spanyolorszag) dltal 2019. dprilis 16-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — R. C. C.kontraM. O. L. ...,

C-335/19. sz. tigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2019. dprilis 24-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — E. Sp. z 0.0. Sp. k. (székhelye: S.) kontra Minister Finanséw......................

C-342/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-798/17. sz., Fabio De Masi, Yanis Varoufakis kontra
Eurépai Kozponti Bank (EKB) iigyben 2019. marcius 12-én hozott itélete ellen Fabio De Masi és Yanis Varoufakis
altal 2019. dprilis 30-dn benytjtott fellebbezés . ..... ... oo i i

C-356/19. sz. igy: A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2019. médjus 3-dn
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Delfly sp. z 0.0. kontra Travel Service Polska sp.zo.0.........

C-370/19. sz. tigy: Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2019. mdjus 10-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GE kontra SOciété Air France. ...........oouieitiiiiiin i

C-383/19. sz. iigy: Az Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Lengyelorszdg) altal 2019. méjus 15-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Powiat Ostrowski kontra Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (sz€khelye: Varsd). . ... ..o i

C-391/19. sz. iigy: A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2019. mdjus 21-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,Unipack” AD kontra Direktor na Teritorialna direktsia ,Dunavska” kam Agentsia
,Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria ...........................

C-406/19. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-237/17. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsg tigyben 2019.
marcius 20-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2019. mdjus 24-én benyujtott fellebbezés ...........

C-439/19. sz. iigy: A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2019. junius 11-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — B kontra Latvijas Republikas Saeima ....... ... oo
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C-450/19. sz. iigy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) altal 2019. junius 13-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kilpailu- ja kuluttajavirasto kontra Eltel Group Oy és Eltel Networks Oy..........

C-454/19. sz. iigy: Az Amtsgericht Heilbronn (Németorszdg) éltal 2019. jinius 14-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ZW elleni biintetSeljdrds. . ........ ... ..o oo

C-456/19. sz. ligy: A Svea Hovritt (Svédorszdg) dltal 2019. janius 14-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ostgotatrafiken AB kontra Patent- och registreringsverket ... ..........oooiiiiiiiiiiiiiiin e,

C-459/19. sz. tigy: Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2019. jinius 17-én
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs kontra
Wellcome Trust Ltd. . ... ..o oot e

C-463/19. sz. tigy: A Conseil de prudhommes de Metz (Franciaorszdg) dltal 2019. jinius 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la
Moselle kontra Caisse primaire d’assurance maladie deMoselle .......... ..o

C-467|19. sz. iigy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) altal 2019. janius 19-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — QR elleni biintetGeljards . . ...

C-470/19. sz. iigy: A High Court ([rorszdg) dltal 2019. janius 17-én benytijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Friends of the Irish Environment Limited kontra Commissioner for Environmental Information.......

C-472/19. sz. tigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2019. janius 20-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Vert Marine SAS kontra Premier ministre, Ministre de 'Economie et des Finances...............

C-489/19. sz. iigy: A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2019. junius 26-dn benyujtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NJ elleni bintetGelJArds . . . .. ..o.vuveiinn et

C-50/18. sz.ligy: A Birdsag elnokének 2019. dprilis 3-i végzése (a Landesverwaltungsgericht Steiermark [Ausztria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mijo Mestrovi¢ kontra Bezirkshauptmannschaft Murtal, a Finanzpolizei
PESZVELRIEVEL .. ..o

C-69/18. sz. iigy: A Birdsag elnokének 2019. dprilis 12-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovén Koztarsasag,
tdmogatjdk: Belga Kirdlysdg, Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg, Francia KOztdrsasdg. ..........ooovevieiee..

C-391/18. sz. iigy: A kilencedik tandcs elnokének 2019. dprilis 8-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Horvit
KOZEATSASAZ . . . o oo ettt ettt e e e

C-437/18. sz. igy: A Birdsdg elnokének 2019. dprilis 11-i végzése (a Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydziat
Pracy i Ubezpieczent Spotecznych [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lebopoll Logistics Sp.
z 0.0.w So$nicowicach kontra Zaktad Ubezpieczent Spolecznych Oddziat w Zabrzu, N részvételével .............
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2019. jinius 24-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelme) — Daniel Adam Poplawski ellen kibocsitott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa

(C-573[17. sz.igy) ()

2.

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs —
Kerethatdrozatok — Kozvetlen hatdly hidnya — Az unids jog els6bbsége — Kiovetkezmények — 2002/584/IB
kerethatdrozat — A 4. cikk 6. pontja— 2008/909/IB kerethatdrozat — A 28. cikk (2) bekezdése — Valamely
tagdllam szdmdra az elitélt személyek dtszdllitdsdrol sz616, 2011. december 5. el6tt alkalmazandé meglévd jogi
eszkizok tovdbbi alkalmazdsdt lehet6vé tévd nyilatkozat — Késedelmes nyilatkozattétel — Kovetkezmények)

(2019/C 280/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljirds résztvevdije

Daniel Adam Poplawski

Az eljdrdsban részt vesz: Openbaar Ministerie

Rendelkezd rész
1) A kolesonos elismerés elvének biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jard

intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unibban val6 végrehajtdsa céljdbdl torténd alkalmazdsardl szol6, 2008.
november 27-1 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat 28. cikke (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjin

egy tagallam dltal az emlitett kerethatdrozat elfogaddsa utdn tett nyilatkozat nem alkalmas joghatds kivaltasdra.
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2) Az unids jog els6bbségének elvét tigy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg valamely nemzeti bir6sdgtél, hogy mell6zze
az adott dllam jogdnak egy olyan kerethatdrozat rendelkezéseivel dsszeegyeztethetetlen rendelkezésének alkalmazdsat, mint az
alapiigyben széban forgd kerethatdrozat, amelynek joghatdsa a Szerz6désekhez csatolt, az dtmeneti rendelkezésekrél sz6lo
(36.) jegyz6konyv 9. cikke értelmében fennmarad, mivel ezek a rendelkezések nem birnak kozvetlen hatallyal. A tagallamok
hatdsdgainak — ideértve a birdsdgokat is — azonban a nemzeti jogukat a lehetd legteljesebb mértékben az unids joggal ossz-
hangban élléan, oly mddon kell értelmezniiik, hogy az lehet6vé tegye szdmukra, hogy a széban forgd kerethatdrozat céljval
osszeegyeztethetd eredményt érjenek el.

() HLC412,2017.12.4.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. jinius 27-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries és tdrsai kontra Ministerraad

(C-597/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — A kozos hozzdadottérték-adé (héa) rendszere— 2006/112/EK irdnyelv — A
132. cikk (1) bekezdésének c) pontja— Adémentességek — Orvosi és paramedicindlis hivatdsok — Kiropraktikai
kezelés és oszteopdtia — 98. cikk— A III. melléklet 3. és 4. pontja — Gydgyszerek és orvostechnikai eszk6zok —
Kedvezményes adomérték — A terdpids céldi beavatkozdsok vagy kezelések keretében torténd értékesitések —
Altaldnos adémérték — Az esztétikai célit beavatkozdsok vagy kezelések keretében torténd értékesitések — Az
adésemlegesség elve — Az unids joggal Gsszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyozds joghatdsainak fenntartdsa)

(2019/C 280/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljdris felei

Felperesek: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten és tdrsai, Plast.Surg. és tdrsai, Belgian
Society for Private Clinics és térsai

Alperes: Ministerraad

Rendelkezd rész

1) A k6z6s hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontjit tigy kell értelmezni, hogy az az e rendelkezésben el6irt adomentesség alkalmazdsat nem korldtozza az érintett
tagdllam jogszabdlyaiban szabélyozott orvosi vagy paramedicindlis hivatdsok gyakorléi dltal nydjtott szolgdltatasokra.

2) A 2006/112 irdnyelv III. mellékletének 3. és 4. pontjdval osszefiiggésben értelmezett 98. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely eltéré banasmoédot teremt egyrészt a terdpids céli beavatkozdsok vagy
kezelések soran értékesitett gydgyszerek és orvostechnikai eszkozok, mdsrészt a kizarolag esztétikai cél beavatkozdsok vagy
kezelések sordn értékesitett gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok kozott azéltal, hogy ez utbbiakat kizdrja a hozzdadottér-
ték-ado (héa) el6bbiekre alkalmazandé kedvezményes mértéke aldl.
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3) Olyan koriilmények kozott, mint amelyekrél az alapiigyben sz van, valamely nemzeti birosdg nem alkalmazhat olyan nem-

zeti rendelkezést, amely feljogositja Gt arra, hogy a megsemmisitett jogi aktus bizonyos joghatdsait fenntartsa a célbdl, hogy
ideiglenesen fenntartsa az dltala a 2006/112 irdnyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti rendelkezések joghaté-
sat azoknak az ezen irdnyelvvel valé megfelelgségének a megteremtéséig, egyrészt a célbdl, hogy csokkentse az e megsemmisi-
tés visszahatd hatdlyabol eredd jogbizonytalansdg kockdzatait, médsrészt pedig, hogy megakadélyozza az emlitett irdnyelvvel
osszeegyeztethetetlen e rendelkezéseket megel6z8 nemzeti szabdlyozds alkalmazdsat.

() HLC427.2018.11.26.

A Birésag (els6 tandcs) 2019. janius 26-i itélete (a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lies Craeynest és tirsai kontra Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, Brussels Instituut voor Milieubeheer

(C-723/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2008/50/EK irdnyelv — 6., 7., 13. és 23. cikk — III. melléklet — Levegdmind'ség-
vizsgdlat — A nitrogén-dioxid hatdrértékei tullépésének megidllapitdsdt lehet6vé tevd kritériumok — A helyhez
kotott mintavételi pontok segitségével végzett mérések — A megfeleld helyszinek kivdlasztdsa — A mintavételi
pontokon mért értékek értelmezése — A tagdllamok kitelezettségei — Birdsdgi feliilvizsgdlat — A feliilvizsgdlat

terjedelme — Meghagyds kibocsdtdsdra irdnyulé hatdskér)
(2019/C 280/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljards felei

Felperesek: Lies Craeynest, Cristina Lopez Devaux, Frédéric Mertens, Stefan Vandermeulen, Karin De Schepper, Clientearth VZW

Alperesek: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Brussels Instituut voor Milieubeheer

Az eljdrdsban részt vesz: Belgische Staat

Rendelkezg rész
1) Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésével, valamint a kornyezeti levegé minGségérél és a Tisztdbb leveg6t Eurépanak elne-

vezésti programrol sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkével osszefiiggés-
ben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését akként kell értelmezni,
hogy az ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett hatarértékek tallépésével kozvetleniil érintett maganszemélyek
altal e célbdl benyujtott kérelem alapjan eljiré nemzeti birdsig feladata vizsgdlni, hogy a valamely adott zéndban taldlhatd
mintavételi pontokat az emlitett irdnyelv III. melléklete B. szakaszdnak 1. a) pontjdban el8irt kritériumoknak megfelelGen 4lli-
tottdk-e fel, és ha nem ez a helyzet, e birdsig feladata megtenni a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hat6sdggal szemben minden
intézkedést — példaul kotelezést tartalmazoé végzést hozni, amennyiben a nemzeti jog ilyet el6ir — annak érdekében, hogy a
mintavételi pontokat e kritériumoknak megfelelGen helyezzék el.
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2) A 2008/50 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését és 23. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv
XI. mellékletében a naptari évre szdmitott dtlagszamitdsi idészak tekintetében rogzitett valamely hatarérték tallépésének meg-
allapitdsa céljabdl elegendd, ha egy elszigetelt mintavételi ponton az ezen értéket meghaladé szennyezési szintet mérnek.

() HLC104.,2018.3.19

A Birésig (negyedik tandcs) 2019. janius 26-i itélete — Eur6pai Bizottsig kontra Gorog Koztirsasag
(C-729/17. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — EUMSZ 49. cikk — 2006/123/EK irdnyelv — A 15.
cikk (2) és (3) bekezdése — 2005/36/EK irdnyelv — A 13., 14., 50. cikk és a VII. melléklet — Letelepedés
szabadsdga — Szakmai képesitések elismerése — A kozvetitdi képzést nyiljto szolgdltatokra vonatkozo nemzeti
szabdlyok)

(2019/C 280/05)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: H. Tserepa-Lacombe és H. Stovlbak meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki és Ch. Machairas meghatalmazottak)

Rendelkez6 rész
1) — A Gorog Koztdrsasag, mivel a kozvetitGi képzést nydjtd szervezetek jogi formajat az olyan nonprofit szervezetekre korld-

tozta, amelyeket legaldbb egy gorogorszagi iigyvédi kamaranak és egy gorogorszagi szakmai kamardnak kell alkotnia, nem
teljesitette a belsS piaci szolgdltatdsokrol sz616, 2006. december 12-1 2006/123EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
15. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjabdl és (3) bekezdésébdl ered kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasdg, mivel az egyetemi oklevelek elismerésének eljrdsat a nemzeti képzéshez képest esetlegesen fenndllo
lényeges kiilonbségek elgzetes értékelése nélkiil az elvart bizonyitvanyok tartalméra vonatkozé tovabbi kovetelményekhez,
valamint kompenzacios intézkedésekhez kototte, és hatdlyban tartott olyan hatranyosan megkiilonboztetd rendelkezése-
ket, amelyek arra kotelezik a kiilf5ldon szerzett minGsitések vagy elismert kiilf6ldi illetGségt, képzést nyijtd szervezeteknél
Gorogorszdgban tartott tanfolyamokat kovetSen szerzett oklevelek birtokosait, akik kozvetitSi akkreditaldsukat kérik,
hogy rendelkezzenek legaldbb harom kozvetitéi eljdrdsban val6 részvétel sordn szerzett tapasztalattal, nem teljesitette a
2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a szakmai képesitések elismerésé-
16l 52616, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. és 14. cikkébdl, 50. cikkének (1)
bekezdésébdl, valamint VIL. mellékletébd] eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC83.2018.3.5.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2019. jinius 26-i itélete (a juge de paix du troisi¢éme canton de Charleroi [Belgium]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — André Moens kontra Ryanair Ltd

(C-159/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése — A
visszautasitott beszdllds és a égi jdrat torlése vagy jelentd's késése esetén az utasoknak nyiijtando kdrtalanitds —
Terjedelem — A kdrtalanitdsi ktelezettség aldli mentesiilés — A , rendkiviili koriilmények” fogalma —
Repiildtéri kifutépdlydn iizemanyag jelenléte)

(2019/C 280/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juge de paix du troisiéme canton de Charleroi

Az alapeljards felei

Felperes: André Moens

Alperes: Ryanair Ltd

Rendelkezd rész
1) A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd

kértalanitds és segitség koz0s szabalyainak megdllapitdsarol és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
februdr 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értel-
mezett 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogal-
mdba tartozik az iizemanyag repiilGtéri kifutopalydn vald jelenléte, amely a kifutopdlya lezdrdsat és kovetkezésképpen az e
repiiltérrdl induld vagy ide érkezd 1égi jarat jelentds késését okozza, amennyiben a szoban forgé iizemanyag nem az e jératot
tizemeltetd fuvarozd 1égi jarmiivébdl szarmazik.

2) A 261/2004 rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az iizemanyag repiil6téri kifutopdlyan valé és a kifutdpdlya lezarasat okozo jelenlétét, amelynek ,rendkiviili
korilmény” jellege megdllapitdst nyert, olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyet minden észszert intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni e rendelkezés értelmében.

() HLC166.,2018.5.14
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A Birésig (negyedik tandcs) 2019. janius 26-i itélete — Olasz Koztdrsasig kontra Eurdpai Bizottsig

(C-247/18.P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) — Az 1. célkitiizés (2000 — 2006) hatokorébe tartozé, Szicilia
régidra vonatkozo operativ program — Az eredetileg nyiijtott pénziigyi tdmogatds csokkentése — 1260/1999/EK

rendelet — 39. cikk — Ellendrzési hatdskor — Sziikséges ellenérzések — Pénziigyi korrekciok — Szdmitds —

Extrapoldciés médszer)

(2019/C 280/07)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbez¢: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, P. Gentili avvocato dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: P. Arenas és F. Tomat meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2)

A Bir6sdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a sajt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC182.,2018.5.28.

A Biréség (hetedik tandcs) 2019. jinius 27-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice kontra Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(C-348/18. sz iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kiegészitd illeték a tej- és tejtermékdgazatban — 3950/92/EGK rendelet — A 2. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése — A termelGk tobbletilleték-fizetéshez valo hozzdjdruldsdnak
megdllapitdsa— Fel nem haszndlt referenciamennyiségek iljrakiosztdsa — A fel nem haszndlt mennyiségeket
objektiv elsGbbségi kritériumok alapjdn tjra kioszté nemzeti intézkedés)

(2019/C 280/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaras felei

Felperes: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Alperes: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
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Az eljdrdsban részt vesz: Comitato Spontaneo Produttori Latte (COSPLAT), Societa Agricola Galleana — Societa semplice, VS és tarsai

Rendelkezd rész
Az 1999. mdjus 17-i 1256/1999/EK tandcsi rendelettel mddositott, a tej- és tejtermékagazatban kiegészits illeték megéllapitasarol
52616, 1992. december 28-i 3950/92/EGK tandcsi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy

amennyiben valamely tagdllam a fel nem haszndlt mennyiségek tjrakiosztdsa mellett dont, ezen tjrakiosztdst a referenciamennyiségii-
ket tallépd termelSk kozott, az egyes termel6k rendelkezésére dll6 referenciamennyiségekkel ardnyosan kell elvégezni.

() HLC394.2018.8.20

A Birésiag (nyolcadik tandcs) 2019. jinius 26-i itélete (a Visje sodisce v Mariboru [Szlovénia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ales Kuhar, JoZef Kuhar kontra Addiko Bank d.d.

(C-407/18. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — A fogyasztokkal kitott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
93/13/EGK irdnyely — Jelzdloghitel-szerz6dés végrehajtdsi eljdrdsa — Kozvetleniil végrehajthato kozjegyzdi
okirat — A tisztességtelen feltételek birdsdg dltali vizsgdlata — A végrehajtds felfiiggesztése — A végrehajtds
irdnti kérelem tdrgydban eljdré birosdg — Fogyasztovédelem — A tényleges érvényesiilés elve— Osszhangban dllé
értelmezés)

(2019/C 280/09)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Visje sodisée v Mariboru

Az alapeljaris felei
Felperesek: Ales Kuhar, JozZef Kuhar

Alperes: Addiko Bank d.d.

Rendelkezd rész

A tényleges érvényesiilés elvének fényében tgy kell értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen felté-
telekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabélyozds, amelynek értelmében az a nemzeti birdsdg, amely egy elad6 vagy szolgiltatd és egy fogyaszté kozott kozjegyzdi okirat
formdjdban létrejott jelzdloghitel-szerz8dés végrehajtdsa irdnti kérelem tdrgydban jdr el, sem a fogyaszté kérelmére, sem hivatalbol
nem rendelkezik annak lehetGségével, hogy megvizsgalja, hogy az ilyen okiratban foglalt szerz8déses feltételek nem tisztességtelen jel-
legtiek-e ezen irdnyelv értelmében, és hogy ennek alapjdn felfiiggessze a kért végrehajtast.

() HLC294.,2018.8.20
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A Birésag (hatodik tandcs) 2019. janius 27-i itélete (az Okresni soud v Ceskych Budé&ovicich [Cseh
Koztirsasig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RD kontra SC

(C-518/18. sz.iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 805/2004/EK rendelet — A
nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurépai végrehajthaté okirat — Birdsdgi hatdrozat eurépai végrehajthaté

sz

okiratként torténd hitelesitése — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eljdrdsok minimumszabdlyai —
Ismeretlen helyen tartozkodo alperes, akinem jelent meg a tdrgyaldson)

(2019/C 280/10)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszts birdsig

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich

Az alapeljirds felei
Felperes: RD

Alperes: SC

Rendelkezd rész

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthat6 okirat 1étrehozdsardl sz6l6, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy amennyiben a bir6sdg szdmara lehetetlennek bizonyul az alperes tartdzko-
dési helyének megszerzése, a kovetelésre vonatkozd birdsdgi hatdrozat — amelyet olyan tdrgyaldst kovetSen hoztak, amelyen sem az

alperes, sem pedig az eljdrds lefolytatdsa érdekében kijelolt tigygondnok nem jelent meg — nem ismerhetd el eurdpai végrehajthat6
okiratként.

() HLC392,,2018.10.29.

A Birésig (nagytandcs) 2019. jinius 24-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-619/18. sz. iigy) (')

(Tagdllami kitelezettségszegés — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Jogdllamisdg — Az
unids jog dltal szabdlyozott teriileteken valo hatékony biréi jogvédelem — A birdk elmozdithatatlansdgdnak és a
biréi fiiggetlenség elve — A legfelsébb birésdgi birdk nyugdijkorhatdrdnak csokkentése — Hivatalban 1év birdkra
valé alkalmazds — A biréi feladatok ezen életkoron tili elldtdsdnak a koztdrsasdgi elnok diszkreciondlis
dontéshozatali jogkorébe tartozo engedély megszerzésétdl fiiggd lehetdsége)

(2019/C 280/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: K. Banks, H. Kramer és S. L. Kaléda meghatalmazottak)
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Alperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, K. Majcher és S. Zyrek meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztarsasig — mivel egyrészt a Sad Najwyzszy (legfelsGbb birésag, Lengyelorszag) birdinak nyugdijkorhatardt csok-
kentd intézkedésnek az e birdsdgra 2018. aprilis 3. el6tt kinevezett, hivatalban 1évé birdkra valé alkalmazdsdrdl rendelkezett,
mésrészt az emlitett bir6sdg birdi aktiv szolgdlatdnak az Gjonnan megéllapitott nyugdijkorhatdron tdli meghosszabbitdsdra
vonatkozdéan a koztdrsasagi elnok szdmdra diszkreciondlis jogkort biztositott — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdé-
sének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sdg a Lengyel Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Magyarorszag maga viseli sajt koltségeit.

() HLC427.,2018.11.26.

A Birdsdg (tizedik tandcs) 2019. dprilis 11-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vanessa Gambietz kontra Erika Ziegler

(C-131/18. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Tdrsasdgijog — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni
fellépés — 2011/7/EU irdnyelv — 6. cikk — Behajtdsi kiltségek megtéritése — Ataldnydsszeg megfizetése és
megfeleld kdrtérités — Az dtaldnyisszegnek a birdsdg eldtti keresetinditdshoz sziikséges iigyvédi képviselet miatt
felmeriil6 koltségekbdl vald levondsa)

(2019/C 280/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei
Felperes: Vanessa Gambietz

Alperes: Erika Ziegler

Rendelkezd rész
A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz616, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai parla-

menti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett megfelelS kartéritésbél le
kell vonni az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a hitelez§ szdmara elismert, 40 eurds ataldnyosszeget.

() HLC142,2018.4.23
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2019. mdrcius 19-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Galicia
[Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sindicato Nacional de CCOO de Galicia kontra
Unién General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion

Intersindical Gallega

(C-293/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK rendelet — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol ktott keretmegdllapodds — A 2. és 3. szakasz — A ,,hatdrozott idére
alkalmazott munkavillal6” fogalma — 4. szakasz — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A
helyzetek osszehasonlithatésdiga — Igazolds — A hatdrozatlan idejii munkaszerz6dés objektiv indokok miatt
torténd megsziintetése esetén jdro végkielégités — A végkielégités hidnya hatdrozott idejii doktorandusz-hallgatéi
munkaszerzodés lejdrata esetén)

(2019/C 280/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljaris felei

Felperes: Sindicato Nacional de CCOO de Galicia

Alperesek: Unién General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion Intersindical Gal-

lega

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddsrél sz6l6, 1999. jinius
28-11999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezs, 1999. mércius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszony-
16l 52016 keretmegallapodast, és killondsen annak 2. szakaszdnak 1. pontjat és 3. szakaszdnak 1. pontjat gy kell értelmezni,
hogy az vonatkozik az olyan munkavallalokra, mint az alapiigy targyat képezd doktorandusz-hallgatdi szerzdések keretében
alkalmazott személyzet.

2) Az 1999/70/EK tanacsiirdnyelv mellékletét képezd, 1999. marcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél

sz616 keretmegéllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyo-
zds, amely nem irja el8 végkielégités fizetését a doktorandusz-hallgat6i szerz6dések alapjan foglalkoztatott, az alapiigy targyat
képez6khoz hasonlé munkavallalok részére, mig a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalok a munkaszerzddésiik objek-

tiv indokok miatt torténd megsziintetése esetén végkielégitésben részesiilnek.

() HLC259.,2018.07.23.
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A Birésig (hatodik tandcs) 2019. dprilis 11-i végzése (a Juzgado de lo Mercantil no 1 de Gerona
[Spanyolorszdg] elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OD kontra Ryanair DAC

(C-646/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — Légi jdrat késése miatti kdrtéritési kereset elbirdldsdra joghatésdggal
rendelkezd birésdg meghatdrozdsa — 26. cikk — Hallgatdlagos aldvetés — Az alperes
megjelenésének sziikségessége)

(2019/C 280/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona

Az alapeljris felei
Felperes: OD

Alperes: Ryanair DAC

Rendelkezd rész
A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6, 2012. december

12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 26. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem alkalmaz-
hat6 olyan esetben, mint az alapiigy targyét képezd eset is, amikor az alperes nem nydjtott be észrevételeket vagy nem jelent meg.

() HLC25.,2019.1.21.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. dprilis 11-i végzése (az Opéinski sud u Novom Zagrebu [Horvitorszig]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hrvatska radiotelevizija kontra TY

(C-657/18. sz. iigy) ()

(El6zetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Polgdri iigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 805/2004/EK rendelet — Eurdpai végrehajthato okirat — A végrehajtdsi eljdrdsok
keretében hiteles dokumentum alapjdn eljdré kozjegyz6 — Nem kontradiktérius eljdrdsok — Az EUMSZ 18.
cikke — Forditott hdtrdnyos megkiilonboztetés — Az unids joghoz valé kapcsolodds hidnya — A Birésdg
hatdskérének nyilvanvalé hidnya)

(2019/C 280/15)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Op¢inski sud u Novom Zagrebu
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Az alapeljris felei
Felperes: Hrvatska radiotelevizija

Alperes: TY

Rendelkezg rész
Az Eurdpai Uni6 Birdsdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatéskorrel az Opdinski sud u Novom Zagrebu (jzdgrabi vérosi birdsag,

Horvitorszdg) dltal elSterjesztett kérdések megvalaszoldsdra.

() HLC4.,2019.7.1.

A Bir6sdg (hatodik tandcs tandcs) 2019. dprilis 10-i végzése (Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo do
Trabalho de Portimdo — Juiz 1 [Portugilia] elzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Rolibérica Lda kontra
Autoridade para as Condicdes do Trabalho
(C-834/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Koziiti kozlekedés — 561/2006/EGK
irdnyelv — A 4. cikk i) pontja — A ,hét” fogalma — Heti pihendid6 — Szdmitdsi médszerek)

(2019/C 280/16)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Akérdést elGterjeszts birosig

Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo do Trabalho de Portimdo — Juiz 1

Az alapeljaris felei
Felperes: Rolibérica Lda

Alperes: Autoridade para as Condigdes do Trabalho

Rendelkezd rész

A kozuti szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabdlyok Gsszehangoldsarol, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
mobdositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. marcius 15-i 561/2006EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy az e rendelet 8. cikkének értelmében vett ,heti pihendidének” nem kell sziik-
ségképpen az emlitett rendelet 4. cikkének i) pontjdban meghatdrozott ,hét” folyamdn véget érnie.

() HLC112.,2019.3.25.
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Az Obvodni soud pro Prahu 5 (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2018. november 5-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HJ kontra Il

(C-680/18. sz. iigy)
(2019/C 280/17)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Obvodni soud pro Prahu 5

Az alapeljiris felei

Felperes: HJ

Alperes: 11

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2019. dprilis 11-i végzésével megallapitotta, hogy az el8zetes dontéshozatali kérelem elfogadhatatlan.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-905/16. sz., Chefaro Ireland DAC kontra EUIPO iigyben 2018.
szeptember 12-én hozott itélete ellen a Chefaro Ireland DAC dltal 2018. november 28-én
benytjtott fellebbezés

(C-739/18.P. sz.iigy)
(2019/C 280/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Chefaro Ireland DAC (képviselSk: P. Maeyaert, ]. Muyldermans advocaten)
A msik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2019. méjus 2-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-533/17. sz., Next design+produktion GmbH kontra az Eurépai Uni
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. oktéber 18-dn hozott itélete ellen a Next
design+produktion GmbH dltal 2018. december 21-én benyijjtott fellebbezés

(C-819/18. P. sz. iigy)
(2019/C 280/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Next design+produktion GmbH (képvisel6k: M. Hirsch, Rechtsanwalt, M. Metzner, Rechtsanwiltin)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co.KG

Az Eur6pai Unié Birdsdga (nyolcadik tandcs) 2019. julius 11-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezte sajat
koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-339/17. sz., Shenzhen Jiayz Photo Industrial kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) — Seven iigyben 2018. november 21-én hozott itélete ellen a Seven SpA
dltal 2019. janudr 17-én benytijtott fellebbezés

(C-31/19. P. sz. iigy)
(2019/C 280/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Seven SpA (képviseld: L. Trevisan {igyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd, az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sag (hetedik tandcs) 2019. julius 2-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvénitotta.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-356/17. sz., Daico International kontra EUIPO — American Franchise
Marketing iigyben 2018. november 22-én hozott végzése ellen a Daico International BV dltal 2019. janudr 21-
én benyrijtott fellebbezés

(C-36/19. P. sz. iigy)
(2019/C 280/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Daico International BV (képvisel§: M. F. ]. Haak advocaat)
A misik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2019. julius 4- végzésével megillapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Sad Okregowy w Gdafisku (Lengyelorszdg) dltal 2019. mércius 11-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — AV elleni biintetdeljirds

(C-221/19. sz. iigy)
(2019/C 280/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gdansku

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

AV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mds tagallamaiban hozott itéleteknek egy j biintetGeljardsban val6 figyelembevételérdl
52616, 2008. jalius 24-1 200867 5/1B tandcsi kerethatdrozat (!) 3. cikkének (3) bekezdését, amely szerint a mds tagallamokban
hozott kordbbi biintetSitéleteknek az (1) bekezdésben elSirtak szerinti figyelembevétele nem jarhat a kordbbi biintet6itéletek-
nek vagy a végrehajtdsukkal kapcsolatos hatdrozatoknak az 4j eljdrdst folytaté tagallam dltali megvaltoztatdsdval, visszavond-
saval vagy feliilvizsgalataval, hogy e rendelkezés szerinti vltoztatdsnak mindsiil nemcsak az Eurépai Unié valamely dllamédban
hozott itélettel kiszabott biintetés dsszbiintetési itéletbe foglaldsa, hanem az is, ha ilyen itéletbe az Eurdpai Unié mdsik tagélla-
mdban hozott itélettel kiszabott, végrehajtds céljabol dtvett biintetést foglalnak bele, osszbiintetési itéletként?
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2) A kolesonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszab6 vagy szabadsdgelvondssal jard
intézkedéseket alkalmazd, végrehajthatéva nyilvanitdsi eljaras szabdlyait érint6 itéleteknek az Eurdpai Unidban vald végrehaj-
tasa céljabol torténd alkalmazdsarol sz616, 2008. november 27-i 2008/909/1B tandcsi kerethatdrozat (?) végrehajthatovd nyil-
vanitdsi eljdrast leird 8. cikkének (2)—(4) bekezdésében, valamint 19. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezései
alapjdn, amely utébbi szerint mind a kibocsétd dllam, mind pedig a végrehajt6 dllam amnesztidt hirdethet vagy kozkegyelmet
gyakorolhat ((1) bekezdés); az ezen kerethatdrozat értelmében végrehajtdsra keriil§, biintetéseket kiszabo itélet feliilvizsgéla-
tara irdnyul6 kérelmek targyaban kizarolag a kibocsdté dllam hatdrozhat ((2) bekezdés), tovdbba 17. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata alapjdn, amely szerint a biintetés végrehajtdsit a végrehajto llam joga szabalyozza, lehetséges-e olyan Gsszbiin-
tetési {téletet hozni, amely magdban foglalna az Eurépai Uni6 valamely dllaméban hozott, végrehajtas céljabdl az Eurdpai Unid
mésik dllama dltal kiszabott biintetést, egy ezen dllamban hozott itélettel, osszbtintetési itélet keretében?

() HL2008.L 220, 32.0.
() HL2008.1327.27.0.

A Sad Rejonowy w Opatowie (Lengyelorszag) dltal 2019. mércius 8-dn benyiijtott el6zetes déntéshozatal
iranti kérelem — BW Sp. z 0.0. w B. kontra D.R.

(C-222/19. sz. iigy)
(2019/C 280/23)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Sad Rejonowy w Opatowie

Az alapeljras felei
Felperes: BW Sp.z 0.0. wB.

Alperes: D.R.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') rendelkezéseit, kiilonosen az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint az uniés jognak a fogyasz-
tok védelmével és a szerzGdéses egyensullyal kapcsolatos alapelveit, hogy a hivatkozott rendelkezésekkel és elvekkel ellentétes a ,hitel
maximélis, nem kamatjellegti koltségei” intézményének, valamint a szerz8dés e koltségei 0sszegének kiszdmitdsdra vonatkozé — az
ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (a fogyasztéi hitelr6l sz616, 2011. méjus 12-i torvény) (egységes szerkezetbe
foglalt véltozat: Dz.U. 2018.993) 36a. cikkével dsszhangban értelmezett 5. cikkének 6a) pontjaban elSirt — matematikai képlet nem-
zeti jogrendbe torténd bevezetése, amely jogi megolddsok lehet6vé teszik, hogy a vallalkozd altal folytatott gazdasdgi tevékenység kolt-
ségeit beleszdmitsdk a fogyaszté dltal viselt, hitelmegallapodassal kapcsolatos koltségekbe (hitel teljes koltsége)?

() HL1993.L 95, 29.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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A Sad Rejonowy w Opatowie (Lengyelorszag) 4ltal 2019. mércius 20-dn benyiijtott el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelem — QL S. A. w B. kontra C. G.

(C-252/19. sz. iigy)
(2019/C 280/24)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Sad Rejonowy w Opatowie

Az alapeljérés felei
Felperes: QLS. A. w B.

Alperes: C. G.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrél és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') rendelkezéseit, killonosen az irdnyelv 3. cikkének g) pontjat és 22.
cikkének (1) bekezdését, hogy a hivatkozott rendelkezésekkel ellentétes a ,hitel maximalis, nem kamatjellegi koltségei” intézményé-
nek, valamint a szerz8dés e koltségei Osszegének kiszdmitdsdra vonatkozé — az ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenc-
kim (a fogyasztdi hitelrdl sz616, 2011. mdjus 12-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt véltozat: Dz.U. 2018.993) 36a. cikkével
osszhangban értelmezett 5. cikkének 6a) pontjdban el8irt — matematikai képletnek a nemzeti jogrendbe torténd bevezetése, amely
jogi megolddsok lehet6vé teszik, hogy a villalkozd iltal folytatott gazdasdgi tevékenység koltségeit is beleszdmitsdk a fogyasztd ltal
viselt, hitelmegéllapoddssal kapcsolatos koltségekbe (a hitel teljes koltségébe)?

(') HL2008.L133., 66.0.; helyesbitések: HL 2009.L 207., 14. 0., HL 2010.L 199., 40. 0; HL 2011.L 234, 46. 0.

A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) dltal 2019. dprilis 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Dexia Nederland BV kontra Z

(C-289/19. sz. iigy)
(2019/C 280/25)

Az eljdrds nyelve: holland

Akérdést elGterjeszté birosig

Gerechtshof Den Haag

Az alapeljdris felei

Felperes: Dexia Nederland BV
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Alperes: Z

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kovetelheti-e a diszpozitiv rendelkezés alapjan jard torvényi kdrtéritést valamely olyan, megsemmisitett tisztességtelen feltétel
alkalmazéja, amely kartérités fizetését szabdlyozta arra az esetre, ha a fogyasztd nem teljesiti a kotelezettségeit?

2) Jelent6séggel bir-e ezen kérdés megvélaszoldsa szempontjdabdl, hogy a torvényi kartéritési rendelkezés alkalmazdasaval kovetel-
het6 kértérités ugyanolyan, illetve alacsonyabb vagy magasabb 6sszeg(i, mint a megsemmisitett feltételben eldirt krtérités?

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Spanyolorszag) dltal 2019. dprilis 16-4n benydijtott elGze-
tes dontéshozatal iranti kérelem — R. C. C. kontra M. O. L.

(C-314/19. sz. iigy)
(2019/C 280/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjeszté birosig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Az alapeljérés felei
Felperes: R. C. C.

Alperes: M. O. L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Alkalmazhat6-e [a munkavallalok jogainak a vallalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzasa esetén torténd védelmére vonat-
kozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. mércius 12-i] 2001/23/EK tandcsi irdnyelv () 1. cikke (1) bekezdésének a)
pontja és ennélfogva az irdnyelv tartalma olyan esetben, amelyben a kozjegyz6i iroda vezetGje, aki dllami tisztvisel§ és egytittal az
iroda munkavéllaléinak magdnjogi munkaéltatéja — amely munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt az dltaldnos munkajogi szabalyok és
az dgazati kollektiv szerz8dés szabdlyozza —, tovabbd aki — az irattdr dtvételével — a kozjegyz6i iroda mdsik, kordbbi kozjegyzsjé-
nek élldshelyét tolti be, akinek tevékenysége az adott helyen megsziint, a munkavégzést ugyanazon telephelyen, ugyanazon eszkozok-
kel folytatja, és aki dtveszi azon személyi allomdnyt, amelynek tagjai az dllishelyet kordbban betoltd kozjegyzé szdmdra
munkaviszony keretében végeztek munkat?

(') HL2001.L 82.,16. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.
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A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2019. éprilis 24-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — E. Sp. z 0.0. Sp. k. (székhelye: S.) kontra Minister Finanséw

(C-335/19. sz. iigy)
(2019/C 280/27)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei
Felperes: E. Sp. z 0.0. Sp. k. (székhelye: S.)

Alperes: Minister Finansow

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé teszik-e a kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') ren-
delkezései, killonosen ezen irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdése — figyelembe véve az ad6semlegesség és az ardnyossag elvét —
, hogy a részleges vagy teljes nemfizetés esetére vonatkozé adbalapesokkentési lehetGséget a nemzeti jogban amiatt korldtoz-
zdk, hogy az adés és a hitelez8 meghatdrozott ad6jogi helyzettel rendelkezik?

2) Igy killonosen: ellentétes-e az uniés joggal az olyan szabalyozds nemzeti jogba torténg bevezetése, amely lehet6vé teszi a
,behajthatatlan kovetelésekre vonatkozo enyhités” igénybevételét, feltéve, hogy a szolgéltatasnyijtas/termékértékesités teljesi-
tésének idSpontjdban, valamint az adébevallds ezen enyhités igénybevételére irdnyuld helyesbitésének benyujtdsit megel6z6
napon:

— az ad6s nincs fizetésképtelenségi eljards vagy felszamolds alatt?

— ahitelezd és az adds aktiv héaalanyként van nyilvantartva?

() HL2006.L 347., 1. 0,; helyesbitések: HL 2007.L 355., 60. 0.; HL 2015.L 323., 31. 0.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-798/17. sz., Fabio De Masi, Yanis Varoufakis kontra Eurépai K6zponti Bank
(EKB) iigyben 2019. mércius 12-én hozott itélete ellen Fabio De Masi és Yanis Varoufakis dltal 2019. dprilis 30-
dn benytjtott fellebbezés

(C-342/19. P. sz. iigy)
(2019/C 280/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezék: Fabio De Masi, Yanis Varoufakis (képviseld: Dr. A. Fischer-Lescano egyetemi professzor)
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A msik fél az eljdrdsban: Eur6pai Kozponti Bank

A fellebbezdk kérelmei

1. A Birésag teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-798/17. sz. iigyben hozott itéletét, és adjon helyt az elsé
fokon benyujtott kérelemnek;

2. a Birdsdg az eljardsi szabdlyzatdnak 137. és azt kovetd cikkeivel sszefiiggésben értelmezett 184. cikke alapjan az eljdrds masik
felét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk az elsd foku eljdrdsban az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjdn az EKB 2017. oktdber 16-i azon hatdrozatdnak
a megsemmuisitését kérték, amelyben megtagadtdk , A KBER és az EKB alapokményardl szol6 jegyz6konyv 14.4. cikkének értelmezését
érint6 kérdésekre adott valaszok” cimt 2015. dprilis 23-i dokumentumhoz val6 hozzaférést.

A fellebbez6k a fellebbezésiik els6 kérelmének az aldtdmasztdsira négy jogalapra hivatkoznak:

1. Az atldthatosag elvének az elsGdleges jogban, vagyis az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésében, az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésében
és az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdésében, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 42. cikkében vald rogzitésének a
figyelmen kiviil hagydsa. A megtdmadott itélet figyelmen kiviil hagyja, hogy az dtldthat6sdghoz valé jog terjedelme nem csak a
médsodlagos jogbdl adddik, hanem az dtldthatdsaghoz val6 jogra tekintettel e masodlagos jogot az elsGdleges joggal dsszeegye-
zethet6é médon kell értelmezni. Igy a Torvényszék az 4tlathatésaghoz valé jog birésagi feliilvizsgalatinak terjedelmét a jogalla-
misdg elvével ellentétesen csokkentette.

2. Az indokoldsi kotelezettség jelentSségének és az indokoldsi kotelezettség Eurdpai Unid Birdsdga altali kifejtett kovetelményei-
nek a figyelmen kiviil hagydsa. A Torvényszék itélete nem veszi figyelembe azt, hogy az EKB megtdmadott hatdrozata egyalta-
lan nem tartalmazza, hogy az EKB-nak milyen konkrét sérelmet okozna a hozzaférés megaddsa.

3. A 2004/258/EK hatdrozat () 4. cikkének (3) bekezdése (kivétel az dtlathat6sdg elve alol: a belsd haszndlatra szant dllasfoglala-
sok) és e hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése (kivétel az atlathatdsag elve aldl: jogi tandcsadds) kozotti viszony figyelmen kiviil
hagydsa. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a fenti hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének a jogi édlldsfoglaldsra tekintettel
fenndllé lex specialis jellegét, és azt a tényt, hogy e hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazand¢ absztrakt jogi tandcs-
addsra.

4. A megtdmadott {télet Osszességében tévesen utasitja el nyomos kozérdeknek a dokumentumokhoz a fent hivatkozott hatéro-
zat 4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hozzaférésben vald fenndlldsat.

A koltségekre valo kotelezést a Birdsdg eljdrdsi szabalyzatanak 137. és azt kovetd cikkeivel osszefiiggésben értelmezett 184.
cikke alapjan kérik.

(") Az Eurdpai Kézponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2004. mércius 4-i 2004/258[EK eurdpai kozponti banki hata-
rozat (EKB/2004/3, HL 2004. L 80., 42. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.).
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A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2019. mdjus 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Delfly sp. z 0.0. kontra Travel Service Polska sp. z 0.0.

(C-356/19. sz. iigy)
(2019/C 280/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Az alapeljris felei
Felperes: Delfly sp. z 0.0.

Alperes: Travel Service Polska sp. z 0.0.

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszllas és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelents késése] esetén az
utasoknak nyujtand6 kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél szol6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikkének (1) bekezdését,
hogy e rendelkezés nemcsak a kértalanitds fizetésére vonatkozo kotelezettség mértékét, hanem e kotelezettség teljesitésének
modjét is szabdlyozza?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén az utas vagy jogutddja jogszertien kovetelheti-e a 400 eurd Osszeg egyenértékének
mds pénznemben, killondsen a torolt vagy késéssel érintett 1égi jarat utasdnak lakohelye szerinti nemzeti pénznemben kifeje-
zett Osszegének kifizetését?

3) A miésodik kérdésre adott igenl$ valasz esetén milyen szempontok alapjin kell azt a pénznemet meghatdrozni, amelyben az
utas vagy jogutddja a fizetés teljesitését kovetelheti, és milyen atvaltdsi drfolyamot kell alkalmazni?

4) Ellentétes-¢ a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével vagy egyéb
rendelkezésével a nemzeti jog kotelezettségek teljesitésére vonatkozé olyan rendelkezéseinek alkalmazdsa, amelyek kizdrélag
amiatt eredményezik az utas vagy jogutddja dltal benyujtott kereset elutasitdsat, hogy a kovetelést nema 7. cikk (1) bekezdésé-
nek megfelelGen eurdban, hanem, tévesen, az utas lakéhelye szerinti nemzeti pénznemben hatdroztik meg?

(') HL2004.L 46., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019.L 119., 202. 0.)
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Az Amtsgericht Himburg (Németorszdg) dltal 2019. mdjus 10-én benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — GE kontra Société Air France

(C-370/19. sz. iigy)
(2019/C 280/30)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjesztd birosig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: GE

Alperes: Société Air France

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
A 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil-e az tizemeltetd légifuva-

rozd sajat személyzetének szakszervezeti sztrdjkja?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és segit-
ség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezéserdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019.L 119.,202. 0.)

Az Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Lengyelorszig) dltal 2019. mdjus 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Powiat Ostrowski kontra Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(székhelye: Varsé)

(C-383/19. sz. iigy)
(2019/C 280/31)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Az alapeljaris felei
Felperes: Powiat Ostrowski

Alperes: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (székhelye: Varso)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a gépjarmdi-felelGsségbiztositdsrl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl sz616, 2009. szeptember
16-12009/103EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkét, hogy a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositds olyan ese-
tekre is kiterjed, amelyekben a teriileti onkormdanyzat — a jards — birdsagi hatdrozat alapjan megszerzi egy olyan gépjarmii
tulajdonjogt, amely nem alkalmas a forgalomban val6 részvételre, magantulajdonban 1évé, Srzott parkoldban, koziton kiviil
taroljdk, és a tulajdonosa dontése alapjan meg kell semmisiteni?

2) Vagy agy kell-e értelmezni e rendelkezést, hogy ilyen koriilmények kozott a teriileti 6nkormdnyzatot, mint a jarmd tulajdono-
sat — az alap dltal a kdrosult harmadik személyekkel szemben viselt felelGsség sérelme nélkiil — nem terheli biztositdsi kotele-
zettség?

() HL2009.L263. 11.0.

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) 4ltal 2019. médjus 21-én benyjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — ,,Unipack” AD kontra Direktor na Teritorialna direktsia ,,Dunavska” kam Agentsia ,Mitnitsi”,
Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

(C-391/19. sz. iigy)
(2019/C 280/32)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszts birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaras felei
Felperes: ,Unipack” AD

Alperes: Direktor na Teritorialna direktsia ,Dunavska” kam Agentsia ,Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na
Republika Bulgaria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 952/2013/EU euré6pai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Unids Vaimkodex egyes rendelkezéseire vonatkozo részletes szabalyok
tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616, 2015. julius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (*) 172. cik-
kének (2) bekezdése értelmében vett olyan kivételes koriilményekrdl van-e sz6, amelyek az Unids Vamkodex 254. cikke szerinti meg-
hatdrozott célra torténd felhasznéldsi vaimeljdrds alkalmazdsdra vonatkozd, az Unids Vamkddex 211. cikkének (2) bekezdése szerinti
visszamendleges hatalyti engedély megaddsdnak alapjat képezik druk olyan behozatala tekintetében, amelyre az engedély irdnti kére-
lem befogaddsdnak napjt megel6z8en és az ezen drukra vonatkoz6 eljrds jogosultja javara hozott KTF-hatdrozat érvényességének a
Kombindlt Némenklatira médositdsa miatt torténé megsziinése utdn keriilt sor, ha a KTF-hatdrozat érvényességének megsztinése és
azon behozatal kozott eltelt (koriilbeliil tiz honapos) id@szakban, amelynek tekintetében a meghatdrozott célra torténd felhaszndldsi
eljards alkalmazdsat kérik, néhdny (kilenc) alkalommal anélkiil importdltak drut, hogy a vimhat6sagok a Kombindlt Némenklatira
bejelentett kodjat helyesbitették volna, és az drukat a ddmpingellenes vam alél mentesitett célra hasznaltdk volna?

(') HL2015.L 343., 1. 0.; helyesbitések: HL 2016.L 87., 35.0; HL 2017.L 101., 164. 0.; HL 2018.L 192., 62. 0.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-237/17. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsig iigyben 2019. marcius 20-dn
hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsdg dltal 2019. mdjus 24-én benytjtott fellebbezés

(C-406/19. P. sz. iigy)
(2019/C 280/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsg (képviselSk: F. Castillo de la Torre és J. Aquilina meghatalmazottak)

A msik fél az eljdrdsban: Spanyol Kirdlysig

A fellebbezd kérelmei

A Bizottsdg azt kéri a Birsdgtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itélet rendelkezd részének 1. pontjat, és els6 fokon uta-
sitsa el a keresetet, vagy — mdsodlagosan — utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

Egyetlen jogalap
A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a bizonyitdsi teher tekintetében az 4taldnykorrekcidk alkalmazdsaval osszefiiggésben a
kozos agrdrpolitika finanszirozdsardl, iranyitdsirol és monitoringjdrél és a 352[78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a

814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek () megfelelGen.

() HL2013.L 347, 549.0.

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2019. jinius 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — B
kontra Latvijas Republikas Saeima

(C-439/19. sz. iigy)
(2019/C 280/34)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljaras felei

Felperes: B

Az alkotmdnyossdgi szempontbdl vitatott aktust elfogadé intézmény: Latvijas Republikas Sacima

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2016/679 rendelet (') 10. cikkében haszndlt, ,a biintetGjogi felel6sség megallapitdsara vonatkozé hatd-
rozatokra és a biincselekményekre, illetve a kapcsol6dé biztonsagi intézkedésekre vonatkozo személyes adatok kezelésének”

fogalmat, hogy az tartalmazza a vitatott szabalyban el6irt, a gépjarmiivezetSkkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott
pontokra vonatkozd informdci6 kezelését?
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Az els6 kérdésre adando vélasztol fuggetleniil, értelmezhetSk-e Gigy a 2016/679 rendeletben foglalt rendelkezések, kiilonosen
az 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban kifejtett, az ,integritds és bizalmas jelleg” elve, hogy az megtiltja a tagdllamok szdmdra
annak el$irdsat, hogy a gépjarmivezetSkkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott pontokra vonatkozé informécié nyil-
vanosan hozzéaférhetd legyen, és a vonatkozo adatok kozléssel megvalosuld kezelésének lehetgvé tételét?

Ugy kell-e értelmezni a 2016/679 rendelet (50) és (154) preambulumbekezdését, 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 10.
cikkét, illetve a 2003/98/EK irdnyelv (3) 1. cikke (2) bekezdésének cc) pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabd-
lyozds, amely lehet&vé teszi a gépjarmiivezetSkkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott pontokra vonatkozé informécié
tovabbi felhaszndlds céljdbol torténd tovabbitdsat?

Amennyiben valamelyik fenti kérdésre igenl§ valasz adandd, gy kell-e értelmezni az unids jog elsébbségének és a jogbizton-
sdg elvét, hogy lehet6vé tehet§ a vitatott szabdly alkalmazhatdsdga és joghatdsainak fenntarthatdsiga addig, amig a Satversmes
tiesa (alkotmdnybirdsdg) dltal hozott végleges hatdrozat jogerdre nem emelkedik?

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a
95/46[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvé-
delmi rendelet) (HL 2016.L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.L 314.,72.0.;HL2018.L 127., 2. 0.).

A kozszféra informdcidinak tovabbi felhaszndldsardl sz616, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003.
L 345., 90. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet, 701. 0.).

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal 2019. jiinius 13-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Kilpailu- ja kuluttajavirasto kontra Eltel Group Oy és Eltel Networks Oy

(C-450/19. sz. iigy)
(2019/C 280/35)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Fellebbez¢: Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Ellenérdekii felek: Eltel Group Oy és Eltel Networks Oy

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ertelmezhet6-e Gigy az EUMSZ 101. cikk versenyjogi rendszere, hogy olyan helyzetben, amelyben a kartell egyik résztvevéje a
altala elidézett gazdasdgi hatdsok miatt azon id8szak egészében fennall, amelyben a szerz8désbdl eredd szerzédéses kotele-
zettségeket teljesitik, vagy a munkdkért jaro kifizetéseket teljesitenek a szerz8dé felek részére, vagyis azon idGpontig, amelyben
kifizetik a munkdkért fizetendd utolsé részletet, vagy legaldbb azon id6pontig, amelyben a szoban forgé munkékat befejezik;

vagy azt kell feltételezni, hogy a versenyjogi jogsértés csak azon idGpontig tart, amelyben a jogsértést elkovets véllalkozds
benydjtotta az érintett munkdakra vonatkozo ajanlatdt, vagy szerz8dést kotott a munkdk elvégzésérdl?



19.8.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 280/27

Az Amtsgericht Heilbronn (Németorszig) dltal 2019. jiinius 14-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ZW elleni biintetGeljaras

(C-454/19. sz. iigy)
(2019/C 280/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Amtsgericht Heilbronn

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi
W

Az eljdrdsban részt vesz: Staatsanwaltschaft Heilbronn

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elsédleges ésfvagy médsodlagos eurépai jogot, a jelen iigyben kiilonosen a 2004/38/EK eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelvet (') az Unié polgdrainak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé
atfog joga tekintetében, hogy az kiterjed a nemzeti biintetdjogi szabdlyokra is?

2) Az els6 kérdésre adando igenl§ vilasz esetén:

Kizdrja-e az elsGdleges és[vagy mdsodlagos eurdpai jog értelmezése az olyan nemzeti biintetGjogi szabaly alkalmazasat, amely-

nek célja, hogy valamely gyermeknek a gondnokatél vald, kiilfoldon torténd jogellenes visszatartdsat szankciondlja, ha a ren-
delkezés nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az Eurépai Unié orszdgairdl vagy harmadik orszdgokrél van-e sz6?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogdrdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148]EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tana-
csiiranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009.L 274.,47.0.)

A Svea Hovritt (Svédorszdg) dltal 2019. janius 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Ostgotatrafiken AB kontra Patent- och registreringsverket

(C-456/19. sz. iigy)
(2019/C 280/37)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea Hovritt

Az alapeljéris felei

Fellebbez6: Ostgbtatrafiken AB
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Ellenérdekii fél: Patent- och registreringsverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kérdések a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérl sz616, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') 4. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak alkalmazdsira vonatkoznak, és a kovetkezGképpen szdlnak:

1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyirdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy egy szolgdltatisokat jelols védjegy lajstro-
mozasara irdnyul6 olyan bejelentés esetében, amely a szolgdltatdsok nydjtasara hasznalt fizikai targyak feliiletének nagy részét
lefedd, egy adott pozicidban elhelyezett megjel6lésre vonatkozik, meg kell vizsgdlni, hogy a védjegy fiiggetlen-e az érintett tdr-
gyak kiils6 megjelentésétdl?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a védjegynek jelentds mértékben el kell-e térnie az érintett gazdasigi dgazat normé-
it6l vagy szokdsait6l ahhoz, hogy a védjegy megkiilonboztets képességgel rendelkezének legyen tekinthets?

() HL2015.L336. 1.o0.

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2019. janius 17-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs kontra
Wellcome Trust Ltd
(C-459/19. sz. iigy)

(2019/C 280/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Akérdést elGterjeszté birosig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljris felei

Fellebbezd: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Ellenérdekii fél: Wellcome Trust Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv (1) 44. cikkét, hogy azt az adéalanyt, amely valamely karitativ alapitvany vagyonke-
zelése sordn részvények és mds értékpapirok addsvételébdl dll6, nem gazdasigi tevékenységet végez, adbalanyként eljdrd sze-
mélynek kell tekinteni, ha kizdrolag az emlitett tevékenység céljara befektetéskezelési szolgdltatdst vasarol Kozosségen kiviili

személyt6l?
2. Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vélaszt kell adni és az irdnyelv 46-49. cikke nem alkalmazand6, alkalmazandé-e az

irdnyelv 45. cikke a szolgaltatdsnytjtasra vagy sem a 44. cikk, sem pedig a 45. cikk nem alkalmazand¢ a szolgaltatdsnytjtasra?

(') Akozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/11EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.L 347., 1. 0.).
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C 280/29

A Conseil de prud’hommes de Metz (Franciaorszdg) dltal 2019. jinius 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la
Moselle kontra Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

(C-463/19. sz. iigy)
(2019/C 280/39)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil de prud’hommes de Metz

Az alapeljaras felei

Felperes: Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle

Alperes: Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

Egyéb fél: Mission nationale de controle et d’audit des organismes de sécurité sociale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EUMSZ 8. ésaz EUMSZ 157. cikkel, az egyenl$ bandsmdd és a htranyos megkiilonboztetés tilalmanak dltaldnos unios jogi elvével
és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 20., 21. cikkének (1) bekezdésével és 23. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 2006/54/EK irdny-
elvet (') Ggy kell-e értelmezni, hogy az kizdrja a targyi hatdlya al6l a Convention collective nationale francaise des organismes de sécu-
rité sociale (a szocidlis biztonsagi szervezetek francia nemzeti kollektiv szerzédése) 46. cikkének rendelkezéseit, amely az emlitett
szervezeteknek a gyermekeiket sajat maguk neveld ndi munkavallal6i szamara tartja fenn az illetmény 50 %-dval jaré hdrom hénapos
szabadsagot vagy a teljes illetménnyel jaré masfél hénapos szabadsagot vagy a sziilési szabadsagot kovetSen az egyéves, illetmény nél-
kiili szabadsdgot?

(1) A férfiak és n6k kozotti esélyegyenldség és egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitdsarodl szolo,

2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.).

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2019. jinius 19-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — QR elleni biintetdeljards

(C-467/19. sz. iigy)
(2019/C 280/40)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszts birésig

Spetsializiran nakazatelen sad
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Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

QR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Megfelel-e a 2016/343 irdnyelv (') 7. cikke (4) bekezdésének, a Charta 47. és 52. cikkének, valamint a tényleges érvényesiilés és az
egyenlGség elvének a vad és a védelem kozott létrejott vadalku birdsdgi jovahagydsara vonatkoz6 nemzeti jogszabdllyal kapcsolatos
azon itélkezési gyakorlat, amely a vidalku jovdhagydsdnak feltételeként elGirja a tobbi terhelt hozzdjaruldsat, valamint azt, hogy e hoz-
zéjarulas csak az eljards birdsagi szakaszaban szitkséges?

(") AzabiintetSeljards sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét jogdanak megerdsitésérdl sz616, 201 6. mércius
9-i eurdpai parlamenti és tandcsi (EU) 2016343 irdnyelv (HL 2016.L 65., 1. 0.).

A High Court (frorsz4g) 4ltal 2019. jinius 17-én benydjtott elszetes dontéshozatal irinti kérelem — Friends
of the Irish Environment Limited kontra Commissioner for Environmental Information

(C-470/19. sz. iigy)
(2019/C 280/41)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljaris felei
Fellebbezd: Friends of the Irish Environment Limited
Ellenérdekii fél: Commissioner for Environmental Information

Els6 beavatkozd: The Courts Service of Ireland

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

A kornyezeti informacidkhoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr
28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,biréi mindség” gyakorldsanak
mindsiil-e az olyan eljdrdssal kapcsolatos birdsdgi nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés ellenérzése, amely eljardsban jogerds itéletet
hoztak, a fellebbezési idGszak eltelt és fellebbezés vagy mds kérelem elbirdldsa nincsen folyamatban, azonban amelyben bizonyos
koriilmények esetén tovabbi kérelem terjeszthetd el6?

(') HL2003.L 41., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.
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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2019. jinius 20-an benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Vert Marine SAS kontra Premier ministre, Ministre de ’Economie et des Finances

(C-472/19. sz. iigy)
(2019/C 280/42)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljdris felei
Felperes: Vert Marine SAS

Alperesek: Premier ministre, Ministre de I'Economie et des Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a koncesszios szerz8désekrdl sz616, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvet, () hogy azzal ellentétes azon tagéllami nemzeti szabalyozds, amely a kozbeszerzés etikai kovetelményeinek fenntartdsa
céljabdl a killonosen silyos biincselekmény miatt jogerSsen elitélt és emiatt a koncesszié odaitélésére irdnyuld eljardsbdl ot
éves idGtartamra kizdrt gazdasdgi szereplének nem ad lehetGséget arra, hogy az ajanlatkérd szerveknek bizonyitékkal szolgdl-
jon a tekintetben, hogy a kizdrasi ok fennalldsa ellenére az dltala hozott intézkedések a megbizhatdsdgat kell6képpen igazoljak?

2) Amennyiben a 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv lehet6vé teszi a tagdllamok szdméra,
hogy az érintett ajanlatkérd szerveken kiviili mas szervekre bizzdk a gazdasdgi szereplS megfelelési intézkedésének értékelését,
ugy ez lehetGvé teszi-e ezen megfelelési intézkedés értékelésének az igazsdgiigyi hatésdgokra ruhdzdsat? Igenld valasz esetén,
az olyan mechanizmusok, mint a francia jogban meglévd mentesités (relevement), a birésdgi mentesités (réhabilitation judiciaire),
valamint a biintetett el6életnek a biintigyi nyilvantartds 2. sz. mellékletében torténd megemlitése aloli mentesités az irdnyelv
értelmében vett megfelelési intézkedéseknek tekinthetSk-e?

() HL2014.L 94, 1.0.

A Kammergericht Berlin (Németorszag) dltal 2019. janius 26-dn benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — NJ elleni biintetdeljaras

(C-489/19. sz. iigy)
(2019/C 280/43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Kammergericht Berlin
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Az alap-biintetdeljirds résztvevéi
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

NJ ellen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az ligyészség alarendeltsége abban az esetben is akaddlyozza az eurépai elfogatdparancs () dltala torténd hatékony kibocsatdsat, ha ez
a dontés az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa eltt dtfogd birdségi feliilvizsgalatnak van aldvetve?

(') Lésd: az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtadési eljardsokrol sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002.L190., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).

A Birésig elnokének 2019. dprilis 3-i végzése (a Landesverwaltungsgericht Steiermark [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Mijo Mestrovié kontra Bezirkshauptmannschaft Murtal, a Finanzpolizei
részvételével
(C-50/18. sz. iigy) ()

(2019/C 280/44)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC259.,2018.7.23.

A Birésig elnokének 2019. dprilis 12-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Szlovén Koztdrsasig,
tamogatjik: Belga Kirdlysdg, Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Francia Koztirsasig

(C-69/18. sz. figy) (1)
(2019/C 280/45)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC152.,2018.4.30.
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C 280/33

Akilencedik tandcs elnokének 2019. dprilis 8-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Horvit Koztdrsasig
(C-391/18. sz. iigy) (')
(2019/C 280/46)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC268.,2018.7.30.

A Birdsdg elnokének 2019. dprilis 11-i végzése (a Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych [Lengyelorszdg] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lebopoll Logistics Sp. z
0.0.w Soénicowicach kontra Zak}ad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w Zabrzu, NJ részvételével
(C-437/18. sz.igy) ()

(2019/C 280/47)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC427.,2018.11.26.

A Birésag elnokének 2019. dprilis 5-i végzése (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Bulgarian Air Charter Limited kontra NE

(C-758/18. sz. iigy) ()
(2019/C 280/48)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC93.,2019.3.11.
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Felek

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — EBB kontra Sziria
(T-542/17. sz. iigy) ()

(., Vilasztottbirésdgi kikités — 22057. sz. »Port of Tartous« kdlcsonszerzidés — A szerzddés nemteljesitése — Az
elglegként kifizetett Gsszegek visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)

(2019/C 280/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képviselSk: kezdetben P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones és J. Shirran, késébb F.
Oxangoiti Briones, J. Klein ésJ. Shirran meghatalmazottak, segitSik: D. Arts tigyvéd és T. Cusworth solicitor)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasig

Az iigy targya

Az EUMSZ 272. cikken alapul6 kérelem a Sziriai Arab Koztdrsasdg arra vald kotelezése irdnt, hogy fizesse vissza a 22057. sz. ,Port of
Tartous” kolcsonszerzGdés keretében esedékessé valt, késedelmi kamatokkal novelt dsszegeket.

Az itélet rendelkezd része

1)

A Torvényszék kotelezi a Sziriai Arab Koztdrsasdgot, hogy fizessen vissza az Eurpai Beruhdzdsi Bank (EBB) dltal képviselt Eurdpai Unid
részére 20 609 429,45 eurd osszeget.

Az emlitett Osszeget késedelmi kamat terheli, amelyet az EBB és a Sziriai Arab Koztdrsasdg kozott 2003. mdjus 22-én létrejiitt és 2006.
mdjus 17-én, 2007. mdjus 21-én és 2008. jiilius 10-én médositott, 22057. sz. ,Port of Tartous” kilcsonszerzddés 3. cikkének (2) bekez-
désében eldirt mddszer szerint kell felszamitani a t6kedsszegek és a szerzGdéses kamatok utdn 2017. augusztus 9-t61 a fizetés napjdig.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

A Torvényszék a Sziriai Arab Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(Y HLC369.,2017.10.30.
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A Torvényszék 2019. janius 6-i itélete — EBB kontra Sziria
(T-543[17. sz. iigy) (')
(»Vilasztottbirésdgi kikotés — 21595. sz. »Syrian Healthcare« kélcsonszerzédés — A szerz6dés nemteljesitése —
Az elGlegként kifizetett Gsszegek visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)
(2019/C 280/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: kezdetben P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones és J. Shirran, késébb F.
Oxangoiti Briones, J. Klein és J. Shirran meghatalmazottak, segitSik: D. Arts iigyvéd és T. Cusworth solicitor)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasig

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapulé kérelem a Sziriai Arab Koztarsasdg arra vald kotelezése irdnt, hogy fizesse vissza a 21595. sz. ,Syrian
Healthcare” kolcsonszerz6dés keretében esedékessé valt, késedelmi kamatokkal novelt osszegeket.

Az itélet rendelkezd része

A Torvényszék kotelezi a Sziriai Arab Koztdrsasdgot, hogy fizessen vissza az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) dltal képviselt Eurépai Unid
részére 62 646 209,04 eurd és 3 582 381,15 amerikai dolldr (USD) dsszeget.

Az emlitett Osszegeket késedelmi kamat terheli, amelyet az EBB és a Sziriai Arab Koztdrsasdg kozott 2002. jiinius 15-én letrejott és 2007.
oktdber 17-én és november 29-én médositott, 21595. sz. ,Syrian Healthcare” kilcsonszerzGdés 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt mddszer
szerint kell felszdmitani a tokedsszegek és a szerzGdéses kamatok utdn 2017. augusztus 9-t6l a fizetés napjdig.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

A Torvényszék a Sziriai Arab Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC369.,2017.10.30.
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A Torvényszék 2019. janius 6-i itélete — EBB kontra Sziria
(T-588[17. sz. iigy) ()

( Vdlasztottbirésdgi kikotés — 80211. sz. »Euphrates Drainage and Irrigation« kélcsonszerz6dés — A szerzddés

2 99

nemteljesitése — Az eldlegként kifizetett Gsszegek visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)
(2019/C 280/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: kezdetben P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones és J. Shirran, késébb F.
Oxangoiti Briones, J. Klein és J. Shirran meghatalmazottak, segitSik: D. Arts tigyvéd és T. Cusworth solicitor)

Alperes: Sziriai Arab Koztarsasdg

Aziigy targya

Az EUMSZ 272. cikken alapul6 kérelem a Sziriai Arab Koztdrsasig arra valé kotelezése irdnt, hogy fizesse vissza a 80211. sz. ,,Euphra-
tes Drainage and Irrigation” kolcsonszerzGdés keretében esedékessé valt, késedelmi kamatokkal névelt osszegeket.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kitelezi a Sziriai Arab Koztdrsasdgot, hogy fizessen vissza az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) dltal képviselt Eurdpai Unid
részére 2 184 271,58 eurd dsszeget.

2) Az emlitett Osszeget a tokedsszegek és a szerzGdéses kamatok utdn 3,5% éves kamatldbbal szdmitott késedelmi kamat terheli 2017. augusz-
tus 25-t61 a fizetés napjdig.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Sziriai Arab Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 369.,2017.10.30.
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A Torvényszék 2019. janius 6-i itélete — EBB kontra Sziria
(T-589/17. sz. iigy) (')
(., Vidlasztottbirdsdgi kikotés — 60136. sz. »Aleppo Tall Kojak Road Project« kolcsinszerzodés — A szerzodés
nemteljesitése — Az elGlegként kifizetett dsszegek visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)
(2019/C 280/52)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eur6pai Beruhdzasi Bank (képviselSk: kezdetben P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones és J. Shirran, késébb F.
Oxangoiti Briones, J. Klein és]. Shirran meghatalmazottak, segit8ik: D. Arts iigyvéd és T. Cusworth solicitor)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasag

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapulé kérelem a Sziriai Arab Koztdrsasig arra valé kotelezése irdnt, hogy fizesse vissza a 60136. sz. ,Aleppo
— Tall Kojak Road Project” kdlcsonszerz8dés keretében esedékessé valt, késedelmi kamatokkal novelt osszegeket.

Az itélet rendelkezd része

1)

A Torvényszék kotelezi a Sziriai Arab Koztdrsasdgot, hogy fizessen vissza az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) részére 820 451,25 eurd
0Osszeget.

Az emlitett Gsszeget a tokedsszegek utdn 3,5% éves kamatldbbal szdmitott késedelmi kamat terheli 2017. augusztus 25-t61 a fizetés nap-
jdig.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

A Torvényszék a Sziriai Arab Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC369.,2017.10.30.
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A Torvényszék 2019. janius 6-i itélete — EBB kontra Sziria
(T-590/17. sz. iigy) ()
(., Vdlasztottbirésdgi kikités — 80212. sz. "Water Supply Sweida Region« kilcsonszerz6dés — A szerzGdés
nemteljesitése — Az eldlegként kifizetett Gsszegek visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)
(2019/C 280/53)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (képviselSk: kezdetben P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones és J. Shirran, késébb F.
Oxangoiti Briones, ]. Klein és J. Shirran meghatalmazottak, segitSik: D. Arts tigyvéd és T. Cusworth solicitor)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasig

Aziigy targya

Az EUMSZ 272. cikken alapulé kérelem a Sziriai Arab Koztdrsasdg arra valo kotelezése irdnt, hogy fizesse vissza a 80212. sz. ,Water
Supply Sweida Region” kolcsonszerzGdés keretében esedékessé vélt, késedelmi kamatokkal névelt osszegeket.

Az itélet rendelkezd része

1)

A Torvényszék kotelezi a Sziriai Arab Koztdrsasdgot, hogy fizessen vissza az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) dltal képviselt Eurdpai Unid
tészére 726 942,81 eurd dsszeget.

Az emlitett Osszeget a tokedsszegek és a szerzGdéses kamatok utdn 3,5% éves kamatldbbal szdmitott késedelmi kamat terheli 2017 . augusz-
tus 25-t61 a fizetés napjdig.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

A Torvényszék a Sziriai Arab Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 369.,2017.10.30.
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A Torvényszék 2019. janius 6-i itélete — EBB kontra Sziria
(T-591/17. sz. iigy) ()

(., Vilasztottbirésdgi kikotés — 803 10. sz. »Water Supply Deir Ez Zor Region« kolcsénszerzodés — A szerzodés

e

nemteljesitése — Az elGlegként kifizetett Gsszegek visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)
(2019/C 280/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képviselSk: kezdetben P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones és J. Shirran, késébb F.
Oxangoiti Briones, J. Klein ésJ. Shirran meghatalmazottak, segitSik: D. Arts tigyvéd és T. Cusworth solicitor)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasig
Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapul6 kérelem a Sziriai Arab Koztdrsasdg arra valé kotelezése irdnt, hogy fizesse vissza a 80310. sz. ,Water
Supply Deir Ez Zor Region” kolcsonszerz3dés keretében esedékessé valt, késedelmi kamatokkal névelt 6sszegeket.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kotelezi a Sziriai Arab Koztdrsasdgot, hogy fizessen vissza az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) dltal képviselt Eurépai Unid
részére 404 425,58 eurd sszeget.

2) Az emlitett Gsszeget a tGkedsszegek és a szerzGdéses kamatok utdn 3,5% éves kamatldbbal szdmitott késedelmi kamat terheli 2017. augusz-
tus 25-t61 a fizetés napjdig.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Sziriai Arab Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC369.,2017.10.30.



C280/40 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 19.8.2019

A Torvényszék 2019. jinius 13- itélete — Synergy Hellas kontra Bizottsig
(T-244/18. sz. iigy) (')

(»Kutatds és technoldgiafejlesztés — Koltségvetési rendelet — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcios
tevékenységekre vonatkozo hatodik keretprogram (2002-2006) — J-Web tdmogatdsi megdllapodds —
Végrehajthato visszatéritést elrendeld hatdrozat — Ardnyossdg — Indokldsi kitelezettség”)

(2019/C 280/55)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Athén, Gorogorszdg) (képvisels: K. Damis
tgyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: A. Katsimerou és A. Kyratsou, meghatalmazottak)

Aziigy targya

Az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott, a kamatokkal egytitt 76 282,08 eurd sszegnek a felperes részére torténd visszatéritésérdl
52016 2018. februdr 19-i, C(2018) 1115 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikist kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az

ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt kiltségeket is.

() HLC231.,2018.7.2.

A Torvényszék 2019. jinius 13-i itélete — Strabag Belgium kontra Parlament
(T-299/18. sz. iigy) ()

(..Epitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések — Kizbeszerzési eljdrds — Az Eurdpai Parlament
briisszeli épiileteinek févillalkozéi épitési munkdlatai — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerz6dés mds
ajdnlattevék részére torténd odaitélése — Kirivéan alacsony osszegii ajanlat — Megsemmisités irdnti kereset —
Keresettel nem megtdimadhaté jogi aktus — Elfogadhatatlansdg — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvinvalo
értékelési hiba”)

(2019/C 280/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgium) (képvisel6k: kezdetben M. Schoups, K. Lemmens és M. Lahbib, késébb M. Schoups, K.
Lemmens és M. Thomas tigyvédek)
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Alperes: Eur6pai Parlament (képviselSk: P. Lopez-Carceller, Nagy Zs., Simon B. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Parlament 2017. november 24-i hatdrozatat megerdsité azon 2018. dprilis 19-i hatdrozatdnak, amelyben a felperes ajanla-
tat elutasitotta, és a Parlament briisszeli épiileteinek févéllalkoz6i épitési munkdlataira vonatkozé keretszerzdésre vonatkozé kozbe-
szerzési szerz6dést (06D 20/2017/M036. sz. ajanlati felhivds) 6t ajanlattevének itélte oda, mdsrészt az ajanlatok értékelésérdl sz6lo,
2018. mércius 26-i parlamenti jelentéshez csatolt kiegészitésnek a megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjn benyujtott kére-

lem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Strabag Belgiumot kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC259.,2018.7.23.

A Torvényszék 2019. jinius 13-i itélete — Porus kontra EUIPO (oral Dialysis)
(T-652[18. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — Az oral Dialysis eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése”)

(2019/C 280/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Porus GmbH (Monheim am Rhein, Németorszdg) (képvisel: C. Weil tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: G. Schneider és D. Hanf meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak az oral Dialysis szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2018. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 1375/2018-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Porus GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC4.,2019.1.7.
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2019. mdjus 17-én benydjtott kereset — Graanhandel P. van Schelven kontra Bizottsig
(T-306/19. sz. iigy)
(2019/C 280/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Graanhandel P. van Schelven BV (Nieuwe Tonge, Hollandia) (képviseld: C. Almeida iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— semmisitse meg az (EU) 2019/446 bizottsgi végrehajtdsi rendelet (*) 1. cikkének (3) bekezdését;

— kotelezze az alperest az (EU) 2019/446 rendelet elfogaddsdhoz vezetd valamennyi relevans dokumentum bemutatdsdra.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a ,Control Union Certifications” (CUC) eur6pai dkoldgiai tantisitd szervként val6 elismerésé-
nek Bizottsag altali visszavondsa onkényesnek tinik, mivel hamis tényeken alapul.

2. A masodik jogalap a felperes ahhoz val6 alanyi jogdnak megsértésén alapul, hogy védelemben részesiiljon a Bizottsdg dltal a
harmadik orszdgokban uniés okoldgiai ellendrzések folytatdsdra kijelolt 6kolégiai tandsité szervek elismerésének onkényes
visszavondsaval szemben. A felperes nem részesiilt védelemben az 6koldgiai termékek piacan jelen 1év6 versenytarsként fenn-
all6 érdekei tekintetében.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a CUC unids 6koldgiai tantsité szervként vald elismerésének visszavondsa megakada-
lyozza az évtizedes multtal rendelkez§ kereskedelmi kapcsolatok keretében az 6koldgiai termékekkel valé ellatast, kozvetleniil
érintve a felperes mint importdr jogait. E kdzvetlen érintettség a vitatott rendeleten alapul, mivel importSrként a felperes a CUC
altal kibocsdtott ellendrzési tandsitvanyok jogosultja volt, amelyek révén a felperes beléphetett az 6kologiai élelmiszerek és
takarmanyok unids piacdra. A CUC a Fekete-tenger régidjdban taldlhat6 gazdasdgok okoldgiai tandsito szerve, és a felperes leg-
nagyobb beszéllitoja e régiobdl szerzi be az 6koldgiai termékeket.

4, A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes ahhoz valé jogdt, hogy a gazdasagi tevékenységébe tor-
ténd beavatkozdsra kizdrélag ardnyos méodon keriiljon sor, tovabbd megsértette a felperes tulajdonjogénak és vallalkozési sza-
badsdganak alapvetd biztositékat.

5. Az 6todik jogalap, amely a felperes masodik kereseti kérelmével kapcsolatos, a Bizottsig dokumentumaihoz valé hozzaférésre
irdnyul azon az alapon, hogy a felperest az unios jog alapjan 4ltaldnos hozzaférési jog illeti meg, amely a vonatkozé emberi jogi
eszkozok dltal védelemben részesitett tisztességes eljards biztositékan a és meghallgatdshoz valé jogon alapul.

(') A 834/2007EK tandcsi rendeletben az 6koldgiai termékek harmadik orszdgbdl szarmazo6 behozataldra el6irt szabdlyozds végrehajtdsara vonat-
kozé részletes szabdlyok meghatdrozdsr6l sz6l6 1235/2008/EK rendelet médositdsdrdl és helyesbitésérsl sz6ld, 2019. mércius 19-i (EU)
2019/446 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2019.L 77., 67. 0.).
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2019. jiinius 27-én benydjtott kereset — Catasta kontra Parlament
(T-393/19. sz. iigy)
(2019/C 280/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Anna Catasta (Milano, Olaszorszag) (képvisels: M. Merola iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrdl a felperest a megtdmadott nyilatkozat
révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsagokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozasa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az sszeg visszatartdsinak idépontjdtdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — Osszeg kifizetésére, kotelezze tovabba az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 itélet végrehajtdsdra,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti

mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikségesek;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. jinius 28-dn benyiijtott kereset — Zecchino kontra Parlament
(T-394/19. sz. iigy)
(2019/C 280/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ortensio Zecchino (Ariano Irpino, Olaszorszag) (képvisel: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Térvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrdl a felperest a megtdmadott nyilatkozat

révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsagokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozisa alapjin kifizetett osszegek visszafizetését;
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— kotelezze az Eur6pai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az sszeg visszatartdsdnak idGpontjatdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — osszeg kifizetésére, kotelezze tovdbbd az Eurdpai Parlamentet a meghozandd itélet végrehajtdsara,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti
mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikségesek;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. janius 28-dn benytjtott kereset — Tognoli kontra Parlament
(T-395/19. sz. iigy)
(2019/C 280/61)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Carlo Tognoli (Milano, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrél a felperest a megtdmadott nyilatkozat
révén tajékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsdgokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett dsszegek visszafizetését;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az Gsszeg visszatartasanak idGpontjatél szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — Osszeg kifizetésére, kotelezze tovabbd az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 itélet végrehajtdsdra,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti
mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsdhoz sziikségesek;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament iigyben hivatkozottakkal.
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2019. jinius 28-dn benyjtott kereset — Allione kontra Parlament
(T-396/19. sz. iigy)
(2019/C 280/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Emma Allione (Milano, Olaszorszag) (képvisel: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrdl a felperest a megtimadott nyilatkozat
révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsagokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozasa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az sszeg visszatartdsinak idépontjatdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — Osszeg kifizetésére, kotelezze tovabba az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 itélet végrehajtdsdra,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti

mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz szikségesek;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. jiinius 28-dn benyjtott kereset — Novati kontra Parlament
(T-397/19. sz. iigy)
(2019/C 280/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Vanda Novati (Milano, Olaszorszag) (képviseld: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létez&nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrdl a felperest a megtdmadott nyilatkozat

révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsagokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjin kifizetett osszegek visszafizetését;
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— kotelezze az Eur6pai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az sszeg visszatartdsdnak idGpontjatdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — osszeg kifizetésére, kotelezze tovdbbd az Eurdpai Parlamentet a meghozandd itélet végrehajtdsara,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti
mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikségesek;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. jnius 28-dn benyjtott kereset — Paciotti kontra Parlament
(T-398/19. sz. iigy)
(2019/C 280/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Elena Ornella Paciotti (Milano, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezdnek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrél a felperest a megtdmadott nyilatkozat
révén tajékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsdgokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az Gsszeg visszatartasanak idGpontjatdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — Osszeg kifizetésére, kotelezze tovabbd az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 {télet végrehajtdsdra,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti
mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsihoz sziikségesek;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament iigyben hivatkozottakkal.
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2019. jinius 28-dn benyjtott kereset — Fantuzzi kontra Parlament
(T-403[19. sz. iigy)
(2019/C 280/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Giulio Fantuzzi (Correggio, Olaszorszag) (képvisel6: M. Merola iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrdl a felperest a megtimadott nyilatkozat
révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsziinése miatt jard
nyugdijjogosultsagokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozasa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az sszeg visszatartdsinak idépontjatdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — Osszeg kifizetésére, kotelezze tovabba az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 itélet végrehajtdsdra,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti

mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikségesek;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljérdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. jiinius 28-dn benydjtott kereset — Lavarra kontra Parlament
(T-404/19. sz. iigy)
(2019/C 280/66)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Vincenzo Lavarra (Bari, Olaszorszag) (képviseld: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrdl a felperest a megtdmadott nyilatkozat

révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsagokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozisa alapjin kifizetett osszegek visszafizetését;
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— kotelezze az Eur6pai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az sszeg visszatartdsdnak idGpontjatdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — osszeg kifizetésére, kotelezze tovdbbd az Eurdpai Parlamentet a meghozandd itélet végrehajtdsara,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti
mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikségesek;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. janius 28-dn benytjtott kereset — Malerba kontra Parlament
(T-405/19. sz. iigy)
(2019/C 280/67)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Franco Malerba (Issy-Les-Moulineaux, Franciaorszdg) (képviseldk: L. Florio és M. Merola iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrél a felperest a megtdmadott nyilatkozat
révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsdgokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az Gsszeg visszatartasanak idGpontjatél szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — Osszeg kifizetésére, kotelezze tovabbd az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 itélet végrehajtdsdra,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti
mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsihoz sziikségesek;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament iigyben hivatkozottakkal.
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	C-646/18. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2019. április 11- i végzése (a Juzgado de lo Mercantil no 1 de Gerona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — OD kontra Ryanair DAC (Előzetes döntéshozatal — A Bíró...
	C-657/18. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2019. április 11- i végzése (az Općinski sud u Novom Zagrebu [Horvátország] előzetes döntésh ozatal iránti kérelme) — Hrvatska radiotelevizija kontra TY (Előzetes döntéshozatal — A ...
	C-834/18. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács tanács) 2019. április 10-i végzése (Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juízo do Trabalho de Portimão — Juiz 1 [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Rolibérica Lda k...
	C-680/18. sz. ügy: Az Obvodní soud pro Prahu 5 (Cseh Köztársaság) által 2018. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal ir ánti kérelem — HJ kontra II
	C-739/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T- 905/16. sz., Chefaro Ireland DAC kontra EUIPO ügyben 2018. szeptember 12- én hozott ítélete ellen a Chefaro Ireland DAC által 2018. november 28-án benyújtott felleb bezés
	C-819/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T- 533/17. sz., Next design+produktion GmbH kontra az Európai Unió Szellemi Tulajd oni Hivatala (EUIPO) ügyben 2018. október 18-án hozott ítélete ellen a Next design+produkt ion GmbH á...
	C-31/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T- 339/17. sz., Shenzhen Jiayz Photo Industrial kontra az Európai Unió Szellemi Tulajd oni Hivatala (EUIPO) — Seven ügyben 2018. november 21-én hozott ítélete ellen a Seven SpA által ...
	C-36/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T- 356/17. sz., Daico International kontra EUIPO — American Franchise Marketing ügyb en 2018. november 22-én hozott végzése ellen a Daico International BV által 2019. január 21-én beny...
	C-221/19. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Gdańsku (Lengyelország) által 2019. március 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — AV elleni büntetőeljárás
	C-222/19. sz. ügy: A Sąd Rejonowy w Opatowie (Lengyelország) által 2019. március 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — BW Sp. z o.o. w B. kontra D. R.
	C-252/19. sz. ügy: A Sąd Rejonowy w Opatowie (Lengyelország) által 2019. március 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — QL S. A. w B. kontra C. G.
	C-289/19. sz. ügy: A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) által 2019. április 9- én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Dexia Nederland BV kontra Z
	C-314/19. sz. ügy: Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Spanyolország) által 2019. április 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — R. C. C. kontra M. O. L.
	C-335/19. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2019. április 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — E. Sp. z o.o. Sp. k. (székhelye: S.) kontra Minister Finansów
	C-342/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T- 798/17. sz., Fabio De Masi, Yanis Varoufakis kontra Európai Központi Bank (EKB) ügyben 2019. március 12-én hozott ítélete ellen Fabio De Masi és Yanis Varoufakis által 2019. ápri...
	C-356/19. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelország) által 2019. május 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Delfly sp. z o.o. kontra Travel Service Polska sp. z o.o.
	C-370/19. sz. ügy: Az Amtsgericht Hamburg (Németország) által 2019. május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — GE kontra Société Air France
	C-383/19. sz. ügy: Az Sąd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Lengyelország) által 2019. május 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Powiat Ostrowski kontra Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (székhelye: Vars ó)
	C-391/19. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2019. május 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — UnipackAD kontra Direktor na Teritorialna direktsia Dunavskakam Agentsia Mitnitsi, Prokuror ot Varhov...
	C-406/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T- 237/17. sz., Spanyolország kontra Bizottság ügyben 2019. március 20-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2019. május 24- én benyújtott fellebbezés
	C-439/19. sz. ügy: A Satversmes tiesa (Lettország) által 2019. június 11- én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — B kontra Latvijas Republikas Saeima
	C-450/19. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2019. június 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Kilpailu- ja kuluttajavirasto kontra Eltel Group Oy és Eltel Networks Oy
	C-454/19. sz. ügy: Az Amtsgericht Heilbronn (Németország) által 2019. június 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — ZW elleni büntetőeljárás
	C-456/19. sz. ügy: A Svea Hovrätt (Svédország) által 2019. június 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Östgötatrafiken AB kontra Patent- och registreringsverket
	C-459/19. sz. ügy: Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesült Királyság) által 2019. június 17- én benyújtott előzetes döntésh ozatal iránti kérelem — Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs kontra Wellcome Trust Ltd
	C-463/19. sz. ügy: A Conseil de prud'hommes de Metz (Franciaország) által 2019. június 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal ir ánti kérelem — Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle kontra ...
	C-467/19. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2019. június 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — QR elleni büntetőeljárás
	C-470/19. sz. ügy: A High Court (Írország) által 2019. június 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Friends of the Irish Environment Limited kontra Commissioner for Environmental Information
	C-472/19. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2019. június 20- án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Vert Marine SAS kontra Premier ministre, Ministre de l’Économie et des Finances
	C-489/19. sz. ügy: A Kammergericht Berlin (Németország) által 2019. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — NJ elleni büntetőeljárás
	C-50/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. április 3-i végzése (a Landesverwaltungsgericht Steiermark [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Mijo Meštrović kontra Bezirkshauptmann schaft Murtal, a Finanzpolizei részv...
	C-69/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. április 12- i végzése — Európai Bizottság kontra Szlovén Köztársaság, támogatják: Bel ga Királyság, Németországi Szövetségi Köztársaság, Francia Köztársaság
	C-391/18. sz. ügy: A kilencedik tanács elnökének 2019. április 8-i végzése — Európai Bizottság kontra Horvát Köztársaság
	C-437/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. április 11- i végzése (a Sąd Okręgowy w Gliwicach, VIII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Lebopoll Logistics Sp. z o.o.w...
	C-758/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. április 5-i végzése (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Bulgarian Air Charter Limited kontra NE
	T-542/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. június 6-i ítélete — EBB kontra Szíria (Választottbírósági kikötés — 22057. sz. Port of Tartouskölcsönszer ződés — A szerződés nemteljesítése — Az előlegként kifizetett összegek ...
	T-543/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. június 6-i ítélete — EBB kontra Szíria (Választottbírósági kikötés — 21595. sz. Syrian Healthcarekölcsönszer ződés — A szerződés nemteljesítése — Az előlegként kifizetett összege...
	T-588/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. június 6-i ítélete — EBB kontra Szíria (Választottbírósági kikötés — 80211. sz. Euphrates Drainage and Irrigationkölcsönszer ződés — A szerződés nemteljesítése — Az előlegként kif...
	T-589/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. június 6-i ítélete — EBB kontra Szíria (Választottbírósági kikötés — 60136. sz. Aleppo Tall Kojak Road Projectkölcsönszerződés — A szerződés nemteljesítése — Az előlegként kifizet...
	T-590/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. június 6-i ítélete — EBB kontra Szíria (Választottbírósági kikötés — 80212. sz. Water Supply Sweida Regionkölcsönszer ződés — A szerződés nemteljesítése — Az előlegként kifizetett...
	T-591/17. sz. ügy: A Törvényszék 2019. június 6-i ítélete — EBB kontra Szíria (Választottbírósági kikötés — 80310. sz. Water Supply Deir Ez Zor Regionkölcsönszer ződés — A szerződés nemteljesítése — Az előlegként kifiz...
	T-244/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. június 13-i ítélete — Synergy Hellas kontra Bizottság (Kutatás és technológiafejlesztés — Költségvetési rendelet — A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre...
	T-299/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. június 13-i ítélete — Strabag Belgium kontra Parlament (Építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Az Európai Parlament brüsszeli épület eine...
	T-652/18. sz. ügy: A Törvényszék 2019. június 13-i ítélete — Porus kontra EUIPO (oral Dialysis) (Európai uniós védjegy — Az oral Dialysis európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — Az (EU...
	T-306/19. sz. ügy: 2019. május 17-én benyújtott kereset — Graanhandel P. van Schelven kontra Bizottság
	T-393/19. sz. ügy: 2019. június 27-én benyújtott kereset — Catasta kontra Parlament
	T-394/19. sz. ügy: 2019. június 28-án benyújtott kereset — Zecchino kontra Parlament
	T-395/19. sz. ügy: 2019. június 28-án benyújtott kereset — Tognoli kontra Parlament
	T-396/19. sz. ügy: 2019. június 28-án benyújtott kereset — Allione kontra Parlament
	T-397/19. sz. ügy: 2019. június 28-án benyújtott kereset — Novati kontra Parlament
	T-398/19. sz. ügy: 2019. június 28-án benyújtott kereset — Paciotti kontra Parlament
	T-403/19. sz. ügy: 2019. június 28-án benyújtott kereset — Fantuzzi kontra Parlament
	T-404/19. sz. ügy: 2019. június 28-án benyújtott kereset — Lavarra kontra Parlament
	T-405/19. sz. ügy: 2019. június 28-án benyújtott kereset — Malerba kontra Parlament

