19.8.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C280/25

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-237/17. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig iigyben 2019. marcius 20-in
hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2019. mdjus 24-én benytjtott fellebbezés

(C-406/19. P. sz. iigy)
(2019/C 280/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsg (képviselSk: F. Castillo de la Torre és J. Aquilina meghatalmazottak)

A msik fél az eljdrdsban: Spanyol Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

A Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1. pontjdt, és els6 fokon uta-
sitsa el a keresetet, vagy — mdsodlagosan — utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

Egyetlen jogalap
A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a bizonyitdsi teher tekintetében az 4taldnykorrekcidk alkalmazdsdval osszefiiggésben a
kozos agrdrpolitika finanszirozdsardl, iranyitdsirél és monitoringjdrél és a 352[78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a

814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') megfelelGen.

() HL2013.L 347, 549.0.

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2019. jinius 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — B
kontra Latvijas Republikas Saeima

(C-439/19. sz. iigy)
(2019/C 280/34)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljirds felei

Felperes: B

Az alkotmdnyossdgi szempontbdl vitatott aktust elfogadd intézmény: Latvijas Republikas Saeima

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2016/679 rendelet (') 10. cikkében haszndlt, ,a biintetGjogi felel6sség megallapitdsara vonatkozé hatd-
rozatokra és a biincselekményekre, illetve a kapcsoldédé biztonsagi intézkedésekre vonatkozé személyes adatok kezelésének”

fogalmat, hogy az tartalmazza a vitatott szabdlyban el6irt, a gépjarmiivezetSkkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott
pontokra vonatkozé informdci6 kezelését?
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Az els6 kérdésre adando vélasztol figgetleniil, értelmezhetSk-e Gigy a 2016/679 rendeletben foglalt rendelkezések, kiilonosen
az 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban kifejtett, az ,integritds és bizalmas jelleg” elve, hogy az megtiltja a tagéllamok szimara
annak el$irdsat, hogy a gépjarmtivezetSkkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott pontokra vonatkozé informécié nyil-
vanosan hozzéaférhetd legyen, és a vonatkozo adatok kozléssel megvalosuld kezelésének lehetgvé tételét?

Ugy kell-e értelmezni a 2016/679 rendelet (50) és (154) preambulumbekezdését, 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 10.
cikkét, illetve a 2003/98/EK irdnyelv (3) 1. cikke (2) bekezdésének cc) pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabd-
lyozds, amely lehetdvé teszi a gépjarmiivezetSkkel szemben kozlekedési jogsértésért kiszabott pontokra vonatkozé informaci6
tovabbi felhaszndlds céljabol torténd tovabbitdsat?

Amennyiben valamelyik fenti kérdésre igenld valasz adandd, agy kell-e értelmezni az unids jog elsébbségének és a jogbizton-
sag elvét, hogy lehetGvé tehetd a vitatott szabaly alkalmazhatdsiga és joghatdsainak fenntarthatdsiga addig, amig a Satversmes
tiesa (alkotmdnybirdsdg) dltal hozott végleges hatdrozat joger6re nem emelkedik?

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a
95/46[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvé-
delmi rendelet) (HL 2016.L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.L 314.,72. 0., HL2018.L 127., 2. 0.).

A kozszféra informdciinak tovabbi felhasznaldsirdl sz6l6, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003.
L 345., 90. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 32.kotet, 701. 0.).

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal 2019. jiinius 13-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Kilpailu- ja kuluttajavirasto kontra Eltel Group Oy és Eltel Networks Oy

(C-450/19. sz. iigy)
(2019/C 280/35)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Ellenérdekii felek: Eltel Group Oy és Eltel Networks Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ertelmezhet6-e Gigy az EUMSZ 101. cikk versenyjogi rendszere, hogy olyan helyzetben, amelyben a kartell egyik résztvevéje a
altala elidézett gazdasdgi hatdsok miatt azon id8szak egészében fennall, amelyben a szerz8désbdl eredd szerzédéses kotele-
zettségeket teljesitik, vagy a munkdkért jar kifizetéseket teljesitenek a szerz8d6 felek részére, vagyis azon idGpontig, amelyben
kifizetik a munkdkért fizetendd utolsé részletet, vagy legaldbb azon id6pontig, amelyben a szoban forgé munkékat befejezik;

vagy azt kell feltételezni, hogy a versenyjogi jogsértés csak azon idGpontig tart, amelyben a jogsértést elkovetd vallalkozds
benydjtotta az érintett munkdakra vonatkozo ajanlatdt, vagy szerz8dést kotott a munkdk elvégzésérdl?
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