2018.5.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 166/25

4) Az 1. kérdés sérelme nélkiil, igazolhaté-e és igy nem sérti az 5. cikk (2) bekezdését az 5. cikk (2) bekezdése szerinti
vizumkérelem elbirdldsa vagy arr6l vald dontés sordn amiatt felmeriilt késedelem, hogy az egyes harmadik orszdgokbdl
érkezé ilyen kérelmek szama hirtelen és nem vart médon megemelkedett, amely kérelmekrdl dgy vélik, hogy valédi
biztonsagi aggalyokat jelentenek?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jogardl, valamint
az 1612[68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148]EGK, a 75[34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004 L 158., 77. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274.,47 )

A tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal 2018. mircius 5-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Jean Jacob, Dominique Lennertz kontra Etat belge

(C-174/18. sz. iigy)
(2018/C 166/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljaris felei

Felperesek: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eur6pai Unié mikodésérd] szolo szerz8dés 39. cikkével ellentétes-e az, hogy a belga adérendszer keretein beliil a
CIR 1992 155. cikke — fiiggetlentil att6l, hogy a 2008. marcius 12-i Ci.RH.331/575.420. sz. korlevél alkalmazdsra keriil-e —
oda vezet, hogy egyrészt a felperes Luxemburgbdl szdrmazé — a Belgium és Luxemburg kozotti kettGs addztatds
elkeriilésérdl sz0l6 egyezmény 18. cikke alapjan adémentes — jovedelmeit figyelembe veszik a belga add kiszdmitdsa sordn,
és azok a CIR 1992 szerinti adokedvezmények alapjdul szolgdlnak, holott a kettds adoztatds elkeriilésérél sz6l6 egyezmény
altal elérni kivant teljes mentesség miatt annak nem szabadna részét képezniiik, mdsrészt ezen adékedvezmények — igy
példaul az adémentes jovedelemhdnyad, a hosszi tavii megtakaritdsok, a szolgéltatdsi utalvanyokkal finanszirozott
kiaddsok, a lakohely energia-megtakaritdsara forditott koltségek, a lopds, a tliz elleni védekezés, valamint a felperes
adomdnyai utdni adokedvezmények — részben elvesznek, csokkennek, vagy azokat kisebb mértékben biztositjdk anndl,
mintha mindkét felperesnek csak Belgiumbdl szdrmazd, Belgiumban addkoteles, nem adémentes jovedelme lenne, és azok
ily médon elnyelhetnék az osszes adékedvezményt?

A justice de paix de Schaerbeek (Belgium) dltal 2018. mércius 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Société nationale de chemins de fer belges (SNCB) kontra Gherasim
Sorin Rusu

(C-190/18. sz. iigy)
(2018/C 166/33)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Justice de paix de Schaerbeek



C 166/26 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.5.14.

Az alapeljiris felei

Felperes: Société nationale de chemins de fer belges (SNCB)

Alperes: Gherasim Sorin Rusu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz6l6 93/13EK tandcsi irdnyelv (') és a
vasuti személyszallitdst igénybe vevS utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6l6 1371/2007 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (%) alkalmazhato-e az SNCB és az érvényes menetjegyet felmutatni nem tudé utasok kozotti jogviszonyokra?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95, 29. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o)

() A vasiti személyszallitdst igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirsl szélé, 2007. oktéber 23-i 1371/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315, 14. 0.)



