PATRICIELLO
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. szeptember 6. *

A C-163/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Tribunale di Isernia (Olaszorszag) a Birédsighoz 2010. 4prilis 2-4n ér-
kezett, 2010. marcius 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az

Aldo Patriciello

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és J.-J. Kasel tandcselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky,
A. O Caoimh (el6ado), C. Toader és M. Safjan birak,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. februar 15-i targyalasra,

* Az eljards nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkez8k altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Patriciello képviseletében G. Ranaldi és G. Scalese avvocati, valamint
S. Fortunato assistente,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segi-
téje: M. Russo avvocato dello Stato,

— a gorog kormdny képviseletében K. Georgiadis, valamint M. Germani és
G. Papagianni, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében H. Kriick, A. Caiola és N. Lorenz, meghatal-
mazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében 1. Martinez del Peral és C. Zadra, meghatal-
mazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. junius 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat ko-
vetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EU-, az EUM- és az ESZAK-Szerz6déshez
csatolt, az Eurdpai Uni¢ kivaltsagair6l és mentességeirdl sz616 jegyzkonyv (a tovab-
biakban: jegyz6konyv) 8. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az Eurdpai Parlament tagja, A. Patriciello ellen hamis vdd biincselekménye
miatt indult biintetSeljéras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A jegyz6konyv 8. cikke igy rendelkezik:

»A feladataik ellatdsa sordn kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt az Eu-
répai Parlament tagjai ellen nem folytathaté vizsgalat, nem vehet6k érizetbe, és nem
vonhatdk birdsdgi eljaras ald”

A jegyz6konyv 9. cikke igy rendelkezik:

»Az Eurdpai Parlament iilésszakainak ideje alatt az Eurépai Parlament tagjai:

a) sajat dllamuk teriiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkoz6 mentességet élvezik,
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A jegyz6konyv 18. cikke szerint:

»Az unids intézmények e jegyz6konyv alkalmazasa érdekében kotelesek egytittmi-
kodni az érintett tagallamok hatdskorrel rendelkez6 hatésagaival”

Az Eurépai Parlament eljarési szabalyzatdanak (HL 2005. L 44., 1. o.; a tovabbiakban:
eljarasi szabdlyzat) ,A parlamenti mentelmi jog” [helyesen: ,A mentelmi jog felfiig-
gesztése”] cim 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»(1) Hataskorének gyakorldsa sordn a kivaltsagok és a mentességek tekintetében a
Parlament elsédlegesen arra torekszik, hogy demokratikus jogalkoté gyilésként meg-
Orizze integritdsat és biztositsa a képviselSk fliiggetlenségét feladataik teljesitése sordn.

[...]

(3) A kivaltsigok és mentességek fenntartdsara irdnyulo, képviseld, illetve volt képvi-
sel6 altal az Elnoknek benyujtott 6sszes kérelmet a Parlament plendris lésén jelentik
be, és az illetékes bizottsaghoz utaljak.

[..]”

E szabdlyzat 7. cikke, amely az eurdpai parlamenti képvisel6k mentelmi jogaval kap-
csolatos eljarasokra vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazza, a (2), (6) és (7) bekezdésében
igy rendelkezik:

»(2) A bizottsig hatdrozati javaslatot tesz, amelyben kizarélag a mentelmi jog felfiig-
gesztésére vagy a mentesség és a kivéltsagok fenntartdsara irdnyulé kérelem elfogada-
sdra vagy elutasitdsara tesz ajanlést.

[...]
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(6) A mentelmi jog és kivéltsagok védelmére vonatkozé esetekben a bizottsdg meg-
allapitja, hogy a korilmények mennyiben jelentik a képvisel6 mozgasszabadsaganak
igazgatasi vagy egyéb korlatozasat a parlamenti tilésekre valé utazds vagy az onnan
torténd elutazas esetén, illetve képvisel6i megbizatdsdnak keretében torténd véle-
ménynyilvanitds vagy szavazas esetén, illetve mennyiben felelnek meg a [...] jegyz6-
konyv [9.] cikkében meghatdrozott — nemzeti jog hatalya ald nem tartozé — szem-
pontoknak, majd javaslatot tesz, amelyben felkéri az érintett hatésagot a sziikséges
kovetkeztetések levondsara.

(7) A bizottsag az érintett hatosdg hatdskorére és a kérelem elfogadhatdsigara vonat-
kozéan indokoldssal alatamasztott véleményt adhat, de semmiképpen nem nyilatkoz-
hat a képviseld blinosségével, illetve artatlansagaval kapcsolatban, sem arrél, hogy a
neki tulajdonitott vélemény vagy cselekedetek indokoltta tesznek-e biintetéeljarast,
még abban az esetben sem, ha a kérelem vizsgélata sordn a tényéllasrol részletes tu-
domadst szerez”

A nemzeti szabdlyozds

Az olasz alkotmany 68. cikkének els6 bekezdése szerint:

»A Parlament tagjai nem vonhatdk felel§sségre feladatuk ellatdsa soran kinyilvanitott
véleményiikért és leadott szavazataikért”

Az alkotmany 68. cikkében foglalt szabélyok végrehajtasaval, valamint a legmagasabb
allami vezetdi dllasokat betolt6 személyek elleni biintetéeljarasokkal kapcsolatos ren-
delkezésekrdl sz616, 2003. julius 21-i 140. sz. torvény (legge n. 140 — disposizioni per
l'attuazione dell’articolo 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali
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nei confronti delle alte cariche dello Stato) (a GURI 1993. junius 21-i 142. szdma)
3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az alkotmany 68. cikkét mindenképpen alkalmazni kell a torvényekkel, mddosita-
sokkal, napirendi pontokkal, inditvdnyokkal, valamint hatdrozatokkal kapcsolatos
tervezetek és javaslatok el6terjesztésére, tovabba az als6- és fels6haz teljes iilései és
egyéb szervei keretében elhangz kérdésekre és felszolaldsokra, a szavazdsi tevékeny-
ség minden megnyilvinuldsira, minden egyéb parlamenti aktusra, tovabba a képvi-
sel6i megbizatdshoz kapcsolédé minden, politikai jellegii vizsgélati, nyilvanossagra
hozatali, birdlati és feljelentési tevékenységre akkor is, ha azokat a parlamenten kiviil
gyakoroljak”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. Patriciello ellen azért indult biintetéeljaras a Tribunale de Isernia el6tt, mert az
egyik ideggydgyaszati intézett6] nem messze, a lakdhelyéhez kozel talalhaté nyilvanos
parkoléban 2007. augusztus 1-jén keletkezett széviltas soran — hamisan — jogellenes
magatartdssal vadolta az olaszorszagi Pozzili 6nkormanyzati renddrségének egyik
renddrét.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kideriil, hogy A. Patriciellénak ezzel
Osszefiiggésben az olasz biintet6 torvénykonyv 368. cikke szerinti hamis vad biin-
cselekményéért kell felelnie, azzal a stlyosité koriilménnyel, hogy e blincselekményt
a biinteté torvénykonyv 61. cikkének (10) bekezdése szerinti kozfeladatot ellaté
személlyel szemben, e feladatainak ellatdsa soran kovette el. A vadban terhére rott
tényallas szerint A. Patriciello azt éllitotta, hogy az 6nkormdnyzati renddrség fent
emlitett rendére a kozlekedési szabdlyokkal ellentétes médon parkolé tébb jarmi
vezetbjével kapcsolatos jegyzékonyv felvétele sordn meghamisitotta az idépontokat,
kovetkezésképpen pedig az emlitett rendért a biintetd torvénykonyv 47. cikke sze-
rinti okirathamisitdssal vadolta. A. Patriciello tovabba azon csenddrok jelenlétében
is megismételte az allitasait, akik annak ellendrzése érdekében jelentek meg a hely-
szinen, hogy az A. Patriciello altal az 6nkormanyzati renddrség rendérének felrétt
btlincselekmény valéban megtortént-e.
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Az Eurédpai Parlament az eljarasi szabélyzata 6. cikkének (3) bekezdése alapjan
A. Patriciello éltal elSterjesztett kérelemnek megfelel6en, 2009. méjus 5-én hozott
hatdrozatdban a jogi tigyek bizottsiga altal készitett jelentéssel osszhangban ugy
dontott, hogy fenntartja A. Patriciello mentelmi jogéat és kivaltsagait (a tovabbiak-
ban: a mentelmi jog fenntartdsarol sz616 hatarozat). Az emlitett jelentés indokoldsa a
kovetkez6:

»Valéjaban A. Patriciello kijelentéseiben arra szoritkozott, hogy kozérdeklédésre szd-
mot tart6 tényekre, vagyis az dllampolgarok azon jogara vonatkozdan tegyen meg-
jegyzéseket, hogy azok konnyen megkozelithessék a kérhdzakat és az egészségligyi
intézményeket, aminek nagy jelentdsége van e lakosok mindennapi életében.

[A.] Patriciello nem a sajat érdekében jart el, nem &llt szandékdban megsérteni a tiszt-
visel6t, hanem valasztopolgarainak éltalanos érdekében avatkozott kozbe, politikai
tevékenysége keretében.

Igy cselekedve az eurépai parlamenti képvisel6ként ra harulé kotelezettségének tett
eleget, amikor a valasztdi korében kozérdeklddésre szamot tart6 kérdésben kifejtette
a véleményét.

Az eddigi megfontoldsok alapjin a jogi tigyek bizottsiga a mentelmi jog fenntartdsa
mellett vagy az ellen sz616 okok vizsgdlata utdn azt javasolja, hogy az Eurépai Parla-
ment tartsa fenn [A.] Patriciello mentelmi jogat”

A Tribunale di Isernia az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozataban ugyanakkor
megjegyzi, hogy a jegyz6konyv 9. cikke els6 bekezdésének a) pontja szerint az eurdpai
parlamenti képvisel6k a belfoldon elkovetett cselekményeik vonatkozésédban a nem-
zeti jogszabalyokban meghatdrozottakkal azonos érdemi és alaki feltételek mellett
részesiilnek mentelmi jogban és egyéb kivaltsigokban. Marpedig az olasz alkotmény
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68. cikke szerint a felelgsségre vonds al6li mentesség kivaltsaga a parlamenten kiviili
tevékenységekre csak akkor terjed ki, ha azok szorosan kapcsolédnak a parlamenti
megbizatassal jaré jellegzetes feladatok gyakorlasihoz és e megbizatés sajitos céljai-
nak megvaldsitasahoz.

E feltételek mellett az eljaré birésag ugy itéli meg, hogy — a vad megalapozottsaga-
val vagy megalapozatlansagaval kapcsolatos mérlegelések sérelme nélkiil — a nemzeti
jogszabdlyok alapjan nem tud egyetérteni azokkal az okokkal, amelyekre az Eurépai
Parlament a mentelmi jog fenntartésarol sz616 hatarozatanak meghozatalat alapitot-
ta. Az a korilmény ugyanis, amely miatt az alap-biintet8eljards indult, semmilyen
modon nem fiigg 6ssze az eurdpai parlamenti képvisel6i feladatok ellatédsa sordn tor-
téné véleménykifejtéssel.

Ezzel kapcsolatban az eljard birosag megjegyzi, hogy az iigyészség szerint megalapo-
zatlannak tiinik az az érv, mely szerint A. Patriciello csak koztudomasu tények, vagyis
az allampolgarok azon joganak kommentalaséra szoritkozott, hogy konnyen megko-
zelithessék a korhazakat és az egészségiigyi intézményeket, anélkiil hogy szandéka-
ban allt volna megsérteni a kozfeladatot ellaté személyt. A. Patriciello ugyanis — még
akkor is, ha ezt még ki kell vizsgalni — a rendvédelmi szervek jelenlétében kifejezetten
kozokirat-hamisitdssal vidolt meg egy kozfeladatot ellat6 személyt. Marpedig az ilyen
magatartas elsé latasra tdvol esik a valaszték dltalanos érdekeitdl, és még mindentél
elvonatkoztatva sem tiinik agy, hogy a mentelmi jog szabdalyai vonatkozhatnanak ra.

A Tribunale di Isernia ugyanakkor megjegyzi, hogy az Eurépai Parlament a mentel-
mi jog fenntartasardl sz6l6 hatdrozat elfogaddsa kapcsan nem csupdn a jegyzékonyv
9. cikke els6 bekezdésének a) pontjara, hanem e jegyz6konyv 8. cikkére is hivatko-
zott. Mérpedig a Birésag mar megéllapitotta, hogy mivel e rendelkezés semmilyen
moédon nem utal a nemzeti jogszabalyokra, az e rendelkezésben biztositott mentelmi
jog terjedelmét kizardlag az unios jog alapjan kell megallapitani. Ezenkiviil, még ha
a mentelmi jog fenntartdsarodl sz6l6 hatdrozat olyan véleménynek is mindsiil, amely
a nemzeti birésagokkal szemben nem kotelezd, a kérdést elSterjesztd birdsigra az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és a jegyz6konyv 18. cikke alapjan akkor is vonatkozik az
eurdpai intézményekkel valé johiszem egytittmiikodés kotelezettsége (a C-200/07. és
C-201/07. sz., Marra egyesitett tigyekben 2008. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT
2008., I-7929. 0.] 39—-41. pontja).
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E koriilmények kozott a Tribunale di Isernia igy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az el-
jarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az [A.] Patriciello eurépai parlamenti képviselnek felrétt allitélagos (a vadiratban
leirt és a mentelmi jog fenntartdsarol szol6 [...] [hatdrozat] targyét képezd), a biintetd
torvénykonyv 368. cikke szerinti hamis vadnak mingsiilé biintetend cselekmény a
jegyz6konyv [8.] cikke szerinti, a képvisel6i feladat ellatdsa sordn kifejtett vélemény-
nek mindsiil-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az eurépai parlamenti képvisel6k mentelmi joga,
ahogyan azt a jegyz6konyv 9. és 10. cikke meghatarozza, a védelem két olyan formad-
jat foglalja magdaban, amelyek a tagallamok nemzeti parlamentjeinek tagjait f6szabdly
szerint megilletik, vagyis a képviseldi feladatok ellatdsa soran kifejtett vélemény és
leadott szavazat tekintetében élvezett mentelmi jogot, valamint a parlamenti sérthe-
tetlenséget, amely lényegében a birdsagi eljarasokkal szembeni védelmet jelenti (lasd
a fent hivatkozott Marra-iigyben hozott itélet 24. pontjat).

Mint ez az el6terjesztett kérdésnek magabdl a szovegébdl kovetkezik, az alapeljards-
ban kizardlag a jegyz6konyv 8. cikkének értelmezése relevans.

Ezzel 6sszefliggésben az olasz kormany alldspontjaval megegyezéen meg kell allapita-
ni, hogy a kérdést el6terjeszts az igy megfogalmazott kérdésével azt kéri, hogy az el6t-
te folyamatban 1év6 jogvitdban maga a Birdsdg alkalmazza a jegyz6konyv 8. cikkét,
hatdrozatot hozva abban a kérdésben, hogy az érintett eurépai parlamenti képviselé
azon kijelentései, amelyek miatt az alap-biintetSeljards indult, a képvisel6i feladatok
ellatasa sordn kifejtett véleménynek mindsiilnek-e, kovetkezésképpen pedig vonatko-
zik-e rdjuk az e rendelkezésben biztositott mentelmi jog.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljarasok-
ban nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az uniés szabdlyokat meghatérozott tigy-
re alkalmazza. Ugyanakkor az unids jog értelmezésével kapcsolatban minden olyan
informaciot megadhat a nemzeti bir6sdgnak, amely a hatdrozatianak meghozatalahoz
hasznosnak bizonyulhat (lasd tobbek kozott a C-54/07. sz. Feryn-tigyben 2008. julius
10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5187. 0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az alapligyho6z hasonlé igyben tehat a kérdést el6terjesztd birdsag feladata eldonteni,
hogy a széban forgo kijelentésekre vonatkozik-e a jegyzékonyv 8. cikkében biztositott
mentelmi jog, mérlegelve, hogy teljesiilnek-e a mentelmi jog alkalmazédsédhoz e ren-
delkezésben meghatdrozott érdemi feltételek (lasd a fent hivatkozott Marra-iigyben
hozott itélet 33. pontjat).

Ezzel szemben a Bir6sdg feladata, hogy a kérdést el6terjesztd birésagnak megadja az
e mérlegelés lefolytatdsdhoz sziikséges valamennyi informdcidt, adott esetben étfo-
galmazva az elé terjesztett kérdést (lasd tobbek kozott a C-420/06. sz. Jager-iigyben
2008. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-1315. o.] 46. pontjat, valamint a
C-243/09. sz. Fuf3-tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9849. o.]
39. pontjat).

Mairpedig ezzel kapcsolatban a Birdsiaghoz benydjtott tigyiratbol kideriil, hogy a kér-
déseket el6terjesztd birdsdg a kérdésével valdjaban az annak meghatdrozdsa szem-
pontjabdl relevans kritériumokat kivanja pontositani, hogy az alapeljaras targyat ké-
pez6hoz hasonlé olyan kijelentés, amelyet valamely eurdpai parlamenti képvisel6 az
Eurépai Parlamenten kiviil tett, és amelynek kovetkeztében az e képviseld szarmazasa
szerinti tagallamban hamis vad bilincselekménye miatt biintet6eljaras indult, a jegy-
z6konyv 8. cikke szerinti, a képvisel6i feladatok ellatdsa sordn kifejtett véleménynek
mindsiil-e.

Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy ellentétben a jegyz6konyv 9. cikke elsé
bekezdésének a) pontjdban szabalyozott parlamenti sérthetetlenséggel, amely a nem-
zeti jogszabalyoktol fiigg, a jegyz6konyv 8. cikkében biztositott mentelmi jog terjedel-
mét — a nemzeti jogszabalyokra hivatkozés hidnydban — kizarélag az unids jog alapjan
kell megéllapitani (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marra-tigyben hozott
itélet 26. pontjat).
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Mint azt a Bir6sag mar megéallapitotta, a jegyz6konyv 8. cikkének — amely olyan min-
den olyan eljarasra alkalmazandé kiilonleges rendelkezést jelent, amelynek kapcsan
az eurdpai parlamenti képvisel a képviseldi feladatainak elldtdsa sordn kifejtett véle-
ménye vagy leadott szavazata tekintetében mentelmi jog illeti meg — célja az eurdpai
parlamenti képvisel6k szabad véleménynyilvanitasa és fiiggetlensége védelmének biz-
tositdsa, vagyis megakadélyoz a képviseldi feladatok ellatdsa sordn kifejtett vélemény
vagy leadott szavazat miatti minden birdségi eljarast (1dsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Marra-tigyben hozott itélet 27. és 45. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy barmi is legyen a nemzeti jogszabalyokban biztositott men-
telmi jog rendszere vagy az e jogszabalyokban meghatarozott korlatok, amennyiben a
jegyz6konyv 8. cikkében szabélyozott mentelmi jog elismeréséhez sziikséges érdemi
feltételek teljestilnek, az Eurépai Parlament e mentelmi jogot nem fiiggesztheti fel, az
annak alkalmazdséra hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésag pedig koteles megsziin-
tetni az érintett eurdpai parlamenti képviseld ellen inditott eljarast (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Marra-iigyben hozott itélet 44. pontjat).

Mint azt a jelen iigy keretében észrevételt tevé valamennyi érdekelt fél eléadta, va-
lamely eurdpai parlamenti képvisel6 nyilatkozatai nem foszthatjdk meg e képvisel6t
a mentelmi jog elényeit6l 6nmagaban amiatt, hogy a képvisel6 e nyilatkozatokat az
Eurépai Parlamenten kiviil tette.

Kétségtelen, hogy a jegyz6konyv 8. cikkének — tekintettel az eurdpai parlamenti kép-
visel6k szabad véleménynyilvanitasa és fiiggetlensége védelmének biztositasaban
megnyilvanulé céljara, valamint a megfogalmazasara, amely a véleményeken kiviil
kifejezetten utal az eurdpai parlamenti képviselSk altal leadott szavazatokra is — alap-
vetGen az a rendeltetése, hogy azt az e képviselSk dltal magan az Eurdpai Parlamenten
beliil tett nyilatkozatokra kelljen alkalmazni.

Nem kizért azonban, hogy az e képvisel8k éltal az Eurépai Parlamenten kiviil tett va-
lamely nyilatkozat a jegyz6konyv 8. cikke szerinti, a képviseldi feladatok ellatasa soran
kifejtett véleménynek mindsiiljon, mivel az ilyen vélemény létezése nem a nyilatkozat
megtételének helyét6l, hanem a nyilatkozat jellegétdl és tartalmatdl fiigg.
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A jegyz6konyv 8. cikke az eurdpai parlamenti képviselSk altal kifejtett vélemények-
re utalds révén szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. Marpe-
dig a véleménynyilvanitds szabadsaga mint a demokrécidra és a pluralizmusra épii-
16, azon értékeket magaénak vall6 tarsadalom lényegi alapja, amelyeken az Unié az
EUSZ 2. cikk szerint alapul, az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 11. cikkében biz-
tositott alapvetd jognak mindsiil, amely Charta az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint
ugyanolyan jogi kotSerdvel bir, mint a Szerz6dések. E szabadsagot kifejezetten bizto-
sitja az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én aldirt egyezmény 10. cikke.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a jegyz6konyv 8. cikke szerinti ,vélemény” fogalmat
olyan tagan kell értelmezni, mint ami magaban foglalja mindazokat a megnyilvanu-
lasokat és nyilatkozatokat, amelyek — tartalmuknal fogva — szubjektiv értékeléseket
képezé allitdsoknak szdmitanak.

A jegyz6konyv 8. cikkébdl kovetkezik az is, hogy ahhoz, hogy valamely véleményre
vonatkozzék a mentelmi jog, az eurdpai parlamenti képvisel6nek a ,[feladata] ellatisa
soran” kell azt kifejtenie, ez pedig magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy kapcso-
latnak kell fennéllnia a kifejtett vélemény és a parlamenti feladatok kozott.

Az eurdpai parlamenti képvisel6 éltal tett, az alapiigy targyat képez6hoz hasonld
olyan nyilatkozatokkal kapcsolatban, amelyek miatt a képvisel6 szarmazdsa szerinti
orszagban biintetbeljaras indul, meg kell allapitani, hogy a jegyz6konyv 8. cikkében
biztositott mentelmi jog, mint az a jelen itélet 27. pontjabol mar kideriil, véglegesen
megakadalyozhatja a nemzeti igazsagiigyi hatdsiagokat és birésagokat abban, hogy a
teriiletiikon a kozrend tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében a blincselekmé-
nyek tild6zésére és szankcionaldsdra irdnyulé hataskoreiket gyakoroljak, ezaltal pedig
az ilyen nyilatkozatokkal sértett személyeket teljes mértékben megfoszthatja a biré-
sdghoz fordulds jogatdl, ideértve adott esetben azt a lehetGséget is, hogy a polgari
tigyekben eljar6 birdsagok elétt elérjék a bekovetkezett karok megtéritését.

I - 7606



35

36

37

38

39

PATRICIELLO

Figyelembe véve e kovetkezményeket, el kell ismerni, hogy a kifejtett vélemény és
a parlamenti feladatok kozott fenndllé kapcsolatnak kozvetlennek és nyilvanvaléan
adottnak kell lennie.

Meg kell dllapitani azt is, hogy tekintettel a feltételek leirdsara, valamint az alaptigyben
érintett eurdpai parlamenti képvisel allitasainak tartalmadra, ugy tlinik, hogy ezek
az allitasok viszonylag tdvol allnak az Eurépai Parlament tagjanak feladataitol, ennek
kovetkeztében pedig nehezen mutathaté ki kozvetlen kapcsolat a valasztépolgarok
gondos figyelmet igényl6 altalanos érdekeivel. Ezért, még ha meg is lehetne allapitani
ilyen kapcsolatot, az nem lenne nyilvanvaléan adott.

A kérdést elSterjesztd birésagnak e korillményeket figyelembe véve kell mérlegelnie
— amely mérlegelés lefolytatdsdra, mint azt a jelen itélet 21. és 22. pontja felidézte,
kizardlagos hataskorrel rendelkezik —, hogy az alapeljaras targyat képez6 nyilatkozat
a parlamenti képvisel6i feladatok ellatdsa sordn kifejtett véleménynek tekinthet6-e,
vagyis a jegyz6konyv 8. cikkében biztositott mentelmi jog elismerése alapjaul szolgalé
érdemi feltételek teljestilnek-e.

Amennyiben e mérlegelés eredményeként e birdsig azt dllapitand meg, hogy ez a
helyzet, csak annyit tehet, hogy levonja e mentelmi jog kovetkezményeit azaltal, hogy
— mint az a jelen itélet 27. pontjdban megallapitist nyert — megsziinteti az érintett
eurdpai parlamenti képviseld ellen inditott eljarast (lasd a fent hivatkozott Marra-
tigyben hozott itélet 33. és 44. pontjat). Ellenkezd esetben viszont, mivel a mentelmi
jog érdemi feltételei nem teljesiilnek, az emlitett birésagnak folytatnia kell az eljarast.

Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy még ha az Eurépai Parlament
— mint az alapeljarasban — az érintett eurdpai parlamenti képvisel§ kérelme alapjan
olyan hatdrozatot is hozott, amely fenntartja e képvisel6 mentelmi jogat, az Eurépai
Parlament eljarasi szabélyzata alapjan meghozott e hatdrozat kizarélag olyan véle-
ménynek mindsiil, amelynek a nemzeti bir6sdgokkal szemben nincs semmilyen ko-
telez ereje, mivel a jegyz6konyv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a nemzeti
birdsagok kotelezettségévé tenné, hogy engedjék at az Eurdpai Parlament szdmdara
az abban a kérdésben torténé hatarozathozatalt, hogy fennallnak-e a jegyzékonyv
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8. cikkében meghatdrozott feltételek. Mint azt a Bir6sdg mar megdllapitotta, az a ko-
rilmény, hogy valamely tagallam jogszabalyai az alapiigyh6z hasonléan védekezési el-
jarast biztositanak a nemzeti parlament tagjainak, lehet6vé téve e parlament szdmara,
hogy beavatkozzék abban az esetben, ha a nemzeti birésig nem ismerné el e mentelmi
jogot, nem jelenti az Eurépai Parlament ugyanilyen hatdskorének elismerését az e
tagallambdl szdrmazo eurdpai parlamenti képvisel6k vonatkozasaban, mivel a jegy-
z6konyv 8. cikke nem rendelkezik kifejezetten ilyen hataskorrél, tovabba nem utal a
nemzeti jogszabdalyokra (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marra-tigyben
hozott itélet 35—40. pontjét).

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit az alapiigy vadlottja a targyalds soran alli-
tott, jollehet az Eurépai Parlament és a nemzeti birésagok az eurdpai intézmények és
a nemzeti hatésagok kozotti, az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében és a jegyzékonyv
18. cikkében el6irt johiszemi egytittmiikodési kotelezettség értelmében kétségkiviil
kotelesek egyiittmiikodni a jegyz6konyv rendelkezéseinek alkalmazésat és értelme-
zését érint6 konfliktusok elkeriilése érdekében (a fent hivatkozott Marra-tigyben ho-
zott {télet 42. pontja), az unios jog a kérdést elbterjesztd birdsiaggal szemben nem
tdmaszt semmilyen kotelezettséget a hatdrozatainak indokoldsaval kapcsolatban arra
az esetre, ha az EUMSZ 267. cikk alapjan hozott jelen itéletben nyujtott értelmezést
figyelembe véve gy dontene, hogy mell6zi az Eurépai Parlament dltal a jegyz6konyv
8. cikkének a jelen iigy ténydllasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos azon véle-
ményt, amelyrdl tajékoztattak e birdsagot.

Az eddigiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a jegy-
z6konyv 8. cikkét akként kell értelmezni, hogy az eurdpai parlamenti képviseld altal
az Eurdpai Parlamenten kivil tett olyan nyilatkozat, amelynek kovetkeztében az e
képvisel§ szarmazasa szerinti tagallamban hamis vad biincselekménye miatt biinte-
téeljards indult, csak akkor mindésiil a parlamenti képvisel6i feladatok ellatdsa sordn
kifejtett, az e rendelkezés szerinti mentelmi jog hatélya ald tartoz6 véleménynek, ha e
nyilatkozat olyan szubjektiv értékelésnek szamit, amely kozvetlen és nyilvanvalé kap-
csolatot mutat az ilyen feladatok ellatdsdval. A kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata
annak megéllapitdsa, hogy e feltételek az alaptigyben teljesiilnek-e.

I - 7608



42

PATRICIELLO

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EU-, az EUM- és az ESZAK-Szerzodéshez csatolt, az Eurdpai Uni6 kivalt-
sagairdl és mentességeirol szol6 jegyzokonyv 8. cikkét akként kell értelmezni,
hogy az eurdpai parlamenti képviseld altal az Eurépai Parlamenten kiviil tett
olyan nyilatkozat, amelynek kovetkeztében az e képvisel6 szarmazasa szerinti
tagallamban hamis vad biincselekménye miatt biintetdeljaras indult, csak akkor
mindsiil a parlamenti képviseldi feladatok ellatasa soran kifejtett, az e rendelke-
zés szerinti mentelmi jog hatdlya ala tartoz6 véleménynek, ha e nyilatkozat olyan
szubjektiv értékelésnek szamit, amely kozvetlen és nyilvanvalé kapcsolatot mu-
tat az ilyen feladatok ellatasaval. A kérdést eldterjeszté birdsag feladata annak
megallapitasa, hogy e feltételek az alapiigyben teljesiilnek-e.

Alairdsok
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