VOLKER UND MARKUS SCHECKE ES EIFERT
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. november 9.*

A C-92/09. és C-93/009. sz. egyesitett {igyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszag) a Birésaghoz 2009. mar-
cius 6-4dn érkezett, 2009. februdr 27-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

a Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09),

Hartmut Eifert (C-93/09)

és

a Land Hessen

kozott,

a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.

I - 11117



2010. 11. 09-1 ITELET — C-92/09. ES C-93/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (el6add),
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev és J.-J. Kasel tanacselnokok, Juhasz E.,
C. Toader és M. Safjan birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: Fiilop B. tisztviseld,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. februdar 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Volker und Markus Schecke GbR képviseletében R. Seimetz és P. Breyer
Rechtsanwalte, valamint V. Schecke,

— H. Eifert képviseletében R. Seimetz és P. Breyer Rechtsanwilte,

— aLand Hessen képviseletében H.-G. Kamann Rechtsanwalt,
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— a gorog kormdany képviseletében V. Kontolaimos, I. Chalkias, K. Marinou és
V. Karra, meghatalmazotti mindségben,

— aholland kormany képviseletében C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti mi-
néségben,

— asvéd kormdany képviseletében A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti min6-
ségben,

— az Eurdpai Unidé Tandcsa képviseletében E. Sitbon és Z. Kupcovd, meghatalma-
zotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Smulders, F. Erlbacher és
P. Costa de Oliveira, meghatalmazotti mingségben,

a f6tandcsnok inditvinydnak a 2010. janius 17-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6
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itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek egyfel6l a 2007. november 26-i 1437/2007/
EK tandcsi rendelettel (HL L 322., 1. 0.) mddositott, a kozos agrarpolitika finanszi-
rozasardl sz6l6, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209,, 1. o;
a tovabbiakban: 1290/2005 rendelet) 42. cikke 8b. pontjanak és 44a. cikkének érvé-
nyességére, masfel6l az 1290/2005/EK rendeletnek az Eurépai Mez6gazdasigi Garan-
ciaalapbol (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA)
szarmazo6 pénzeszkozok kedvezményezettjeire vonatkozo informdciok nyilvdnossag-
ra hozataldnak tekintetében torténd alkalmazasa részletes szabdlyainak megallapita-
sarol szol6, 2008. marcius 18-i 259/2008/EK bizottsigi rendelet (HL L 76., 28. o0.) és
a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nydjtédsa, illetve a nyil-
véanos hirkozl6 halézatok szolgdltatisa keretében elééllitott vagy feldolgozott [helye-
sen: kezelt] adatok meg6rzésérél és a 2002/58/EK iranyelv moédositésardl sz6lo, 2006.
marcius 15-1 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 105., 54. 0.) ér-
vényességére vonatkoznak. Abban az esetben, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az eld-
z6 mondatban szerepl6 unids szabdlyozds nem érvénytelen, az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek a személyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél sz616, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv( kii-
lonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 7. cikkének, 18. cikke (2) bekezdése masodik
franciabekezdésének és 20. cikkének értelmezésére is vonatkoznak.

E kérelmeket a Volker und Markus Schecke GbR, illetve H. Eifert (a tovabbiakban:
alapeljarasok felperesei), valamint a Land Hessen kozott annak targydban folyamatban
1év6 eljardsok keretében terjesztették eld, hogy a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (szovetségi mezbégazdasagi és élelmezésiigyi hivatal; a tovabbiakban:
Bundesanstalt) internetes oldaldn rajuk mint az EMGA és a EMVA kedvezményezett-
jeire vonatkoz6 személyes adatokat tettek kozzé.
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I - Jogi hattér

A — Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Réméban, 1950. no-
vember 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) ,Magdn- és csaladi élet tisztelet-
ben tartasahoz valé jog” cim 8. cikke szerint:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsik.

2. E jog gyakorldsaba hatésag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a koz-
biztonsag vagy az orszdg gazdaséagi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény
megelGzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mésok jogainak és sza-
badsagainak védelme érdekében sziikséges”
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B — Az unids jog

1. A 95/46 irdnyelv

A 95/46 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv célja a természetes
személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak, kiillonosen a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz val6 joguknak a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekin-
tetében val6 védelme. Az emlitett irdnyelv 2. cikke a) pontjanak megfelel6en szemé-
lyes adat ,,az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozd barmely

79

informaci6”,

Az emlitett irdnyelv 7. cikke alapjan ,[a] tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a sze-
mélyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel [helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmi hozzajarulasat adta;

vagy
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c) az adatfeldolgozés [helyesen: adatkezelés] az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kotele-
zettség teljesitéséhez sziikséges;

vagy

e) az adatfeldolgozés [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végre-
hajtdsdhoz vagy az adatkezel6re, illetve az adatokrdl tudomdst szerz6 harmadik
félre ruhdazott hivatali hataskor gyakorldsdhoz sziikséges;

A 95/46 irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének értelmében ,[a] tagillamoknak rendel-
kezniiik kell arrdl, hogy az adatkezel$ vagy annak képvisel6je, ha van ilyen, értesitse a
28. cikkben emlitett feliigyel$ hatdsagot [a valamely] részben vagy egészen automati-
zalt médon torténé adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] mivelet [...] elvégzését
megel4z6en”

A 95/46 iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdése szerint a tag-
allamok kizardlag a kovetkez6 esetekben és feltételek mellett rendelkezhetnek az ér-
tesités modjanak egyszerUsitésérdl vagy az értesitési kotelezettség aloli felmentésrol:
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»amennyiben az adatkezel6 a ra vonatkozé nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban ki-
jelol egy személyesadat-védelmi tisztvisel6t, aki elsésorban az alabbiakért felel6s:

— az ezen iranyelv alapjin elfogadott nemzeti rendelkezések belsé alkalmazdsanak
fiiggetlen médon valé biztositésa,

— az adatkezeld dltal végzett adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek
nyilvantartdsanak vezetése, amely tartalmazza a 21. cikk (2) bekezdésében emli-
tett adatokat,

ezaltal biztositva, hogy az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveletek varha-
téan ne befolyasoljak hatranyosan az érintettek jogait és szabadsagait”.

A 95/46 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az értesitésben foglalt adatokat a tagallamok hatdrozzédk meg. Az értesitésnek leg-
alabb a kovetkezbket tartalmaznia kell:

a) az adatkezeld, vagy — ha van ilyen — annak képvisel§jének neve és cime;

b) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja vagy céljai;
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c) azérintettek korének vagy koreinek, tovabba a rajuk vonatkozé adatok vagy adat-
kategoriak leirasa;

d) azoknak a cimzetteknek vagy cimzett kategéridknak a leirdsa, akik szdméra az
adatokat tovabbitottdk [helyesen: tovabbitani lehet];

e) harmadik orszdgokba irdnyulé tervezett adattovabbitasok;

A 95/46 iranyelv ,El6zetes ellenérzés” cim 20. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagallamok hatdrozzik meg azokat az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési]
miveleteket, amelyek kiilon kockazatot jelenthetnek az érintettek jogaira és szabad-
sdgaira nézve, tovabba ellenérzik, hogy ezeket az adatfeldolgozasi [helyesen: adatke-
zelési] miveleteket megkezdésiik el6tt megvizsgaljak-e.

(2) Ezeket az el6zetes ellenérzéseket a feliigyel6 hatésag végzi, miutan az adatkezels-
tél vagy az adatvédelmi tisztvisel5tol értesitést kapott, akik — kétség esetén — kotele-
sek konzultdlni a feliigyel6 hat6saggal”

A 95/46 irdnyelv 21. cikke (2) bekezdése els6 és masodik albekezdésének megfelel6en
»[a] tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy a 18. cikk szerinti adatfeldolgozdsi
[helyesen: adatkezelési] miiveletekrdl a feliigyel6 hatdsag nyilvantartast vezessen [...]
[amelynek] legaldbb a 19. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjiban felsorolt adatokat
tartalmaznia kell”
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A 95/46 irdnyelv 28. cikkének alapjan minden tagillamnak rendelkeznie kell arrdl,
hogy az ezen iranyelv értelmében a tagallam altal elfogadott nemzeti rendelkezések-
nek a tertiletén torténd alkalmazdsat valamely hatosdg vagy hatésdagok [a tovabbiak-
ban: feliigyel6 hatosag] felugyeljék.

2. A 45/2001/EK rendelet

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa [he-
lyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok sza-
bad aramlasarol sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés: 13. fejezet, 26. kotet,
102. 0.) 27. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az eurdpai adatvédelmi biztos el6zetesen ellenérzi azokat az adatfeldolgozdsi
[helyesen: adatkezelési] miveleteket, amelyek jellegiiknél, alkalmazési koritknél vagy
céljuknal fogva kiilon kockazatot jelenthetnek az érintettek jogaira és szabadsigaira
nézve.

(2) Ilyen kockdzatot jelenthetnek a kovetkezd adatfeldolgozasi [helyesen: adatkeze-
1ési] miveletek:

a) az egészségi allapottal kapcsolatos adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése], va-
lamint a btincselekmények gyandjaval, blincselekményekkel, biintet6itéletek-
kel vagy biztonsdgi intézkedésekkel kapcsolatos adatok feldolgozdsa [helyesen:
kezelése];

I - 11126



13

14

VOLKER UND MARKUS SCHECKE ES EIFERT

b) az érintett személyes jellemz6inek — igy példaul képességeinek, teljesitményének
és magatartdsdnak — értékelésére iranyuld adatfeldolgozési [helyesen: adatkezelé-
si] miiveletek;

c) akilonbozé célbdl feldolgozott [helyesen: kezelt] adatoknak a nemzeti, illetve ko-
z0sségi jogszabalyok altal el6 nem irt 6sszekapcsoldsat lehetvé tevé adatfeldol-
gozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek;

d) olyan adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveletek, amelyek célja, hogy
jogot vagy elényt megtagadjanak, illetve személyeket valamely szerz6désbdl
kizarjanak”

3. A 2006/24 iranyelv

A 2006/24 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy bizonyos ideig érizzék meg a
nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatisok nyujtésa, illetve a nyilva-
nos hirkozlé halézatok szolgaltatdsa keretében el6allitott vagy kezelt adatokat.

4. Az 1290/2005 rendelet

Az 1290/2005 rendelet meghatdrozza a kozos agrarpolitika (a tovédbbiakban: KAP)
kiaddsainak finanszirozédsa soran alkalmazandé feltételeket és kiilonleges szabdlyokat.
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Az 1290/2005 rendelet 42. cikke szerint e rendelet alkalmazdsdnak szabalyait a Bi-
zottsig hatdrozza meg. Ugyanezen rendelet 42. cikkének 8b. pontja alapjin a Bizott-
sdg megallapitja kiillonosen:

»a 44a. cikkben emlitett, kedvezményezettekre vonatkozé informdcidk kozzétételé-
nek részletes szabdlyait, és az adatvédelemrdl sz616 kozosségi jogszabalyokban meg-
allapitott elvekkel 6sszhangban az egyének személyes adataik feldolgozésa [helyesen:
kezelése] tekintetében valé védelméhez kapcsol6dé gyakorlati szempontokra vonat-
kozé részletes szabalyokat. Ezek a szabdalyok kiilonosen azt biztositjak, hogy a tamo-
gatasok kedvezményezettjeit tjékoztassak arrél, hogy ezen adatok nyilvanossagra ke-
riilhetnek, valamint hogy a K6z0sség pénziigyi érdekeinek védelme céljabol pénziigyi
ellenérzd és vizsgalati szervek feldolgozhatjak [helyesen: kezelhetik] azokat, tovabba
meghatarozzdk, hogy e tdjékoztatdsra mely idépontban keriiljon sor”

Az 1290/2005 rendelet , A kedvezményezettek kozzététele” cimi 44a. cikke szerint:

»[...] a tagallamoknak biztositaniuk kell az EMGA és EMVA kedvezményezettjeinek
és az ezen alapok keretében [helyesen: az egyes alapokbdl] kedvezményezettenként
kapott 6sszegeknek az évenkénti, utélagos kozzétételét.

A kozzétételnek legalabb a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) az EMGA esetében az 1782/2003/EK rendelet 2. cikkének d) pontjdban meghaté-
rozott kozvetlen kifizetésekre lebontott Gsszeget és egyéb kiadasokat;
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b) az EMVA esetében a kozfinanszirozas kedvezményezettenkénti teljes 9sszegét”

E tekintetben az 1290/2005 rendeletet mddosité 1437/2007 rendelet (13) és
(14) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

,(13) Az Eurépai Atlathatésagi Kezdeményezés végrehajtasa céljabol az Eurépai Ko-

(14)

z0sségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6-
16, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet [HL L 248., 1. 0.;
magyar nyelv(i kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.] feliilvizsgalata keretében
az emlitett rendelet kiegésziilt a koltségvetésbdl szarmazé tdmogatasok ked-
vezményezettjeinek évenkénti, utélagos kozzétételével kapcsolatos rendelke-
zésekkel. E kozzététel modjat dgazatspecifikus rendeletekben kell meghataroz-
ni. Mind az EMGA, mind az EMVA az Eurépai Kozosségek koltségvetésének
részét képezi, és finanszirozza a tagallamok és a K6zosség kozotti megosztott
irdnyitas keretében felmeriilt kiaddsokat. Ezért szabélyokat kell meghatéroz-
ni ezen alapok kedvezményezettjeire vonatkozé informdicidk kozzétételére.
E célbdl a tagdllamoknak biztositaniuk kell a kedvezményezettek és az ezen
alapok keretében kedvezményezettenként kapott 6sszegek évenkénti, utélagos
kozzétételét.

Ezen informéciok nyilvdnos elérhetGsége fokozza a kozos agrarpolitika [KAP]
keretében juttatott kozosségi tamogatasok felhasznéaldsanak atlathatsagat, és
fejleszti ezen alapok hatékonyabb pénziigyi igazgatasat, kiillonosen a felhasz-
nélt pénzosszegek nyilvdnos ellendrzésének megerésitésén keresztiil. Tekintet-
tel a kit(izott célok kiemelkedd jelentéségére, az ardnyossag elve és a személyes
adatok védelmére vonatkoz6 kotelezettség alapjan indokolt el8irni a vonatko-
z6 informdcidk éltalanos kozzétételét, mivel az nem 1épi til a demokratikus
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tarsadalomban és a szabélytalansdgok megakadalyozasdhoz sziikséges mérté-
ket. Tekintettel az eurdpai adatvédelmi biztos 2007. dprilis 10-i véleményére
[HL C 134., 1. 0.] helyénval6 rendelkezni a tdmogatdsok kedvezményezettjei-
nek arrdl valé tdjékoztatisarol, hogy az emlitett adatok nyilvanossagra keriil-
hetnek, valamint hogy pénziigyi ellenérz6 és vizsgalati szervek feldolgozhatjak
[helyesen: kezelhetik] azokat”

5. A 259/2008 rendelet

A Bizottsagaz 1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pontja alapjan elfogadta a 259/2008
rendeletet.

Az emlitett rendelet (6) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»[Az EMGA-bOl és az EMVA-bdI nyijtott tdmogatdsok kedvezményezettjeire vonat-
kozd] informacidk nyilvanos elérhetésége fokozza a kozos agrarpolitika [KAP] ke-
retében juttatott kozosségi timogatasok felhaszndldsdnak atlathatésagat, és fejleszti
ezen Alapok hatékonyabb pénziigyi igazgatdsat, kiilonosen a felhasznalt pénzdssze-
gek nyilvanos ellenérzésének megerdsitésén keresztiil. Tekintettel a kitlizott célok
kiemelkedd jelent8ségére, az ardnyossag elve és a személyes adatok védelmére vonat-
kozé kotelezettség alapjan indokolt el6irni a vonatkozé informécidk éltalanos kozzé-
tételét, mivel az nem 1épi tal a demokratikus tarsadalomban és a szabélytalansagok
megakadalyozdsahoz sziikséges mértéket”
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Ugyanezen rendelet (7) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy ,[a]z adatvédel-
mi kovetelményeknek valé megfelelés céljabdl az Alapok kedvezményezettjeit az ada-
taikat tartalmazo kozzétételr6l még a kozzététel elstt tdjékoztatni kell”

A 259/2008 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése részletezi az 1290/2005 rendelet
44a. cikkében szerepld kozzététel tartalmat, és ugy rendelkezik, hogy az a kovetkez6
informaciokat foglalja magdban:

»a) a vezeték- és uténevet, amennyiben a kedvezményezett természetes személy;

b) a bejegyzés szerinti teljes hivatalos nevet, amennyiben a kedvezményezett jogi
személy;

c) a tarsulds bejegyzés szerinti, illetve egyéb, hivatalosan elismert teljes nevét,
amennyiben a kedvezményezett természetes vagy jogi személyek 6ndll6 jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd tarsuldsa;

d) a kedvezményezett lakhelye vagy bejegyzési helye szerinti kozigazgatési terilet,
és — adott esetben — a postai irdnyitészam, illetve annak a kozigazgatasi teriiletet
azonosito része;

e) az [EMGA] esetében az 1782/2003/EK rendelet 2. cikkének d) pontjadban meg-
hatarozott, az egyes kedvezményezettek szdmdra a széban forgd pénziigyi évben
nyujtott kozvetlen kifizetések 6sszege;

I - 11131



22

23

2010. 11. 09-1 ITELET — C-92/09. ES C-93/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

f) az EMGA esetében az e) pontban nem emlitett, az egyes kedvezményezettek sza-
mara a szoban forgd pénziigyi évben nyujtott kozvetlen kifizetések 6sszege;

g) az [EMVA] esetében az egyes kedvezményezettek szdmara a széban forgd pénz-
iigyi évben nyujtott kozfinanszirozas teljes dsszege, amely magédban foglalja a ko-
z6sségi és a nemzeti hozzajarulasokat is;

h) az e), f) és g) pontban emlitett, az egyes kedvezményezettek szdméra a széban
forgé pénziigyi évben kifizetett 6sszegek egyiittesen;

i) ezen 6sszegek pénzneme”.

A 259/2008 rendelet 2. cikke értelmében ,[a]z 1. cikkben emlitett informdaciékat
tagallamonként egységes weboldalon olyan keresGeszkoz segitségével teszik kozzé,
amely a felhaszndlok szamara lehet6vé teszi, hogy a kedvezményezettek kozott név,
kozigazgatasi teriilet, az 1. cikk e), f), g) és h) pontjdban emlitett 6sszegek szerint,
vagy ezek kombindcidjaval végezzenek keresést, valamint hogy minden kapcsol6dé
informaciéhoz egységes adatok formdjaban juthassanak hozz4”.

Az emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerint ,,[a]z informdciok az els6 kozzé-
tételitktd] szamitott két évig maradnak elérhetSek a[z internetes] oldalon”.
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2 A 259/2008 rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok értesitik a kedvezményezetteket, hogy adataikat az 1290/2005
[rendelettel] és ezen rendelettel 6sszhangban kozzéteszik, valamint hogy azokat a Ko6-
z6sségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabol a Kozosségek és a tagallamok pénz-
tigyi ellendrzé és vizsgalati szervei feldolgozhatjik [helyesen: kezelhetik].

(2) A személyes adatok esetében az (1) bekezdésben emlitett informacidkat a 95/46
[...] irdnyelv kovetelményeivel 6sszhangban kell megadni, illetve a kedvezményezette-
ket tdjékoztatni kell az emlitett irdnyelv értelmében érintettségiikb6l adédé [helyesen:
az Gket érintettként az emlitett irdnyelv alapjan megilletd] jogaikrodl és az e jogok gya-
korldsara alkalmazando eljarasokrol.

(3) Az (1) és(2) bekezdésben emlitett informacidkat a kedvezményezettek az EMGA-
bél és az EMVA-b6l szarmazé pénzeszkozoket igényld Grlapon tintetik fel, vagy
egyéb esetben az adatok begytjtésekor.
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II - Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az alapeljarasok felperese egyfel6l egy Land Hessenben székhellyel rendelkez8, ma-
ganjogi tarsasgként mikods mezbgazdasagi vallalkozds (C-92/09. sz. tigy), masfelsl
egy Land Hessenben lako, teljes munkaidében mezégazdaségi termeléssel foglalko-
z6 termel6 (C-93/09. sz. igy). A 2008-as pénziigyi évben az EMGA-bJ], illetve az
EMVA-bAIl nytjtott tamogatas iranti kérelmet nydjtottak be a hatdskorrel rendelkezé
helyi hat6sdaghoz, amely 2008. december 5-i hatdrozatdban (C-93/09. sz. iigy), illetve
december 31-i hatdrozatdban (C-92/09. sz. iigy) helyt adott e kérelmeknek.

Mindkét esetben a kérelemre rendszeresitett formanyomtatvanyon szerepelt a kovet-
kez6 nyilatkozat:

»Tudomadssal birok arrdl, hogy az 1290/2005 [...] rendelet 44a. cikke alapjian kozzé
kell tenni az EMGA- és az EMVA-[tdmogatdsok] kedvezményezett|[jei]re, valamint az
ezen alapokbdl az egyes kedvezményezettek altal kapott 6sszegekre vonatkozé infor-
maciokat. A kozzététel minden olyan intézkedésre vonatkozik, amelyet a 796/2004/
EK rendelet 11. cikke értelmében vett egységes kérelemként benyujtott k6zos kére-
lemben kérelmeznek, és arra minden alkalommal legkés6bb a kovetkezd év marcius
31-ig sor keril”

A kérdést elSterjesztd birdsag dltal adott tjékoztatas szerint a Bundesanstalt internetes
oldaldn az EMGA-b6l és az EMVA-bAI nyujtott timogatdsok kedvezményezettjeinek

I - 11134



28

29

30

VOLKER UND MARKUS SCHECKE ES EIFERT

nevét, a székhelyiik vagy lakdhelyiik szerinti telepiilés nevét és irdnyitdszamat, vala-
mint az adott évben elnyert 6sszeget teszik k6zzé. Az oldal keresbeszkozzel is el van
latva.

2008. szeptember 26-an (C-92/09. sz. iigy) és 2008. december 18-an (C-93/09. sz.
igy) az alapeljarasok felperesei keresetet terjesztettek el6 a rdjuk vonatkozé adatok
kozzétételének megakadalyozasara. Szerintiilk az EMGA-b4 és az EMVA-b4l kapott
Osszegek kozzétételét nem igazolja nyomos kozérdek. Ezenfelil az Eurdpai Szocidlis
Alapra vonatkozé szabalyok nem irjak el6 a kedvezményezettek név szerinti megje-
lolését. Keresetiikben azt kérik, hogy a Birdsig kotelezze a Land Hessent arra, hogy
mellézze vagy tagadja meg ezen adatoknak az EMGA-b6l és az EMVA-b4I résziikre
nyujtott pénzeszkozokre vonatkozd informacidk éltalanos kozzététele céljabdl vald
tovabbitasat vagy kozzétételét.

A Land Hessen, amely ugyan ugy véli, hogy az alapeljardsok felpereseire vonatkozé
adatok kozzététele az 1290/2005 rendelet és a 295/2008 rendelet alapjan kotelezd, val-
lalta, hogy mindaddig nem teszi kozzé a felperesek altal az EMGA-bol és az EMVA-
bél nyujtott tdmogatisok kedvezményezettjeiként kapott dsszegeket, amig jogerls
hatdrozat nem sziiletik az alapeljardsokban.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az 1290/2005 rendelet 44a. cikkébdl ere-
d6 kozzétételi kotelezettség nem igazolhaté médon sérti a személyes adatok védelmé-
hez valé alapvetd jogot. Ugy itéli meg, hogy e rendelkezés, amelynek célja az eurépai
alapokbdl szdrmazé tdmogatasok felhaszndlasa atldthatosaganak fokozédsa, nem teszi
hatékonyabbd a szabdlytalansigok megel6zését, mivel erre széles korben rendelke-
zésre allnak ellenérzési mechanizmusok. A kérdést elSterjeszté birdsag a C-465/00.,
C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és térsai egyesitett iigyekben
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2003. majus 20-an hozott itélet (EBHT 2003., [-4989. o.) alapjan gy véli, hogy az
emlitett kotelezettség mindenesetre nincs ardnyban az elérni kivant céllal. Ezenkiviil
ugyanezen birdsag szerint az 1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pontja tdl széles
mérlegelési mozgasteret hagy a Bizottsdgnak mind a kozzéteend$ adatok meghatd-
rozéasat, mind a kozzététel modjat illetSen, és igy ellentétes az EK 202. cikk harmadik
franciabekezdésével és az EK 211. cikk negyedik franciabekezdésével.

A kérdést elSterjeszté birdsag az 1290/2005 rendelet 42. cikke 8b. pontjanak és
44a. cikkének érvényességére vonatkozd kérdéstdl fiiggetleniil ugy itéli meg, hogy a
259/2008 rendelet, amely az EMGA-bdl és az EMVA-b4I nyujtott tdmogatasok ked-
vezményezettjeire vonatkozé informdcidknak kizarélag az interneten val6 kozzététe-
1érél rendelkezik, sérti a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogot. Ezt azzal
indokolja, hogy ez utébbi rendelet nem korlatozza az érintett internetes oldalhoz val6
hozzéaférést az Eurdpai Unio teriiletén taldlhaté internetprotokoll-cimekre (a tovab-
biakban: IP-cim). Ezenfelil nem lehet torolni az adatokat az internetrél a 259/2008
rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében szerepld kétéves idStartam elteltével. Az em-
litett birésag szerint ezenkiviil az adatoknak kizarélag az interneten valé kozzététele
visszatart6 hatdsa. Egyfeldl a tdjékozodni kivané polgaroknak rendelkezniiik kell az
internethez val6 hozzéaféréssel. Masfeldl e polgarok kiteszik magukat annak a veszély-
nek, hogy adataikat a 2006/24 iranyelv értelmében megérzik. Ellentmondas, hogy
egyrészt erdsitik a tavkozlés feligyeletét, masrészt csak elektronikus tton tesznek
hozzaférhet6vé olyan informacidkat, amelyekkel a polgarok koziigyekben torténd

a

részvételét kivanjak lehet6vé tenni.

Abban az esetben, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen itélet 30. és 31. pontjaban
emlitett rendelkezések nem érvénytelenek, a kérdést elSterjesztd birdsig azt varja a
Birésigtol, hogy értelmezze a 95/46 irdnyelv kiilonbz6 rendelkezéseit. Ugy véli, hogy
személyes adatok kozzétételére csak akkor keriilhet sor, ha meghoztik az ezen irany-
elv 18. cikke (2) bekezdésének mésodik franciabekezdésében szerepld intézkedéseket.
A nemzeti birgsdg altal adott tdjékoztatis szerint a német jogalkot6é — kiilondsen a
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Land Hessen jogalkotdja — élt az emlitett rendelkezés nyujtotta lehet6séggel. Ugyan-
ezen birdsag szerint azonban a hesseni kornyezetvédelmi, vidékfejlesztési és fogyasz-
tévédelmi minisztérium dltal a személyesadat-védelmi tisztvisel6nek kiildott értesités
hidnyos volt. Ugyanis kimaradtak bel6le informacidk, példaul az, hogy az adatkezelést
az emlitett Land nevében a Bundesanstalt végzi adott esetben harmadik fél magan-
személy segitségével, tovabba olyan konkrét informdcidk, amelyek az adatok torlé-
sének hatdridejére, az adatokhoz val6é hozzaférést biztositd szolgaltatora, illetve az
IP-cimek nyilvantartasba vételére vonatkoznak.

Ezenkiviil a mez6gazdasagi tdimogatasok kedvezményezettjeire vonatkozo informéci-
ok kozzétételét a 95/46 iranyelv 20. cikkében szerepld el6zetes ellendrzésnek kellett
volna megeléznie. A kérdést el6terjesztd birdsdg szerint azonban a jelen tigyben az
el6zetes ellen6rzést nem a kozponti feliigyel6 hatdsag végezte el, hanem a vallalkozas
vagy a hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szerv adatvédelemi tisztvisel§je, rdadasul
hidnyos értesités alapjan.

Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének
e) pontjara tekintettel jogszer(i-e az az EMGA-b4l és az EMVA-bdl nydijtott tamo-
gatasok kedvezményezettjeire vonatkozé informdciokat a Bundesanstalt internetes
oldaldn megtekinté felhasznal6ok IP-cimének rogzitése.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Wiesbaden felfiiggesztette az eljarast, és
a C-92/09., illetve a C-93/09. sz. igyben ugyanigy megfogalmazott, kovetkezo kérdé-
seket terjesztette a Birsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl:

,1) Ervénytelen-e a [...] 1290/2005 [...] rendeletnek a [...] 1437/2007 [...] rendelettel
beiktatott [42]. cikke 8b. pontja és 44a. cikke?
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2) A[...] 259/2008 [...] rendelet

a) érvénytelen-e,

b) vagy csak azért érvényes-e, mert a [...] 2006/24 [...] iranyelv érvénytelen?

Ha ez els6 és a masodik kérdésben emlitett rendelkezések érvényesek:

3) Ugy kell-e értelmezni a [...] 95/46 [...] iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének maso-
dik franciabekezdését, hogy a [...] 259/2008 [...] rendelet alapjan torténé kozzé-
tételre csak akkor kertilhet sor, ha lefolytattdk az ebben a cikkben el6irt eljarast,
amely a feliigyel6 hat6sdg értesitését helyettesiti?

4) Ugy kell-e értelmezni a [...] 95/46 [...] irdnyelv 20. cikkét, hogy a [...] 259/2008
[...] rendelet alapjan torténd kozzétételre csak akkor keriilhet sor, ha lefolytattdak
a nemzeti jogban erre az esetre eldirt el6zetes ellendrzést?
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5) Amennyiben a negyedik kérdésre igenl$ valasz adandé: gy kell-e értelmezni a
[...] 95/46 [...] irdnyelv 20. cikkét, hogy az elézetes ellendrzés érvénytelen, ha arra
az ezen iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdése szerinti
olyan nyilvantartas alapjan kertil sor, amely nem tartalmaz valamely eléirt adatot?

6) Ugy kell-e értelmezni a [...] 95/46 [iranyelv] 7. cikkét — és a jelen iigyben kiiléno-
sen annak e) pontjit —, hogy azzal ellentétes az olyan gyakorlat, amelynek kereté-
ben a valamely internetes oldal hasznaldinak IP-cimeit kifejezett hozzajaruldsuk
nélkiil rogzitik?”

36 A Birésag elnoke 2009. majus 4-i végzésében az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolyta-
tdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-92/09. és a C-93/09. sz. tigyet.

III - Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

37 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban egyrészt az 1290/2005 rendelet és a
259/2008 rendelet érvényességére vonatkozo kérdések, masrészt a 95/46 irdnyelv ér-
telmezésére vonatkozo kérdések szerepelnek (nevezetesen az els6 és masodik kérdés,
illetve a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdés). Az érdemi vizsgélat el6tt meg
kell vizsgalni a mésodik kérdés masodik része és a hatodik kérdés elfogadhatdsagat.
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A - Az elfogadhatdsdgrol

A kérdéseket elGterjesztd birdsdg a masodik kérdése mdasodik részében, illetve a hato-
dik kérdésében a 2006/24 iranyelv érvényességérdl, illetve a 95/46 iranyelv értelmezé-
sérél kérdezi a Birdsagot annak érdekében, hogy meg tudja itélni, hogy az internetes
oldalak hasznéléira vonatkozé bizonyos adatoknak az uniés és a német szabélyozds
szerinti megOrzése jogszeri-e.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iran-
ti eljards keretében val6 hatdskormegosztasra figyelemmel ugyan kizarélag a nem-
zeti birdsag feladata a Birdsag elé terjesztendd kérdések meghatdrozasa, ez utdbbi
azonban kimondta, hogy kivételes esetekben sajat hataskorének megéllapitasa célja-
bdl megvizsgélja azokat a koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza
fordult (a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius {igyben 2009. oktéber 1-jén
hozott itélet [EBHT 2009., [-9021. 0.] 42. pontja).

Ez az eset all fenn tobbek kozott, ha a Birdsag elé terjesztett probléma tisztan hipote-
tikus jellegdi, vagy amennyiben egy uniés szabalynak a nemzeti birésag altal kért értel-
mezése semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldséval vagy targyaval (lasd
ebben az értelemben a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itélet [EBHT 1995., 1-4921. o0.] 61. pontjat; a C-466/04. sz. Acereda Herrera tigyben
2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5341. 0.] 48. pontjat; a C-380/05. sz.
Centro Europa 7 tigyben 2008. januir 31-én hozott itélet [EBHT 2008., I-349. o.]
53. pontjat és a fent hivatkozott Woningstichting Sint Servatius tigyben hozott itélet
43. pontjat).
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Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasok fel-
pereseinek mindegyike keresetet inditott a kérdést el6terjeszté birdsdgon a rajuk
vonatkoz6 adatoknak az 1290/2005 rendelet és a 259/2008 rendelet alapjan torténé
kozzététele ellen. E keresetek arra iranyulnak, hogy a Land Hessen mell6zze vagy ta-
gadja meg az altaluk az EMGA-bdl és az EMVA-b6l kapott tamogatasokra vonatkozé
informaciok tovabbitasat vagy kozzétételét.

A masodik kérdés masodik része és a hatodik kérdés nincs sszefliggésben az alapelja-
rasok targyaval. Ugyanis nem az emlitett alapokbdl nyujtott tamogatédsok kedvezmé-
nyezettjeivel — aminek az alapeljarasok felperesei is mindsiilnek — kapcsolatos adatok
kozzétételére vonatkoznak, hanem az internetes oldalakra latogaté személyekre vo-
natkozé adatok megérzésére. Mivel a masodik kérdés masodik része és a hatodik kér-
dés vizsgalata ennek kovetkeztében semmilyen médon nem szolgalja az alapeljarasok
targyat képezé jogvitak megoldasat, azokra nem kell valaszolni.

B - Az iigy érdemérél

1. Az els6 kérdésrél és a masodik kérdés elsd részérdl

a) El6zetes megjegyzések

Elsé kérdésével és masodik kérdése elsd részével a kérdést elSterjeszté birdsig azt
kéri, hogy a Birdsag vizsgdlja meg egyrészt az 1290/2005 rendelet 44a. cikke, valamint
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az e cikkben megéallapitott kozzétételi kotelezettség teljesitésének mddjardl szolo
259/2008 rendelet érvényességét, masrészt az 1290/2005 rendelet 42. cikke 8b. pont-
janak érvényességét, amely utobbi rendelkezés a 259/2008 rendelet jogi alapjat képezi.

A kérdést el6terjeszts birdsag ugy véli, hogy az EMGA-bo6l és az EMVA-b4I nytjtott
tamogatasok kedvezményezettjeire vonatkozé adatok kozzétételének kotelezettsége,
amely az el6z8 pontban hivatkozott rendelkezések eredménye, nem igazolhaté mo-
don sérti a személyes adatok védelméhez valé alapvet6 jogot. E tekintetben 1ényegé-
ben az EJEE 8. cikkére hivatkozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen az Unid
elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) szovegében
foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; ,e Charta ugyanolyan jogi kotSerével bir,
mint a Szerzédések”.

E koriilmények kozott az 1290/2005 rendelet 42. cikke 8. pontjanak és 44a. cikkének
érvényességét, valamint a 259/2008 rendelet érvényességét a Charta rendelkezéseire
tekintettel kell megitélni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Charta 8. cikkének (1) bekezdése szerint
»[m]indenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez” Ezen alapve-
t6 jog szorosan kapcsolddik a Charta 7. cikkében szerepld, a magdanélet tiszteletben
tartasahoz valé joghoz.
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A személyes adatok védelméhez valé jog azonban nem abszolit jog, hanem a tarsa-
dalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni (lasd ebben az
értelemben a C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003. junius 12-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-5659. 0.] 80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennek megfelel6en a Charta 8. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a személyes ada-
tok kezelését, ha teljesiilnek bizonyos feltételek. E tekintetben az emlitett rendelkezés
szerint a személyes adatokat csak ,tisztességesen és johiszemtien, meghatarozott cé-
lokra, az érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mds, a torvényben
rogzitett jogos okbdl lehet kezelni”

Ezenfelil a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi az olyan jogok korldtoza-
sdt, mint amelyek a 7. és 8. cikkében szerepelnek, feltéve hogy a korldtozasra a torvény
altal, e jogok és szabadsigok lényeges tartalmdnak, valamint az ardnyossag elvének
tiszteletben tartasdval keriil sor, tovabba a korlatozdas elengedhetetlen és ténylegesen
az Unio dltal elismert altalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabad-
sdgainak védelmét szolgdlja.

Végiil a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben e Char-
ta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak,
akkor a Chartdban elismert jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. A Charta 53. cikke szerint
tovdbbd a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, mint amely szikiti
vagy hatrdnyosan érinti azokat a jogokat, amelyeket kiillondsen az EJEE elismer.
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E korillmények kozott ugy kell tekinteni, hogy egyrészt a maganélethez valé jognak
a személyes adatok védelméhez valé jog tekintetében torténd tiszteletben tartdsa
— amelyet a Charta 7. és 8. cikke elismer — az azonositott vagy azonosithatd természe-
tes személyre vonatkozé valamennyi informéciora kiterjed (lasd kiilonosen az EJEB,
2000. februar 16-i Amann kontra Svajc itélet [{téletek és Hatdrozatok Tara 2000-II]
65. pontjat, és az EJEB, 2000. majus 4-i Rotaru kontra Romaénia itélet [Itéletek és Hata-
rozatok Tdara 2000-V] 43. pontjat), mdsrészt a személyes adatok védelméhez valé jog
esetleges jogszer( korlatozasainak olyanoknak kell lenniiik, mint amelyekre az EJEE
8. cikkének keretében van lehet6ség.

b) Az 1290/2005 rendelet 44a. cikke és a 259/2008 rendelet érvényességérol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az 1290/2005 rendelet 44a. cikkében és az e
cikket végrehajté 259/2008 rendeletben elSirt kozzététel nevesiti az EMGA-bAI és
az EMVA-b4I nytjtott tamogatasok kedvezményezettjeit, akik kézé természetes és
jogi személyek egyarant tartoznak. Marpedig a jelen itélet 52. pontjaban kifejtettekre
tekintettel a jogi személyek csak annyiban részesiilhetnek az ilyen nevesitéssel szem-
beni, a Charta 7. és 8. cikke szerinti védelemben, amennyiben a jogi személy hivatalos
neve alapjan azonosithaté egy vagy tobb természetes személy.

A C-92/09. sz. iigyben éppen ez a helyzet az alapeljards felperese tekintetében. Az
érintett tarsasig hivatalos neve alapjan ugyanis kozvetleniil azonosithaték az abban
tagként részt veve természetes személyek.
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Mésodszor meg kell vizsgélni, hogy az 1290/2005 rendelet 44a. cikke és a 295/2008
rendelet sérti-e az EMGA-b6l és az EMVA-b4I nyijtott timogatdasok azonositott vagy
azonosithaté természetes személy kedvezményezettjeinek (a tovdbbiakban: érintett
kedvezményezettek) a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogait, és — adott esetben —
azt, hogy e jogsértés igazolhaté-e a Charta 52. cikke alapjan.

i) A Charta 7. és 8. cikkében elismert jogok megsértésének megvalésuldsarol

Az 1290/2005 rendelet 44a. cikke arra kotelezi a tagdllamokat, hogy biztositsdk
az EMGA-b4l és EMVA-bdl nyujtott tdmogatasok kedvezményezettjeinek, vala-
mint az egyes alapokbdl kedvezményezettenként kapott sszegeknek az évenkén-
ti, utdlagos kozzétételét. Az 1290/2005 rendeletet mddosité 1437/2007 rendelet
(14) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az emlitett informacidkat ,alta-
lanos” médon kell kozzétenni.

A 259/2008 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja részletezi a kozzététel tar-
talmat, és ugy rendelkezik, hogy az el6z6 pontban emlitetteken és a kapott timogata-
sokra vonatkozé egyéb informdciokon kiviil kozzé kell tenni a kovetkezbket: ,a ked-
vezményezett lakhelye vagy bejegyzési helye szerinti kozigazgatasi tertilet, és — adott
esetben — a postai irdnyitoszam, illetve annak a kozigazgatasi teriiletet azonosité
része”. Ugyanezen rendelet 2. cikke szerint informdcidkat tagallamonként egységes
olyan weboldalon teszik k6zzé, amely keres6eszkozzel van ellatva.
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Tény, hogy az EMGA-bdl és az EMVA-bA] az érintett kedvezményezettek részére
nyugjtott timogatdsok e kedvezményezettek bevételeinek — gyakran jelentds — részét
képezik. Az emlitett kedvezményezettekre és az dltaluk kapott timogatdsokra vonat-
koz6 név szerinti adatok internetes oldalon val6 kozzététele tehat, az ezen adatok har-
madik személyek szamadra valé hozzaférhetdvé valasa miatt, e kedvezményezetteknek
a Charta 7. cikke értelmében vett magédnéletébe val6 beavatkozdasnak mindsiil (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai iigyben
hozott itélet 73. és 74. pontjét).

E tekintetben nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a kozzétett adatok szakmai te-
vékenységre vonatkoznak (lasd a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai
tigyben hozott itélet 73. és 74. pontjat). E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
sdga az EJEE 8. cikkének értelmezésére vonatkozéan kimondta, hogy a ,maginélet”
fogalmat nem lehet megszoritéan értelmezni, és ,semmiféle elv nem teszi lehet6vé a
szakmai [...] tevékenységek »magédnélet« fogalmabdl valé kizarasat” (lasd killonosen
a fent hivatkozott EJEB, Amann kontra Svijc itélet 65. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott EJEB, Rotaru kontra Romaénia itélet 43. pontjat).

Ezenkiviil az 1290/2005 rendelet 44a. cikkében és a 295/2008 rendeletben el6irt koz-
zététel a Charta 8. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozo6 személyesadat-kezelés-
nek mindsiil.

Mindazonaltal a Land Hessen még azt is vitatja, hogy megvaldsul az alapeljarasok fel-
peresei maganéletébe valé beavatkozdas, mivel a timogatds irdnti kérelemre vonatkozé
formanyomtatvinyon tjékoztattdk éket a rajuk vonatkozé adatok kotelez6 kozzété-
telérdl, és 6k a kérelem benyujtdsdval a Charta 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
hozzajarultak e kozzétételhez.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pont-
jaban csak annyi szerepel, hogy ,a tdmogatasok kedvezményezettjeit tdjékozta[tj]ak
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arrol, hogy [a rdjuk vonatkozo] ezen adatok [nevezetesen a neviik és az egyes alapok-
bol dltaluk kapott 6sszeg] nyilvanossagra kertilhetnek” A 259/2008 rendelet 4. cikké-
nek (1) bekezdése hasonld rendelkezést tartalmaz, amely szerint ,a tagdllamok értesi-
tik a kedvezményezetteket, hogy adataikat [...] kozzéteszik”

A szoéban forgd unios szabalyozdsnak tehat, amely arra szoritkozik, hogy a tdimogata-
sok kedvezményezettjeit el6zetesen értesitik a rajuk vonatkozé adatok kozzétételérdl,
nem célja, hogy az éltala bevezetett személyesadat-kezelést az érintett kedvezménye-
zettek hozzdjarulasara alapitsa. Ezenfelill meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasok-
ban a felperesek a tamogatas iranti kérelemre vonatkozé formanyomtatvanyokban
csupan ,,[tudomasul veszik], hogy az 1290/2005 [...] rendelet 44a. cikke alapjan kozzé
kell tenni az EMGA[-] és az EMVA[-tdmogatdsok] kedvezményezettjeire [...] vonat-
koz6 informdcidkat”

Mivel egyfeldl az érintett kedvezményezettekre, valamint az EMGA-bdl és az EMVA-
bl résziikre nydjtott timogatdsokra vonatkozé név szerinti adatok kozzététele sérti
a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogaikat, masfel6l e személyesadat-kezelés nem az
érintett kedvezményezettek hozzdjaruldsan alapul, meg kell vizsgalni, hogy e jogsér-
tés igazolhat6-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan.

ii) A Charta 7. és 8. cikkében elismert jogok megsértésének igazolasarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi az
olyan jogok korlatozasat, mint amelyek a 7. és 8. cikkében szerepelnek, feltéve hogy
a korldtozasra a torvény dltal, e jogok és szabadsagok lényeges tartalménak, valamint
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az aranyossag elvének tiszteletben tartdsaval keriil sor, tovdbba a korlatozas elenged-
hetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert altaldnos érdeki célkitlizéseket vagy
madsok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

Elgszor is tény, hogy az érintett kedvezményezettekre vonatkoz6 név szerinti ada-
tok internetes oldalon val6 kozzétételébdl fakadd beavatkozast a Charta 52. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett ,torvény éltali” korldtozdsnak kell tekinteni. A
259/2008 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése ugyanis kifejezetten rendelkezik
e kozzétételrdl.

Mésodszor azt illetéen, hogy az emlitett beavatkozds a Charta 52. cikke (1) bekez-
désének megfeleléen az Unié altal elismert altaldnos érdekii célkitlizést szolgal-e, az
1290/2005 rendeletet médosité 1437/2007 rendelet (14) preambulumbekezdésébél
és a 259/2008 rendelet (6) preambulumbekezdésébdl kitilinik, hogy az EMGA- és
EMVA-tamogatasok kedvezményezettjei nevének és az dltaluk ezen alapokbdl kapott
Osszegeknek a kozzététele arra irdnyul, hogy ,fokozza a [KAP] keretében juttatott
kozosségi tdmogatdsok felhaszndlasdnak atlathatésagat, és [fejlessze] ezen Alapok
hatékonyabb pénziigyi igazgatdsat, kiillonosen a felhaszndlt pénzosszegek nyilvanos
ellenérzésének megerdsitésén keresztiil”

Emlékeztetni kell arra, hogy az atlathatosag elve szerepel az EUSZ 1. cikkben és az
EUSZ 10. cikkben, valamint az EUMSZ 15. cikkben. Ez az elv lehet6vé teszi a polga-
rok szdmadra, hogy még inkabb részt vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és bizto-
sitja a polgarok iranydban a kozigazgatds nagyobb legitimacidjat, hatékonysagat és
felel3sségét a demokratikus rendszerben (ldsd a C-41/00. P. sz., Interporc kontra Bi-
zottsdg tigyben 2003. marcius 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-2125. 0.] 39. pontjat
ésa C-28/08. P. sz., Bizottsdg kontra Bavarian Lager tigyben 2010. junius 29-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-6055. 0.] 54. pontjat).
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Mairpedig az EMGA-bO6l és az EMVA-bOI nyujtott dsszegek felhaszndldsa nyilvanos
ellenérzésének erdsitésével a megkérddjelezett érvényességili rendelkezésekben el6-
irt kozzététel hozzdjarul a kozpénzek kozigazgatas édltali megfelel$ felhasznélasahoz
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai
tigyben hozott itélet 81. pontjat).

Ezenkivil az érintett mezégazdaségi alapokbdl nyujtott 6sszegekre vonatkoz6 emli-
tett kozzététel lehetévé teszi, hogy a polgarok aktivabban részt vegyenek a KAP célja-
ira vonatkozo6 dontésekkel kapcsolatos nyilvdnos vitdban.

Ebbdl kovetkezéen a tdmogatdsoknak a KAP keretében torténé felhasznéldsa atlat-
hatésdgénak fokozasaval az 1290/2005 rendelet 44a. cikke és a 295/2008 rendelet az
Unié altal elismert altalanos érdeki célkit(izést szolgal.

Harmadszor azt is meg kell vizsgalni, hogy a Charta 7. és 8. cikkében szerepld jogok
korlétozdsa ardnyos-e az elérni kivant jogos céllal (1asd kiillonosen az EJEB, 1986. no-
vember 24-i Gillow kontra Egyesiilt Kiralysag itélet [A. sorozat, 119. szam] 55. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai iigyben hozott itélet
83. pontjat).

E tekintetben az alapeljardasok felperesei azt allitjdk, hogy azok az adatok, amelyek
kozzététele szerepel az 1290/2005 rendelet 44a. cikkében és a 295/2008 rendeletben,
lehet6évé teszik harmadik személyek szamara, hogy a felperesek jovedelmére vonatko-
z6 kovetkeztetéseket vonjanak le. Szerintiik az emlitett timogatdsok az érintett ked-
vezményezettek Osszes bevételének 30—70%-at teszik ki. A nyilvanossag jogos érdeke-
it anonim statisztikai adatok kozzététele is szolgalna.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog altaldnos elvei kozé tartozé ara-
nyossag elve megkoveteli, hogy a valamely unios jogi aktus éltal alkalmazott eszkozok
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alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitizott célok megvaldsitasara, és ne
menjenek tul az azok eléréséhez sziikséges mértéken (a C-58/08. sz., Vodafon és tarsai
igyben 2010. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4999. o.] 51. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tény, hogy az érintett kedvezményezettekre, valamint az EMGA-bdl és az EMVA-b4l
résziikre nyujtott pontos 0sszegekre vonatkozé informaciok interneten torténd koz-
zététele alkalmas az érintett mezdgazdasagi tamogatasok felhaszndlasara vonatkozé
atlathatésag fokozasara. Az ezen informacidknak a polgarok rendelkezésére bocsata-
sa erdsiti az érintett 6sszegek felhasznéaldsdnak nyilvanos ellenérzését, és hozzdjarul a
kozpénzek optimalis felhaszndlasdhoz.

Az intézkedés sziikségességét illeten emlékeztetni kell arra, hogy a sz6ban forgé koz-
zététel céljanak elérésére csak azon tény figyelembevételével lehet torekedni, hogy az
emlitett célt Ossze kell egyeztetni a Charta 7. és 8. cikkében szerepl§ alapvetd jogokkal
(lasd ebben az értelemben a C-73/07. sz., Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia
tigyben 2008. december 16-4an hozott itélet [EBHT 2008., I-9831. 0.] 53. pontjat).

Meg kell tehdt vizsgalni, hogy az Eurépai Unié Tandcsa és a Bizottsdg kiegyensulyo-
zottan mérlegelte-e egyrészt az unids jogi aktusok atlathatésiganak és a kozpénzek
optimdlis felhaszndlasanak biztositasahoz fliz6dé uniés érdek sulyat, masrészt az
érintett kedvezményezetteknek altaldban a maganélet tiszteletben tartasahoz és kiilo-
nosen a személyes adatok védelméhez valé jogara vonatkozé sérelem sulyat. E tekin-
tetben a Birésag mar kimondta, hogy a személyes adatok védelme aléli kivételeknek
és a védelem korlatozdsainak a feltétleniil sziikséges mérték hatdrain beliil kell ma-
radniuk (a fent hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyben hozott
itélet 56. pontja).

A Birdsaghoz észrevételeket benyujto tagallamok, a Tandcs és a Bizottsag azzal ér-
vel, hogy az 1290/2005 rendelet 44a. cikkében és a 259/2008 rendeletben eldirt koz-
zététellel elérni kivant célt nem lehetett olyan eszkozokkel megvaldsitani, amelyek
kevésbé sértik az érintett kedvezményezetteknek dltaldban a magénélet tiszteletben
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tartasihoz és kiilonosen a személyes adatok védelméhez valo jogat. A csak a bizonyos
mértéket meghaladd tdmogatdsban részesiilé kedvezményezettekre vonatkozd infor-
madciok nem tették volna lehet6vé az adéfizetSk szamadra, hogy hi képet kapjanak
a KAP-rél. Az adofizet6kben ugyanis az a benyomads alakulhatott volna ki, hogy az
érintett mezGgazdasagi alapoknak csak ,nagy” kedvezményezettjei vannak, holott a
»Kkis” kedvezményezettek szdma jelentés. A kizardlag a jogi személyekre vonatkozé
adatok kozzététele szintén nem lenne elegendd. A Bizottsag ezzel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a mezégazdasagi timogatasok legnagyobb kedvezményezettjei ko-
z0tt természetes személyek is vannak.

Igaz ugyan, hogy a demokratikus tarsadalomban az adéfizet6knek joguk van a koz-
pénzek felhaszndldsara vonatkozé informdciok megismeréséhez (a fent hivatkozott
Osterreichischer Rundfunk és tdrsai iigyben hozott itélet 85. pontja), a széban forgé
killonb6z6 érdekek siulyanak kiegyensulyozott mérlegeléséhez azonban az kellett vol-
na, hogy az érintett intézmények még a megkérddjelezett érvényességili rendelkezé-
sek elfogaddsa el6tt megvizsgaljak, hogy a valamennyi érintett kedvezményezettre,
valamint az EMGA-b6l és az EMVA-b6l az egyes kedvezményezettek részére nytjtott
pontos 0sszegekre vonatkozé név szerinti adatok tagallamonként egységes és szaba-
don latogathat6 internetes oldalon — a nyGjtott timogatasok idétartama, gyakorisaga,
vagy tipusa, illetve nagysdga alapjan valé kiilonbségtétel nélkil — torténd kozzététe-
le nem lépi-e tdl az elérni kivant jogos célok megvaldsitdsahoz sziikséges mértéket,
killonos tekintettel az e kozzététellel a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogokban
okozott sérelemre.

Mairpedig ugy tlinik, hogy az EMGA-bdl és az EMVA-b4I nyujtott tdmogatasok ter-
mészetes személy kedvezményezettjeit illetden a Tanics és a Bizottsag nem prébélta
kiegyensulyozottan mérlegelni egyrészt az unids jogi aktusok atlathatésaganak és a
kozpénzek optimalis felhasznalasanak biztositdsdhoz fliz6d6 unids érdek, masrészt a
Charta 7. és 8. cikkében elismert alapvetd jogok sulyat.

Semmi nem utal arra ugyanis, hogy a Tandcs és a Bizottsig az 1290/2005 rende-
let 44a. cikke és a 259/2008 rendelet elfogaddsa sordn figyelembe vette az érintett
kedvezményezettekre vonatkozé informéciok kozzétételének olyan modozatait —
mint példdul az érintett kedvezményezettekre vonatkozé név szerinti informaciok
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kozzétételének a tdmogatasok idGtartama, gyakorisaga vagy tipusa, illetve nagysiga
szerinti korldtozdsa —, amelyek megfelelnek e kozzététel céljanak, és egyben kevésbé
sértik az érintett kedvezményezetteknek dltaldban a maganélet tiszteletben tartdsd-
hoz és kiilonosen a személyes adatok védelméhez vald jogat.

Az ilyen mddon korldtozott név szerinti kozzétételt adott esetben ki lehetne egészi-
teni az emlitett alapokbdl nytjtott tamogatasok mds természetes személy kedvezmé-
nyezettjeire és az altaluk kapott 6sszegekre vonatkozé megfelel6 magyarazatokkal.

Az intézményeknek tehat a szoban forgo érdekek sulya kiegyensulyozott mérlegelése
keretében meg kellett volna vizsgalniuk, hogy az olyan korlatozott név szerinti koz-
zététel, mint amilyen a jelen itélet 81. pontjaban szerepel, nem lett volna-e elegen-
dé az alapeljirdsban széban forgd uniés szabélyozas céljainak eléréséhez. Nem t(inik
ugy, hogy kiillongsen az ilyen korlatozds, amely egyes kedvezményezetteket megdvna
a magéanéletiikbe valé beavatkozastdl, nem adna az emlitett szabalyozas céljainak el-
érését lehetévé tevd, eléggé hii képet a polgaroknak az EMGA-bdl és az EMVA-b4
nyujtott timogatdsokrdl.

A Birésaghoz észrevételeket benyujté tagallamok, a Tanacs és a Bizottsag az 1290/2005
rendelet 44a. cikkében és a 259/2008 rendeletben el6irt kozzététel sziikségességének
igazoldsara arra is hivatkoznak, hogy a KAP az uniés koltségvetés jelentds részét
képezi.

Ezt az érvet el kell utasitani. Emlékeztetni kell arra, hogy az intézményeknek a va-
lamely természetes személyre vonatkozé informdcidk nyilvdnossdgra hozatala el6tt
mérlegelniiik kell az uniés jogi aktusok atlathatésdganak biztositasdhoz fiz6dé unios
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érdek sulyat, valamint a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogok megsértésének sulyét.
Mairpedig az atlathatésdgra vonatkozé cél semmiképpen nem élvezhet automatiku-
san elsébbséget a személyes adatok védelméhez valo joggal szemben (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Bavarian Lager tigyben hozott itélet
75-79. pontjat), még akkor sem, ha jelentds gazdasagi érdekekrdl van szé.

A fentiekbdl kovetkezben ugy tlinik, hogy az intézmények nem mérlegelték kiegyen-
sulyozottan egyrészt az 1290/2005 rendelet 44a. cikke és a 259/2008 rendelet céljainak
sulyat, masrészt a természetes személyek szamara a Charta 7. és 8. cikkében elismert
jogok sulyat. Tekintettel arra, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételeknek és
a védelem korlatozasainak a feltétleniil sziikséges mérték hatdrain beliil kell maradni-
uk (a fent hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyben hozott itélet
56. pontja), és hogy sz6ba johetnek olyan intézkedések, amelyek kevésbé sértik a ter-
mészetes személyek emlitett alapvetd jogat, mikozben hatékonyan hozzdjarulnak a
szoban forgd unids szabélyozas céljainak megvaldsitisihoz, meg kell dllapitani, hogy
a Tandcs és a Bizottsag azzal, hogy kotelezvé tette az EMGA-bGI és az EMVA-b4]
nyGjtott tdmogatisok valamennyi természetes személy kedvezményezettjei nevének
és az dltaluk kapott 6sszegeknek a kozzétételét, tullépett az ardnyossag elve tisztelet-
ben tartdsa altal megkovetelt hatarokon.

Végiil, az EMGA-b6I és az EMVA-bAI nyujtott tdmogatisok jogi személy kedvezmé-
nyezettjeit illetéen — annyiban, amennyiben 6ket is megilletik a Charta 7. és 8. cikké-
ben elismert jogok (lasd a jelen itélet 53. pontjdban) — figyelembe kell venni, hogy a
megkérddjelezett érvényességli unios szabalyozas rendelkezéseibdl fakadé kozzététe-
li kotelezettség nem lépi til az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa altal tdmasztott
korlatokat. A személyes adatok védelméhez vald jog sérelmének jelentGsége ugyanis
eltér a jogi személyek és a természetes személyek esetében. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a jogi személyek esetében szélesebb a rajuk vonatkozé informdciék-
kal kapcsolatos jelenlegi kozzétételi kotelezettség terjedelme. Ezenfeliil az érintett
nemzeti hatésagokra aranytalanul nagy adminisztrativ terhet réona annak vizsgalata
a szoban forgé adatok kozzététele el6tt, hogy az EMGA-bOl és az EMVA-b4I nydjtott
tdmogatasok egyes jogi személy kedvezményezettjeinek neve alapjan azonosithatok-e
természetes személyek (ldsd ebben az értelemben az EJEB, 2009. mércius 2-i K. U.
kontra Finnorszdg itélet [2872/02. sz. kereset, az [téletek és Hatdrozatok Tardban még
nem tették kozzé] 48. pontjat).
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E korillmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag dltal meg-
kérdgjelezett érvényességli unids jogi rendelkezések — annyiban, amennyiben a jogi
személyekkel kapcsolatos adatok kozzétételére vonatkoznak — megfelel egyensulyt
képeznek a szoban forgd érdekek figyelembevételét illetGen.

Mindezek alapjan az 1290/2005 rendelet 44a. cikkét és a 259/2008 rendeletet érvény-
telennek kell nyilvdnitani annyiban, amennyiben az EMGA-b4l és az EMVA-bdl nydj-
tott tdmogatasok természetes személy kedvezményezettjeit illetéen e rendelkezések
el6irjak, hogy megfelel szempontok — mint példdul a résziikre nydjtott tamogatasok
idétartama, gyakorisaga vagy tipusa, illetve nagysdga — alapjan torténé kilonbségté-
tel nélkiil, valamennyi kedvezményezettre vonatkozdan kozzé kell tenni a személyes
adataikat.

c) Az 1290/2005 rendelet 42. cikke 8b. pontjanak érvényességérol

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pontja kizarélag a
Bizottsdgnak az emlitett rendelet 44a. cikkére vonatkozo végrehajtasi szabalyok meg-
dllapitdsdra vald felhatalmazdsardl rendelkezik.

Maérpedig, mivel az 1290/2005 rendelet 44a. cikkét a fent emlitett okok miatt érvény-
telennek kell nyilvanitani, ugyanigy érvénytelennek kell nyilvanitani az emlitett ren-
delet 42. cikkének 8b. pontjat.

Az elsé kérdésre és a masodik kérdés elsé részére tehat azt kell valaszolni, hogy az
1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pontja és 44a. cikke, valamint a 259/2008 ren-
delet érvénytelen annyiban, amennyiben az EMGA-bdl és az EMVA-b4l nydgjtott
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tdmogatasok természetes személy kedvezményezettjeit illetéen e rendelkezések els-
irjak, hogy megfelel6 szempontok — mint példdul a résziikre nyujtott timogatasok
id6tartama, gyakorisdga vagy tipusa, illetve nagysiga — alapjan torténd kiillonbségté-
tel nélkiil, valamennyi kedvezményezettre vonatkozoéan kozzé kell tenni a személyes
adataikat.

d) A megallapitott érvénytelenség id6beli hatdlyarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig abban az esetben, ha ezt a jogbiztonsdgon ala-
puld kényszerit6 erejii megfontoldsok indokoljdk, az EUMSZ 264. cikk masodik be-
kezdése alapjan — amely analdgia utjan alkalmazand6 az EUMSZ 267. cikk szerinti
azon elbzetes dontéshozatali eljardsokban is, amelyek az Eurépai Uni6 jogi aktusai ér-
vényességének vizsgalatira irdnyulnak — mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra, hogy
minden egyedi esetben megjelolje az érintett jogi aktus azon joghatasait, amelyek to-
vabbra is fennmaradnak (ldsd ebben az értelemben a C-333/07. sz. Régie Networks
tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10807. 0.] 121. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tekintettel arra, hogy a tagallamokban az érvényesnek tekintett szabédlyozds alapjan
nagy szamban keriilt sor adatok kozzétételére, ugy kell hatarozni, hogy a jelen itélet
92. pontjdban emlitett rendelkezések érvénytelensége nem teszi lehet6vé az EMGA-
bol és az EMVA-b4l nyujtott tdmogatdsok kedvezményezettjeit tartalmazo listdk
azon kozzététele joghatdsainak megkérddjelezését, amelyre a nemzeti hatésagok altal
az emlitett rendelkezések alapjan a jelen itélet kihirdetését megel6z6en kertiilt sor.

I - 11155



95

96

97

98

2010. 11. 09-1 ITELET — C-92/09. ES C-93/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

2. A harmadik kérdésrol

A kérdéseket el6terjesztd birésag harmadik kérdésével lényegében arra var valaszt,
hogy a 95/46 irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az 1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pontja és 44a. cikke,
valamint a 259/2008 rendelet alapjan torténé kozzétételre csak akkor keriilhet sor, ha
a személyesadat-védelmi tisztviseld e kozzététel el6tt az emlitett 18. cikk (2) bekezdé-
sének masodik franciabekezdése szerinti, hidnytalan nyilvantartast vezetett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdé-
se kimondja azt az elvet, hogy a feliigyel6 hatdsdgot értesiteni kell az akar egyetlen,
akar tobb Osszefiigg célt szolgdld, részben vagy egészen automatizalt médon torténd
adatkezelési mivelet vagy miveletsorozat elvégzését megel6z6en. Amint az ugyan-
ezen iranyelv (48) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ,a feliigyel6 hatdsag értesitésé-
re szolgald eljardsok arra szolgalnak, hogy biztositsdk az adatfeldolgozasi [helyesen:
adatkezelési] miiveletek céljanak és f6bb jellemz6inek nyilvanossdgra hozataldt, an-
nak céljabdl, hogy ellendrizni lehessen, hogy a miveletek megfelelnek-e az [emlitett]
irdnyelv alapjan hozott nemzeti intézkedéseknek”

A 95/46 iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdése azonban ki-
mondja, hogy a tagallamok rendelkezhetnek az értesités mddjanak egyszertisitésérol
vagy az értesitési kotelezettség aldli felmentésrél, amennyiben az adatkezel$ kijel6l
egy személyesadat-védelmi tisztvisel6t. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hataroza-
tokbol kitlinik, hogy az adatoknak az 1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pontja és
44a. cikke, valamint a 259/2008 rendelet alapjan torténd kozzététele tekintetében a
Land Hessenben sor keriilt az emlitett kijel6lésre.

A 95/46 irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdése szerint a
személyesadat-védelmi tisztviselének kiilonb6zé feladatai vannak, amelyek annak
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garantaldsdra irdnyulnak, hogy az adatkezelés ne sérthesse az érintett személyek jo-
gait és szabadsagait. Ennek megfelel6en a személyesadat-védelmi tisztviseld feladata
killonosen ,az adatkezeld dltal végzett adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] muve-
letek nyilvantartdsanak vezetése, amely tartalmazza a [95/46 irdnyelv] 21. cikk[ének]
(2) bekezdésében emlitett adatokat” Ez utdbbi rendelkezés ugyanezen irdnyelv
19. cikke (1) bekezdésének a)—e) pontjara hivatkozik.

Mindazonaltal, ellentétben a kérdést el6terjesztd birdsag vélekedésével, a 95/46 irany-
elv 18. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdése nem teszi kotelez6vé, hogy a
személyesadat-védelmi tisztvisel6 mar az érintett adatkezelési miveletet megel6z6en
olyan nyilvantartast vezessen, amely tartalmazza az ugyanezen irdnyelvnek a 19. cik-
ke (1) bekezdésének a)—e) pontjaval sszefiiggésben értelmezett 21. cikke (2) bekez-
désében emlitett adatokat. Az emlitett irdnyelv 18. cikke (2) bekezdése masodik fran-
ciabekezdésében emlitett nyilvantartdsnak ugyanis csak a ,végzett adatfeldolgozasi
[helyesen: adatkezelési] miiveleteket” kell tartalmaznia.

E kortilmények kozott az, hogy — ahogyan arrdl a kérdést elSterjesztd birdsig besza-
molt — az adatkezelést megel6z6en nem vezettek hidnytalan nyilvéntartast, nem érin-
ti az olyan kozzététel jogszertiségét, mint amilyen az 1290/2005 rendelet 42. cikkének
8b. pontjan és 44a. cikkén, valamint a 259/2008 rendeleten alapulé adatkezelés.

A harmadik kérdésre tehdt azt kell vélaszolni, hogy a 95/46 irdnyelv 18. cikke (2) be-
kezdésének masodik franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem teszi kotelezs-
vé a személyesadat-védelmi tisztvisel§ szdmadra, hogy e rendelkezésnek megfelel6en
nyilvintartdst vezessen az olyan személyesadat-kezelési miiveleteket megel6zGen,
mint amilyenek az 1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pontjan és 44a. cikkén, vala-
mint a 259/2008 rendeleten alapul6 adatkezelési miiveletek.
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3. A negyedik kérdésrél

A kérdéseket elbterjesztd birdsig negyedik kérdésével lényegében arra var valaszt,
hogy a 95/46 iranyelv 20. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az adatoknak az 1290/2005
rendelet 42. cikke 8b. pontjan és 44a. cikkén, valamint a 259/2008 rendeleten ala-
puld kozzététele tekintetében kotelezévé teszi az emlitett 20. cikk szerinti elézetes
ellendrzést.

E ponton emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése
szerint ,[a] tagillamok hatdrozzak meg azokat az adatfeldolgozasi [helyesen: adatke-
zelési] miveleteket, amelyek kiilon kockdzatot jelenthetnek az érintettek jogaira és
szabadsdgaira nézve, tovabba ellenérzik, hogy ezeket az adatfeldolgozési [helyesen:
adatkezelési] miiveleteket megkezdésiik el6tt megvizsgaljak-e”.

Ebbdl kovetkezden a 95/46 irdnyelv nem altaldnosan teszi kotelez6vé az elGzetes el-
lendrzést a személyesadat-kezelési miveletek tekintetében. Ugyanis, amint az az ezen
irdnyelv (52) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az unids jogalkotd szerint ,az ille-
tékes hatdsdgok daltal végzett utdlagos ellendrzés dltaldban elégséges intézkedésnek
tekintendd”.

Azon adatkezelési miiveleteket illetéen, amelyek tekintetében kotelezd az el6zetes el-
lendrzés, nevezetesen amelyek kiilon kockazatot jelenthetnek az érintettek jogaira és
szabadsagaira nézve, a 95/46 iranyelv (53) preambulumbekezdése tigy sz6l, hogy egyes
adatkezelési miiveletek ,természetiiknél, hatokoritknél, vagy céljuknal fogva” jelent-
hetnek ilyen kockdzatot. Bar a tagallamok a jogszabalyaikban jogszertien meghata-
rozhatjak azokat az adatkezelési miveleteket, amelyek kiilon kockézatot jelenthetnek
az érintettek jogaira és szabadsdgaira nézve, az emlitett irdnyelv szerint — amint az az
(54) preambulumbekezdésébdl kideriil — szamukat ,jelentsen le kell sztikiteni”
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Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy a 45/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alap-
jan azon személyesadat-kezelési miveletek tekintetében, amelyek kiilon kockézatot
jelenthetnek az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, akkor is kotelez6 az el6zetes
ellenérzés, ha e miiveleteket az uniés intézmények vagy hivatalok végzik. Ugyanezen
cikk (2) bekezdése meghatdrozza azokat az adatkezelési miiveleteket, amelyek ilyen
kockazatot jelenthetnek. A 95/46 irdnyelv és a 45/2001 rendelet el6zetes ellen6rzésre
vonatkoz6 rendelkezési kozotti parhuzamra tekintettel az érintettek jogaira és sza-
badsdgaira nézve esetlegesen kiilon kockazatot jelent$ adatkezelési miiveleteknek az
emlitett rendelet 27. cikke (2) bekezdésében szerepl$ felsoroldsat irdnyadonak kell
tekinteni a 95/46 iranyelv 20. cikkének értelmezésére.

Mirpedig ugy tlinik, hogy az 1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pontjaban és
44a. cikkében, valamint a 259/2008 rendeletben kotelez6vé tett kozzététel nem tar-
tozik az adatkezelési miiveleteknek a 45/2001 rendelet 27. cikkének (2) bekezdésében
emlitett kategéridi kozé.

E koriilmények kozott a negyedik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a 95/46 iranyelv
20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy tegyék
kotelez6vé az e rendelkezés szerinti elGzetes ellendrzést az adatoknak az 1290/2005
rendelet 42. cikke 8b. pontjan és 44a. cikkén, valamint a 259/2008 rendeleten alapulé
kozzététele tekintetében.

Tekintettel a negyedik kérdésre adott valaszra, az 6todik kérdésre nem kell valaszolni.
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IV — A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytanics) a kovetkez8képpen hatérozott:

1) A2007.november 26-i 1437/2007/EK tanicsi rendelettel médositott, a kozos

agrarpolitika finanszirozasarél sz6lo, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tana-
csi rendelet 42. cikkének 8b. pontja és 44a. cikke, valamint az 1290/2005/EK
rendeletnek az Eurépai Mezdégazdasagi Garanciaalapb6l (EMGA) és az Eur6-
pai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) szarmazo pénzeszkozok
kedvezményezettjeire vonatkozé informaciok nyilvinossagra hozatalanak
tekintetében torténé alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarol
sz616, 2008. marcius 18-i 259/2008/EK bizottsagi rendelet érvénytelen any-
nyiban, amennyiben az EMGA-bdl és az EMVA-bdI nyqjtott taimogatasok
természetes személy kedvezményezettjeit illetéen e rendelkezések eldirjak,
hogy megfelel6 szempontok — mint példaul a résziikre nyujtott timogatasok
idétartama, gyakorisaga vagy tipusa, illetve nagysaga — alapjan torténé kii-
lonbségtétel nélkiil, valamennyi kedvezményezettre vonatkozéan kozzé kell
tenni a személyes adataikat.

2) A jelen rendelkezé rész 1) pontjiban emlitett uniés jogi rendelkezések

érvénytelensége nem teszi lehetévé az EMGA-bdl és az EMVA-bGl nywj-
tott tamogatasok kedvezményezettjeit tartalmazé listak olyan kozzététele
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joghatasainak megkérddjelezését, amelyre a nemzeti hatésagok altal az em-
litett rendelkezések alapjan a jelen itélet kihirdetését megel6z6en keriilt sor.

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az
egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardél szé6lo, 1995. ok-
tober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikke (2) be-
kezdésének masodik franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem teszi
kotelez6vé a személyesadat-védelmi tisztviselé szamara, hogy e rendelke-
zésnek megfeleléen nyilvantartast vezessen az olyan személyesadat-kezelési
miiveleteket megel6z6en, mint amilyenek az 1437/2007 rendelettel médosi-
tott 1290/2005 rendelet 42. cikkének 8b. pontjan és 44a. cikkén, valamint a

259/2008 rendeleten alapul6 adatkezelési miiveletek.

A 95/46 iranyelv 20. cikkét agy kell értelmezni, hogy nem kotelezi a tagal-
lamokat arra, hogy tegyék kotelezové az e rendelkezés szerinti el6zetes el-
lenérzést az adatoknak az 1437/2007 rendelettel médositott 1290/2005 ren-
delet 42. cikke 8b. pontjan és 44a. cikkén, valamint a 259/2008 rendeleten
alapulo kozzététele tekintetében.

Alairasok
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