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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — A személyes adatok kezelése — Az elektronikus
hirkozlés titkossaiga — Védelem — 2002/58/EK iranyelv — Az 5., 6. és 9. cikk, valamint a 15. cikk
(1) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija — A 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk
(1) bekezdése — Nemzeti jogszabalyok — Elektronikus hirkozlési szolgaltatok — A forgalmi és a
helymeghatarozé adatok éltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili megérzésére vonatkozo kotelezettség —
Nemzeti hatésagok — Az adatokhoz valé hozzaférés — Birdsag vagy fiiggetlen kozigazgatasi szerv
elézetes feltilvizsgdlatinak hidnya — Az unios joggal val6 Osszeegyeztethetéség”

A C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tdrgyaban, amelyeket a
Kammarritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birésdg, Svédorszdg) a Birésaghoz
2015. majus 4-én érkezett 2015. daprilis 29-i hatdrozatdval, valamint a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésig [Anglia és Wales] [polgdri tanics], Egyesilt
Kirdlysag) a Birésaghoz 2015. december 28-an érkezett 2015. december 9-i hatdrozataval terjesztett el
az el6ttiik

a Tele2 Sverige AB (C-203/15)

és

a Post- och telestyrelsen,

valamint

a Secretary of State for the Home Department (C-698/15)

és

Tom Watson,

Peter Brice,

Geoffrey Lewis

kozott,

az Open Rights Group,

a Privacy International,

* Az eljaras nyelvei: svéd és angol.

HU
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a The Law Society of England and Wales

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (el6add),
J. L. da Cruz Vilaga, Juhasz E. és M. Vilaras tandcselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen és C. Lycourgos birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel a Birésdg elnokének 2016. februdr 1-jei hatdrozatdra, amely szerint a C-698/15. sz. ligyben a
Birésag eljarasi szabélyzata 105. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerinti gyorsitott eljarast kell
lefolytatni,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. aprilis 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Tele2 Sverige AB képviseletében M. Johansson és N. Torgerzon advokater, valamint E. Lagerlof és
S. Backman,

T. Watson képviseletében J. Welch és E. Norton solicitors, I. Steele advocate, B. Jaffey barrister,
valamint D. Rose QC,

P. Brice és G. Lewis képviseletében A. Suterwalla és R. de Mello barristers, R. Drabble QC, valamint
S. Luke solicitor,

az Open Rights Group és a Privacy International képviseletében D. Carey solicitor, valamint
R. Mehta és J. Simor barristers,

a The Law Society of England and Wales képviseletében T. Hickman barrister és N. Turner,

a svéd korméany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren és
L. Swedenborg, meghatalmazotti mindségben,

az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Brandon, L. Christie és V. Kaye, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: D. Beard, G. Facenna és J. Eadie QC, valamint S. Ford barrister,

a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux, S. Vanrie és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,
a cseh kormény képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,
a dan kormdny képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

a német kormdany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és ]. Kemper, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: M. Kottmann és U. Karpenstein Rechtsanwilte,

az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kderdi, meghatalmazotti mindségben,
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— [Irorszdg képviseletében E. Creedon, L. Williams és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben,
segitéjiik: D. Fennelly BL,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzdlez, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot és C. David,
meghatalmazotti mindségben,

— a ciprusi kormany képviseletében K. Kleanthous, meghatalmazotti mindségben,
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormédny képviseletében M. Bulterman, M. Gijzen és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Krdmer, K. Simonsson, H. Kranenborg, D. Nardi, P. Costa
de Oliveira és J. Vondung, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jalius 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o; helyesbités: HL 2013. L 241., 9. o.) moddositott, az
elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.; a tovabbiakban: 2002/58 iranyelv) — az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt a Tele2 Sverige AB és a Post- och telestyrelsen (svéd posta- és
telekommunikdcios feligyeleti hatésdg, a tovdbbiakban: PTS) kozott a PTS éltal hozott, a Tele2
Sverige-t arra kotelezé intézkedés targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, hogy
intézkedjen elofizet6i és nyilvantartott felhasznaléi forgalmi és helymeghatirozé adatainak
megbrzésérdl (C-203/15. sz. iigy), masrészt a Tom Watson, Peter Brice és Geoffrey Lewis, valamint a
Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaga) kozott a Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (az adatmeg6rzésrol
és a nyomozati jogkorokrdl szélé 2014. évi torvény, a tovabbiakban: DRIPA) 1. cikke unids jognak valé
megfelel6sége targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el (C-698/15. sz. iigy).
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Jogi hattér
Az unids jog

A 2002/58 iranyelv

A 2002/58 iranyelv (2), (6), (7), (11), (21), (22), (26) és (30) preambulumbekezdése az alabbiakat
mondja ki:

»(2) Ennek az irdnyelvnek a célja az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, és ez az irdnyelv figyelembe
veszi kiilonosen [a Chartaban] elismert elveket. Ennek az iranyelvnek célja kiilonosen [a Charta]
7. és 8. cikkében megéllapitott jogok teljes tiszteletben tartdsanak biztositasa.

[...]

(6) Az Internet felboritja a hagyomdanyos piaci struktdrakat azaltal, hogy kozos, vildgméreti
infrastruktarat biztosit az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok széles korének szolgdltatasdhoz.
Az Interneten Kkeresztil nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgéltatasok gj
lehetGségeket jelentenek a felhaszndlok szamaéra, de egyben Uj veszélyeket is rejtenek személyes
adataik és a maganélet tiszteletben tartasahoz valé joguk vonatkozasaban.

(7) A nyilvanos hirkozlé hélézatok esetében kiilonos torvényi, rendeleti és miszaki rendelkezéseket
kell megallapitani a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsdgainak, valamint a jogi
személyek jogos érdekeinek védelme érdekében, kiilonosen az eldfizetéi és felhaszndl6i adatok
automatikus tdrolasat és feldolgozasat [helyesen: kezelését] szolgdlé novekvé kapacitdsra
tekintettel.

[...]

(11) A [személyes adatok feldolgozasa {helyesen: kezelése} vonatkozasdban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramldsardl szolé, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvhez (HL 1995. L 281., 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. o0.)] hasonléan, ez az irdnyelv nem sz6l a kozosségi jog dltal nem szabdlyozott
tevékenységekkel kapcsolatos alapvet6 jogok és szabadsidgok védelmének kérdéseirdl. Ezéltal nem
boritja fel a meglévé egyensulyt az egyén magdanélet tiszteletben tartasahoz valé joga és a
tagallamok azon lehetésége kozott, hogy a kozbiztonsig védelme, a nemzetvédelem, a
nemzetbiztonsdg (beleértve a nemzetbiztonsdagi iigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében
az allam gazdasiagi prosperitdsat), valamint a biintet6jogi szankciok végrehajtdsdanak érdekében
sziikséges, az ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzdk.
Kovetkezésképpen ez az iranyelv nem érinti a tagdllamok azon lehetdségét, hogy jogszertien
megfigyeljék az elektronikus kozléseket, vagy — ha barmely emlitett cél érdekében sziikséges —
olyan egyéb intézkedéseket hozzanak, amelyek 6sszhangban vannak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezménynek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal
hozott hatdrozatok szerint értelmezett szovegével. Az ilyen intézkedéseknek megfelelének, a
tervezett céllal szigortian ardnyosnak és egy demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek kell
lenniiik, tovabba az ilyen intézkedésekre az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezménnyel 6sszhangban megfelel$ garancidknak kell vonatkozniuk.
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(21) Intézkedni kell a kozlésekhez valé jogosulatlan hozzaférés megel6zése irant annak érdekében,
hogy a nyilvdnos hirkozl6 halézatok és nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok segitségével torténd kozlések bizalmas jellege — ideértve mind a tartalmat, mind
pedig az ilyen kozlésekhez kapcsol6dd adatokat — védelmet élvezzen. A nemzeti jogszabalyok
néhany tagallamban csak a kozlésekhez valé jogosulatlan hozzaférés szandékos esetét tiltjak.

(22) A kozléseknek és az azokhoz kapcsolédd forgalmi adatoknak a felhasznédlékon kiviili személyek
altal torténd vagy a felhasznalék hozzijarulasa nélkiil torténd taroldsira vonatkozé tilalomnak
nem célja, hogy ezeknek az adatoknak barmilyen automatikus, kozbens6 és atmeneti tdrolasat
tiltsa, amennyiben az ilyen taroldsra kizardlag az elektronikus hirkozlé hélézaton keresztiil
torténd tovabbitds céljaval keriil sor, tovdbba feltéve, hogy az adatot csak a tovabbitishoz és a
forgalomiranyitashoz sziikséges ideig taroljak, valamint a tdrolds ideje alatt a bizalmas kezelés
mindvégig garantalt. [...]

(26) Az elektronikus hirkozl6 héalézatokon kezelt, a csatlakozés 1étrejottéhez és az adattovabbitidshoz
sziikséges, el6fizet6kre vonatkoz6 adatok természetes személyek maganéletére vonatkozé
informdcidkat tartalmaznak, és érintik azoknak a levéltitokhoz vald jogat, illetve a jogi személyek
jogos érdekeit. Az ilyen adatokat kizarélag a szolgaltatasnyutjtashoz sziikséges mértékig lehet
tarolni, a szamldzés és az Osszekapcsolasi dijak megfizetése céljabol, és a tarolas csak korlatozott
ideig tarthat. [Ezen adatok barmely tovabbi kezelése] kizardlag akkor engedélyezhets, ha a
nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgéaltatasok szolgéltatdja az eldfizetét pontosan és
teljeskoriien tajékoztatta arrdl, hogy milyen tovabbi adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] kivan
végezni, valamint arrél, hogy az el6fizetének joga van az ilyen adatfeldolgozashoz [helyesen:
adatkezeléshez] valé hozzdjarulast megtagadni és a hozzdjaruldsat visszavonni, tovabba e
tajékoztatds alapjan az elé6fizet6é az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] hozzdjarult. [...]

[...]

(30) Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok rendszereit ugy kell
megtervezni, hogy a sziikséges személyes adatok mennyisége szigortan a minimalisra korlatozott

legyen. [...]”
A 2002/58 iranyelvnek a ,Hatdly és cél” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv el6irja azon nemzeti rendelkezések Osszehangoldsat, amelyekre azért van sziikség,
hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelése vonatkozasiaban az
alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértékii szintjét — kiilonos tekintettel a maganélethez
és a bizalmas adatkezeléshez val6 jogra —, valamint biztositsik az ilyen adatoknak, az elektronikus
hirkozlé berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsoknak a Kozosségen beliili szabad
mozgasat.

(2) Ennek az iranyelvnek a rendelkezései az (1) bekezdésben emlitett célok érdekében pontositjak és
kiegészitik a [95/46] irdnyelvet. Rendelkeznek tovabba a jogi személyiséggel rendelkezé eléfizetdk jogos
érdekeinek védelmérdl.

(3) Ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az Eurdpai
Kozosséget létrehozo szerz6dés hatdlya ald — igy az Eurdpai Unidrdl szo6l6 szerzédés V. és VI. cime ald
tartozé tevékenységekre —, valamint nem alkalmazhaté a kozbiztonsiggal, a nemzetvédelemmel, a
nemzetbiztonsaggal (beleértve a nemzetbiztonsagi iigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az
allam gazdasdgi prosperitdsat) Osszefiiggd tevékenységekre, valamint a biintetdjogi szankcidk
végrehajtasa terén kifejtett allami tevékenységekre.”
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A 2002/58 iranyelvnek a ,Fogalommeghatérozasok” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Eltéré rendelkezés hidanyaban, a [95/46] irdnyelvben, valamint az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsardl szol6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (»keretiranyelv«) [HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.] szerepl6é fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni.

Szintén alkalmazni kell a kovetkezé fogalommeghatarozasokat:

[...]

b) »forgalmi adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirkozlé halézaton keresztiil torténd tovabbitdsa
vagy erre vonatkozé szamldzas céljabdl kezelt minden adat;

c) »helymeghatirozé6 adat«: egy nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkézlési szolgaltatas felhasznaléja
végberendezésének foldrajzi helyzetét jelzd, az elektronikus hirkozl§ halézatban vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatas keretében kezelt minden adat;

d) »kozlés«: valamely nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatds révén megvaldsitott
adatcsere vagy -tovabbitds véges szamu felek kozott. Ez nem foglalja magdban az elektronikus
hirkozl6 halézaton keresztiil misorterjesztési szolgdltatds részeként a nyilvanossidgnak tovabbitott
adatokat, kivéve ha az adat az azt atvevd, azonosithaté eldfizet6hoz vagy felhaszndléhoz
kapcsolhato.

[...]”
A 2002/58 iranyelvnek , Az érintett szolgaltatasok” cimd 3. cikke eléirja:

»Ezt az irdnyelvet a Ko6zosségben a nyilvanosan elérhetd hirkozlési szolgaltatasok nyilvanos hirkozld
hélézaton — az adatgytijtést és az azonosité eszkozoket tamogaté nyilvanos hirkozlé halézatokat is
beleértve — torténd nyujtasaval osszefiiggd személyes adatok kezelésére kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelvnek ,Az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztonsiaga” cimii 4. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Egy nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatas szolgdltatéjanak megfelelé miszaki és
szervezeti intézkedéseket kell tennie szolgdltatdsai biztonsdgdnak biztositdsa érdekében, a héldzati
biztonsag tekintetében sziikség szerint a nyilvanos hirkozl6 halézat szolgéltatdjaval egyiittmiikodésben.
Tekintettel a legfejlettebb muszaki lehetéségekre és azok igénybevételének koltségére, ezeknek az
intézkedéseknek a felmeriilé kockazatokhoz igazodé biztonsagi szintet kell biztositaniuk.

(la) A [95/46] irdnyelv sérelme nélkil, az (1) bekezdésben emlitett intézkedések legaldbb a
kovetkezdket foglaljdk magukban:

— annak biztositidsa, hogy a személyes adatokhoz engedélyezett jogi célbol csak az arra jogosult
személyek férjenek hozza,

— a tdrolt vagy tovabbitott személyes adatok védelme a véletlen vagy jogellenes megsemmisités,
véletlen elvesztés vagy modositds, jogosulatlan vagy jogellenes tarolds, feldolgozas [helyesen:
kezelés], hozzaférés vagy nyilvanossagra hozatal ellen, valamint

— a személyes adatok feldolgozasanak [helyesen: kezelésének] biztonsagara vonatkozé politika
biztositasa.
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[...]”
A 2002/58 iranyelvnek ,A kozlések titkossaga” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok nemzeti jogszabdlyok révén biztositjdk a nyilvanos hirkozld hélézatok és a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéaltatasok segitségével torténé kozlések és az azokra
vonatkoz6 forgalmi adatok titkossagat. Kiilonosen megtiltjidk a kozlések és az azokra vonatkozé
forgalmi adatok felhaszndlokon kiviili személyek altal torténd, az érintett felhasznalé hozzajaruldsa
nélkiili meghallgatasat, lehallgatasat, tarolasat vagy mas moédon torténd elfogasat vagy megfigyelését,
kivéve ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével Osszhangban jogszertien jar el. Ez a bekezdés
nem akadalyozza a kozlés tovabbitasdhoz sziikséges muszaki tarolast, a bizalmas adatkezelés elvének
sérelme nélkal.

[...]

(3) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy egy el6fizet vagy felhaszndlé végberendezésében torténd
adattarolas, illetve az ott tarolt adatokhoz valé hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen megengedett,
ha az érintett el6fizetd vagy felhaszndl6 a [95/46] iranyelvvel 0sszhangban torténé — tobbek kozott az
adatkezelés céljairdl szél6 — egyértelm és teljes kord tdjékoztatas alapjan ehhez el6zetes hozzajarulasat
adta. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan mdszaki tarolast, illetve miszaki hozzaférést,
amelynek kizarélagos célja az elektronikus hirk6zl6é halézaton keresztil torténd kozléstovabbitds, vagy
amelyre az el6fizeté vagy felhaszndl6 dltal kifejezetten kért, az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatas nyujtasahoz a szolgéltatdnak feltétlentil sziiksége van.”

A 2002/58 iranyelvnek a ,Forgalmi adatok” cimd 6. cikke igy rendelkezik:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkill, az
el6fizet6kre és felhaszndlokra vonatkozd, a nyilvanos hirkozlé halézat vagy nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgéltatds nyujtdja altal feldolgozott [helyesen: kezelt] és tarolt forgalmi
adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitisdhoz ezek mir nem
sziikségesek.

(2) Az el6fizet6i szamlazas és az Osszekapcsolasi dijak megallapitasa céljabdl sziikséges forgalmi adatok
kezelheték. Az ilyen adatkezelés kizardlag annak az idészaknak a végéig megengedett, ameddig a
szamla jogszerlien megtamadhaté, illetve a kifizetés kovetelhetd.

(3) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatdasok értékesitése vagy értéknovelt szolgaltatisok nydjtasa
céljabdl, a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatds nyujtéja az ilyen szolgaltatasokhoz,
illetve  értékesitéshez sziikséges mértékig és ideig feldolgozhatja [helyesen: kezelheti] az
(1) bekezdésben emlitett adatokat, amennyiben az az el6fizeté vagy felhasznald, akire az adat
vonatkozik, az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] el6zetesen hozzdjarult. A felhaszndl6 és
az eldfizetd a forgalmi adatok kezelésére vonatkoz6 hozzdjarulasat barmikor visszavonhatja.

[...]

(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3), és (4) bekezdéssel Osszhangban torténé feldolgozasat
[helyesen: kezelését] csak olyan személy végezheti, aki a nyilvanos hirkozlé halézatokat és nyilvanosan
elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd szolgdltatd irdnyitdsa alatt szamlakezeléssel
vagy forgalomiranyitassal foglalkozik, vagy tgyfélszolgdlatot lat el, vagy csaldsok felderitésével, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok értékesitésével vagy értéknovelt szolgdltatisok nydjtasaval
foglalkozik; ezt az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] az emlitett tevékenységek céljanak
megfelel6 mértékre kell korldtozni.”
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Ezen iranyelvnek , A forgalmi adatokon kiviili helymeghatarozé adatok” cimt 9. cikke (1) bekezdésében
el6irja:

»Amennyiben nyilvdnos hirkézlé halézatok vagy nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok felhaszndl6ival vagy eléfizetSivel kapcsolatos, forgalmi adatokon kiviili helymeghatarozé
adatok kezelésére keriilhet sor, az ilyen adatok kizarélag akkor kezelheték, ha anonimmé tették azokat,
vagy a felhasznaldk, illetve el6fizeték ehhez hozzdjarultak, és csak olyan mértékben és id6tartamig,
amely az értéknovelt szolgdltatds nydjtasahoz sziikséges. A szolgaltaténak a felhaszndldkat, illetve az
el6fizetOket a hozzdjarulasuk megszerzése el6tt tajékoztatnia kell a kezelni kivant, forgalmi adatokon
kiviili helymeghatérozé adatok tipusardl, az adatkezelés céljairdl és idtartamardl, valamint arrél, hogy
az értéknovelt szolgdltatds nyujtasa céljabol az adatokat tovabbitjadk-e harmadik személynek. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A [95/46] iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazisa” cimii 15. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagdllamok jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében,
8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében el8irt jogok és kotelezettségek
hatdlyanak korldtozdséra vonatkozodan, ha az ilyen jellegli korlatozds — a [95/46] irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges, megfelel6 és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis az allam biztonsaga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsdg védelme érdekében, valamint a bilincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korldtozott ideig torténd visszatartdsara
[helyesen: megdrzésére] vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek
osszhangban kell lennie a kozdsségi jog altalanos elveivel, beleértve az Eurépai Uniérél szo6l6 szerzédés
6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.

[...]

(1b) A szolgaltaték az (1) bekezdéssel osszhangban elfogadott nemzeti rendelkezéseken alapuld belsé
eljarasokat dolgoznak ki a felhaszndlék személyes adataihoz valé hozzaférés iranti kérelmek
megvalaszoldsara. A szolgaltatok az illetékes nemzeti hatésagokat kérésiikre tajékoztatjak ezekrdl az
eljarasokrdl, a beérkezett kérelmek szamardl, az emlitett jogi indokolasrol és a szolgaltaté valaszarol.

(2) A [95/46] iranyelv birdsagi jogorvoslatrodl, feleldsségrél és szankciokrdl szolo 111 fejezetének
rendelkezéseit kell alkalmazni az ezen irdnyelv szerint elfogadott nemzeti rendelkezésekre és az ezen
iranyelvbdl ered6 egyedi jogokra.

[...]”

A 95/46 iranyelv
A 95/46 iranyelvnek a IIL. fejezetében szerepl6 22. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A jogszabdlyban esetlegesen el6irt kozigazgatdsi jogorvoslat sérelme nélkill, amelynek keretében
tobbek kozott a 28. cikkben meghatdrozott feliigyel6 hatésaghoz lehet fordulni, a birdsag elé utalast
megel6zben, a tagillamoknak biztositaniuk kell mindenki szdmdra a jogorvoslathoz valé jogot barmely
olyan jogdnak megsértése esetén, amelyet a széban forgd adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jog biztosit szdmara.”
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A 2006/24/EK iranyelv

A nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nydjtasa, illetve a nyilvanos hirkozld
hélézatok szolgaltatisa keretében eléallitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megdrzésérdl és
a 2002/58/EK iranyelv modositasardl szélo, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. o.) a , Targy és hataly”
cimd 1. cikke (2) bekezdésében eldirja:

»Ezen iranyelvet kell alkalmazni a mind a jogi, mind a természetes személyek forgalmi és
helymeghatdrozé adataira, valamint az el6fizetd vagy nyilvantartott felhaszndlé azonositasahoz
sziikséges kapcsol6dd adatokra. Ez az iranyelv nem alkalmazandé az elektronikus kozlések tartalmara,
ideértve a valamely elektronikus hirkozl6é halézat hasznalata soran lehivott informdciokat is.”

Ezen irdnyelvnek az ,Adatmegdrzési kotelezettség” cimi 3. cikke értelmében:

»(1) A [2002/58] iranyelv 5., 6. és 9. cikkétdl eltérve a tagdllamok intézkedéseket fogadnak el annak
biztositdsa érdekében, hogy a joghatésiagukon belil taldlhaté nyilvanosan elérheté elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtéi vagy nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatéi altal az érintett
hirkozlési szolgdltatdsok nydjtisa soran elGéllitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt], és az ezen
iranyelv 5. cikkében felsorolt adatokat annak rendelkezéseivel 6sszhangban megérizzék.

(2) Az (1) bekezdésben elSirt adatmegérzési kotelezettség magadban foglalja a sikertelen hivasi
kisérletek soran keletkezd, az 5. cikkben felsorolt adatok megé6rzését, amikor a tagallam joghatdsagan
beliill talalhat6, nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéi vagy nyilvanos
hirkozlé héalézatok szolgaltatéi az adatokat az érintett hirkozlési szolgaltatdsok nydjtasa soran allitjak
elé vagy dolgozzak fel [helyesen: kezelik], illetve (telefonos adat vonatkozdsdban) téroljak azokat, vagy
(internetes adat vonatkozdsdban) nyilvantartdsba veszik. Ezen irdnyelv nem ir el6 adatmegdrzési
kotelezettséget a nem kapcsolt hivasok esetén.”

A svéd jog

A C-203/15. sz. tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a svéd
jogalkoté a 2006/24 iranyelvnek a nemzeti jogba torténd atiiltetése érdekében modositotta a lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikationt (az elektronikus hirkozlésrél sz6lé [2003:389] torvény, a
tovabbiakban: LEK) és a forordningent (2003:396) om elektronisk kommunikationt (az elektronikus
hirkozlésrél sz6lé [2003:396] rendelet). Mindkét jogszabdly alapjogvitara alkalmazandd valtozata
tartalmaz az elektronikus hirkozlési adatok meg6rzésére, valamint a nemzeti hatdsigok ezen
adatokhoz val6 hozzaférésére vonatkozo6 szabdlyokat.

Az emlitett adatokhoz valé hozzaférést tovabba a lagen (2012:278) om inhédmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet (az
elektronikus hirkozlésre vonatkozé adatoknak a biniild6z6 szervek hirszerzd tevékenysége keretében
torténd kozlésérél szolo [2012:278] torvény, a tovabbiakban: 2012:278 torvény), valamint a
rattegangsbalken (a birdsagi eljarasrol szol6 torvény, a tovabbiakban: RB) szabalyozza.

Az elektronikus hirkozlési adatok megdérzésére vonatkozé kotelezettségrol

A C-203/15. sz. tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag altal adott tdjékoztatas szerint a LEK 6. fejezete
16. §-dnak rendelkezései — e torvény 2. fejezetének 1. §-aval Osszefiiggésben értelmezve — azon adatok
megorzésére kotelezik az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, amelyek megdrzését a 2006/24 iranyelv
irta el6. Az eldfizetésekre és minden elektronikus kozlésre vonatkozd, ahhoz sziikségesek adatokrdl van
sz0, hogy a kozlés forrasa és cimzettje megtaldlhat6 és azonosithatd, a kozlés napja, 6rdja, id6tartama és
tipusa meghatarozhatd, a kozléshez hasznalt eszkoz azonosithatd, valamint a mobil kozléshez hasznalt
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eszkoznek a kozlés kezdetekori és befejezésekori helye meghatdrozhaté legyen. Az adatmegbrzési
kotelezettség kiterjed a telefonszolgaltatds, a mobil csatlakozast telefonszolgaltatas, az elektronikus
levelezési rendszer, az internet-hozzaférési szolgdltatds és az internet-hozzaférési kapacitas
biztositasara irdnyuld szolgdltatds (csatlakozdsi mod) keretében eléallitott vagy kezelt adatokra. E
kotelezettség magaban foglalja a sikertelen kommunikacidkra vonatkozé adatokat is. A kozlések
tartalmara ugyanakkor nem terjed ki.

Az elektronikus hirkozlésrél szolé [2003:396] rendelet 38—43. §-a meghatirozza a megérzendd
adatkategéridkat. A telefonszolgaltatasok esetében tobbek kozott meg kell 6rizni a hivasokra és a
hivott szdmokra vonatkozé adatokat, valamint a kommunikaci6 kezdetének és befejezésének kovethetd
idépontjat és idejét. A mobil csatlakozasu telefonos szolgaltatisokra olyan tovabbi kotelezettségek
vonatkoznak, mint példdul a kommunikicié kezdete és befejezése helymeghatirozé adatainak
megérzése. Az IP-csomagokbdl allo telefonos szolgdltatdsok esetében a fent emlitett adatokon kiviil
tobbek kozott meg kell 6rizni a hivé és a hivott fél IP-cimeire vonatkozé adatokat. Az elektronikus
levelezési rendszerek esetében tobbek kozott meg kell 6rizni a killd6k és a cimzettek szdmaira
vonatkoz6é adatokat, az IP-cimeket, illetve a levelezési rendszer minden egyéb cimét. Az
internethozzaférési-szolgaltatasok esetében példaul meg kell 6rizni a felhasznalék IP-cimeire vonatkozd
adatokat, valamint az internethozzaférési-szolgaltatishoz valé csatlakozas és annak bontasa kovethet6
napjat és ordjat.

Az adatmeg6rzés id6tartamarol

A LEK 6. fejezetének 16d. §-dban szerepld rendelkezések alapjan az elektronikus hirkozlési szolgéaltatok
az e fejezet 16a. §-dban hivatkozott adatokat a kozlés befejezésének napjatdl szamitott hat hénapig
kotelesek megdrizni. Ezt kovetéen kotelesek haladéktalanul megsemmisiteni az adatokat, kivéve ha az

s

emlitett fejezet 16d. §-dnak masodik bekezdése eltéréen rendelkezik.

A meg6rzott adatokhoz valé hozzaférésrol

A nemzeti hatésagoknak a megdrzott adatokhoz valé hozzaférését a 2012:278 torvény, a LEK és az RB
rendelkezései szabalyozzak.

— A 2012:278 torvény

Hirszerzési tevékenységei keretében a nemzeti renddrség, a Sidkerhetspolisen (nemzetbiztonsagi
szolgalat, Svédorszag) és a Tullverket (vamhatésag, Svédorszag) a 2012:278 torvény 1. §-a alapjan — az
e torvényben eldirt feltételek mellett és a LEK értelmében engedéllyel rendelkez6 elektronikus hirkozlé
hélézat iizemeltet6jének vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatonak a tudta nélkil — jogosult az
elektronikus hirkozl6 halézaton tovabbitott tizenetekre, meghatdarozott foldrajzi teriileten taldlhaté
hirkozlési berendezésekre, valamint azon foldrajzi teriiletre, illetve teriiletekre vonatkoz6 adatokat
gyUjteni, ahol a hirkozlési berendezés jelen van vagy jelen volt.

A 2012:278 torvény 2. és 3. §S-a értelmében f6szabdly szerint akkor keriilhet sor az adatgytjtésre, ha a
koriilmények alapjan az intézkedés kiillonds jelent6séggel bir olyan bincselekmény vagy
blincselekmények elkovetésére iranyuld blinozéi tevékenység megel6zésében, megakaddalyozasaban vagy
felderitésében, amelynél a biintetés mértéke legalabb két év szabadsagvesztés biintetés, vagy az szerepel
e torvénynek a legfeljebb két év szabadsigvesztés biintetéssel fenyegetett blincselekményeket felsorold
3. §-édban. Ezen intézkedés alkalmazdsianak indoka stlyosabbnak kell lennie, mint az a beavatkozas
vagy mas sérelem, amelyet ezen intézkedés jelent az azzal célzott személyek vagy barmely mads
ellentétes érdek szdmdara. Az emlitett torvény 5. §-a értelmében az intézkedés id6tartama nem
haladhatja meg az egy hénapot.
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Az ilyen intézkedés elrendelésérdl sz6lé hatdrozatot az illetékes hatdsig vezetSje vagy az erre
felhatalmazott személy hozza meg. A hatdrozat meghozatala nincs birésag vagy fliggetlen kozigazgatdsi
szerv elGzetes feliilvizsgalatahoz kotve.

A 2012:278 torvény 6. S-a alapjan a Sidkerhets och integritetsskyddsndmndent (biztonsagi és
személyiségvédelmi bizottsag, Svédorszag) tdjékoztatni kell minden adatgyijtést engedélyezd
hatdrozatréol. A lagen (2007:980) om tillsyn Over viss brottsbekidmpande verksamhet (az egyes
bliniildozé tevékenységek felillvizsgalatardl szolé [2007:980] torvény) 1. §-a alapjan e hatdsdg
feliigyeletet gyakorol a torvénynek a biliniild6z6 szervek altali alkalmazésa felett.

— A LEK

A LEK 6. fejezete 22. §-a els6 bekezdésének 2. pontja szerint minden elektronikus hirkozlési szolgaltaté
koteles atadni az el6fizet6i adatokat az ligyészség, a renddrség, a nemzetbiztonsagi szolgidlat vagy
barmely mads, buniildozési feladatot ellaté hatdsidg kérésére, amennyiben ezen adatok valamely
vélelmezett bilincselekménnyel éallnak kapcsolatban. A C-203/15. sz. tigyben a kérdést elSterjesztd
birésag altal adott tdjékoztatds szerint nem sziikséges az, hogy sulyos bilincselekményrdl legyen szo.

— Az RB

Az RB szabdlyozza a megdrzott adatoknak a nemzeti hatésidgokkal az el6zetes nyomozas soran valé
kozlését. Az RB 27. fejezetének 19. §-a értelmében ,az elektronikus kommunikacié [harmadik személy
tudta nélkili] megfigyelése” fGszabdly szerint tobbek kozott a legaldbb hat hoénap szabadsigvesztés
biintetéssel biintetend6 biincselekményekkel kapcsolatos elézetes nyomozas keretében engedélyezett.
Az RB 27. fejezetének 19. §-a értelmében ,az elektronikus kommunikicié megfigyelése” az
elektronikus hirko6zlé halézaton tovabbitott itizenetekre, meghatdrozott foldrajzi teriileten jelen 1évé
vagy jelen volt hirkozlési berendezésekre, valamint azon foldrajzi teriiletre, illetve teriiletekre
vonatkozé adatok harmadik személy tudta nélkili gyijtését jelenti, ahol a hirkozlési berendezés jelen

van vagy volt.

A C-203/15. sz. iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal adott tdjékoztatds szerint az iizenet
tartalmara vonatkoz6 informaciok nem gydjthet6k az RB 27. fejezetének 19. §-a alapjan. Az
elektronikus kommunikaciéo megfigyelésének elrendelésére az RB 27. fejezetének 20. §-a értelmében
fészabdly szerint csak akkor van lehetdség, ha fennall az alapos gyanu, hogy valaki blincselekményt
kovetett el, és ha az intézkedés a vizsgalat szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir, a vizsgalatnak
tovabba legaldbb két év szabadsigvesztés biintetéssel biintetendé bilincselekményre, vagy ilyen
blincselekmény elkovetésének kisérletére, el6késziiletére vagy blinszovetkezetben valé elkovetésére kell
iranyulnia. Az RB 27. fejezetének 21. §-a alapjan az ligyésznek — a siirgdsség esetét kivéve — az
elektronikus kommunikacié megfigyelése el6tt kérnie kell az illetékes birésag engedélyét.

A meg6rzott adatok biztonsagardl és védelmérdl

A LEK 6. fejezetének 3a. §-aban szereplé rendelkezések alapjan az elektronikus hirkozlési
szolgéltatoknak megfelel6 miiszaki és szervezeti intézkedéseket kell tenniiik az altaluk végzett kezelés
soran a megOrzott adatok biztonsidgdnak biztositdsa érdekében. A C-203/15. sz. iigyben a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal adott tajékoztatds szerint a svéd jog azonban nem tartalmaz az adatmeg6rzés
helyére vonatkozé rendelkezéseket.

ECLIL:EU:C:2016:970 11
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Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A DRIPA

A DRIPA-nak ,A relevans hirkozlési adatok bizonyos biztositékok mellett torténé megérzésének joga”
cimd 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A [beligyminiszter] utasitdsdval (a tovdbbiakban: megdrzési utasitis) kotelezheti a nyilvanos
hirkozlési szolgaltatét a relevans hirkozlési adatok megdrzésére, amennyiben ugy véli, hogy az erre
valé kotelezés sziikséges és aranyos a Regulation of Investigatory Powers Act 2000 [a nyomozati
jogkorok szabalyozdsardl szolé 2000. évi torvény] 22. cikke (2) bekezdésének (a)—(h) pontjaban foglalt
cél vagy célok eléréséhez (azon célok, amelyekhez a hirkozlési adatok beszerezhet6k).

(2) A meg6rzési utasitas:

(a) vonatkozhat egy meghatdrozott szolgaltatéra vagy szolgaltaték barmely korére;

(b) valamennyi adatnak, vagy az adatok barmely korének megdrzésére kotelezhet;

(c) meghatdrozhatja azt az idészakot vagy idészakokat, ameddig az adatokat meg kell 6rizni;

(d) egyéb kovetelményeket vagy korlatozasokat tartalmazhat az adatok megérzésével kapcsolatban;

(e) a killonbozé célok esetén killonbozd rendelkezéseket irhat el6;

(f) az utasitds kiaddsdnak vagy hatdlybalépésének idépontjdban létezé vagy nem létez6 adatokra
vonatkozhat.

(3) A [beliigyminiszter] rendeletek tGtjan tovabbi rendelkezéseket éllapithat meg a relevans hirkozlési
adatok megdrzésével kapcsolatban.

(4) E rendelkezések egyebek mellett a kovetkezékrdl rendelkezhetnek:

(a) a megdrzési utasitds kiaddsdhoz sziikséges el6zetes kovetelmények;

(b) azon maximadlis idétartam, ameddig a meg6rzési utasitds alapjan az adatokat meg kell Srizni;
(c) az utasitds tartalma, kiadasa, hatdlybalépése, feliilvizsgalata, mddositasa vagy visszavonasa;

(d) a jelen cikk alapjan meg6rzott adatok integritdsa, biztonsidga vagy védelme, az azokhoz vald
hozzaférés, valamint azok megosztisa vagy megsemmisitése;

(e) a relevans kovetelmények vagy korlatozdsok végrehajtdsa, valamint e kovetelményeknek vagy
korlatozasoknak valé megfelel6ségiik igazolasa;

(f) magatartdsi szabdlyzat a relevans kovetelmények, korlatozasok vagy jogkorok vonatkozdsaban;
(g) a nyilvanos hirkozlési szolgéltatoknak a relevans kovetelmények vagy korldtozasok betartasa soran
felmeriilt koltségeinek a [belugyminiszter] altali (feltételhez kotott vagy feltétel nélkiili)

megtéritése;

(h) a [Data Retention (EC Directive) Regulations 2009 (az EK iranyelv szerinti adatmeg6rzésrél sz6lé
2009. évi rendelet)] hatdlydnak megsziinése és a jelen cikk szerinti adatmeg6rzésre vald attérés.

12 ECLIL:EU:C:2016:970
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(5) A (4) bekezdés (b) pontja alapjan meghatdrozhaté iddszak maximalis id6tartama nem haladhatja
meg a 12 honapot, amely azon a napon kezdddik, amelyet a (3) bekezdés alapjan a rendelettel érintett
adatok vonatkozasaban meghataroztak.

[...]"
A DRIPA 2. cikke gy hatdrozza meg a ,relevans hirkozlési adat” fogalmat, mint ,valamely, az EK
iranyelv szerinti adatmegd6rzésrél szolé 2009. évi rendelet mellékletében felsorolt kommunikaciéra

vonatkoz6 relevians adat, amennyiben ezen adatot valamely nyilvinos hirkozlési szolgaltaté az érintett
hirkozlési szolgaltatds nyujtasa soran az Egyesiilt Kirdlysagban hozza 1étre vagy kezeli”.

A RIPA

A nyomozati jogkorok szabalyozasardl szélé 2000. évi torvény (a tovabbiakban: RIPA) II. fejezetében
szerepld, ,A hirkozlési adatok megszerzése és kozlése” cimi 21. cikk (4) bekezdésében kimondja:

sJelen fejezetben a »hirkozlési adat« az aldbbiak valamelyikét jelenti:

(a) barmely forgalmi adat, amelyet valamely kozlés tartalmaz vagy ahhoz kapcsolédik (fiiggetleniil
attdl, hogy az a feladotdl vagy mastdl szarmazik-e), barmely postai vagy hirkozlési szolgaltatas
keretében, olyan médon, ahogyan az tovabbitasra keriilt vagy kertilhet;

(b) barmely informdacié, amely nem tartalmazza a kozlés tartalmat (kivéve az (a) pontban emlitett
informacidkat) és amely valamely személy részérol
i.  postai vagy hirkozlési szolgaltatas igénybevételérdl szol; vagy
ii. a hirkozlési szolgdltatds vagy hirkozlési rendszer valamely részének igénybevételével

kapcsolatos;

() minden, az (a) és a (b) pont ald nem tartozé informdicié igénybevételérél szol, amely olyan
személyekre vonatkozik, amelyeknek a szolgdltatdst a postai szolgaltatds vagy hirkozlési
szolgaltatas nyujtdja nyujtja.”

A C-698/15. sz. iigyben elGterjesztett elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat értelmében ezen adatok

magukban foglaljak ,a felhaszndlé helyét meghatarozé adatokat”, azonban nem terjednek ki a kozlés

tartalmara.

A meg6rzott adatokhoz vald hozzaférést illetéen a RIPA 22. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E cikk alkalmazandé, amennyiben az e fejezet alkalmazdsaban felelds személy megitélése szerint a
jelen cikk (2) bekezdése ala tartozé indokok miatt valamely hirkozlési adat beszerzése sziikséges.

(2) A jelen bekezdés ald tartozé indokokbdl akkor szitkséges a hirkozlési adatok beszerzése, ha ezen
adatok sziikségesek:

(a) nemzetbiztonsagi érdekekbd];

b) blinmegel6zési vagy -felderitési célbdl, illetve a kozrend megzavarasanak megel6zése céljabol;
(c) az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagi jolétéhez fiz6d6 érdekekbdl;

(d) kozbiztonsagi érdekbdl;

(e) a kozegészség védelmére iranyuld célbol;

ECLIL:EU:C:2016:970 13
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(f) barmely ado, illeték, vam, vagy egyéb, valamely hatésidg szamadra fizetendd dij, hozzdjarulas vagy
teher megallapitdsdra vagy beszedésére iranyuld célbdl;

(g) vészhelyzetben valamely személy haldlanak, fizikai vagy lelki sériilésének vagy karosoddsanak
megakadalyozdsira, vagy a személy fizikai vagy lelki sériilésének vagy karosodasanak

csokkentésére iranyuldé célbol;

(h) barmely mas, (az (a)-(g) pont ald nem tartozd) a [beligyminiszter] altal kiadott végzésben
megallapitott célbodl.

(4) Az (5) bekezdésre is figyelemmel, amennyiben a felelds személy ugy itéli meg, hogy valamely
tavkozlési vagy postai szolgédltaté adatok birtokdban van, lehet vagy lehetne, a tavkozlési vagy postai
szolgdltatéhoz intézett utasitassal kotelezheti arra, hogy:

(a) gyljtse be az adatokat, ha azok mar nincsenek a birtokdban, és

(b) mindenesetre kozolje mindazokat az adatokat, amelyek a rendelkezésére dllnak vagy fognak allni.
(5) A felel6s személy nem adhat a (3) bekezdésnek megfelel6 engedélyt, illetve nem intézhet utasitast a
(4) bekezdés alapjan, kivéve ha ugy itéli meg, hogy a kérdéses adatoknak az engedéllyel vagy az
utasitidssal engedélyezett vagy megkovetelt magatartds révén torténd beszerzése ardnyos az
adatgydjtéssel elérni kivant céllal.”

A RIPA 65. cikke értelmében panasszal az Investigatory Powers Tribunalhoz (nyomozati hataskoroket

vizsgdld birdsdg, Egyestlt Kirdlysig) lehet fordulni, ha felmerill a gyand, hogy az adatot nem
megfeleléen szerezték be.

A Data Retention Regulations 2014

A DRIPA alapjan elfogadott Data Retention Regulations 2014 (2014. évi adatmegd6rzési rendelet) harom
részbdl all, amelyek koziil a masodik tartalmazza e rendelet 2—14. cikkét. A ,Megdérzési utasitas” cimi
4. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A meg6rzési utasitasnak tartalmaznia kell:

(a) azon nyilvanos tavkozlési szolgaltatét (vagy azon szolgdltatok leirdsat), amelyhez vagy amelyekhez
az utasitast intézik;

(b) a megbrzendd relevans hirkozlési adatokat;

(c) azon iddszakot vagy idészakokat, ameddig az adatokat meg kell 6rizni,

(d) az adatmegérzéssel kapcsolatos minden egyéb kovetelményt vagy korlatozast.

(2) A meg6rzési utasitas az adatok legfeljebb 12 hénap id6tartamt megérzését irhatja elé:

(a) a forgalmi adatok vagy a szolgaltatds haszndlatira vonatkozdé adatok esetében a széban forgd
kozlés napjatol kezdve;

(b) az eldfizet6kre vonatkozé adatok esetében azon idéponttdl kezdve, amikor az érintett személy a

széban forgd tavkozlési szolgiltatdst megsziinteti, vagy (ha ez el6bb kovetkezik be)
adatmddositasra keriil sor.
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[...]”
E rendeletnek az ,Adatok integritdsa és biztonsdga” cim 7. cikke szerint:
»(1) Az a nyilvanos tavkozlési szolgaltatd, amely a [DRIPA] 1. cikke alapjan adatokat tarol, koteles:

(a) biztositani, hogy az adatok ugyanolyan integritdssal, valamint legaldbb olyan biztonsdgi és védelmi
szinttel rendelkezzenek, mint annak a rendszernek az adatai, ahonnan azok szarmaznak;

(b) megfeleld6 muszaki és szervezeti intézkedésekkel biztositani, hogy kizarélag a kiilon
felhatalmazassal rendelkezé személyek férhessenek hozza az adatokhoz;

(c) megfelel6 miiszaki és szervezeti intézkedésekkel védelmet biztositani a jogellenes megsemmisités, a
véletlen elvesztés vagy kdrosoddsa, jogosulatlan vagy jogellenes megdrzés, kezelés, hozzaférés vagy
nyilvdnossagra hozatal ellen.

(2) Az a nyilvanos tavkozlési szolgaltat, amely a [DRIPA] 1. cikke alapjan hirkozlési adatokat térol,
koteles megsemmisiteni az adatokat, amennyiben az adatok megérzése e cikk alapjan méar nem
megengedett és a torvény masképpen nem engedi az adatmegdrzést.

(3) A (2) bekezdésben szerepld, az adatok megsemmisitésére vonatkoz6 kovetelmény az adatok olyan
moédon valé torlésére vonatkozé kovetelményt jelenti, hogy az azokhoz valé hozzaférés lehetetlenné
véljon.

(4) Elegend6, ha a szolgaltaté intézkedik arrdl, hogy az adatok torlésére a szolgdltaté gyakorlati
lehetGségei szerint havi vagy ennél rovidebb id6kozonként keriiljon sor.”

Az emlitett rendeletnek ,A meg6rzott adatok nyilvdnossagra hozatala” cimi 8. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nyilvanos tavkozlési szolgaltatdé megfelel6 (miiszaki és szervezeti intézkedéseket magukban
foglal6), a [DRIPA] 1. cikke alapjan megdrzott hirkozlési adatokhoz valé hozzaférést meghatarozé
biztonsagi rendszereket vezet be a [DRIPA] 1. cikke (6) bekezdése a) pontjanak hatilya ald nem
tartozd nyilvanossagra hozatal megel6zése céljabol.

(2) Az a nyilvanos tavkozlési szolgaltatd, amely a [DRIPA] 1. cikke alapjan hirkozlési adatokat ériz,
koteles olyan mdédon megérizni az adatokat, hogy az utasitasra vélaszul indokolatlan késedelem nélkiil
atadhassa azokat.”

Ugyanezen rendeletnek ,, Az informdcioiigyi biztos altal végzett ellendrzés” cimi 9. cikke eldirja:
»Az informacioligyi biztos ellendrzi az e részben foglalt kovetelmények és korlatozasok tiszteletben

tartasat a [DRIPA] 1. cikke alapjan megdrzott adatok integritasaval, biztonsagaval és megsemmisitésével
kapcsolatban.”

A magatartasi szabalyzat

Az Acquisition and Disclosure of Communications Data Code of Practice (a hirkozlési adatok
begytijtésérdl és nyilvanossagra hozatalarél sz6l6 magatartdsi szabalyzat, a tovdbbiakban: magatartdsi
szabalyzat) 2.5-2.9. és 2.36-2.45. pontja iranymutatasokat tartalmaz a hirkozlési adatok begytjtésének
sziikségességére és aranyossagara vonatkozéan. A C-698/15. sz. iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag
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altal adott magyardzat szerint a szabdlyzat 3.72-3.77. pontjanak megfeleléen kiilonos figyelmet kell
forditani a sziikségességre és az ardnyossagra, amennyiben a kért hirkozlési adatok olyan szakma
képviselGjére vonatkoznak, amely szakmai vagy masfajta titok hatalya ald tartozé informaciékkal bir.

Az emlitett szabdlyzat 3.78-3.84. pontja értelmében birdsagi végzés sziikséges az Ujsagirdi forrasok
azonositsa céljabdl benyujtott, hirkozlési adatokra vonatkozd kérelem kiilonleges esetében. Ugyanezen
szabdlyzat 3.85-3.87. pontja szerint birdsigi jovahagyas sziikséges a helyi hatdsagok altal benyujtott
hozzaférés iranti kérelem esetén. Ugyanakkor nincs sziikség birésdg vagy filiggetlen hatésag
engedélyére a jogi szakmai titoktartds hatdlya ald tartozo, illetve orvosokkal, parlamenti képvisel6kkel
vagy egyhazi személyekkel kapcsolatos hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés esetében.

A magatartasi szabalyzat 7.1. pontja el6irja, hogy a RIPA alapjan begytijtott vagy megszerzett hirkozlési
adatokat, azok minden mdsolatat, kivonatat és Osszefoglal6jat biztonsdgosan kell kezelni és tirolni. A
Data Protection Actben (adatvédelmi torvény) szereplé kovetelményeket tovabbd tiszteletben kell
tartani.

A magatartasi szabdlyzat 7.18. pontjanak megfeleléen amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag valamely
hatésaga esetlegesen hirkozlési adatokat szandékozik kilfoldi hatésagok szamdara hozzaférhetévé tenni,
kilonosen meg kell vizsgilnia, hogy ezen adatok megfelel6 védelemben részesiilnek-e majd. E
szabalyzat 7.22. pontjabél mindazonaltal kovetkezik, hogy az adatok harmadik orszagokba valé
tovabbitdsara sor keriilhet, ha e tovabbitds nyomods kozérdekkel Osszefiiggé indokok miatt sziikséges,
még akkor is, ha a harmadik orszdg nem biztosit azonos szintii védelmet. A kérdést elSterjesztd
birésag dltal a C-698/15. sz. iigyben adott tdjékoztatds szerint a beliigyminiszter nemzetbiztonsagi
igazolast allithat ki, amellyel bizonyos adatokat kivon a jogszabdlyi rendelkezések tiszteletben tartdsa
aldl.

E szabdlyzat 8.1. pontja megismétli, hogy a RIPA létrehozta az Interception of Communications
Commissioner (hirszerzési biztos, Egyesiilt Kirdlysig) intézményét, amelynek szerepe tobbek kozott a
RIPA 1. részének II. fejezetében foglalt jogok és kotelességek gyakorldsanak és végrehajtasanak
fiuggetlen feliigyelete. Amint ugyanezen szabdlyzat 8.3. pontjabol kovetkezik, a biztos, amennyiben
»megdallapitja, hogy valamely személyt szandékos vagy sulyosan gondatlan mulasztdas miatt hatrany ért”,
jogosult e személyt tajékoztatni arrél, hogy fenndll a hataskorok jogellenes gyakorlasdanak gyandja.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-203/15. sz. tigy

2014. aprilis 9-én a Tele2 Sverige, egy Svédorszagban letelepedett elektronikus hirkozlési szolgaltatd,
tajékoztatta a PTS-t, hogy a 2006/24 irdnyelv érvénytelenségének a 2014. aprilis 8-i Digital Rights
Ireland és tarsai itélettel (C-293/12 és C-594/12, a tovabbiakban: Digital Rights itélet, EU:C:2014:238)
valé megallapitasat kovetéen 2014. daprilis 14-t6l besziinteti a LEK-ben hivatkozott elektronikus
hirkozlési adatok megdbrzését, és hogy torli az ezen idépontig megdrzott adatokat.

2014. aprilis 15-én a Rikspolisstyrelsen (a nemzeti renddérség féigazgatosaga, Svédorszag) panaszt
terjesztett a PTS elé amiatt, hogy a Tele2 Sverige besziintette a széban forgd adatok vele valé kozlését.

2014. aprilis 29-én a justitieminister (igazsagiigyi miniszter, Svédorszag) kiillonmegbizottat nevezett ki a
széban forgé svéd szabdlyozasnak a Digital Rights itélet alapjan torténd vizsgalatara. A 2014. junius 13-i
»Datalagring, EU-rédtten och svensk ritt, n° Ds 2014:23” (Adatmeg6rzés, unids jog és svéd jog) cimi
jelentésben (a tovabbiakban: 2014. évi jelentés) a kiilonmegbizott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
adatok megdrzésére vonatkozo, a LEK 16a—16f. §-dban szereplé nemzeti szabalyozas nem ellentétes az
uniés joggal, sem pedig az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold, Romaban 1950.
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november 4-én aldirt eurdpai egyezménnyel (a tovabbiakban: EJEE). A kiillonmegbizott kiemelte, hogy a
Digital Rights itélet nem értelmezheté Ggy, hogy az az adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili
megdrzésének magit az elvét kifogasolta. Alldspontja szerint a Digital Rights itélet Ggy sem
értelmezhetd, hogy a Birdsag abban szamos, egyszerre teljesitendd kritériumot allitott fel ahhoz, hogy
valamely szabdlyozast ardnyosnak lehessen tekinteni. Minden koriilményt értékelni kell annak
meghatdrozasdhoz, hogy a svéd szabdlyozds megfelel-e az unids jognak, igy az adatokhoz vald
hozzaférésre, a megérzésiik id6tartamdra, a védelmiikre, valamint a biztonsdgukra vonatkozé
rendelkezésekre tekintettel kell vizsgalni az adatmegdrzés terjedelmét.

A PTS ennek alapjan 2014. janius 19-én tdjékoztatta a Tele2 Sverige-t, hogy nem teljesitette a nemzeti
szabdlyozdasban el6irt kotelezettségeit, mivel nem &rizte meg hat hénapig a LEK-ben emlitett adatokat a
blinozés elleni kiizdelem céljabdl. 2014. janius 27-i végzésében a PTS ezt kovetSen elrendelte ezen
adatok legkés6bb 2014. julius 25-t6l torténé megdrzését.

Tele2 Sverige, mivel ugy itélte meg, hogy a 2014. évi jelentés a Digital Rights itélet téves értelmezésén
alapul, és hogy az adatmegérzési kotelezettség ellentétes a Chartaban biztositott alapvetd jogokkal,
keresetet inditott a Forvaltningsratten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) el6tt
a 2014. junius 27-i végzés ellen. Mivel e birédsag 2014. oktdber 13-i itéletével elutasitotta a keresetét, a
Tele2 Sverige fellebbezéssel fordult a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a svéd szabalyozds unids joggal vald Osszeegyeztethetségét a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan kell megitélni. Ugyanis, noha az irdnyelv lefekteti
azon elvet, hogy a forgalmi és helymeghatarozé adatokat torolni vagy anonimizédlni kell, ha a kozlés
tovabbitdséhoz mar nem sziikségesek, az emlitett iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése eltérést vezet be
ezen elv al6, mivel engedélyezi a tagallamok szdmdra, hogy — amennyiben az ott meghatarozott
indokok igazoljak — korlatozzak e torlési vagy anonimizaldsi kotelezettséget, vagy pedig el6irjak az
adatok mego6rzését. Az unids jog igy bizonyos helyzetekben megengedi az elektronikus hirkozlési
adatok megdrzését.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor azt a kérdést teszi fel, hogy az elektronikus hirkozlési adatok
meglrzésének az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili kotelezettsége a
Digital Rights itéletre tekintettel Osszeegyeztetheté6-e — a Charta 7. és 8. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésével. A felek ezzel kapcsolatos eltéré véleményeire tekintettel a Birdsagnak egyértelmi
hatarozatot kell hoznia azon kérdésben, hogy — a Tele2 Sverige allaspontjdnak megfeleléen — az
elektronikus hirkozlési adatok altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megérzése dnmagdban ellentétes-e a
Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével, vagy pedig a 2014. jelentésbdl
kovetkezéen az ilyen adatmegbrzés OsszeegyeztethetGségét az adatokhoz valé hozzaférésre, a
védelmiikre és biztonsagukra, valamint a meg6rzésiikk idStartamdra vonatkozé rendelkezésekre
tekintettel kell értékelni.

E kortlmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Charta 7. és 8. cikkére, valamint 52. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel sszeegyeztethet6-e a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével a minden személyre és az elektronikus hirkozlés
minden moédjara, valamint barmiféle — a biin6zés elleni kiizdelem célja alapjan val6 -
megkiillonboztetés, korlatozas vagy kivétel nélkiil minden forgalmi adatra kiterjedd [...] altalanos
adatmegOrzési kotelezettség?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vilasz adand6, megengedheté-e mégis a megbrzési
kotelezettség olyan esetben, amikor:
a) a nemzeti hatésdgok megdrzott adatokhoz valé hozzaférése [az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat] 19-36. pontjaban ismertetettek szerint korlatozott, és
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b) az adatvédelmi és -biztonsigi kovetelmények [az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat]
38—-43. pontjaban ismertetettek szerint szabalyozottak, és

c¢) minden relevins adat a kozlés befejezésének napjatol szamitott hat hénapig kertil megbrzésre
és utdna [az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat] 37. pontjdban ismertetettek szerinti
moédon torlésre keriil?”

A C-698/15. sz. tigy

T. Watson, P. Brice és G. Lewis kiilon inditott keresetet a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Divisional Court) (felsébirésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium
[kollégiumi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) el6tt a DRIPA 1. cikkének jogszertliségi feliilvizsgalata irant,
tobbek kozott e cikknek a Charta 7. és 8. cikkével, valamint az EJEE 8. cikkével valé
Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozva.

2015. julius 17-i itéletében a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) (fels6birésdg [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kollégiumi tandcs])
megallapitotta, hogy a Digital Rights Ireland itélet a tagédllamoknak a hirkozlési adatok megérzésére és
az ilyen adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyozdsaira alkalmazandd, ,az uniés jog alapjan
feltétlentil érvényesitendd kovetelményeket” hatdroz meg. E birdsag szerint, mivel a Birdsidg ezen
itéletben megallapitotta, hogy a 2006/24 irdnyelv Osszeegyeztethetetlen az aranyossag elvével, az ezen
iranyelvével azonos tartalmd nemzeti szabdlyozds sem lehet Osszeegyeztethetd ezen elvvel. A Digital
Rights itélet logikajabol kovetkezik, hogy a hirkozlési adatok megdOrzésének dltalanos rendszerét
létrehozd szabdlyozas sérti a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokat, ha azt nem egésziti ki az
adatokhoz valé hozzaférés nemzeti jog altal meghatarozott olyan rendszere, amely elegendd
biztositékot ir elé e jogok védelmére. Igy a DRIPA 1. cikke nem egyeztethetd ossze a Charta 7. és
8. cikkével, amennyiben nem tartalmaz egyértelmi és pontos szabdlyokat a megérzott adatokhoz vald
hozzéaférésre és azok felhasznildsara vonatkozdan, és amennyiben az ezen adatokhoz valé hozzaférés
nem targya olyan elGzetes feliilvizsgalatnak, amelyet birdsag vagy fiiggetlen kozigazgatasi szerv végez.

A beliigyminiszter fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari tanacs], Egyesiilt Kirdlysag) el6tt.

E birésag ramutat arra, hogy a DRIPA 1. cikkének (1) bekezdése — barmely birdésdg vagy fliggetlen
kozigazgatasi szerv el6zetes feliilvizsgdlata hidnydban — feljogositja a beliigyminisztert olyan éltalanos
szabdlyozds elfogaddsdra, amely kotelezi a nyilvanos tavkozlési szolgaltatokat a postai vagy hirkozlési
szolgaltatasra vonatkoz6é minden adat legfeljebb tizenkét hénapig torténé megérzésére, amennyiben
ugy itéli meg, hogy e kovetelmény sziikséges az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozdsdban kitizott célok
eléréséhez és aranyos azokkal. Habar ezen adatok nem tartalmazzak a kozlések tartalmat, azok komoly
beavatkozast jelentenek a hirkozlési szolgdltatasok felhaszndléinak magénéletébe.

A kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozataban és a fellebbezési eljaras
soran hozott, 2015. november 20-i itéletében, amelyben Ggy hatarozott, hogy a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszti a Birdsag elé, ugy itélte meg, hogy a nemzeti adatmegdrzési
szabalyok mindenképpen a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, és ezért
tiszteletben kell tartaniuk a Chartdbél fakadé kovetelményeket. Ezen iranyelv 1. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen azonban az unids jogalkoté nem harmonizalta a megdrzott adatokhoz
valé hozzaférésre vonatkozé szabalyokat.

A Digital Rights itéletnek az alapjogvitdban felmeriilt kérdésekre gyakorolt hatdsat illetéen a kérdést
el6terjeszt6 birésag ramutat arra, hogy az ezen itélethez vezet6 iigyben a 2006/24 iranyelv
érvényességének kérdésével kapcsolatban fordultak a Birdsiaghoz, és nem a nemzeti szabdlyozas
érvényességének kérdésével. Kiillondsen az adatok megdrzése és az azokhoz valé hozzaférés kozott
fennallé szoros kapcsolatra tekintettel volt nélkiilozhetetlen, hogy ezen iranyelvet szamos biztositék
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egészitse ki, és hogy a Digital Rights itélet az adatokhoz val6 hozzaférésre vonatkozé szabdlyokat ezen
adatok megérzésének az emlitett irdnyelv dltal létrehozott rendszerének jogszeriiségi vizsgalata
keretében elemezze. A Birdsag ezen itéletben tehat nem kivant nyilatkozni az adatokhoz valé
hozzaférésre vonatkozé azon nemzeti szabdlyozasokra alkalmazandé feltétleniil érvényesitendd
kovetelményekrdl, amelyek nem az unids jogot hajtjdk végre. A Birdsiag érvelése tovabba szorosan
kapcsolédott ugyanezen iranyelv célkitizéséhez. A nemzeti szabdlyozasokat mindazondltal az ezen
iranyelv dltal kovetett célokra és annak Osszefliggéseire tekintettel kell értékelni.

Annak sziikségességével kapcsolatban, hogy el6zetes dontéshozatallal forduljon a Birésaghoz, a kérdést
el6terjeszté birdosag kiemeli, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat -elfogaddsdnak
idépontjdban mas tagallamok hat birésiga — kozilik 6t végsé fokon eljaré birdsig — helyezett
hatélyon kiviil nemzeti jogszabalyokat a Digital Rights itélet alapjan. A felmeriilt kérdésekre adandd
valasz tehiat nem nyilvdnvalé, noha e birésagnak dontést kell hoznia az el6tte folyamatban 1évé
tigyekben.

E korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birdsag
[Anglia és Wales] [polgdri tandcs]) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Digital Rights itélet (kiilonosen annak 60-62. pontja) a valamely tagdllam nemzeti joganak
megfeleléen megd6rzott adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti szabélyozdsira az unids
jog alapjan feltétleniil érvényesitendé kovetelményeket hatdroz-e meg a Charta 7. és 8. cikkének
valé megfelelés érdekében?

2) A Digital Rights itélet szélesebb korben hatdrozza-e meg a Charta 7. és/vagy 8. cikkének hatélyat
anndl, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak itélkezési gyakorlata az EJEE 8. cikke
vonatkozasaban megallapitott?”

A Birdsag eldtti eljarasrol

A 2016. februar 1-jei Davis és tarsai végzésében (C-698/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:70) a Birdsag
elnoke ugy hatarozott, hogy helyt ad a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli
birésag [Anglia és Wales] [polgari tandcs]) arra irdanyuléd kérelmének, hogy a C-698/15. sz. tigyet a
Birésag eljarasi szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdésében szerepld gyorsitott eljarasban biraljak el.

A Birésag elnoke 2016. marcius 10-i végzésével elrendelte a C-203/15. és a C-698/15. sz. ugy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-203/15. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdésrél

A C-203/15. sz. tigyben a Kammarritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatési fellebbviteli birdsag)
altal elSterjesztett els6 kérdés lényegében arra irdnyul, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését — a Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben —
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amely a biin6zés elleni kiizdelem céljabdl minden elektronikus hirkozlési berendezés
tekintetében valamennyi el6fizeté és nyilvantartott felhasznalé Osszes forgalmi és helymeghatarozé
adatanak dltalanos és kiilonbségtétel nélkiili megdrzését irja eld.
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E kérdés kiilonosen abbdl ered, hogy a Digital Rights itélet megéllapitotta az alapiligyben szerepld
nemzeti szabdlyozds atiiltetését célzé 2006/24 iranyelv érvénytelenségét, a felek allaspontja azonban
eltér ezen itélet terjedelme és annak e nemzeti szabdlyozasra gyakorolt hatdsa tekintetében, amely
szabdlyozas a forgalmi és helymeghatdrozé adatok megdrzésére, valamint az ezen adatokhoz a nemzeti
hatésagok dltali hozzaférésre vonatkozik.

El6zetes azt kell megvizsgalni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigyben szerepel,
az unios jog hatdlya ala tartozik-e.

A 2002/58 iranyelv hatdlyardl

A Birésaghoz irasbeli észrevételeket benyijto tagallamok eltéré véleményeket fejtettek ki azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy a forgalmi és helymeghatiroz6 adatoknak a btinozés elleni kiizdelem céljabol valé
meglrzésére, valamint az ezen adatokhoz a nemzeti hatésagok altal ugyanezen célbdl vald
hozzaférésre vonatkozé nemzeti szabalyozasok a 2002/58 iranyelv hatdlya ald tartoznak-e, és ha igen,
milyen mértékben. Ugyanis, mig tobbek kozétt a belga, a ddn, a német és az észt kormany, Irorszag,
valamint a holland kormény azon véleményt fejtette ki, mely szerint igenl6 vélaszt kell adni e kérdésre,
a cseh korminy a kérdés nemleges megvélaszolasat javasolta, megjegyezve, hogy e szabdlyozasok
egyediili célja a blinozés elleni kiizdelem. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya azt allitotta, hogy ezen
iranyelv hatdlya ald csak az adatmegOrzésre vonatkozé szabdlyozasok tartoznak, az ezen adatokhoz a
nemzeti blintild6z6 hatésagok éltali hozzaférésre vonatkozé szabélyozasok viszont nem.

Ami végill a Bizottsagot illeti, habar a Birdsiaghoz a C-203/15. sz. tgyben benyujtott irasbeli
észrevételeiben azt dllitotta, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozas a 2002/58 iranyelv
hatalya ala tartozik, a C-698/15. sz. iigyben benyujtott irasbeli észrevételeiben kifejtette, hogy kizarédlag
az adatmegOrzésre vonatkozé nemzeti szabalyok tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald, az ezen adatokhoz
a nemzeti hatésdgok altali hozzaférésre vonatkozé szabalyok viszont nem. Alldspontja szerint azonban
ez utébbi szabalyokat figyelembe kell venni annak értékelése sordn, hogy az adatok elektronikus
hirkozlési szolgaltatok altali megoérzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozas ardnyos beavatkozast jelent-e
a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2002/58 irdnyelv hatdlydnak terjedelmét kiilonosen annak
altalanos rendszerét figyelembe véve kell értelmezni.

A 2002/58 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelv eldirja kiillonosen azon nemzeti
rendelkezések Osszehangolasat, amelyekre azért van sziikség, hogy biztositsik az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelése vonatkozasiban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének
egyenértékd szintjét, killonos tekintettel a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez vald jogra.

Ezen iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése kizdrja az irdnyelv hatdlya aldl az ott meghatarozott
terlileteken, azaz kiilondsen a biintetdjog teriiletén, valamint a kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel,
a nemzetbiztonsaggal — beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében
az 4llam gazdasagi prosperitdsat — Osszefiggé teriileteken kifejtett ,dllami tevékenységeket” (a 95/46
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésére vonatkozdan lasd analdgia utjan: 2003.
november 6-i Lindqvist-itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 43. pont; 2008. december 16-i Satakunnan
Markkinaporssi és Satamedia itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 41. pont).

A 2002/58 iranyelv 3. cikke kimondja, hogy ezt az irdnyelvet az Uniéban a nyilvinosan elérhet6
hirkozlési szolgdltatasok nyilvanos hirkozlé halézaton — az adatgy(jtést és az azonosité eszkozoket
tamogaté nyilvanos hirkozlé halézatokat is beleértve — torténd nyudjtasaval Osszefiiggé személyes
adatok kezelésére kell alkalmazni (a tovdbbiakban: elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok). Ezért az
emlitett iranyelvet Ggy kell tekinteni, mint amely az ilyen szolgaltaték tevékenységeit szabdlyozza.
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A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat, hogy az ott eldirt feltételek
mellett ,jogszabdlyi intézkedéseket [fogadjanak] el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének (1),
(2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek hatdlyanak
korlatozasdra vonatkozdéan”. Az emlitett iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata a
tagallamok altal ekképpen elfogadhaté intézkedések kozott példalézo jelleggel felsorolja ,az adatok...]
megdrzésére vonatkozd” intézkedéseket.

Kétségtelen, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogszabdlyi intézkedések
allami vagy éllamhatésagi tevékenységekre vonatkoznak, amelyek nem kapcsolddnak az egyének
tevékenységeihez (ldsd ebben az értelemben: 2008. janudr 29-i Promusicae-itélet, C-275/06,
EU:C:2008:54, 51. pont). Tovabba azok a célkitiizések, amelyeknek e rendelkezés értelmében az ilyen
intézkedéseknek meg kell felelniiik — a jelen esetben a nemzetbiztonsdg, a nemzetvédelem és a
kozbiztonsdg védelme, valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer
jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és tildozésének biztositdsa —
lényegében az ezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett tevékenységek altal kovetett célokat
ismétlik meg.

A 2002/58 iranyelv altaldnos rendszerére tekintettel a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtettek alapjan
mindazondltal nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében emlitett jogszabalyi intézkedések ki vannak zarva ezen iranyelv hatélya aldl, kiillonben
az e rendelkezés hatékony érvényesiiléstdl valé megfosztisat eredményezné. Az emlitett rendelkezés
ugyanis sziikségképpen feltételezi, hogy az abban emlitett nemzeti intézkedések, igy az adatok blinozés
elleni kiizdelem céljabol valé megbrzésére vonatkozé intézkedések, ugyanezen irdnyelv hatdlya ald
tartoznak, mivel ez utébbi kizarélag az abban foglalt feltételek tiszteletben tartisa mellett hatalmazza
fel a tagallamokat azok elfogadasara.

Tovabba a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogszabalyi intézkedések az e
rendelkezésben emlitett célbol szabdlyozzik az elektronikus hirkozlési szolgéltatok tevékenységét.
Ennélfogva az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését — annak 3. cikkével Osszefiiggésben — gy
kell értelmezni, hogy az ilyen jogszabdlyi intézkedések ugyanezen iranyelv hatdlya ald tartoznak.

Kiillonosen annak hatdlya ald tartozik az olyan, az alapiigyben szerepl6h6z hasonld jogszabdlyi
intézkedés, amely a forgalmi és helymeghatirozé adatok megdrzésére kotelezi a szolgaltatokat, mivel
az ilyen tevékenység sziikségképpen maga utdn vonja a személyes adatok e szolgdltatok altali kezelését.

Annak hatdlya ald tartozik az olyan jogszabdlyi intézkedés is, amely az alapiigyben szerepléhoz
hasonldéan a nemzeti hatésagoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok dltal megérzott adatokhoz
valé hozzaférésére vonatkozik.

Az elektronikus kozlések és az azokkal kapcsolatos forgalomra vonatkozé adatok titkossdganak a
2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében biztositott védelme ugyanis a felhaszndldkon kiviili
barmely mas személy daltal hozott intézkedésekre alkalmazandd, fiiggetleniil attél, hogy
maganszemélyekrd], illetve magdnjogi vagy éllami szervekrél van-e sz6. Amint azt ezen irdnyelv
(21) preambulumbekezdése megerésiti, a kozlések — ideértve ,az ilyen kozlésekhez kapcsolodd
adatokat” — bizalmas jellegének védelme érdekében az iranyelv a kozlésekhez valé minden jogosulatlan
»hozzaférés” megel6zésére iranyul.

E koriilmények kozott az olyan jogszabdlyi intézkedés, amellyel valamely tagallam a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése alapjan az e rendelkezésben meghatdrozott célbdl kotelezi az elektronikus
hirkozlési szolgaltatékat, hogy az ilyen intézkedésben foglalt feltételek mellett a nemzeti hatésdgok
részére biztositsanak hozzaférését az emlitett szolgaltatok altal tarolt adatokhoz, a személyes adatok ez
utdébbiak altali kezelésére vonatkozik, ami ezen iranyelv hatdlya ald tartozik.
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Tovabbd, amennyiben az adatok megdérzésére mindossze abbdl a célbdl keriil sor, hogy adott esetben
hozzaférhet6vé tegyék azokat az illetékes nemzeti hatédsiagok szamadra, az adatok megbrzését elbird
nemzeti szabdlyozds f@szabdly szerint sziikségképpen magdban foglalja az illetékes nemzeti
hatésagoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok dltal megérzott adatokhoz valé hozzéaférésére
vonatkozé rendelkezések 1étét.

Ezen értelmezést megerdsiti a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1b) bekezdése, amely szerint a
szolgéltatok az ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban elfogadott nemzeti
rendelkezéseken alapuld belsé eljarasokat dolgoznak ki a felhaszndlék személyes adataihoz vald
hozzaférés iranti kérelmek megvalaszolasara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a C-203/15. és C-698/15. sz. iigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds a 2002/58 iranyelv hatalya ald tartozik.

A Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésérol

Meg kell jegyezni, hogy a 2002/58 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ezen iranyelv
rendelkezései ,pontositjdk és kiegészitik” a 95/46 irdnyelvet. Amint azt a 2002/58 iranyelv
(2) preambulumbekezdése kimondja, ezen irdnyelv célja killonosen a Charta 7. és 8. cikkében
megallapitott jogok teljes tiszteletben tartdsanak biztositdsa. E tekintetben a 2002/58 iranyelv alapjaul
szolgdld, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél és a maganélet
védelmérél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv tervezetének (COM(2000) 385 végleges)
indokolasabdl kiderill, hogy az unidés jogalkoté szandéka arra irdnyult, hogy ,az alkalmazott
technoldgiatdl figgetleniil valamilyen médon tovabbra is biztositott legyen a személyes adatok és a
magdanélet magas szintii védelme valamennyi elektronikus hirkozlési szolgéltatds tekintetében” [nem
hivatalos forditas].

A 2002/58 iranyelv kiillonos rendelkezéseket tartalmaz e célbdl, amelyek — amint az kiillonosen a (6) és
(7) preambulumbekezdésébdl kittinik — arra irdnyulnak, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
felhaszndl6i szdmara védelmet biztositsanak a személyes adatokat és a maganéletet fenyegetd, az Uj
technoldgiakbdl, a megnovekedett térolasi kapacitdsbdl, valamint az adatok automatizélt kezelésébdl
eredd veszélyekkel szemben.

Konkrétan, ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagdllamok nemzeti jogszabalyok
révén biztositsak a nyilvanos hirkozl6 hélézatok és a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok segitségével torténé kozlések, valamint az azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossagat.

A kozlések titkossaganak a 2002/58 irdnyelv altal bevezetett elve tobbek kozott azon fészabaly szerinti
tilalmat jelenti — amint az annak 5. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdbdl kideriil —, hogy a
felhasznéalékon kiviili barmely mas személy a felhaszndlé hozzajaruldsa nélkil tarolja az elektronikus
hirkozléssel kapcsolatos forgalomra vonatkozé adatokat. Kizarélagos kivételt képeznek az ezen iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban jogszerien felhatalmazott személyek és a kozlés
tovabbitdsdhoz sziikséges miszaki tarolas (ldsd ebben az értelemben: 2008. januar 29-i Promusicae
-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 47. pont).

Igy, amint azt a 2002/58 irdnyelv (22) és (26) preambulumbekezdése megerdsiti, ezen iranyelv 6. cikke
értelmében a forgalmi adatok kezelése és tdrolasa kizardlag a szolgdltatasok szamldzdsdhoz, azok
értékesitéséhez vagy értéknovelt szolgaltatasnyujtasokhoz sziikséges mértékig és ideig engedélyezett
(lasd ebben az értelemben: 2008. janudr 29-i Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 47. és
48. pont). Ami kiillonosen a szolgéltatasok szamldzasat illeti, az ilyen adatkezelés kizardlag annak az
idészaknak a végéig megengedett, ameddig a szamla jogszerlien megtimadhaté, illetve a kifizetés

kovetelhet6. Amennyiben ezen idétartam letelt, a kezelt és tarolt adatokat tordlni vagy anonimizalni
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kell. A forgalmi adatokon kiviili helymeghatarozé adatokat illetéen az emlitett iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése eléirja, hogy ezen adatok csak bizonyos feltételekkel és akkor kezelhet6k, ha anonimma
tették azokat, vagy a felhasznaldk, illetve eléfizeték ehhez hozzajarultak.

A 2002/58 iranyelv 5. és 6. cikke, valamint 9. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek — amelyek a
kozlések és az azokra vonatkozé adatok titkossagara, valamint a visszaélések veszélyének csokkentésére
iranyulnak — hatalyat ezen iranyelv (30) preambulumbekezdésére tekintettel kell értékelni, amelynek
értelmében ,[a]z elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok rendszereit
ugy kell megtervezni, hogy a sziikséges személyes adatok mennyisége szigorian a minimalisra
korlatozott legyen”.

Kétségtelen, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a tagillamoknak, hogy a
személyes adatok titkossiagdnak megOrzésére vonatkozd, ugyanezen irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében szamukra el6irt alapvetd kotelezettség, valamint az emlitett iranyelvnek kiillonosen a
6. és 9. cikkében emlitett, ezekkel Osszefiiggd kotelezettségek aloli kivételekrdl rendelkezzenek (lasd
ebben az értelemben: 2008. janudr 29-i Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 50. pont).

Mindazonaltal a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése ugyan lehetévé teszi a tagallamok
szamdara, hogy a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossdgdnak biztositisara
vonatkoz6 alapvetd kotelezettség terjedelmét korlatozzak, ezt a Birdsdg dalland6 itélkezési
gyakorlatdnak megfeleléen azonban szigordan kell értelmezni (lasd analdégia utjan: 2012. november
22-i Probst-itélet, C-119/12, EU:C:2012:748, 23. pont). Az ilyen rendelkezés tehit nem igazolhatja,
hogy az ezen alapveté kotelezettségtdl, és killonosen az ezen adatoknak az emlitett irdnyelv
5. cikkében eléirt megérzésének tilalmatdl val6 eltérés valjék szaballya, kiilonben ez utébbi rendelkezés
nagyrészt kiliresedne.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé mondata
el6irja, hogy az ott emlitett jogszabdlyi intézkedéseknek, amelyek eltérést jelentenek a kozlések és az
azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossaginak elve aldl, ,a nemzetbiztonsdg (vagyis az dallam
biztonsaga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsig védelml[ér]e [...], valamint a blincselekmények, illetve
az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan hasznalata megel6zésének, kivizsgaldsanak,
felderitésének és wldozésének a biztositas[ar]a” kell irdnyulniuk, vagy pedig a 95/46 irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdésében emlitett mas célokat kell kovetniiikk, amint arra a 2002/58 irdnyelv
15. cikke (1) bekezdésének els6 mondata utal (lasd ebben az értelemben: 2008. janudr 29-i Promusicae
-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 53. pont). A célok ezen felsorolasa kimeritd jellegli, amint az ez utébbi
iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdbdl kideriil, amelynek értelmében a jogszabdlyi
intézkedéseket az emlitett irdanyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban ,megallapitott
indokokkal” kell igazolni. Ennélfogva a tagdllamok ilyen intézkedéseket kizardlag az utébbi
rendelkezésben felsorolt célokbdl fogadhatnak el.

A 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata tovabba gy rendelkezik, hogy ,[az
ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében] emlitett valamennyi intézkedésnek osszhangban kell
lennie afz unids] jog altalanos elveivel, beleértve az [EU 6. cikk] (1) és (2) bekezdésében emlitetteket”,
amelyek kozé tartoznak az azéta mér a Charta éltal biztositott altalanos elvek és alapvetd jogok. A
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését ezért a Charta altal biztositott alapvetd jogok fényében
kell értelmezni (a 95/46 irdnyelvre vonatkozéan ldsd analdgia Gtjan: 2003. majus 20-i Osterreichischer
Rundfunk és tarsai itélet, C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 68. pont; 2014. majus 13-i
Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 68. pont; 2015. oktéber 6-i Schrems-itélet,
C-362/14, EU:C:2015:650, 38. pont).

E tekintetben ki kell emelni, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltaték szamadra az alapiligyben
szerepl6hoz hasonld nemzeti szabdlyozdssal eldirt azon kotelezettség, hogy adott esetben az illetékes
nemzeti hatésigok szdmdra vald hozzaférhet6vé tétel céljabol megdrizzék a forgalmi adatokat,
nemcsak a Charta — el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben kifejezetten emlitett — 7. és
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8. cikkének, hanem a Charta 11. cikkében biztositott, a véleménynyilvanitds szabadsdganak tiszteletben
tartasaval kapcsolatos kérdéseket is felvet (a 2006/24 irdnyelvre vonatkozdan ldsd analdgia utjan: Digital
Rights itélet, 25. és 70. pont).

gy mind a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartiasahoz valé jognak, mind pedig
az annak 8. cikkében biztositott, a személyes adatok védelméhez valé jognak az itélkezési gyakorlatban
megallapitott jelent8ségét (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 6-i Schrems-itélet, C-362/14,
EU:C:2015:650, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) figyelembe kell venni a
2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran. Ugyanez érvényes a véleménynyilvanitas
szabadsagira, azon kiilonos jelentségre tekintettel, amellyel e szabadsdg minden demokratikus
tarsadalomban bir. Ezen, a Charta 11. cikkében biztositott alapveté jog a demokratikus és pluralista
tarsadalom egyik lényegi alapja, azon értékek kozé tartozik, amelyen az EUSZ 2. cikk értelmében az
Unié alapul (lasd ebben az értelemben: 2003. jinius 12-i Schmidberger-itélet, C-112/00,
EU:C:2003:333, 79. pont; 2011. szeptember 6-i Patriciello-itélet, C-163/10, EU:C:2011:543, 31. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az abban
elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel e jogok és szabadsdgok
gyakorlasanak korlatozdsara csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié dltal elismert éltalanos érdekd célkitizéseket vagy mdsok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja (2016. februar 15-i N.-itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 50. pont).

Ez utébbi tekintetben a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondata el6irja, hogy a
tagallamok a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossiganak elve aldli eltérést biztositd
intézkedést fogadhatnak el, ha az e rendelkezésben meghatarozott célokra tekintettel az ,egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és ardnyos intézkedésnek mindsiil”. Ezen iranyelv
(11) preambulumbekezdése ugyanakkor pontositja, hogy az ilyen jellegli intézkedésnek ,szigortian”
aranyosnak kell lennie a kitizott céllal. Ami konkrétan az adatok megérzését illeti, az emlitett irdanyelv
15. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata megkdoveteli, hogy arra kizardlag ,korldtozott ideig” és az
ugyanezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban célként ,megallapitott indokok
alapjan” keriiljon sor.

Az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa a Birdsag azon itélkezési gyakorlatabdl is kovetkezik, amely
szerint a maganélet tiszteletben tartasahoz vald alapvetd jog védelme unids szinten megkdveteli, hogy
a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai a feltétleniil sziikséges hatarokon
beliil maradjanak (2008. december 16-i Satakunnan Markkinapdrssi és Satamedia itélet, C-73/07,
EU:C:2008:727, 56. pont; 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és
C-93/09, EU:C:2010:662, 77. pont; Digital Rights itélet, 52. pont; 2015. oktéber 6-i Schrems-itélet,
C-362/14, EU:C:2015:650, 92. pont).

Ami azon kérdést illeti, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely a C-203/15. sz. tigyben szerepel,
teljesiti-e ezeket a feltételeket, meg kell jegyezni, hogy e szabdlyozds minden elektronikus hirkozlési
eszkoz tekintetében valamennyi el6fizetd és nyilvantartott felhaszndlé 0Osszes forgalmi és
helymeghatdrozé adatdnak dltalanos és kilonbségtétel nélkiili megérzését irja el6, és hogy kivétel
nélkil kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgdltatokat ezen adatok szisztematikus és folyamatos
megobrzésére. Amint az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdél kiderill, az e szabalyozasban
szereplé adatok kategéridi lényegében megfelelnek azoknak, amelyek megérzését a 2006/24 iranyelv
eldirta.

Azok az adatok, amelyeket ily médon az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak meg kell 6rizniiik,
lehet6vé teszik valamely kozlés forrasanak és cimzettjének megtalaldsat és beazonositdsat, a kozlés
napjanak, érajanak, id6tartamdanak és tipusanak, a felhaszndlok kommunikéciés eszkozének, valamint a
mobil kommunikacids eszkoz helyének meghatdrozasat. Ezen adatok kozott szerepel tobbek kozott az
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eldfizetd vagy nyilvantartott felhasznalé neve és cime, a hivé telefonszama és a hivott szam, valamint az
internetes szolgéltatasok esetén az IP-cim. Ezen adatok lehet6vé teszik kiilondsen annak megismerését,
hogy valamely el6fizeté vagy nyilvantartott felhasznalé mely személlyel és milyen eszkoz segitségével
kozolt valamit, tovabbd a kozlés idejének és annak a helynek a meghatirozasat, ahonnan arra sor
keriilt. Ezenkiviil lehet6vé teszik az el6fizeté vagy nyilvantartott felhasznalé bizonyos személyekkel egy
adott idészakon belil folytatott kozlései gyakorisagdanak megismerését is (a 2006/24 iranyelvre
vonatkozodan lasd analdgia utjan: Digital Rights itélet, 26. pont).

Ezen adatok egyiittesen véve igen pontos kovetkeztetések levondsat tehetik lehetévé azon személyek
magdanélete vonatkozdsdban, akiknek az adatait megérizték, igy példaul a napi szokasok, az allandd
vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb helyvaltoztatasok, a gyakorolt tevékenységek, az
e személyek tarsadalmi kapcsolatai és az altaluk latogatott tarsadalmi kozegek tekintetében (a 2006/24
iranyelvre vonatkozdan ldsd analdgia utjan: Digital Rights itélet, 27. pont). Konkrétan, ezen adatok
— amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 253., 254. és 257-259. pontjaban kifejtette — eszkoziil
szolgdlnak az érintett személyek profiljanak megalkotasdhoz, amely informacié a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jog tekintetében ugyanolyan érzékeny, mint a kozléseknek maga a
tartalma.

Az a beavatkozas, amelyet az ilyen szabdlyozas jelent a Charta 7. és 8. cikkében kimondott alapvetd
jogokba, széles kort, és azt kiillonosen sulyosnak kell tekinteni. Az a koriilmény, hogy az adatok
meglrzésére anélkill keriill sor, hogy az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok felhasznaléit errdl
tdjékoztatnak, az érintett személyekben azt az érzést keltheti, hogy maganéletiik alland¢ feliigyelet alatt
all (a 2006/24 iranyelvre vonatkozoéan lasd analégia utjan: Digital Rights itélet, 37. pont).

Meég ha az ilyen szabdlyozas nem is engedi meg a kozlés tartalmanak megdbrzését, és ezért ezen alapvetd
jogok 1ényeges tartalmat nem sérti (a 2006/24 iranyelvre vonatkozéan lasd analdgia tjan: Digital Rights
itélet, 39. pont), a forgalmi és a helymeghatirozé adatok megbrzése mégis befolyasolhatja az
elektronikus hirkozlési berendezések haszndlatat, és ennek kovetkeztében a Charta 11. cikkében
biztositott véleménynyilvanitds szabadsiganak ezen felhaszndlék altali gyakorlasat (a 2006/24
iranyelvre vonatkozdan lasd analdgia utjan: Digital Rights itélet, 28. pont).

Azon beavatkozas sulyossagdra tekintettel, amelyet a forgalmi és helymeghatarozé adatoknak a blinozés
elleni kiizdelem céljabdl valé megérzését el6iré nemzeti szabalyozds jelent a széban forgé alapvetd
jogokba, kizarélag a stlyos btlincselekmények elleni kiizdelem alkalmas az ilyen intézkedés igazolasara
(a 2006/24 iranyelvre vonatkozoéan lasd analdgia utjan: Digital Rights itélet, 60. pont).

Tovabb4, noha a stlyos bilincselekmények, kiillonosen a szervezett blindzés és a terrorizmus elleni
kiizdelem hatékonysdga nagymértékben fligghet a modern nyomozasi technikdk haszndlatatdl, az ilyen
kozérdekd cél azonban, barmilyen alapvetd is, onmagdban nem igazolhatja, hogy az Osszes forgalmi és
helymeghatdrozé adat altaldnos és kiillonbségtétel nélkiili megdrzését el6iré nemzeti szabalyozdast az
emlitett kiizdelem céljabdl sziikségesnek lehessen tekinteni (a 2006/24 irdnyelvre vonatkozédan lasd
analdgia utjan: Digital Rights itélet, 51. pont).

E tekintetben egyfel6l meg kell jegyezni, hogy az ilyen szabélyozasnak a jelen itélet 97. pontjaban leirt
jellemzdire tekintettel az a hatdsa, hogy a forgalmi és helymeghatarozé adatok megdrzése a szabdly,
holott a 2002/58 iranyelv altal létrehozott rendszer azt koveteli meg, hogy ezen adatmegdrzés legyen a
kivétel.

Masfeldl az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely altaldnosan vonatkozik minden
eldfizetdre és nyilvantartott felhaszndléra, tovabba minden elektronikus hirkozlési berendezésre és az
Osszes forgalmi adatra kiterjed, nem ir el semmilyen kiilonbségtételt, korlatozast vagy kivételt a
kovetett cél alapjan. Altaldnossdgban vonatkozik az osszes, elektronikus hirkézlési szolgaltatast
haszndlé személyre, anélkill hogy e személyek — akar csak kozvetve is — olyan helyzetben lennének,
amely alkalmat adhatna biintet6eljaras lefolytatdsira. Olyan személyekre is alkalmazandé tehat, akik
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tekintetében semmilyen jel nem utal arra, hogy magatartdasuk sulyos btincselekményekkel akér
kozvetett vagy tavoli kapcsolatban dllhat. Ezenkivill nem rendelkezik kivételekrdl, igy olyan
személyekre is alkalmazando, akiknek a kozlései a nemzeti jog szabdlyai alapjan szakmai titoktartas
korébe tartoznak (a 2006/24 iranyelvre vonatkozéan ldsd analdgia utjan: Digital Rights itélet, 57. és
58. pont).

Az ilyen szabdlyozds nem koveteli meg, hogy kapcsolat alljon fenn a megérizendé adatok és a
kozbiztonsag elleni fenyegetés kozott. E szabdlyozas kiillondsen nem korlatozédik olyan meghatarozott
idészakkal és/vagy foldrajzi teriilettel és/vagy adott személyi korrel kapcsolatos adatok megérzésére,
amelyek valamilyen mddon valamely stlyos biincselekménnyel hozhaték kapcsolatba, vagy olyan
személyekre, akik egyéb okokbdl — adataik megérzése révén — hozzdjarulhatnak a biin6zés elleni
kiizdelemhez (a 2006/24 iranyelvre vonatkozdan lasd analdgia utjan: Digital Rights itélet, 59. pont).

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds tehat tullép a feltétleniil sziikséges mérték
korlatain, és egy demokratikus tirsadalomban nem tekinthetd igazoltnak, amint azt a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése megkoveteli.

A Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével viszont nem ellentétes az, hogy valamely tagallam
olyan szabdlyozast fogadjon el, amely megel6z6 jelleggel lehetévé teszi a forgalmi és helymeghatdrozé
adatok célzott megdrzését a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem céljabdl, azzal a feltétellel, hogy
az adatok megérzése — a megérzenddé adatok kategéridi, az érintett hirkozlési eszkozok, az érintett
személyek és a megérzés idStartama tekintetében — a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédik.

A jelen itélet el6z6 pontjaban foglalt kovetelmények teljesitése érdekében e nemzeti szabdlyozasnak
el6szor is egyértelmi és pontos szabdlyokat kell tartalmaznia az ilyen adatmegdrzési intézkedés hatdlya
és alkalmazdsa vonatkozasaban, és minimalis kovetelményeket kell el6irnia annak érdekében, hogy azon
személyek, akiknek az adatait megdrizték, elegendd olyan biztositékkal rendelkezzenek, amely lehet6vé
teszi az adataiknak a visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. Kiilonosen meg kell
jelolnie, hogy az adatok megérzésére vonatkozé intézkedés milyen koriilmények esetén és milyen
feltételekkel fogadhaté el megel6z6 jelleggel, ezdltal biztositva, hogy ezen intézkedés a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozodjék (a 2006/24 irdnyelvre vonatkozoéan lasd analdgia utjan: Digital Rights
itélet, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, azon anyagi jogi feltételeket illetéen, amelyeknek azon nemzeti szabédlyozasnak kell
megfelelnie, amely a blin6zés elleni kiizdelem célbdl lehetévé teszi a forgalmi és helymeghatarozé
adatok megel6z6 jelleggel valé megdrzését, annak biztositasa céljabol, hogy e szabdlyozis a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozodjék, meg kell allapitani, hogy noha e feltételek a sulyos biincselekmények
megel6zése, kivizsgaldsa, felderitése és iildozése céljabdl meghozott intézkedések alapjan valtozhatnak,
az adatmegOrzésnek ugyanakkor mindig objektiv, a megérzend6 adatok és a kitlGzott cél kozott
kapcsolatot mutatéd kritériumoknak kell megfelelnitik. Konkrétan, az ilyen feltételeknek a gyakorlatban
hatékonyan korlatozniuk kell az intézkedés terjedelmét, és ennélfogva az érintett személyi kort.

Ami ezen intézkedésnek a potencidlisan érintett személyi kor és helyzetek szempontjabdl torténd
korlatozasat illeti, a nemzeti szabalyozasnak olyan objektiv tényez6kon kell alapulnia, amelyek lehet6vé
teszik, hogy az olyan személyi korre irdnyuljon, amelynek adatai alkalmasak a sulyos
blincselekményekkel fenndllé — legalabbis kozvetett — kapcsolat feldllitdsara, a stlyos blincselekmények
elleni kiizdelem valamilyen mddon torténé elGsegitésére, vagy a kozbiztonsigot fenyegetd silyos
veszély megel6zésére. E korlatozas biztosithaté foldrajzi kritérium révén, amennyiben az illetékes
nemzeti hatdsagok objektiv tényezdk alapjan dgy itélik meg, hogy valamely foldrajzi teriileten vagy
teriileteken magas kockazat all fenn ilyen cselekmények el6késziiletére vagy elkovetésére.
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A fenti megadllapitasok Osszességére tekintettel a C-203/15. sz. iigyben elGterjesztett els6 kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését — a Charta 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben — Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a blinozés elleni kiizdelem céljabdl minden elektronikus hirkozlési
berendezés tekintetében valamennyi el6fizeté és nyilvantartott felhasznalé Osszes forgalmi és
helymeghatdrozé adatanak altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megérzését irja eld.

A C-203/15. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrél és a C-698/15. sz. tigyben eldterjesztett elsd
kérdésrol

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a C-203/15. sz. igyben a Kammarritten i Stockholm (stockholmi
kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) csak az elsé kérdésre adott nemleges vilasz esetére terjesztette el6 a
masodik kérdést. E masodik kérdés azonban fiiggetlen az adatmegérzésnek a jelen itélet
108-111. pontjaban kifejtettek szerinti altalanos vagy célzott jellegétél. Ennélfogva egyiittesen kell
valaszolni a C-203/15. sz. ligyben elGterjesztett masodik kérdésre és a C-698/15. sz. iigyben
eldterjesztett elsé kérdésre, amelyet az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamdra eldirt
adatmegOrzési kotelezettség terjedelmétdl fiiggetleniil tettek fel.

A kérdést eldterjeszté birdsagoknak a C-203/15. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdése, illetve a
C-698/15. sz. tigyben el6terjesztett els6 kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
anélkiill szabdlyozza a forgalmi és helymeghatdrozé adatok védelmét és biztonsagat, kiillonosen az
illetékes nemzeti hatésagoknak a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférését, hogy e hozzaférést kizardlag
a sulyos btincselekmények elleni kiizdelem céljara korldtozna és birésag vagy fliggetlen kozigazgatasi
szerv eldzetes feliilvizsgalatahoz kotné, tovabba megkovetelné, hogy a széban forgd adatokat az Unid
teriiletén Orizzék.

Az elektronikus hirkozlés titkossidganak elve aldl eltérést engedé nemzeti szabdlyozads igazoldsara
alkalmas célokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy mivel — amint a jelen itélet 90. és 102. pontjaban
megallapitasra keriilt — a céloknak a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban
szereplé felsorolasa kimerité jellegli, a megérzott adatokhoz valé hozzaférésnek ténylegesen és
szigordan e célok egyikének kell megfelelnie. Tovabba, mivel az e szabalyozas altal kovetett célnak
kapcsolatban kell allnia azon beavatkozds stlyossdgdval, amelyet e hozzaférés jelent az alapvetd
jogokba, ebbdl kovetkezéen a bilincselekmények megelézése, kivizsgaldsa, felderitése és iildozése
teriiletén kizarélag a sdlyos biincselekmények elleni kiizdelem alkalmas a megérzott adatokhoz vald
ilyen hozzaférés igazolasara.

Ami az aranyossag elvének tiszteletben tartdsat illeti, az azon feltételeket meghatirozé nemzeti
szabdlyozasnak, amelyek esetén az elektronikus hirkozlési szolgéltatok kotelesek hozzaférést biztositani
az illetékes nemzeti hatésdgok szdmdra a megdrzott adatokhoz, a jelen itélet 95. és 96. pontjaban
megillapitottaknak megfelel6en biztositania kell, hogy az ilyen hozzaférésre csak a feltétlenil
sziikséges hatarokon beliil keriiljon sor.

Tovabba, mivel a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében szerepld jogszabdlyi intézkedésekre
ezen iranyelv (11) preambulumbekezdésének értelmében ,megfelelé6 garancidknak kell vonatkozniuk”,
az ilyen intézkedésnek — amint a jelen itélet 109. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik — egyértelmd és pontos szabalyokat kell tartalmaznia, megjelolve, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltaték milyen koriilmények esetén és milyen feltételekkel biztosithatnak a megdérzott
adatokhoz hozzaférést az illetékes nemzeti hatésigok szdmdra. Ehhez hasonléan, az ilyen jellegii
intézkedésnek jogilag kotelezé erejlinek kell lennie a belsd jogban.
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Annak biztositsa érdekében, hogy az illetékes nemzeti hatésdgoknak a megérzott adatokhoz vald
hozzaférése a feltétleniil sziikséges mértékiire korlatozddjék, kétségkivil a nemzeti jognak kell
meghatdrozni azokat a feltételeket, amelyek esetén az elektronikus hirkozlési szolgaltatéknak
biztositaniuk kell e hozzaférést. Az érintett nemzeti szabdlyozds mindazonadltal nem korlatozédhat
annak megkovetelésére, hogy a hozzaférés megfelelien a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében emlitett egyik célnak, akar a sidlyos bilincselekmények elleni kiizdelemnek. Az ilyen
nemzeti szabdlyozdsnak ugyanis tartalmaznia kell az illetékes nemzeti hatésagok adatokhoz valé
hozzéaférését szabdlyozd anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket is (a 2006/24 irdnyelvre vonatkozoéan lasd
analégia utjan: Digital Rights itélet, 61. pont).

Ezért, és mivel az Osszes meglOrzott adathoz val6 altalanos, a kitizott céllal fenndllé barmilyen
— akdrcsak kozvetett — kapcsolattdl figgetlen hozzaférés nem tekintheté a feltétleniil sziikséges
mértékire korlatozottnak, az érintett nemzeti szabdlyozasnak objektiv kritériumokon kell alapulnia
azon korilmények és feltételek meghatirozasa érdekében, amelyek esetén hozzaférést kell adni az
illetékes nemzeti hatésagok szamadra az eldfizet6k vagy a nyilvantartott felhasznalék adataihoz. E
tekintetben f8szabdly szerint a blinozés elleni kiizdelem céljaval Osszefiiggésben csak azon személyek
adataihoz lehet hozzaférést adni, akiket azzal gyantsitanak, hogy stlyos bincselekmény elkovetését
tervezik, ilyen btlincselekményt kovetnek vagy kovettek el, vagy pedig barmilyen mas médon részesek
ilyen blincselekmény elkovetésében (lasd analdgia tutjan: EJEB, 2015. december 4., Zakharov kontra
Oroszorszag, CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 260. §). Mindazondltal kiilonleges helyzetekben,
mint példaul amikor a nemzetbiztonsdg, a nemzetvédelem vagy a kozbiztonsag létfontossagt érdekét
terrorcselekmények veszélyeztetik, a mas személyek adataihoz val6é hozzaférés akkor is megadhato, ha
léteznek olyan objektiv tényez6k, amelyek alapjan megallapithaté, hogy ezen adatok valamely konkrét
esetben hatékonyan hozzdjarulhatnak az ilyen tevékenységek elleni kiizdelemhez.

E feltételek teljes kord tiszteletben tartdsanak a gyakorlatban val6 biztositdsahoz alapvetd fontossagy,
hogy az illetékes nemzeti hatésdgok megérzott adatokhoz valé hozzaférése fdszabdly szerint — a
kell6en indokolt siirgés esetek kivételével — valamely birdsig vagy fliggetlen kozigazgatdsi szerv dltal
végzett elézetes feliilvizsgalat targyat képezze, és hogy e birdsig vagy szerv kiilonosen megel6zési,
felderitési vagy btiniildozési eljarasok keretében az e hatdsagok altal elGterjesztett indokolt kérelmet
kovetéen hozza meg hatdrozatat (a 2006/24 iranyelvre vonatkozdan lasd analdgia ttjan: Digital Rights
itélet, 62. pont; az EJEE 8. cikkére vonatkozdan lasd analdgia utjan tovabba: EJEB, 2016. januar 12,
Szab6 és Vissy kontra Magyarorszdg, CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, 77. és 80. §).

Hasonléképpen fontos, hogy az illetékes nemzeti hatésigok, amelyek szamdara hozzaférést adtak a
megdrzott adatokhoz, az alkalmazanddé nemzeti eljarasok keretében errdl haladéktalanul tajékoztassak
az érintett személyeket, amikor e tdjékoztatds mar nem veszélyeztetheti az e hatdsagok altal folytatott
nyomozast. Ezen informdcié ugyanis sziikséges ahhoz, hogy jogaik megsértése esetén gyakorolhassak
killonosen a 95/46 iranyelv 22. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2002/58 irdnyelv 15. cikkének
(2) bekezdésében kifejezetten eldirt jogorvoslati jogukat (ldsd analdgia Gtjan: 2009. méjus 7-i Rijkeboer
-itélet, C-553/07, EU:C:2009:293, 52. pont; 2015. oktéber 6-i Schrems-itélet, C-362/14, EU:C:2015:650,
95. pont).

Az elektronikus hirkozlési szolgaltaték altal megérzott adatok biztonsidgara és védelmére vonatkozéd
szabalyokat illetéen meg kell dllapitani, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése nem teszi
lehet6vé a tagdllamoknak, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésétdl, valamint 4. cikkének
(la) bekezdésétdl eltérjenek. Ez utdbbi rendelkezések megkovetelik, hogy e szolgédltatok megfelelé
miszaki és szervezeti intézkedéseket tegyenek, amelyek lehetévé teszik a meg6rzott adatok visszaélés
veszélyével, valamint az ezen adatokhoz valé jogellenes hozzaféréssel szembeni hatékony védelmének
biztositasat. A megdrzott adatok mennyiségére, ezen adatok mindsitett jellegére, valamint az ezekhez
valo jogellenes hozzaférés veszélyére tekintettel az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok szolgaltatdi az
emlitett adatok teljes integritdsanak és titkossaganak biztositdsa céljabdl megfelel6 miszaki és
szervezeti intézkedések révén kotelesek a védelem és biztonsag kiilonosen magas szintjét biztositani. A
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nemzeti szabalyozasnak kiilonosen rendelkeznie kell az Unié teriiletén torténd adatmegGrzésrél,
valamint az adatoknak az adatmegGrzési idGszak végén torténd visszafordithatatlan megsemmisitésérdl
(a 2006/24 iranyelvre vonatkozoéan lasd analégia atjan: Digital Rights itélet, 66—68. pont).

Mindenesetre a tagallamoknak biztositaniuk kell a természetes személyek szdmdara a személyes adatok
kezelése tekintetében biztositott védelemre vonatkozé unids jog 4dltal garantdlt védelmi szint
tiszteletben tartdsanak fiiggetlen hatdsag altali feliilvizsgdlatat, mivel ezt a feliilvizsgalatot kifejezetten
megkoveteli a Charta 8. cikkének (3) bekezdése, és mivel a Birdsdg élland6 itélkezési gyakorlata
értelemében az lényeges eleme az egyének személyes adatok kezelése tekintetében valé védelmének.
Ellenkez6 esetben azokat a személyeket, akiknek a személyes adatait taroltdk, megfosztandk a Charta
8. cikkének (1) és (3) bekezdésében biztositott azon jogtdl, hogy az alapvetd jogaik védelmére iranyuld
kérelemmel forduljanak a nemzeti feliigyel6 hatésdgokhoz (lasd ebben az értelmemben: Digital Rights
itélet, 68. pont; 2015. oktéber 6-i Schrems-itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 41. és 58. pont).

A kérdést eldterjeszté birésagok feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
nemzeti szabdlyozasok tiszteletben tartjdk-e a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, a
jelen itélet 115—123. pontjaban ismertetett kovetelményeket mind az illetékes nemzeti hatésagoknak a
meg6rzott adatokhoz valé hozzaférése, mind pedig ezen adatok védelme és biztonsagi szintje
tekintetében.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a C-203/15. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdésre,
valamint a C-698/15. sz. ligyben elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/58
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését — a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely anélkiil szabdlyozza a forgalmi és helymeghatirozé adatok védelmét és biztonsagat,
kiillonosen az illetékes nemzeti hatésdgoknak a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférését, hogy a blinozés
elleni kiizdelem keretében torténé e hozzaférést kizardlag a suilyos biincselekmények elleni kiizdelem
céljara korlatoznd, és birdsag vagy fuggetlen kozigazgatisi szerv elbzetes feliilvizsgalatdhoz kotné,
tovdabba megkovetelné, hogy a széban forgé adatokat az Unié teriiletén Orizzék.

A C-698/15. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrol

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari
tandcs]) C-698/15. sz. igyben elGterjesztett masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a Birdsag a
Digital Rights itéletben szélesebb korben hatdrozta-e meg a Charta 7. és/vagy 8. cikkének hatalyat
anndl, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az EJEE 8. cikke vonatkozasiaban megallapitott.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy jollehet — mint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti —
az EJEE altal biztositott alapvetd jogok altaldnos elvként az unids jogrend részét képezik, ez az
egyezmény nem mindsiil az unids jogrendbe szervesen beépiil6 jogforrasnak addig, amig az Unié nem
csatlakozott hozzd (ldsd ebben az értelemben: 2016. februar 15-i N.-itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a jelen esetben a 2002/58 irdnyelv értelmezését kizarélag a Chartdban biztositott alapveté jogokra
tekintettel kell elvégezni (ldsd ebben az értelemben: 2016. februir 15-i N.-itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy a Charta 52. cikkéhez fliz6tt magyarazatok kifejtik, hogy az
52. cikk (3) bekezdésének célja a Charta és az EJEE kozotti sziikséges Osszhang biztositasa, ,anélkiil
hogy mindez hatranyosan befolyasolnd az unidés jognak és az Eurépai Unié Birdsiaganak az
autonomidjat” (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 15-i N.-itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
47. pont). Kiillonosen, amint azt a Charta 52. cikke (3) bekezdésének mésodik mondata kifejezetten
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kimondja, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6 mondata nem akadélyozza meg azt, hogy az Unid
joga Kkiterjedtebb védelmet nyujtson, mint az EJEE. Végiill ehhez hozzd kell tenni, hogy a Charta
8. cikke mads alapvetd jogra vonatkozik, mint amely annak 7. cikkében szerepel, és az el6bbinek
nincsen megfeleléje az EJEE-ben.

Marpedig a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatalra utaldst nem az
altaldnos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadd vélemények megfogalmazasa indokolja,
hanem a jogvita tényleges megoldasinak sziikségessége (lasd ebben az értelemben: 2012. dprilis 24-i
Kamberaj-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 41. pont; 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet,
C-617/10, EU:C:2013:105, 42. pont; 2014. februar 27-i Pohotovost-itélet, C-470/12, EU:C:2014:101,
29. pont).

A jelen esetben — kiilondsen a jelen itélet 128. és 129. pontjaban szereplé megfontolasokra tekintettel —
az a kérdés, hogy a Charta 7. és 8. cikke az EJEE 8. cikkében biztositott védelemnél szélesebb kort
védelmet nyujt-e, nem befolydsolja a 2002/58 iranyelv Chartaval sszefiiggésben torténd értelmezését,
amelyrél a C-698/15. sz. igyben folyamatban 1évé alapjogvitdban sz6 van.

Ezért a C-698/15. sz. ligyben elSterjesztett masodik kérdésre adandé valasz nem szolgdl az uniés jog
értelmezéséhez olyan szempontokkal, amelyek e jogvitanak az unids jog alapjan torténé elbirdldsahoz
sziikségesek lennének.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-698/15. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1év6 eljardsok egy szakaszat képezi, e birdsiagok dontenek a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésiag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az
elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarodl [helyesen:
a személyes adatok kezelésérol] és a maganélet védelmérol szolo, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdését — az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben — tgy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a bilin6zés elleni kiizdelem
céljabol minden elektronikus hirkozlési eszkoz tekintetében valamennyi elofizeto és
nyilvantartott felhasznalo osszes forgalmi és helymeghatarozo adatanak altalanos és
kiilonbségtétel nélkiili megorzését irja elo.

2) A 2009/136 iranyelvvel moddositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését — az
Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben — gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely anélkiil szabalyozza a forgalmi és helymeghataroz6 adatok védelmét és biztonsagat,
kiilonosen az illetékes nemzeti hatésagoknak a megorzott adatokhoz valé hozzaférését, hogy
a blnozés elleni kiizdelem keretében torténé e hozzaférést kizardlag a sulyos
biincselekmények elleni kiizdelem céljara korlatozna, és birdsag vagy fiiggetlen kozigazgatasi
szerv elozetes feliilvizsgalatiahoz kotné, tovabba megkovetelné, hogy a szoban forgé adatokat
az Unio teriiletén Orizzék.
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3) A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales]
[polgari tanacs], Egyesiilt Kiralysag) altal elGterjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan.
Alairdsok
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