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A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg tartson tdrgyaldst;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a felperesnek fizessen
meg 14 napon belil 262328231 eurd Osszeget
1641 372,50 eurdé 2007. szeptember 24-ét8l szdmitott
6 %-os éves kamatdval, valamint 981 909,81 eur6 2007.
oktober 16-t6l szdmitott 6 %-os éves kamatdval egylitt;

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsig koteles a felpe-
resnek megtériteni barmely mds kart, amely a 2007. szep-
tember 3-dn odaitélt KUK459 tételszammal és a 2007. szep-
tember 17-én odaitélt KUK465 tételszdmmal 6sszefiiggésben
keletkezett;

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg koteles 14 napon
belul a felperesi képvisel§ szamdra megtériteni a felperesnél
felmerilt eljardsi koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés azon végzés ellen irdnyul, amelyben a Torvény-
szék jogi megalapozatlansdg miatt elutasitotta a felperes kere-
setét azon kdr megtéritése irdnt, amely a felperesnél, egyben
fellebbezonél dllitolag amiatt keletkezett, hogy a Bizottsdg

nem ellendrizte a gabonafélék — a jelen esetben a magyar
intervenci6s hivatal birtokdban 1év6 kukorica — kozosségi

piacon torténd viszonteladdsdra vonatkozé folyamatos pélyazati
felhivds végrehajtasi feltételeit.

A Torvényszék jogi allispontja — amely szerint a Bizottsaggal
szemben nem lehet jogsért6 magatartdst felroni — téves, mivel
a Torvényszék dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat (1) nem
alkalmazhaté a jelen tigyre.

A Torvényszék allaspontjaval szemben az irdnyadd rendelkezé-
sekbdl (2) az kovetkezik, hogy a tagdllami intervencids hivatalok
birtokaban 1évé gabonafélék viszonteladdsira vonatkozé folya-
matos pélydzati felhivasok szervezése a Bizottsdg hatdskorébe
tartozik. Ennek sordn a Bizottsignak dontési jogkore és ellen-
Srzési kotelezettsége (3) is van. Az emlitett intervenciés hivata-
loknak nem maradt mozgistere.

A Bizottsdg ellendrzési kotelezettsége nemcsak az Unié pénz-
iigyi érdekeinek, hanem az egyes piaci szerepl6k érdekeinek
védelmét is szolgilja. A 884/2006 rendelet () Ggy pontositja
az ellendrzési kotelezettséget, hogy a kifizetd iigynokségeknek
minden intervenciés raktarat évente legaldbb egyszer ellendriz-
niiik kell az intervenciés készletek megfelel6 allapotban val6
megbrzése és hidnytalansdga szempontjdbdl, majd az ellen-
Srzésrdl készitett jegyz8konyvek madsolatdt a Bizottsignak kell
dtadniuk. A jogvita targydt képez$ esetben sulyosan megsér-
tették ezeket az elGirdsokat.

Ennélfogva az, hogy a jogvita tdrgydt képezd pélyazati felhi-
vashoz kapcsolédban a Bizottsdg nem gyakorolta ellendrzési
jogkorét, a kotelezettségszegés stilyos, mindsitett esetét meriti ki.

Ezen tulmenden a Torvényszék eljdrdsi hibat vétett, mivel a
felperes ténydllds-ismertetését bizonyitdsi eljards nélkill mindsi-
tette tévesnek és targyaldson kiviil birdlta el.

(') A Birésdg C-247/98. sz., Gordgorszdg kontra Bizottsdg iigyben
2001. janudr 11-én hozott itélete, valamint a Torvényszék T-224/04.
sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2008. november 13-dn
hozott itélete.

(%) Kulonosen a gabonafélék piacdnak kozos szervezésérdl sz6lo, 2003.
szeptember 29-i 1784/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 78. o.;
magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 346. 0.) 6. és
24. cikke.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsarol sz6lo, 2005. junius 21-i

1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. 0.) 37. cikke.

Az 1290/2005/EK rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak a

kozraktdrozds formdjdban megvaldsuld intervencids intézkedések

Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) dltali finanszirozdsa

és a tagdllamok kifizet tigynokségei dltal végrehajtott kozraktdrozasi

miveletek konyvelése tekintetében torténé megéllapitdsirol szolo,

2006. junius 21-i 884[/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 171.,

35. 0.).
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A Verwaltungsgerichtshof  (Ausztria) dltal  2011.
szeptember 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — OBB-Personenverkehr AG, az eljirds
egyéb részvevéGi: Schienen-Control Kommission és
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(C-509/11. sz. iigy)
(2012/C 13/08)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: OBB-Personenverkehr AG

Az eljdrds egyéb résztvevi: 1. Schienen-Control Kommission

2. Bundesministerin ~ fiir ~ Verkehr,
Innovation und Technologie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a vasiti személyszallitdst igénybe vevé
utasok jogair6l és kotelezettségeirdl sz6lo, 2007. oktéber
2341 1371/2007EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (')
(HL L 315., 2007.12.3., 14. 0.) 30. cikke (1) bekezdésének
elsG albekezdését, hogy az e rendelet végrehajtasdért felelds
nemzeti szervnek akkor is kételezd jelleggel el6 kell irnia az
alkalmazandé kartéritési szabalyzatok pontos tartalmét azon
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vasuttarsasag részére, amelynek a menetjegy drdra vonatkozé
kartéritési szabalyzatai nem felelnek meg az e rendelet 17.
cikkében meghatdrozott kritériumoknak, ha a nemzeti jog
csupan azt teszi lehet6vé szdmdra, hogy érvénytelennek
mindsitse az ilyen kértéritési szabalyzatokat?

2. Ugy kell-e értelmezni a vasiti személyszallitist igénybe vevé
utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szo6lo, 2007. oktdber
234 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
17. cikkét, hogy a vastttdrsasdg vis maior esetén kizdrhatja a
menetjegy drdra vonatkozd kértéritési kotelezettséget, és ezt
a 261/2004/EK rendelet, az 1177/2010/EU rendelet, illetve a
181/2011/EU rendeletben el8irt kizdrasi okok analdg alkal-
mazdsdval, vagy a 32. cikk (2) bekezdésében szerepld,
nemzetkozi vasuti személyszdllitdsi szerzédésre vonatkozo
egységes szabalyok (CTV, a rendelet 1. melléklete) szerinti
mentesiilésre hivatkozdssal a menetjegy drdra vonatkoz6
kértérités eseteiben is megteheti?

() HL L 315., 2007.12.03., 14. o.

A Verwaltungsgericht Hannover (Németorszdg) éltal 2011.
oktéber 13-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Laurenze Prinz kontra Region Hannover

(C-523/11. sz. iigy)
(2012/C 13/09)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgericht Hannover

Az alapeljirds felei

Felperes: Laurenze Prinz

Alperes: Region Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az unids polgdrok szamdra az EUMSZ 20. és 21. cikk altal
biztositott szabad mozgishoz ¢és tartézkoddshoz valé jog
kozosségi jog tekintetében nem igazolhaté korlatozdsit valé-
sitja-e meg az, ha egy belfoldon fekvs dllandé lakohellyel
rendelkez§ és az Eurdpai Uni6é egyik tagdllamdban taldlhat6
oktatdsi intézményben tanulé német llampolgdrnak a Bunde-
sausbildungsforderungsgesetz  (képzési  tdmogatdsrdl  sz6l6
szovetségi torvény; tovabbiakban: BAfoG) alapjan a kulfoldi
oktatdsi intézmény ldtogatdsdra tekintettel csupdn egy évig
biztositanak képzési tdmogatdst, mivel az dllampolgar kilfoldi
tartozkoddsa kezdetén még nem rendelkezett legalabb 3 éve
belfoldon fekvg allandé lakéhellyel?

A Landgericht Hamburg (Németorszag) altal 2011. oktéber
20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Novartis Pharma GmbH kontra Apozyt GmbH

(C-535[11. sz. iigy)
(2012/C 13/10)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljrds felei

Felperes: Novartis Pharma GmbH

Alperes: Apozyt GmbH

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az emberi, illetve édllatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogy-
szerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi
eljdrdsok meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség
létrehozdsardl szo0l6 726/2004/EK rendelet (') mellékletének 1.
pontja szerinti ,kifejlesztés” fogalma magdban foglalja-e azokat
az eljarasokat is, amelyek sordn a hivatkozott rendelet szerint
kifejlesztett és legyartott gydgyszert az orvos rendelvényére és
megbizdsib6l valamely mdsik tdroldeszkozbe toltenek
amennyiben ezdltal nem véltozik a gyogyszer Osszetétele, azaz
kiilonosen a rendelet szerint engedélyezett gydgyszert tartal-
mazé elSretoltott injekcidk 1étrehozdsat?

() HL L 136., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
229. o.

Az Oberlandesgerichts Wien (Ausztria) dltal 2011. oktober

20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Bundeswettbewerbsbehérde kontra Donau Chemie AG és
tdrsai

(C-536/11. sz. iigy)
(2012/C 13/11)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjeszté birdsig

Oberlandesgerichts Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundeswettbewerbsbehorde

Alperesek: Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-
Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH, Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
Ashland Siidchemie Hantos GmbH



