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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. 4prilis 11.*

»Kornyezet — 92/43/EGK iranyelv — 6. cikk — A természetes él6helyek védelme —
Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — Valamely terv vagy program védett természeti teriiletre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Annak értékelése soran alkalmazandé kritériumok, hogy mi a
valdszintsége annak, hogy valamely terv vagy program hétranyosan befolyasolja az érintett természeti
teriilet épségét — A Lough Corrib természeti teriilet — Galway vérost elkeriil6 N6-os ut terve”

A C-258/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Supreme Court (Irorszag) a Birésighoz 2011. mdjus 26-an érkezett, 2011. majus 13-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

Peter Sweetman,

Ireland,

az Attorney General,

a Minister for the Environment, Heritage and Local Government

és

az An Bord Pleandla

kozott,

a Galway County Council,

a Galway City Council részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanics elnokeként eljaré bird, K. Lenaerts, G. Arestis (el6ado),
J. Malenovsky és T. von Danwitz birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 12-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— DP. Sweetman képviseletében B. Harrington solicitor és R. Lyons SC,

— Ireland, az Attorney General és a Minister for the Environment, Heritage and Local Government
képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: G. Simons SC és M. Gray BL,

— az An Bord Pleandla képviseletében A. Doyle és O. Doyle solicitors, valamint N. Butler SC,

— a Galway County Council és a Galway City Council képviseletében V. Raine és A. Casey,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: E. Keane SC és B. Kennedy BL,

— a gorog kormany képviseletében G. Karipsiades, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
K. Smith barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Petrova és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvdnyanak a 2012. november 22-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és
novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL L 206., 7. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o; a tovdbbiakban: él6hely-iranyelv) 6. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a P. Sweetman, Ireland, az Attorney General és a Minister for the Environment,
Heritage and Local Government (kornyezetvédelmi, kulturdlis o6rokségi és helyi onkormanyzati
miniszter) altal a Galway County Council és a Galway City Council éltal tamogatott An Bord Pleandla

(a tovabbiakban: An Bord) ellen inditott azon eljaras keretében terjesztették eld, amelynek targya az An
Bordnak a Galway varost elkeriil6 N6-os atra vonatkozé projektet engedélyezé hatarozata.

Jogi hattér

Az unids jog

Az él6hely-iranyelv harmadik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel ezen irdnyelv f6 célja, a bioldgiai sokféleség fenntartdsanak elémozditdsa a gazdasdgi, tarsadalmi,
kulturdlis és regiondlis igények figyelembevételével hozzdjarul a fenntarthaté fejlédés kozos céljanak
megvaldsitasahoz; mivel a bioldgiai sokféleség fenntartasa egyes esetekben megkivanja bizonyos emberi
tevékenységek fenntartasat és 0sztonzését is”.

Ezen iranyelv 1. cikkének d), e), k) és 1) pontja az alabbi médon rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]
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elsddleges fontossdgii természetes éléhelytipus: olyan, a 2. cikkben emlitett teriileten megtalalhaté
természetes él6hely, amelyet az eltlinés veszélye fenyeget, és amelynek védelméért a Kozosség
kiillonos felel6sséggel tartozik természetes kiterjedésének a 2. cikkben meghatarozott teriiletre esd
része tekintetében; ezen elsédleges fontossagi természetes élShelytipust csillag (*) jeloli az
I. mellékletben;

egy természetes élohely védettségi helyzete [helyesen: allapota]: a természetes él6helyet és jellegzetes
fajait érint6 azon hatasok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatarozott teriileten beliil hosszt
tavon befolyasolhatjak az él6hely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcioit csakigy, mint
jellegzetes fajainak hosszu tavd fennmaradasat.

Egy természetes él6hely védettségi dllapota abban az esetben mindsiil »kedvezének, ha:

— természetes Kkiterjedése és az azon belil taldlhat6 teriiletek nagysiga allandé vagy noévekve,
tovabba

— hosszd tava fennmaraddsahoz sziikséges sajatos szerkezete és funkciéi biztositottak és
val6szintleg a belathaté jovében is biztositottak lesznek, tovabba

— jellegzetes fajainak védettségi helyzete [helyesen: &llapota] az i) pontban meghatdrozottak
szerint kedvez6ének mindsiil;

kozdsségi jelentdségii természeti teriilet [a tovabbiakban: KJTT]: olyan természeti teriilet, amely az
azt magaban foglalé biofdldrajzi régidn vagy régidkon beliil jelentés mértékben hozzajarul az
I. mellékletben felsorolt természetes él6hely vagy a II. mellékletben felsorolt faj kedvez6 védettségi
allapotanak fenntartdsdhoz, illetve helyredllitisihoz, csakigy mint a 3. cikkben emlitett
Natura 2000 egységességéhez, és/vagy a bioldgiai sokféleség fenntartasdhoz az érintett biofoldrajzi
régién vagy régiokon beliil

kiilonleges természetmegorzési teriilet: olyan, kozosségi jelentéségli és a tagallamok altal torvényi
[helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus tutjan kijelolt természeti teriilet,
amelyben meghoztdk a sziikséges intézkedéseket azon természetes élGhelyek és/vagy fajok
populdcidinak kedvezé védettségi helyzetének [helyesen: dllapotinak] helyredllitdsara, illetve
fenntartasara, amelyek céljara a természeti teriiletet kijelolték.”

Az él6hely-irdnyelv 2. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények
védelmével hozzajaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a Szerzédésben érintett tagallamok

eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén
beliil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élShelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének [helyesen: dllapotdnak] fenntartasa, illetve helyredllitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasidgi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”
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Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

»A killonleges természetmeglrzési teriiletek egységes eurdpai okologiai haldézatat Natura 2000 néven
hozzak létre. A [...] hal6zat célja, hogy biztositsa az érintett természetes élShelytipusok, valamint az
érintett fajok él6helyeinek kedvezd védettségi dllapotanak fenntartasit vagy adott esetben
helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon beliil.

A Natura 2000 héldézat a tagallamok dltal [a vadon él6 madarak védelmérdl sz6ld, 1979. éprilis 2-i]
79/409/EGK [tandcsi] irdnyelvnek [HL L 103., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
98. 0.] megfeleléen mindsitett kiilonleges természetvédelmi teriileteket is magaban foglalja.”

Az él6hely-iranyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdése szerint:

»(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
taldlhaté olyan természetes élShelytipusok és olyan fajok él6helyei kirosoddsanak és megzavarasanak
megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaras mértéke ezen
irdnyelv céljaira tekintettel jelentés hatdssal lehet [helyesen: A tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a kiilonleges természetmegérzési teriileteken
taldlhaté fajok természetes élGhelytipusainak és élGhelyeinek karosodasat, valamint azon fajok
zavardsat, amelyek szamara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavard tényezdk jelentés kihatdssal
lehetnek az irdnyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait illetGen,
amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de
akar onmagdaban, akar pedig mas terv vagy program részeként valészintleg jelentés hatassal lesz arra.
A természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgdlatinak eredményét figyelembe véve, tovabba a
(4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: tovabbda ha a (4) bekezdés masképp nem
rendelkezik,] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak joéva az érintett tervet vagy
programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett
természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely els6dlegesen fontos, tdrsadalmi vagy gazdasigi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyoméds kozérdeken alapulé kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tdrsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos
egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrdl értesiti a
Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagii természetes élShelytipust foglal
magaban és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdl, kizarélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elédnyokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsdg véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni [helyesen: nyomés kozérdeken alapuld kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

Az él6hely-iranyelvnek a ,Kozosségi jelentGségli természetes élGhelytipusok, amelyek megérzéséhez

kiillonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolése sziikséges” cimii I. melléklete 62. 4 kédszam alatt,
mint kiemelt jelent6ségli él6helytipust tartalmazza a ,mészkéhasadékokat [helyesen: karrmezdk].
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Az ir jog

A European Communities (Natural Habitats) Regulations, 1997 (az Eurdpai Kozosségek szabalyozasait
[természetes élGhelyek] az ir jogba atiilteté 1997. évi rendelet; a tovabbiakban: 1997. évi rendelet) az
alapligy tényallasara irdnyadd valtozatdban az él6hely-irdnyelvbdl fakadé kotelezettségeket hajtja végre
az ir jogban.
Az 1997. évi rendeletnek az él6hely-iranyelv 6. cikk eldirasait atiilteté 30. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy utépitési projekt, amelyre vonatkozdan az [illetékes hatdsighoz] a Roads Act
1993 [az utakrdl sz6lé 1993. évi torvény] 51. cikke értelmében engedélyezés iranti kérelmet nydjtottak
be, nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen egy eurdpai természeti teriilet
kezeléséhez, de akar onmagaban, akir pedig mas fejlesztések részeként valdszinileg jelentés hatdssal
lesz arra, akkor [az illetékes hatdsag] biztositja, hogy a természeti teriilet megérzési céljait figyelembe
véve megfelel hatdsvizsgalatot folytatnak le.

(2) Az utakrdl szolé 1993. évi torvény 51. cikkének (2) bekezdése éltal az (1) bekezdésben emlitett
utépitési projekt keretében elbirttal egyenértékii kornyezeti hatdsvizsgalat a jelen rendelet céljainak
megfelel$ vizsgalatnak mindsiil.

(3) Alz illetékes hatdsag| az (1) bekezdés értelmében lefolytatott hatdsvizsgalat eredményét figyelembe
véve csak azutdn hagyja jova az utépitési tervet, ha megbizonyosodott arrdl, hogy az nem fogja
hatranyosan befolyasolni az érintett eurdpai természeti teriilet épségét.

(4) Annak vizsgdlata soran, hogy az utépitési projekt az érintett eurdpai természeti teriilet épségét
hétranyosan befolydsolhatja, az [illetékes hatésignak] szem el6tt kell tartania az tGtépitési projekt
kivitelezésének modjat, és a jovahagyas alapjaul szolgalé feltételeket vagy korlatozasokat.

(5) Alz illetékes hatdsag] kedvezétlen eredmény ellenére is — megbizonyosodvan arrdl, hogy alternativ

megoldds nem létezik — jovahagyhatja az utépitési tervet, ha valamely nyomds kozérdeken alapuld
kényszerité okra figyelemmel mégis végre kell hajtani a tervet.

(6)

a) Amennyiben a b) pont masként nem rendelkezik, nyomoés kozérdeken alapuld kényszerité ok alatt
a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegi okok is értenddk;

b) Amennyiben a széban forg6 természeti teriilet elsddleges fontossagii természetes élShelytipust
foglal magaban, vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgdl, a nyoméds kozérdeknek kizardlag azon
vetiileteire lehet hivatkozni, amelyek:

i.  az emberi egészséggel és a kozbiztonsaggal kapcsolatosak;

ii. a kornyezet szamdra kiemelkedGen el6nyos hatast biztositanak, vagy

iii. a Bizottsdg allasfoglaldsa értelmében a nyomods kozérdeken alapuld egyéb kényszerité okok
kozé tartoznak.”

ECLIL:EU:C:2013:220 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2008. november 20-i hatdrozatiban az An Bord Ggy dontott, hogy jovahagyja a Galway varost
elkeriild N6-os ut tervét. A tervek szerint az Ut egy része a Lough Corrib KJTT-n haladt volna at. E
KJTT, kiterjedésének megnovelése kovetkeztében, az élShely-irdnyelv 1. mellékletében emlitett
tizennégy olyan él6helyet foglal magdban, amelyek koziill hat elsédleges fontossagi természetes
él6helytipus, koztiik az alapeljaras targyat képezo, kiillonlegesen védett él6hely, egy karrmezé.

Az emlitett utépitési projekt a Lough Corrib KJTT-n belill megkozelitéleg 1,47 hektar karrmezé
végleges eltlinését eredményezné. Ez az 1,47 hektar egy olyan Gvezetben tlinne el, amelyet az An Bord
szakértd vizsgaldja ,kiillonalld alteriiletként és elsédleges fontossagui él6helyeket magaban foglald sajatos
jelleggel bird teriiletként” sorolt be, amely 6sszesen 85 hektdr karrmez6t olel fel. Ez a teriilet pedig a
270 hektar Osszteriiletii azon karrmezd részét képezi, amely az élShely-irdanyelv I. mellékletében
emlitett elsddleges fontossagi természetes élGhelytipusnak mindsiil, és amely a maga egészében az
adott KJTT-n beldl taldlhaté.

Az An Bord hatdrozathozatala idejére ez az 6vezet potencidlis KJTT-ként mér felkeriilt az Irorszag 4ltal
a Bizottsagnak megkiildott jegyzékbe. A megnovelt Lough Corrib természeti teriiletet formalisan a
Bizottsag 2008. december 12-i hatdrozatival mindsitették KJTT-nek. A kérdést elGterjeszté birdsig
szerint, bar a Bizottsag ezt a természeti teriiletet formalisan nem sorolta be KJTT-ként ezt az id6pontot
megel6zéen, az An Bordnak e teriiletet a nemzeti jog értelmében 2006 decemberétdl kezdve az
él6hely-iranyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdése altal meghatarozottakkal egyenértékii védelemben
kellett volna részesitenie.

Az An Bord a 2008. november 20-i hatdrozatdban tobbek kozott kifejtette, hogy ,az utépitési projekt
jovahagyott szakasza megfelel6 megoldast biztositana a varos és az azt Ovezd teriilet [...] ismert
kozlekedési sziikségleteire, és ugyan sulyos lokalizalt hatdst gyakorol majd a kiildnleges
természetvédelmi Ovezetnek javasolt Lough Corribra, az nem fogja hatranyosan befolyasolni e
kiillonleges természetvédelmi Ovezetnek javasolt teriilet épségét. A jelen hatdrozatban jévahagyott
épitési projekt ennélfogva nem jir elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre, és megfelel a teriilet
szabdlyszer(i tervezésére és fenntarthatd fejlesztésére vonatkozé kovetelménynek”.

P. Sweetman azzal a kérelemmel fordult a High Courthoz, hogy engedélyezze a birdsagi feliilvizsgalat
lefolytatasat, amelyben tobbek kozott az An Bord 2008. november 20-i hatdrozatat vitatta.
P. Sweetman szerint az An Bord az él6hely-irdnyelv 6. cikkét tévesen értelmezte, amikor tobbek kozott
azt allapitotta meg, hogy az atépitési projektnek a Lough Corrib védett természeti teriiletre gyakorolt
hatdsa nem ,befolydsolja hatranyosan a természeti teriilet épségét”.

2009. oktéber 9-i hatarozatdban a High Court elutasitotta a birdsagi feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak engedélyezésére irdanyuld kérelmet, és hatdlydban fenntartotta az An Bord hatdrozatat.
2009. november 6-an P. Sweetmannek engedélyezték, hogy fellebbezéssel éljen e hatarozattal szemben
a Supreme Court el6tt.

Ez utébbi megjegyzi, hogy kétségeket taplal afel6l, hogy amennyiben az él6hely-iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében valamely terv vagy projekt megfelel§ vizsgalatat elvégezték, akkor ez a terv
vagy projekt ,befolydsolhatja-e hatranyosan a természeti teriilet épségét”, és ha igen, milyen feltételek
mellett. Ebben a tekintetben ez a birdsdg megjegyzi, hogy a C-127/02. sz., Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-7405. o.)
sem oszlatta el teljes mértékben a kétségeit.
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Ilyen koriilmények kozott a Supreme Court Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Milyen jogi kritériumokat kell az illetékes hatdésagnak figyelembe vennie annak vizsgalata sordn,
hogy az él8hely-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti terv vagy program »nem befolyasolja-e
hétranyosan a természeti teriilet épségét«?

2) Azzal a kovetkezménnyel jar-e az el6vigyazatossag elvének alkalmazasa, hogy az emlitett terv vagy
program nem hagyhaté jovd, amennyiben az az érintett él6hely egészének vagy részének végleges,
helyre nem allithaté eltlinését eredményezné?

3) Milyen kapcsolat all fenn, ha egydltalan fenndll, [ezen irdnyelv] 6. cikk[ének] (4) bekezdése és az
[emlitett] 6. cikk (3) bekezdése szerinti azon dontés meghozatala kozott, amely szerint a terv vagy
program nem fogja hatranyosan befolyasolni a természeti teriilet épségét?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birosdg hatdskorérdl

A Galway County Council és a Galway City Council lényegében azt allitja, hogy a Birésdg nem
rendelkezik hataskorrel az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések megvalaszoldsara, mivel az
él6hely-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése azért nem alkalmazhat6 az alapiligyre, mert az An Bord a
Galway varost elkeriil6 N6-os tut tervezetét jévahagyé hatarozatat azel6tt fogadta el, miel6tt a Bizottsag
ugy dontott volna, hogy a Lough Corrib természeti teriiletnek az emlitett projekt altal érintett
kib6vitését KJTT-nek mindsiti.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik ugyanis, hogy az An Bord hatarozathozatalakor,
vagyis 2008. november 20-dn, a Lough Corrib természeti teriilet kibdvitését az 1997. évi rendelet
4. cikke értelmében mar bejelentették Irorszidgon beliil, a Bizottsdg altal KJTT-ként elfogadott
természeti teriiletek jegyzékébe azonban még nem vették fel. Ilyen iranyd hatdrozatot 2008. december
12-én fogadtak el, vagyis hairom héttel az An Bord hatarozathozatalat kovetSen.

Az alaptigyben, amint azt maga a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, az 1997. évi rendelet 30. cikke
nagyjabol az él6hely-iranyelv 6. cikkének szovegét titkrozi. Tovabbd az emlitett rendelet cimébdl is
kittinik, hogy annak elfogadasaval az ir jogalkotd célja az volt, hogy a széban forgé irdnyelvet atiiltesse
a nemzeti jogba. Végiil, amint arra a kérdést el6terjeszté birdsag hivatkozik, azaltal hogy egy bejelentett
természeti teriiletnek az él8hely-irdnyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdése daltal meghatarozottakkal
egyenértékd védelmet biztositott mar azt megel6zben, hogy azt a Bizottsag altal KJTT-ként elfogadott
természeti teriiletek jegyzékébe felvették volna, Irorszag tgy vélte, hogy eleget tett a valamely

természeti teriilet KJTT-vé nyilvanitisit megel6z6, megfelel6 védelmi intézkedések megtételére
iranyul6 kotelezettségének.

Ez utébbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg mar kimondta, hogy bar az él8hely-iranyelv
6. cikkének (2)—(4) bekezdésében meghatdrozott védelmi intézkedések csakis azon természeti
teriiletekre vonatkoznak, amelyeket a Bizottsag dltal KJTT-ként elfogadott természeti teriiletek
jegyzékébe felvettek, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a tagdllamoknak nem kell védeniiik a
természeti teriileteket attdl a pillanattdl fogva, hogy azokat ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése alapjan
a Bizottsag szdmara megkiildott nemzeti jegyzékben mint KJTT-ként meghatdrozhat6 teriiletet tiintetik
fel (lasd a C-117/03. sz., Dragaggi és tarsai tigyben 2005. janudr 13-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
I-167. o.] 25. és 26. pontjat, valamint a C-244/05. sz., Bund Naturschutz in Bayern és tarsai tigyben
2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8445. 0.] 36. és 37. pontjat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy attdl a pillanattél fogva, hogy valamely tagdllam egy természeti teriiletet az
él6hely-iranyelv 4. cikke (1) bekezdése alapjan a Bizottsdg szamdra megkiildott nemzeti jegyzékben
KJTT-ként meghatdrozhatd teriiletként javasol, és legalabb addig, amig a Bizottsag ezen a téren
hatarozatot nem hoz, e tagillamnak ezen irdnyelv értelmében az érintett okoldgiai érdek védelmére
alkalmas természetvédelmi intézkedéseket kell hoznia (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Dragaggi és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontjat, valamint a Bund Naturschutz in Bayern és tarsai
tigyben hozott itélet 38. pontjat). Egy ilyen természeti teriilet helyzete tehat nem mindsitheté az unids
jog hatdlya ald nem tartozé helyzetnek.

A fenti megfontoldsokbdl tehat az kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik a Supreme Court
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszolasara.

Az iigy érdemérdl

A kérdést el6terjeszté birdsag a kérdéseivel — amelyeket indokolt egyiittesen vizsgélni — lényegében
arra kivdn valaszt kapni, hogy az él6hely-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy egy olyan helyzetben, mint ami az alapiigyben el6fordul, a természeti teriilet kezeléséhez
kozvetlenil nem kapcsolédd, illetve ahhoz nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt hatranyosan
befolyasolja e természeti teriilet épségét. Egy ilyen értelmezés céljabdl a kérdést elGterjeszté birdsag
felveti a kérdést az elGvigydzatossag elvének esetleges hatdsardl, valamint ezen 6. cikk (3) és
(4) bekezdése kozotti kapcsolatroél.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatdbol kitlinik, hogy a Galway varost elkeriildé N6-os tt
tervének kivitelezése a Lough Corrib KJTT azon karrmezeje egy részének végleges és helyre nem
allithaté eltinéséhez vezetne, amely az él6hely-irdnyelv altal kiilonosen védett elsédleges fontossagu
természetes él6helytipus. Ezen utépitési tervnek a Lough Corrib KJTT-re gyakorolt hatdsainak
vizsgalata alapjan az An Bord helyi jelentségli karos hatast dllapitott meg e teriiletre nézve, ugy
hatdrozott azonban, hogy ez a hatds nem befolyasolja hitranyosan e természeti teriilet épségét.

P. Sweetman, Ireland, az Attorney General, a Minister for the Environment, Heritage and Local
Government, valamint a Bizottsig szerint az, hogy az emlitett utépitési terv ily médon kéros hatést fejt
ki az érintett természeti teriiletre, sziikségszertien azt jelenti, hogy hdtranyosan befolydsolja annak
épségét. Ezzel szemben az An Bord, a Galway County Council és a Galway City Council, valamint az
Egyesiilt Kiralysag Kormdnya ugy véli, hogy az emlitett természeti teriilet kirosodasanak megallapitdsa
nem sziikségszertien Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy e teriilet épségét nem éri hatranyos befolyas.

Az él6hely-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése olyan vizsgilati eljarast ir el6, amelynek célja, hogy
elézetes ellen6rzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet — amely
nem kapcsolddik kozvetlendl, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de arra
jelentds hatassal lehet — csak akkor lehessen engedélyezni, amennyiben nem befolydsolja hatranyosan
az érintett természeti teriilet épségét (lasd a fent hivatkozott Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet 34. pontjat, valamint a C-182/10. sz., Solvay és
tarsai iigyben 2012. februdr 16-an hozott itélet 66. pontjat).

A széban forgé rendelkezés tehat két szakaszt dllapit meg. Az ugyanezen rendelkezés els6 mondatdban
taldlhaté els6 szakasz valamely tervnek vagy projektnek valamely védett teriiletre kifejtett hatdsaira
vonatkozé megfelel6 vizsgdlat lefolytatdsanak kotelezettségét irja elé a tagdllamok szdmadra,
amennyiben a széban forgd terv vagy projekt jelentés hatassal lehet e teriiletre (lasd a fent hivatkozott
Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet 41. és 43. pontjat).

Ebben a tekintetben, ha a természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsol6dé vagy ahhoz nem

nélkiilozhetetlen terv vagy projekt veszélyezteti a természeti teriilet megérzésével kapcsolatos
célkitlizéseket, akkor tugy kell tekinteni, hogy az jelent6s hatast gyakorolhat az adott természeti
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tertiletre. Ennek kockazatat a terv vagy projekt dltal érintett természeti teriilet egyedi kornyezeti
jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet 49. pontjat).

Az él6hely-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban emlitett, a széban forgd megfelel6
vizsgéalatot koveté mdsodik szakasz egy ilyen terv vagy projekt jévahagyasat attdl teszi fliggévé, hogy az
nem befolydsolja hatrdnyosan az érintett természeti terillet épségét, e cikk (4) bekezdésének
rendelkezéseit figyelembe véve.

E tekintetben, ahhoz hogy a ,hatranyosan befolydsolja a természeti teriilet épségét” kifejezés terjedelmét
atfogd Osszefliggésében értékeljilk, meg kell dllapitani — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak
43. pontjdban megjegyezte —, hogy az élShely-irdanyelv 6. cikkének rendelkezéseit ezen iranyelv
meglrzési célkitlizéseire tekintettel egy Osszefiiggé egységként kell értelmezni. E cikk (2) és
(3) bekezdése ugyanis a természetes él6helyeknek és a fajok él6helyeinek azonos védelmi szintjét irja
el6 (lasd ebben az értelemben a C-404/09. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2011. november
24-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11853. o.] 142. pontjat), mig a széban forgé cikk (4) bekezdése
csupan az emlitett (3) bekezdés masodik mondatatdl vald eltérést engedd rendelkezésnek tekintendd.

A Birésag mar megallapitotta, hogy az élShely-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének rendelkezései a
kornyezet mindségének megérzésére és védelmére vonatkozé f6 cél megvaldsitasat szolgaljak
— ideértve a természetes él6helytipusok, valamint az allat- és novényvildg védelmét is —, és dltalanos
védelmi kotelezettséget hatdroznak meg a természet olyan karositdsanak vagy megzavarasanak
megakaddlyozasara, amely jelentés hatassal lehet ezen irdnyelv célkitiizéseire (a C-226/08. sz. Stadt
Papenburg tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-131. o.] 49. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az él6hely-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy amennyiben az iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata szerinti vizsgalat kedvezétlen eredménye ellenére valamely nyomds
kozérdeken alapulé kényszerité indokra figyelemmel — ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegl
okokat — alternativ megoldas hidnydban mégis végre kell hajtani egy tervet vagy projektet, a tagallam
minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altaldnos egységességének megdvasa
érdekében (lasd a C-304/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. szeptember 20-an hozott
itélet [EBHT 2007., 1-7495. o.] 81. pontjat, valamint a fent hivatkozott Solvay és tarsai iigyben hozott
itélet 72. pontjat).

Ebben a tekintetben az élShely-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése, mint az emlitett cikk
(3) bekezdésének madsodik mondatdban felsorolt engedélyezési kritériumoktol eltérést engedd
rendelkezés, csak azt kovetGen alkalmazhaté, hogy a terv vagy a projekt hatdsait az emlitett
(3) bekezdésnek megfeleléen vizsgaltdk (lasd a fent hivatkozott Solvay és tarsai tigyben hozott itélet
73. és 74. pontjat).

Kovetkezésképpen az él8hely-irdnyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdése a tagdllamokkal szemben egy sor
kotelezettséget és egyedi eljarasokat allapit meg azzal a céllal, hogy biztositsa — amint ezen iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésébdl kitinik — a természetes élShelyek, és kiillonosen a kiilonleges
természetmegbrzési teriiletek kedvezd védettségi allapotdnak fenntartdsat, vagy adott esetben
helyreallitasat.

Ebben a tekintetben az élShely-irdnyelv 1. cikkének e) pontja értelmében egy természetes élGhely
védettségi allapota kiilonosen abban az esetben mindsiil ,kedvezének”, ha a természetes kiterjedése és
az azon belil taldlhaté teriiletek nagysidga dallandé vagy novekvd, tovabbda ha a hossza tava
fennmaraddsahoz sziikséges sajatos szerkezete és funkcidi biztositottak és valészintileg a belathato
jovében is biztositottak lesznek.
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Ebben az Osszefiiggésben a Birdsdg mar megallapitotta, hogy az él6hely-iranyelv rendelkezéseinek célja,
hogy a tagallamok a természetes él6helytipust magaban foglal6 teriiletek vonatkozasaban megtegyék a
megfelel6 védelmi intézkedéseket az emlitett természeti teriiletek oOkoldgiai jellegzetességeinek
meg6rzése érdekében (lasd a C-308/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. majus 20-dn
hozott itélet [EBHT 2010., I-4281. o.] 21. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszag
tigyben 2011. november 24-én hozott itélet 163. pontjat).

Ebbél tehat arra kell kovetkeztetni, hogy az, hogy valamely terv vagy projekt az él6hely-iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata értelmében valamely természeti teriilet, mint természetes él6hely
épségét nem befolydsolja hatranyosan, azt feltételezi, hogy a kedvezd védettségi allapot fennmarad, ami
azt jelenti — amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 54-56. pontjaban kifejtette —, hogy az érintett
természeti teriiletnek megmaradnak az olyan természetes élShelytipus jelenlétéhez kot6dd alapvetd
tulajdonsagai, amelynek meg6rzéséhez f(iz6d6 cél indokolta e természeti teriilet KJTT-ként vald
kijelolését ezen iranyelv értelmében.

Az él6hely-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében valamely terv vagy projekt tehat csak akkor
engedélyezhetd, ha az illetékes hatésagok, miutdan az adott tervet vagy projektet akar 6nmagaban, akar
mas tervekkel vagy projektekkel osszefiiggésben minden olyan szempontbdl megvizsgaltak, amely az
érintett természeti teriilet megbrzési céljait befolyasolhatja, és figyelembe vették e téren a legjobb
tudomdanyos ismereteket, megbizonyosodtak arrél, hogy az nem jir az érintett természeti teriilet
épségét veszélyeztetd tartds karos hatdsokkal. Ez az eset akkor dll fenn, ha tudomanyos szempontok
alapjan nem marad semmilyen ésszerli kétség a tekintetben, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Spanyolorszag tigyben 2011. november
24-én hozott itélet 99. pontjat, valamint a fent hivatkozott Solvay és tdrsai iigyben hozott itélet
67. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amikor a hatésagnak az adott terv vagy projekt jévahagyasat el
kell utasitania, amennyiben az emlitett természeti teriilet épségére gyakorolt karos hatdsok elmaradésat
illetéen bizonytalansag &ll fenn, az él6hely-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondatiban
foglalt engedélyezési kritérium magaban foglalja az elévigydzatossag elvét, és hatékony moddon
hozzajarul ahhoz, hogy elkeriilhet6k legyenek a kérdéses terv vagy projekt kovetkeztében fellépd, a
védett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatdsok. A jelenleginél kevésbé szigoru
engedélyezési kritérium nem lenne képes ilyen hatékonyan biztositani az emlitett rendelkezés
természeti teriiletek védelmével kapcsolatos célkitlizéseinek megvaldsulasat (a fent hivatkozott
Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet 57. és 58. pontja).

Ez a fajta értékelés anndl is inkdbb alkalmazandé az alapiigyre nézve, mivel az Gtépitési projekttel
érintett természetes élGhely egy elsddleges fontossagl természetes élShelytipus, amelynek fogalmat az
emlitett irdnyelv 1. cikkének d) pontja Ggy hatirozza meg, mint olyan ,természetes él6hely, amelyet az
eltlinés veszélye fenyeget”, és amelynek védelméért az Eurdpai Unié ,kiillonos feleldsséggel” tartozik.

Az illetékes nemzeti hatdsagok tehiat nem engedélyezhetnek olyan beavatkozést, amely tartésan
veszélyeztetheti az elsédleges fontossagi természetes élGhelytipusokat magukba foglald természeti
teriiletek okoldgiai jellegzetességeit. Ez kiilondsen igaz akkor, ha a beavatkozds az érintett természeti
teriileten taldlhaté valamely elsédleges fontossagt természetes élGhelytipus eltlinéséhez vagy részleges
és helyreallithatatlan kdrosodasahoz vezethet (lasd a veszélyeztetett fajok eltlinése tekintetében a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. mdjus 20-an hozott itélet 21. pontjat és a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2011. november 24-én hozott itélet
163. pontjat).

Az élShely-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan végzett vizsgalatot illetéen meg kell jegyezni, hogy
az nem lehet hidnyos, illetve olyan teljes, pontos és végleges megallapitasokat és kovetkeztetéseket kell
tartalmaznia, amelyek minden ésszeri tudoményos kételyt eloszlatnak az érintett védett természeti
teriileten tervezett munkdlatok hatasait illetéen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
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kontra Spanyolorszag tigyben 2011. november 24-én hozott itélet 100. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A nemzeti birésidg feladata annak vizsgilata, hogy a természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok elemzése megfelel-e ezen kovetelményeknek.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alapligyben a Lough Corrib KJTT-t kiilonosen a karrmezé jelenléte
miatt soroltak be elsédleges fontossagi természetes él6helyet magaba foglald teriiletként, ami olyan
természeti erdforrdas, amely — ha egyszer eltlinik — nem helyettesithets. A fent kifejtett
kovetelményekre tekintettel a megbrzési cél tehdt az emlitett természeti teriilet alapvetd
tulajdonsagainak, vagyis a karrmez6 jelenlétének kedvezé védettségi dllapota fenntartasara iranyul.

Ennélfogva, ha valamely tervnek vagy projektnek az élhely-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata alapjan elvégzett megfelel6 hatdsvizsgalata kovetkeztében az illetékes nemzeti hatdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a terv vagy projekt azon elsédleges fontossagi természetes élShelytipus
egészének vagy egy részének tartés és helyredllithatatlan elvesztéséhez vezetne, amely megérzésére
irdnyul6 célkitizés indokolta az érintett teriilet KJTT-ként val6 kijelolését, ugy kell tekinteni, hogy az
ilyen terv vagy projekt hatranyosan befolydsolja az emlitett természeti teriilet épségét.

E koriilmények kozott az adott terv vagy projekt az emlitett rendelkezés alapjan nem engedélyezhetd.
Mindazonaltal ilyen helyzetben az élShely-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében az engedély
adott esetben megadhatd, ha az ott megallapitott feltételek teljesiilnek (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben hozott itélet 60. pontjat).

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az él6hely-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a természeti teriilet
kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsolddd, illetve ahhoz nem nélkiilozhetetlen terv vagy program
hatranyosan befolydsolja e természeti teriilet épségét, ha megakadilyozhatja az érintett természeti
teriiletnek az olyan els6dleges fontossagi természetes élShely jelenlétéhez kot6do alapvetd
tulajdonsagainak fenntartasat, amelynek megd6rzéséhez fiz6d6 cél indokolta e természeti teriiletnek a
KJTT-k jegyzékébe vald felvételét ezen irdnyelv értelmében. E vizsgdlat sordn az elGvigyazatossag elve
alkalmazandé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A természetes élohelyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérol szolo, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a természeti
teriilet kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsolddo, illetve ahhoz nem nélkiilozhetetlen terv vagy
program hatranyosan befolyasolja e természeti teriilet épségét, ha megakadalyozhatja az érintett
természeti teriiletnek az olyan elsddleges fontossigu természetes élohely jelenlétéhez kotodo
alapveto tulajdonsagainak fenntartisat, amelynek megorzéséhez fiiz6d6 cél indokolta ezen
iranyelv értelmében e természeti teriilletnek a kozosségi jelentoségii természeti teriiletek
jegyzékébe valo felvételét. E vizsgalat soran az eldvigyazatossag elve alkalmazandé.

Alairasok
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