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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. februar 26.*

»Az Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartdja — Alkalmazasi kor — 51. cikk — Az unids jog alkalmazdsa —
Az Unié valamely sajat forrasat veszélyezteté magatartdsok szankciondldsa — 50. cikk — A ne bis in
idem elve — Nemzeti szabélyozas, amely ugyanazon vétkes magatartés szankcionéldsara két kiilon,
egyrészt kozigazgatasi, masrészt biintetSeljarast foglal magdban — Osszeegyeztethetéség”

A C-617/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Haparanda tingsritt (Svédorszag) a Birdsaghoz 2010. december 27-én érkezett, 2010. december 23-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az Aklagaren

és

Hans Akerberg Fransson kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, M. llesi¢, G. Arestis, J. Malenovsky
tandcselnokok, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel és M. Safjan (el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janudr 24-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

H. Akerberg Fransson képviseletében J. Sterner advokat és U. Bernitz professzor,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a dén kormany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— [Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje M. McDowell SC,

* Az eljaras nyelve: svéd.

HU
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— a gorog kormdany képviseletében K. Paraskevopoulou és Z. Chatzipavlou, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében N. Rouam, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és ]. Langer, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J. Enegren, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. jinius 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a ne bis in idem elvének unids jog szempontjabdl torténd
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az H. Akerberg Fransson és az Aklagaren (iigyészség) kozott folyamatban 1évé azon eljérés
keretében terjesztették eld, amelyet az ligyészség sulyos addcsalds miatt inditott.

Jogi hattér

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 1984. november 22-én,
Strasbourgban alairt 7. kiegészit6 jegyz6konyvének (a tovabbiakban: az EJEE 7. kiegészit6 jegyz6konyve)
»Kétszeres eljards ald vonds vagy biintetés tilalma” cimet viseld 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valakit egy dallam biintet6 torvényének és biintetd eljarasi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az allamnak az igazsagszolgdltatasi szervei ugyane bilincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd
eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott dllam biintet6
torvényeinek és biintet6 eljarasi torvényeinek megfeleléen az eljarast Gjbol meginditsak, ha 4j, vagy
Ujdlag feltart tények, vagy az eljards alapvetd hibai természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott
itéletre.

(3) A jelen cikk rendelkezéseitl [az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban

1950. november 4-én kelt eurdpai egyezmény (a tovabiakban: EJEE)] 15. cikkére hivatkozdssal nem
lehet eltérni.”
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Az unids jog

Az Eurédpai Unié alapjogi chartija

Az Eurépai Unié alapjogi chartijanak (a tovabbiakban: Charta) ,A kétszeres eljaras ald vonds és a
kétszeres biintetés tilalma” cimet visel6 50. cikke igy rendelkezik:

»oenki sem vonhaté biintetSeljaras ald és nem biintetheté olyan btlincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

A Charta 51. cikke az aldbbiak szerint hatdrozza meg a Charta alkalmazasi korét:

»(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelelé figyelembevétele
mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unidé jogat hajtjdk végre. Ennek megfelelden sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra
ruhdzott hatdskorok korlatain beldl tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az uniés jog alkalmazdsi korét nem terjeszti ki az Unié hatdskorein tudl, tovabba nem
hoz létre 4j hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamadra, és nem mddositja a Szerzédésekben
meghatarozott hatdskoroket és feladatokat.”

A 77/388/EGK hatodik iranyelv

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak  Osszehangolasardl -  kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrdl szolé hatodik, 1977. madjus 17-i
77/388/EGK tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 22. cikkének ugyanezen iranyelv 28h. cikkével megéllapitott valtozata
igy rendelkezik:

a) Minden addalany bevalldst nyujt be a tagallamok daltal megéllapitott hatarnapig. [...]

[...]

(8) A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az add
megfelel6 behajtasa és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében [...].

[...]”

A svéd jog

Az adoébilincselekményekrdl szolé 1971:69.sz. torvény (skattebrottslagen [1971:69], a tovabbiakban:
skattebrottslagen) 2. §-dnak szovege a kovetkezé:

»Aki szdndékosan — mas mddon, mint széban — téves adatot kozol a hatdsaggal, vagy nem tesz eleget
bevalldsi, bizonylatbenyujtasi vagy egyéb okirat-bemutatasi kotelezettségének, és ezdltal az adobevétel
csokkenésének, vagy annak veszélyét kelti, hogy 6 vagy mds jogosulatlanul részesiil addjévairasban vagy

" ”

addvisszatéritésben, addcsalds miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
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A skattebrottslagen 4. §-a szerint:

»Ha a 2. § szerinti blincselekményt stlyosnak kell tekinteni, akkor a biintetés mindsitett adécsalds miatt
hat hénaptdl hat évig terjed.

A blincselekmény stlyossaganak megéllapitasakor tekintettel kell lenni tobbek kozott az érintett
Osszegre, a hamis vagy hamisitott okiratok felhaszndlasaval tortént elkovetésre, és arra, ha a
cselekmény rendszeres vagy nagymértékli vagy egyébként kiilonosen sulyos bilinelkovetés részét
képezte.”

Az addomegillapitasrol szO0lé 1990:324. sz. torvény (taxeringslagen [1990:324], a tovabbiakban:
taxeringslagen) 5. fejezetének 1. §-a igy rendelkezik:

»,Ha az addalany az eljards soran az adémegallapitds céljabél — mds moédon, mint széban — téves
adatokat kozolt, adébirsagot (ad6potlékot) kell kiszabni ra. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az
addalany az adézassal kapcsolatos birdsagi eljarasban kozol ilyen adatot, és az adatot annak érdemi
vizsgalatat kovetéen nem fogadjak el.

Az adatot akkor kell tévesnek tekinteni, ha nyilvanvald, hogy az addalany altal kozolt adat valétlan, vagy
ha az addalany az adémegallapitashoz sziikséges olyan adatot hallgatott el, amelyet koteles lett volna
kozolni. Ugyanakkor az adatot nem lehet tévesnek tekinteni, ha az més kozolt adatokkal egyiittesen
elegendd alapul szolgdl a helyes dontéshez. Az adatot akkor sem lehet tévesnek tekinteni, ha az annyira
ésszertitlen, hogy az nyilvanvaléan nem képezheti a dontés alapjat.”

A taxeringslagen 5. fejezetének 4. §-a igy rendelkezik:

»Ha téves adatot kozoltek, akkor az addbirsig az 1. fejezet 1. §-a (1) bekezdésének 1-5. pontjaban
meghatdrozott azon add negyven szdzaléka, amelyet a téves adat elfogaddsa esetén nem vetettek volna
ki az addalanyra, illetve hazastiarsara. A hozzaadottérték-adé vonatkozasaban az addbirsiag annak az
adonak a husz szazaléka, amelyet tévesen irtak volna jéva az addalanynak.

Az adobirsag tiz szdzalék, illetve a hozzdadottérték-adé vonatkozasaban ot szazalék, ha a téves adatot
kijavitottak, vagy a rendszerint a Skatteverket [(ad6hatdsag)] rendelkezésére allé és a Skatteverket dltal
a pénziigyi év novemberének vége el6tt elérheté megerdsito iratok segitségével kijavithattak volna.”

A taxeringslagen 5. fejezetének 14. §-a szerint:

»Az addalanyt teljesen vagy részben mentesiteni kell az adébirsag megfizetése aldl, ha olyan hibak vagy
mulasztasok valnak nyilvanvalévd, amelyek menthetdk, vagy egyébként ésszertitlen lenne a birsag teljes
Osszegét kiszabni. Ha az addalany részben mentesiil a birsag megfizetése aldl, a birsagot a felére vagy a
negyedére kell mérsékelni.

[...]

Annak értékelésekor, hogy egyébként ésszertitlen lenne-e a birsag teljes 0sszegének kiszabdsa, kiillonos
tekintettel kell lenne arra, hogy:

[...]

3) a hibak vagy mulasztasok az addalanynak a skattebrottslagen szerinti blincselekményekért vald
felel6sségre vonasat is eredményezték-e, vagy sor keriilt-e a bilincselekménybdl szarmazé
jovedelemnek a biintet§ torvénykonyv [(brottsbalken)] 36. fejezetének 1b. §-a szerinti
elkobzasara.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

H. Akerberg Franssont arra kotelezték, hogy tobbek kozott stilyos adécsalas miatt torténé felelésségre
vonas céljabdl 2009. junius 9-én jelenjék meg a Haparanda tingsrdtt (a haparandai keriileti birésag)
elétt. Azzal vadoltdk, hogy a 2004-es és 2005-6s adéévre benyujtott adébevallasaiban téves adatokat
kozolt, ami annak kockizatdval jart, hogy az Allamkincstdir személyi jovedelemadd —és
hozzdadottérték-adod (a tovabbiakban: héa) bevételektdl esik el, a 2004-es addévet illetéen 319 143 SEK
Osszegtdl, ebbdl 60000 SEK-t6l héa cimén, a 2005-6s addévet illetéen pedig 307 633 SEK 0Osszegtol,
ebbél 87550 SEK-t6l szintén héa cimén. H. Akerberg Fransson ellen azért is eljaras indult, mert a
2004. oktdberi és a 2005. oktdberi bevallasi idészakok vonatkozdsiban elmulasztotta bevallani a
munkaltatéi jarulékokat, ami annak kockazataval jart, hogy a tdrsadalombiztositasi szervezetek az
elébbi idészakban 35690 SEK, az utdébbi idészakban pedig 35862 SEK Osszegli bevételtdl esnek el. A
vadirat szerint a blincselekményeket sulyosnak kell tekinteni, egyrészt az érintett Osszegek nagysaga,
masrészt pedig azon tény miatt, hogy e bilincselekmények rendszeres nagyaranyu bunelkovetés részét
képezik.

2007. mdjus 24-i hatdrozatdval a skatteverket a 2004-es addévre nézve az iizleti tevékenységbdl
szarmazd jovedelem vonatkozdsiban 35542 SEK, a héa vonatkozasaban 4872 SEK, a munkaltatéi
jarulékok vonatkozasiban pedig 7138 SEK adébirsagot szabott ki H. Akerberg Franssonnal szemben.
Ugyanezen hatdrozatban a skatteverket a 2005-0s ad6évre nézve, az lizleti tevékenységbdl szarmazéd
jovedelem vonatkozasiban 54240 SEK, a héa vonatkozasaban 3255 SEK, a munkaltatéi jarulékok
vonatkozasaban pedig 7172 SEK adébirsagot is kiszabott vele szemben. E birsagokat kamattal egytitt
kellett megfizetnie. E birsagokkal szemben nem éltek jogorvoslattal a kozigazgatasi birdsag el6tt, az
erre biztositott hataridé pedig a 2004-es addéév vonatkozasaban 2010. december 31-én, a 2005-6s
adéév vonatkozasdban pedig 2011. december 31-én lejart. Az addbirsagot kiszabé hatdrozat indokét
ugyanazok a téves adatkozlési tényallasok képezték, mint amelyeket az ligyészség az
alap-biintetdeljaras targyava tett.

Az eljar6 birdsag el6tt felmeril a kérdés, hogy a vadlottal szemben emelt vadat el kell-e utasitani azon
az alapon, hogy ugyanezen tényallds alapjan egy masik eljarasban mar szankciét alkalmaztak vele
szemben, ami ellentétben all az EJEE 7. kiegészité jegyzékonyvének 4. cikkével és a Charta
50. cikkével.

E feltételek mellett a Haparanda tingsrédtt Ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A svéd jog szerint a nemzeti birdsagnak egyértelmii tdmogatast kell taldlnia az [EJEE-ben] vagy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban ahhoz, hogy mell6zhesse azon nemzeti
rendelkezések alkalmazdsat, amelyek sérthetik az EJEE 7. kiegészité jegyzékonyvének 4. cikke
szerinti ne bis in idem elvét, és ezéltal [a Charta] 50. cikkét. Osszeegyeztetheté-e az unids joggal,
és kiilonosen annak altaldnos elveivel, ideértve az unids jog els6bbségének és kozvetlen hatdlydnak
elvét, a nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell6zésére vonatkozo efféle nemzeti jogi feltétel?

2) Az EJEE 7. kiegészité jegyz6konyvének 4. cikke és a Charta 50. cikke szerinti ne bis in idem
elvének hatdlya ald tartozik-e az adodbiincselekmények miatti videmelés megengedhetésége, ha
kordbban ugyanazon téves adatkozlés miatt kozigazgatdsi eljards keretében meghatarozott
pénzbiintetést (adobirsagot) szabtak ki a vadlottra?

3) Befolyasolja-e a masodik kérdésre adandé valaszt az a tény, hogy ezeket a szankcidkat oly médon

kell 6sszehangolni, hogy a rendes birésagok a biintetéeljarasokban csokkenthetik a biintetést, ha a
vadlottra ugyanazon téves adatkozlés miatt adobirsagot is kiszabtak?

ECLIL:EU:C:2013:105 5
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4) A [...] ne bis in idem elvének hatdlya alatt bizonyos kortilmények kozott megengedhetd, hogy egy
mar vizsgalt és szankciondlt cselekmény vonatkozdsiaban Uj eljardsban tovabbi szankcidkat
szabjanak ki. A mdasodik kérdésre adandd igenlé valasz esetén teljesiilnek-e a kiillonboz6
szankciok kiilon eljarasokban torténd kiszabasdnak a ne bis in idem elve szerinti feltételei, ha a
késébbi eljarasban az tigy koriilményeinek 4j és a korabbi eljarastdl fiiggetlen vizsgalatdra keriil
sor?

5) Az addbirsigok kiszabdsanak és az addblincselekményekért valé felel6sség kiilon eljarasban
torténd vizsgalatinak svéd rendszere mogott szamos kozérdekd indok huzédik meg [...]. A
masodik kérdésre adandéd igenld valasz esetén OsszeegyeztethetS-e a ne bis in idem elvével a svéd
rendszerhez hasonlé rendszer, ha anélkiil, hogy sziikséges lenne tartézkodni akar az addébirsdgok
kiszabasatol, akar az addbilincselekményekért vald felelGsségrél torténd dontéstdl, létre lehetne
hozni egy olyan rendszert, amely nem tartozna a ne bis in idem elvének hatalya ala, oly médon,
hogy — az addbilincselekményért valo felel6sség felmeriilése esetén — a skatteverket és adott
esetben a kozigazgatasi birésagok addbirsagok kiszabdsira vonatkozé dontési joga dtszallna az
addbtincselekmények vadjat vizsgalé rendes birdsagokra?”

A Birésag hataskorérol

A svéd, a cseh és a dan kormany, tovabb4 Irorszag és a holland kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag
vitatja az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagat. Szerintiik a Birdsag csak
akkor rendelkezne hatdskorrel e kérdések megvalaszoldsira, ha a H. Akerberg Franssonnal szemben
kiszabott adébirsagok, valamint a vele szemben emelt, az alapeljards targyat képezd biintetSjogi vadak
az unids jog végrehajtasabol erednének. Marpedig sem az addbirsagok kiszabasanak alapjat képezd,
sem pedig a biintetSeljaras alapjaul szolgalé nemzeti jogszabadlyt illetéen nem ez a helyzet. A Charta
51. cikkének (1) bekezdése alapjan tehat a fent emlitett birsagok és eljarasok nem tartoznak a Charta
50. cikkében biztositott ne bis in idem elv hatélya ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

A Charta e cikke igy meger6siti a Birdsag azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, hogy a tagallamok
eljarasainak milyen mértékben kell megfelelniiik az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokbol
eredd kovetelményeknek.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabol ugyanis lényegében az kovetkezik, hogy az unids jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az
ilyen tényéllasokon kiviil azonban nem. A Birésdg ennyiben emlékeztetett mar arra, hogy a Chartara
tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabdalyozast, amely nem tartozik az unids jog keretei
kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen szabdlyozas az unids jog alkalmazasi korébe keriil, az el6zetes
dontéshozatal keretében eljaré Birdsiagnak meg kell adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési
szempontot, hogy a nemzeti birésdag mérlegelhesse e szabdlyozds azon alapvetd jogokkal vald
Osszeegyeztethet6ségét, amelyeknek a tiszteletben tartdsat biztositja (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott a C-260/89. sz. ERT-iigyben 1991. jlanius 18-4n hozott itélet [EBHT 1991., 1-2925. o]
42. pontjat; a C-299/95. sz. Kremzow-iligyben 1997. majus 29-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-2629. o.]
15. pontjat; a C-309/96. sz. Annibaldi-tigyben 1997. december 18-an hozott itélet [EBHT 1997,
1-7493. o.] 13. pontjat; a C-94/00. sz. Roquette Fréres tigyben 2002. oktdber 22-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-9011. o.] 25. pontjat; a C-349/07. sz. Sopropé-iigyben 2008. december 18-an hozott
itélet [EBHT 2008., I-10369. o0.] 34. pontjat; a C-256/11. sz., Dereci és tarsai tigyben 2011. november
15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11315. o.] 72. pontjat, valamint a C-27/11. sz. Vinkov-iigyben 2012.
junius 7-én hozott itélet 58. pontjat).

6 ECLIL:EU:C:2013:105



20

21

22

23

24

25

26

2013. 02. 26-1 ITELET - C-617/10. SZ. UGY
AKERBERG FRANSSON

Az unids alapvetd jogok alkalmazasi korének e meghatdrozasat megerdsitik a Charta 51. cikkéhez
flizott magyarazatok, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta
52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni az emlitett cikk értelmezése soran (lasd
ebben az értelemben a C-279/09. sz. DEB-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010,
[-13849. o.] 32. pontjat). Az emlitett magyarazatok szerint ,az Unidban meghatérozott alapvet6 jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége csak akkor koti a tagdllamokat, ha az unids jog hatdlya alatt
jarnak el”.

Kovetkezésképpen, mivel ha valamely nemzeti szabalyozds az unids jog alkalmazasi korébe tartozik, a
Charta altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, nem dallhat fenn olyan tényallas,
amelyre anélkiil vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapvet6 jogokat alkalmazni kellene. Az
uniés jog alkalmazhatésaga magdban foglalja a Charta 4dltal biztositott alapveté jogok
alkalmazhatdsagat.

Ezzel szemben, ha valamely jogi tényallds nem tartozik az unids jog alkalmazasi korébe, a Birdsag
annak elbirdlasaira nem rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig
onmagukban nem alapozhatjdk meg e hatdskort (lasd ebben az értelemben a C-466/11. sz., Curra és
tarsai tigyben 2012. julius 12-én hozott végzés 26. pontjat).

E megfontolasok megfelelnek az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének hatterében all6 megfontoldasoknak,
amely cikk szerint a Charta rendelkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az Unidnak a
Szerz6désekben meghatarozott hatdskoreit. Hasonl6képp, a Charta 51. cikkének (2) bekezdése szerint
a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié hataskorein tul, tovabbd nem hoz
létre 1j hataskoroket vagy feladatokat az Unié szdmdra, és nem mddositja a Szerzédésekben
meghatdrozott hataskoroket és feladatokat (lasd a fent hivatkozott Dereci és tarsai iigyben hozott itélet
71. pontjat).

A jelen esetben mindjart az elején meg kell dllapitani, hogy azok az adébirsigok és biintetdeljardsok,
amelyek Akerberg Fransson ellen irdnyultak vagy iranyulnak, részben a héaval Osszefiiggd bevalldsi
kotelezettségeinek megszegéséhez kapcsolodnak.

Marpedig a héat illetéen egyrészt a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347. 1. o.) 2. cikkébdl, 250. cikkének (1) bekezdésébdl és
273. cikkébdl — amely atveszi tobbek kozott a hatodik iranyelv 2. cikkében, valamint az ugyanezen
iranyelv 28h. cikkével megdllapitott 22. cikkének (4) és (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseket —,
masrészt pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy minden egyes tagallam koteles
elfogadni valamennyi jogalkotasi és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén
biztositsa az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjon az addcsalas ellen (lasd a
C-132/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-5457. 0.] 37. és 46. pontjat).

Ezenkivill az EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagdllamokat, hogy elrettenté hatdsi és hatékony
intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sért6 jogellenes tevékenységek ellen, kiillonosen
pedig eldirja velilk szemben, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalas lekiizdése érdekében
ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalds
lekiizdésére tesznek (lasd ebben az értelemben a C-367/09. sz., SGS Belgium és tarsai tigyben 2010.
oktoéber 28-an hozott itélet [EBHT 2010., I-10761. o.] 40—42. pontjat). Mdrpedig, mivel az Unié sajat
forrasai az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szold, 2007. janius 7-i 2007/436/EK,
Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 163., 17. o.) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében magukban
foglaljak tobbek kozott a harmonizalt héa unidés szabdlyok alapjan megéllapitott alapjanak
alkalmazasabdl szdrmaz6 bevételeket, kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabevételeknek az
alkalmazandé unidés jog jog tiszteletben tartdsaval torténd beszedése, masrészt pedig a vonatkozé
héa-sajatforras uniés koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az el6bbi beszedése soran
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tortént mulasztds potencidlisan az utébbi csokkenéséhez vezet (lasd ebben az értelemben a
C-539/009. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2011. november 15-én hozott itélet [EBHT 2011.,
1-11235. 0.] 72. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyanokhoz hasonlé addbirsagok és addcsalas miatt inditott biintetdeljarasok,
mint amelyek a héaval kapcsolatban szolgaltatott informaciok pontatlansdga miatt az alapeljarasban
érintett vadlott ellen irdnyultak vagy irdnyulnak, a 2006/112 iranyelv 2. cikke, 250. cikkének
(1) bekezdése és 273. cikke (kordbban a hatodik irdnyelv 2. és 22. cikke), valamint az
EUMSZ 325. cikk, vagyis az unidés jog végrehajtisinak mindstilnek a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

Az, hogy az emlitett adébirsagok és biintetéeljarasok alapjdaul szolgalé nemzeti szabalyozasokat nem a
2006/112 iranyelv atiiltetése érdekében fogadtik el, nem vonhatja kétségbe a fenti kovetkeztetést,
mivel az alkalmazdsuk az emlitett irdnyelv rendelkezései megsértésének szankcionaldsiara iranyul,
vagyis a Szerzédésben a tagillamokkal szemben el6irt azon kotelezettség teljesitésére hivatott, hogy
hatékonyan szankciondljak az Unié pénziigyi érdekeit veszélyezteté magatartasokat.

Mindezek alapjan, ha valamely tagillami birésiagnak olyan nemzeti rendelkezés vagy intézkedés
alapvetd jogokkal valé osszeegyeztethetségét kell vizsgdlnia, amely olyan helyzetben, amelyben a
tagallamok eljardsat nem teljes egészében az unids jog hatdrozza meg, a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre, a nemzeti hatésagok és birésagok jogosultak az
alapvet6 jogok védelmével kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e
kovetelmények alkalmazasa nem veszélyezteti a Charta éltal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a
Birésag értelmezte, valamint az unids jog elsGbbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését (ez
utébbi vonatkozasaban lasd a C-399/11. sz. Melloni-ligyben 2013. februdr 26-an hozott itélet
60. pontjat).

E vonatkozasban, ha a nemzeti birésagoknak a Charta rendelkezéseit kell értelmezniiik, lehetdségiik
van — adott esetben pedig kotelesek is — arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el&zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz forduljanak.

Az eddigi megfontoldsokbol kovetkezik, hogy a Birdésag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
megvalaszolja az el6terjesztett kérdéseket, és megadjon minden ahhoz sziikséges értelmezési
szempontot, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag mérlegelhesse a nemzeti szabalyozasnak a Charta
51. cikke szerinti ne bis in idem elvével valé Osszeegyeztethet8ségét.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

E kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell megvalaszolni, a Haparanda tingsratt lényegében azt kérdezi, hogy
a Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elvét akként kell-e értelmezni, hogy az kizarja, hogy
valamely vadlott ellen addcsalds miatt biintetSeljarast inditsanak, ha ugyanazon téves adatkozlési
tényallas miatt vele szemben mar adébirsagot szabtak ki.

Ami a Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elvének az addcsalds miatt inditott, az
alapeljaras szerintihez hasonlé biintetSeljardasokra torténd alkalmazasat illeti, az feltételezi, hogy a
vadlottal szemben jogerds hatdrozattal mar megtett intézkedések biintetd jellegtiek.

E tekintetben mindjart az elején meg kell allapitani, hogy a Charta 50. cikke nem zarja ki, hogy

valamely tagdllam a héaval Osszefiiggé bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasdaban
megnyilvanulé ugyanazon tényalldsra addjogi és biintetjogi szankciok kombinacidjat alkalmazza.
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A héabdl szarmazd bevételek teljes kort beszedésének biztositdsa, ezaltal pedig az Unié pénziigyi
érdekeinek védelme céljabol a tagillamok szabadon vélaszthatjdk meg az alkalmazandé szankcidkat
(lasd ebben az értelemben a 68/88. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 1989. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 1989., 2965. o.] 24. pontjat; a C-213/99. sz., De Andrade-tigyben 2000. december
7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11083. o.] 19. pontjat, valamint a C-91/02. sz., Hannl-Hofstetter
tigyben 2003. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-12077. o.] 17. pontjat). Ez utébbiak tehat
olthetik kozigazgatdsi szankcidk vagy bilintetSjogi szankcidk formdjat, illetve lehetnek a kettd
kombinaciéi. A Charta 50. cikke csak akkor zdrja ki, hogy ugyanazon tényallds alapjan ugyanazon
személlyel szemben biintetéeljarast inditsanak, ha az adébirsag az emlitett rendelkezés értelmében
biintetd jellegd, és jogerdssé valt.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az addbirsag biintetd jellegének mérlegelése szempontjabdl harom
kritériumnak van jelentdsége. Az els6 a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a
jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhaté szankcié természete és
sulya (a C-489/10. sz. Bonda-iigyben 2012. junius 5-én hozott itélet 37. pontja).

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata e szempontok alapjan annak mérlegelése, hogy az addjogi és
biintetdjogi szankciok nemzeti jogszabalyokban el6irt halmozasanak vizsgalatat a jelen itélet 29. pontja
értelmében a nemzeti kovetelményekhez viszonyitva kell-e lefolytatni, ami adott esetben azt
eredményezheti, hogy e birésig e halmozast az emlitett kovetelményekkel ellentétesnek mindsiti,
feltéve hogy a fennmaradé szankcidk hatékonyak, ardnyosak és elrettentéek (lasd ebben az értelemben
tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 24. pontjat; a
C-326/88. sz. Hansen-ligyben 1990. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1990., I-2911. o.] 17. pontjat; a
C-167/01. sz. Inspire Art tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10155. o.]
62. pontjat; a C-230/01. sz. Penycoed-ligyben 2004. januar 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-937. o.]
36. pontjat, valamint a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett iigyekben
2005. mdjus 3-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-3565. 0.] 65. pontjat).

Az eddigi megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a Charta 50. cikkében szabdlyozott ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy
valamely tagdllam a héaval Osszefiiggé bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasdaban
megnyilvanulé ugyanazon tényallasra egymast kovetéen addjogi szankciét és biintetdjogi szankciot
alkalmazzon, amennyiben az elsé szankcié nem biintet$ jellegli, aminek vizsgdlata a nemzeti birésag
feladata.

Az otodik kérdésrdl

Otodik kérdésével a Haparanda tingsritt lényegében azt kérdezi a Birésagtél, hogy a Charta
50. cikkében szabdlyozott ne bis in idem elvével Osszeegyeztethet-e az olyan nemzeti szabalyozas,
amely addcsalds esetében lehetévé teszi az ugyanazon birdsag altal kiszabott addjogi és biintetSjogi
szankcidk halmozasat.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben szabdlyozott eljaras
keretében kizarélag az tgyben eljar6 és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az iigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartja-e az elGzetes dontéshozatalt, és a Birésignak feltett kérdései relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— f@szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd tobbek kozott a C-78/08-C-80/08. sz., Paint
Graphos és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7611. o.]
30. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevancidjaval kapcsolatos vélelem csak kivételesen
dontheté meg, amennyiben nyilvanval6, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért,
nem fligg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (ldsd ebben az értelemben tobbek
kozott a fent hivatkozott Paint Graphos és tarsai tigyben hozott itélet 31. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag altal hivatkozott nemzeti jogszabaly nem az, amelyet az alapeljardsban alkalmazni kell, jelenleg
pedig a svéd jogrendszerben e jogszabdly nem is 1étezik.

Az otodik kérdést tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel az EUMSZ 267. cikk keretében a
Birésagra ruhdzott feladat a tagallamok igazsagszolgaltatasdhoz val6é hozzijarulds, nem pedig éltalanos
vagy hipotetikus kérdésekrdl vald jogi véleménynyilvanitds (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Paint
Graphos és tarsai tigyben hozott itélet 32. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a Haparanda tingsritt lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy Osszeegyeztethet6-e az
uniés joggal az olyan nemzeti birdsagi gyakorlat, amely a nemzeti birésagot terheld, az EJEE és a
Charta altal biztositott valamely alapveté joggal ellentétes valamennyi rendelkezés alkalmazdsanak
mell6zésére irdnyuld kotelezettséget attol a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy az emlitett ellentét az érintett
jogszabdlyi szovegekbdl vagy a rajuk vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl vildgosan kitiinjék.

El6szor is azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti birédsagnak a nemzeti jog és az EJEE kozotti ellentét
esetén milyen kovetkeztetéseket kell levonnia, emlékeztetni kell arra, hogy joéllehet — mint azt az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerésiti — az EJEE éaltal biztositott alapveté jogok az unids jogrend
részét képezik mint annak éltaldnos elvei, tovabbd jollehet a Charta 52. cikkének (3) bekezdése azt a
kotelezettséget irja eld, hogy a Chartdban foglalt, az EJEE altal biztositott jogoknak megfelelé jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsiil az unids jogrendbe szervesen beépiilé jogforrasnak, mivel
az Unié nem csatlakozott hozza. Kovetkezésképpen az uniés jog nem szabdlyozza az EJEE és a
tagallamok jogrendje kozotti kapcsolatot, és nem hatdrozza meg a nemzeti birésdg éltal abban az
esetben levonandé kovetkeztetéseket sem, ha az ezen egyezmény dltal biztositott jogok és a nemzeti
jog valamely szabdlya titkozik (lasd ebben az értelemben a C-571/10. sz. Kamberaj-tigyben 2012. dprilis
24-én hozott itélet 62. pontjat).

A fentiek utan azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti birédsagnak a belsé jogi rendelkezések és a Chartdban
biztositott jogok kozotti ellentét esetén milyen kovetkeztetéseket kell levonnia, allandé itélkezési
gyakorlat, hogy az uniés jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti
birésag koteles biztositani e normdk teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva —
eltekintve a nemzeti jogszabalyok e normakkal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatdl, akar
utdlagosan is, anélkill hogy kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb
alkotmdnyos dton torténé megsemmisitésére (a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én
hozott itélet [EBHT 1978., 629. o.] 21. és 24. pontja, a C-314/08. sz. Filipiak-tigyben 2009. november
19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11049. o.] 81. pontja, valamint a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki
és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. janius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. o.] 43. pontja).

Az unids jog természetében rejlé kovetelményekkel ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne valamely
nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kozigazgatasi vagy
birésagi gyakorlat, amely csokkentené az unids jog hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja az e jog
alkalmazéasara hataskorrel rendelkezé birésigot azon jogtél, hogy mar az alkalmazas idépontjaban
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minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy az uniés normék teljes hatékonysaganak
esetleges akadalyat képez6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket félretegye (a fent hivatkozott Melki és
Abdeli tigyben hozott itélet 44. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba az EUMSZ 267. cikk értelmében az olyan unids jogi rendelkezéssel kapcsolatos jogvitiban
eljair6 nemzeti birésag, amelynek a tartalma vagy terjedelme nem vildgos szamadra, jogosult, adott
esetben pedig koteles a széban forgd unids jogi rendelkezést illetéen értelmezési kérdésekkel a
Birésaghoz fordulni (lasd ebben az értelemben a 283/81. sz., Cilfit és tarsai tigyben 1982. oktéber 6-an
hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. o.]).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan birdsagi gyakorlat, amely a nemzeti birésiagot terheld, a Charta
altal biztositott valamely alapvetd joggal ellentétes valamennyi rendelkezés alkalmazasanak mell6zésére
iranyulé kotelezettséget attdl a feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy az emlitett ellentét a Charta szovegébdl
vagy a ra vonatkozd itélkezési gyakorlatbdl vilagosan kitlinjék, az unids jogba iitkozik, amennyiben e
gyakorlat megfosztja a nemzeti birésagot azon jogtdl, hogy az emlitett rendelkezés e Chartaval valé
OsszeegyeztethetGségét — adott esetben a Birdsaggal egyiittmiikodve — teljes kortien mérlegelje.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy:

— az unidés jog nem szabdlyozza az EJEE és a tagallamok jogrendje kozotti kapcsolatot, és nem
hatdrozza meg a nemzeti birésdg altal abban az esetben levonandd kovetkeztetéseket sem, ha az
ezen egyezmény altal biztositott jogok és a nemzeti jog valamely szabdlya titkozik;

— az olyan birdsagi gyakorlat, amely a nemzeti birésagot terhel6, a Charta éltal biztositott valamely
alapveté joggal ellentétes valamennyi rendelkezés alkalmazdsinak mell6zésére iranyuld
kotelezettséget attol a feltételtd] teszi fliggévé, hogy az emlitett ellentét a Charta szovegébdl vagy a
rd vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl vildgosan kitlinjék, az unids jogba iitkozik, amennyiben e
gyakorlat megfosztja a nemzeti birésidgot azon jogtdl, hogy az emlitett rendelkezés e Chartaval val6
Osszeegyeztethet6ségét — adott esetben a Birdsaggal egyiittmiikodve — teljes kortien mérlegelje.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjéan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurépai Unio alapjogi chartajanak 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elve nem
zarja ki, hogy valamely tagillam a hozzaadottérték-adoval Osszefiiggé bevallasi
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaiban megnyilvanulé ugyanazon tényallasra
egymast kovetoen addjogi szankcidt és biintetojogi szankciét alkalmazzon, amennyiben az
els6 szankcié nem biinteto jellegti, aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

2) Az uniés jog nem szabdlyozza az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérél szolo,
Romaban 1950. november 4-én kelt eurdpai egyezmény és a tagallamok jogrendje kozotti
kapcsolatot, és nem hatiarozza meg a nemzeti birésag altal abban az esetben levonando
kovetkeztetéseket sem, ha az ezen egyezmény altal biztositott jogok és a nemzeti jog
valamely szabalya iitkozik.
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Az olyan birdsagi gyakorlat, amely a nemzeti birdosagot terhelo, az Eurépai Unié alapjogi
chartija altal biztositott valamely alapveté joggal ellentétes valamennyi rendelkezés
alkalmazasanak mell6zésére iranyuld kotelezettséget attdl a feltételtdl teszi fiiggové, hogy az
emlitett ellentét a charta szovegébdl vagy a ra vonatkozod itélkezési gyakorlatbdl viligosan
kittinjék, az uniés jogba iitkozik, amennyiben e gyakorlat megfosztja a nemzeti birésagot
azon jogtol, hogy az emlitett rendelkezés e chartaval valé Osszeegyeztethetdségét — adott
esetben az Eurdpai Unid Birdsagaval egyiittmiikodve — teljes kortien mérlegelje.

Alairasok
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