RJKEBOER
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. méjus 7.*

A C-553/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Raad van State (Hollandia) a Birésdghoz 2007. december 12-én érkezett,
2007. december 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a College van burgemeester en wethouders van Rotterdam

és

M. E. E. Rijkeboer

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Lohmus és P. Lindh (el6add)
birdk,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli eljarasra és a 2008. november 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a College van burgemeester en wethouders van Rotterdam képviseletében
R. de Bree advocaat,

- M. E. E. Rijkeboer képviseletében W. van Bentem juridisch adviseur,

- aholland kormaény képviseletében C. M. Wissels és C. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

- a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna és V. Karra, meghatalmazotti
mindségben,
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— aspanyol kormény képviseletében M. Muioz Pérez, meghatalmazotti minéségben,

- az Egyesiilt Kirdlysaga Kormdanya képviseletében Z. Bryanston-Cross és H. Walker,
meghatalmazotti min8ségben, segit6jiik: J. Stratford barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Troosters és C. Docksey,
meghatalmazotti min6ségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2008. december 22-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a személyes adatok feldolgozasa vonatkoza-
saban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szélé, 1995.
oktéber 24-1 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. 0.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.; a tovabbiakban: irdnyelv) 12. cikke
a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére a M. Rijkeboer és a College van burgemeester en wethouders
van Rotterdam (Rotterdam polgdrmesterének és alpolgdrmestereinek tandcsa,
a tovabbiakban: College) kozotti jogvitdban keriilt sor, melynek targya M. Rijkeboer
azon kérelmének College altali részleges megtagadasa, hogy hozzaférést biztositsanak
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szamdara a kérelmét megel6z6 két évben harmadik személyek szdmdra kiadott
személyes adatainak kozlésére vonatkozé informaciékhoz.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az iranyelvnek az alapveté jogokra és szabadsdgokra vonatkozdé (2) és (10)
preambulumbekezdése kimondja:

»(2) mivel az adatfeldolgozasi rendszerek célja az emberek szolgdlata; mivel
a természetes személyek nemzetiségétdl [helyesen: dllampolgarsagatol] és lako-
helyétdl fiuggetleniil tiszteletben kell tartaniuk e személyek alapvetd jogait
és szabadsagait, killondsen a maganélet tiszteletben tartasihoz val6 jogukat,
és hozzd kell jarulniuk a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez, a kereskedelem
fejlédéséhez, valamint az egyének jolétéhez;

(10) mivel a személyes adatok feldolgozdsara vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok célja
az alapvetd jogok és szabadsagok, kiilonsen a maganélet tiszteletben tartasdhoz
valé jog védelme, amelyet mind az emberi jogok és alapveté szabadsiagok
védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a kozdsségi jog dltalanos
alapelvei elismernek [...].”
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Az iradnyelv (25) preambulumbekezdése értelmében a személyek védelme elveinek
tikrozédnitik kell egyrészt a személyekre, hatdsdgokra, véllalkozasokra, hivatalokra,
vagy mas, adatfeldolgozassal foglalkozé szervekre megéllapitott kotelezettségekben,
killonosen az adatmindség, a technikai biztonsig, a feliigyel6 hatdsag értesitése
és az adatfeldolgozashoz sziikséges feltételek tekintetében, masrészt az azon egyénekre
szallé jogokban, akiknek az adatai feldolgozasra keriilnek, amelyek szerint tdjékoztatjak
Gket az adatfeldolgozasrodl, betekinthetnek az adatokba, helyesbitést kérhetnek,
és bizonyos koriilmények kozott tiltakozhatnak a feldolgozas ellen.

Az irdnyelvnek az adatok nem az érintettdl valé megszerzése esetére az érintett személy
tajékoztatasara vonatkozé kotelezettséget el6ird (40) preambulumbekezdése kimondja,
hogy e kotelezettség nem all fenn, ha az érintett tdjékoztatdsa lehetetlennek bizonyul,
vagy ardnytalanul nagy eréfeszitést igényelne, tovabba kimondja, hogy e tekintetben
figyelembe vehet6 az érintettek szama, az adatok kora és az elfogadott kompenzacids
intézkedések.

Az irdnyelv (41) preambulumbekezdése értelmében minden személynek lehet6vé kell
tenni a rd vonatkozo, adatfeldolgozas alatt allé6 adatokhoz valé hozzaférés joganak
gyakorlasdt, kiillonosen az adatok helyességének és az adatfeldolgozas jogszertiségének
ellenérzése céljabdl.

Az iranyelv célja cimd 1. cikk a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek
alapvetd jogait és szabadsdgait, killonosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6
jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.

(2) A tagallamok nem korldtozhatjik és nem tilthatjak a személyes adatok tagallamok
kozotti szabad 4dramlasat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel
kapcsolatos indokok [helyesen: okok] miatt.”
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A személyes adat fogalmat az irdnyelv 2. cikkének a) pontja gy hatérozza meg, mint
az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintettre”) vonatkozé
barmely informacié.

Az iranyelv 2. cikkének b) pontja ,személyes adatok feldolgozasa” alatt a kévetkezéket
érti:

»a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus médon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gy(jtés, rogzités, rendszerezés, tarolds,
dtalakitds vagy megvdltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés],
felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténé hozzaférhetévé

z»

tétel révén, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolds, zarolds, torlés, illetve megsemmisités.

Az irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerint ,adatkezel6” az a természetes vagy jogi
személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mas szerv, amely 6nalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és eszkozeit.

Az irdnyelv 2. cikkének g) pontja értelmében ,cimzett” az a természetes vagy jogi
személy, hatésag, intézmény vagy barmely mas szerv, akinek vagy amelynek a részére
az adatot tovabbitjak, fiiggetleniil attél, hogy az irdnyelv 2. cikkének f) pontjaban
meghatdrozott ,harmadik személyrél” van-e szo.

Az irdnyelv 6. cikke kimondja a személyes adatok mindségére vonatkozé elveket. Az
adatok tdrolasara vonatkozoan az 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy
a tagéllamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok ,tarolasinak olyan formaban
kell torténnie, amely az érintettek azonositésat csak az adatok gytijtése vagy tovabbi
feldolgozasa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé. A tagallamok allapitjak
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meg a személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudoményos célbdl, hosszabb ideig
torténd tarolasanak megfelelé garanciait.”

Az iranyelv 10. és 11. cikke meghatdrozza azon adatok korét, amelyekrél az adatke-
zel6nek vagy képvisel6jének tdjékoztatnia kell az érintettet, ha a rd vonatkozé adatokat
téle gytjtik, illetve amikor az adatokat nem téle szerezték be.

Az irdnyelv ,adathozzéféréshez vald jog” cimii 12. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tagdllamoknak biztositaniuk kell minden érintett szamara a jogot, hogy:

a) [helyesen: az adatkezel6tdl] korldtozds nélkiil, ésszeri id6kozonként, tulzott
késedelem vagy koltség nélkiil:

- megerdsitést kapjon arrdl, hogy rd vonatkozdan adatok feldolgozédsa folya-
matban van-e, tovabba hogy informdciét kapjon legaldbb az adatfeldolgozés
céljardl, az érintett adatkategéridkrol, a cimzettekrdl, vagy a cimzettek
kategoridirdl, akik felé az adatokat tovabbitjak,

— értheté forméban értesitést kapjon az adatfeldolgozas alatt allé adatokrol
és azok forrdséval kapcsolatos minden rendelkezésre allé informaciérol,
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- tdjékoztatist kapjon a ra vonatkozé adatok automatizalt feldolgozasa sordn
alkalmazott logikarol legaldbb a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett automatizalt
dontések esetében;

b) esettd]l figgéen kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zdrolasat
[helyesen: az esettdl fiiggéen az adatkezeld helyt adjon az olyan adatok helyesbitése,
torlése vagy zarolasa iranti kérelmének], amelyek feldolgozasa nem felel meg ezen
irdnyelv rendelkezéseinek, kiilonosen az ilyen adatok hidanyos vagy hibds volta
miatt;

c) kérje az adatokrdl tudomdst szerz6 harmadik felek értesitését a b) ponttal
Osszhangban végzett minden helyesbitésrdl, torlésrél vagy zaroldsrdl, hacsak ez
lehetetlennek nem bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszitést nem igényel
[helyesen: az adatkezel6 helyt adjon azon kérelmének, hogy a b) pontnak
megfeleléen végzett minden helyesbitésrdl, torlésrdl vagy zdarolasrdl értesitse
azokat a harmadik feleket, akiknek az adatokat tovabbitotta, kivéve ha ez
lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényel.”

Az irdnyelv ,Mentességek [helyesen: Kivételek] és korlatozasok” cimii 13. cikkének
(1) bekezdése felhatalmazza a tagédllamokat arra, hogy eltérjenek tobbek kozott
az irdnyelv 6. és 12. cikkétdl, amennyiben ez bizonyos koézérdekd célok eléréséhez
sziikséges, mint amilyen a nemzetbiztonsdg, a honvédelem, a biincselekmények
felderitése, az érintett vagy mésok jogainak és szabadsagainak védelme.

Az iranyelv a 14. cikkében elbirja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell
az érintettnek, hogy bizonyos feltételek mellett tiltakozhasson a ra vonatkozé adatok
feldolgozasa ellen.

Az irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a tagallamoknak
rendelkezniiik kell arrdl, hogy az adatkezel§ végrehajtsa a megfelel§ technikai
és szervezési intézkedéseket, melyeknek — tekintettel a technika allasira és alkalma-
zasuk koltségeire — olyan szint@i biztonsdgot kell nydjtaniuk, amely megfelel
az adatfeldolgozas altal jelentett kockdzatoknak és a védendé adatok jellegének.
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Az irdnyelv 22. cikke és 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak
biztositaniuk kell mindenki szdmara a birésagi jogorvoslathoz val6 jogot barmely olyan
joganak megsértése esetén, amelyet a szoban forg6 adatfeldolgozasra alkalmazandé
nemzeti jog biztosit szamadra, és rendelkezniiik kell arrél, hogy mindenki, aki jogellenes
adatfeldolgozasi miivelet vagy az ezen irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezésekkel osszeegyeztethetetlen intézkedés eredményeképpen kart szenvedett,
az adatkezel6t6l kartéritésre jogosult az elszenvedett karokért.

A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelvet egy altaldnos jogszabdly, a személyes adatok védelmérdl szdl6 torvény
(Wet bescherming persoonsgegevens) iltette at a holland jogba. Mésfel6l kilon
torvényeket fogadtak el az iranyelv alkalmazdsa érdekében. Ilyen az alapiigyben
szerepl6 torvény is, amely a helyi 6nkormanyzatok birtokdban 1év4 személyes adatokra
vonatkozik (Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens, Stb. 1994,
494, szam; a tovibbiakban: Wet GBA).

A Wet GBA 103. cikkének (1) bekezdése értelmében a polgirmester és alpolgdrmes-
terek tandcsa az érintett kérelmére négy héten belill irdsban kozli az érintettel, hogy
a kérelem benyujtasat megel6z6 évben az 6nkormanyzat tovabbitott-e rd vonatkozé
adatot valamely atvevd vagy harmadik személy részére.

A Wet GBA 110. cikke értelmében a polgirmester és alpolgdrmesterek tanicsa
az adatkozléstdl szamitott egy évig megbrzi az ezen adatkozlésre utald feljegyzést,
kivéve ha az adatkozlés ténye az adatbazisbol egyébként kideriil.
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A College irdsbeli észrevételeibdl kideriil, hogy az dnkormdanyzatndl tarolt adatok
killonosen a kovetkezékre vonatkoznak: név, sziiletési datum, térsadalombiztositasi
és addszam, a kozség, ahova be van jelentve, lakcim és a kozséghez vald bejelentkezés
idépontja, csaladi allapot, gondnoksag, a kiskorudak feliigyelete, a kiilféldiek allampol-
garsaga és tartézkodasuk jogalapja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

2005. oktéber 26-an M. Rijkeboer arra kérte a College-t, hogy tdjékoztassa 6t az Gsszes
olyan esetrdl, amikor a kérelmét megel6z6 két év folyamdn a helyi kozigazgatastol
szarmazo, ra vonatkozo adatokat tovabbitottak harmadik személyeknek. M. Rijkeboer
meg kivanta ismerni e személyek személyazonossagat és a nekik tovabbitott adatok
tartalmat. M. Rijkeboer, aki masik helyiségbe koltozott, kiilondsen azt kivanta
megtudni, hogy kivel k6zolték korabbi lakcimét.

2005. oktdéber 27-i és 2005. november 29-i hatdrozataval a College csupan részben adott
helyt e kérelemnek, és a Wet GBA 103. cikkének (1) bekezdése értelmében csupan
a kérelme benyujtasat megel6z6 egy évre vonatkozé adatokat kozolte M. Rijkeboerral.

Az adatkozléseket a ,Logisch Ontwerp GBA” szerint vették nyilvantartisba. Ezt
az automatikusan miikod6 rendszert a Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (a Holland Kirdlysiag Beliigyekért és a kirdlysiggal kapcsolatos
ugyekért felelds minisztériuma) hozta létre. Az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelembél kideriil, hogy az M. Rijkeboer altal kért, a kérelme benyujtasit megel6z6
egy évnél régebbi adatokat a Wet GBA 110. cikkével sszhangban automatikusan
torolték.
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M. Rijkeboer panaszt tett a College-nél annak megtagadasa ellen, hogy k6z6ljék vele
az azon személyekre vonatkoz6 informdcidkat, akiknek a kérelme benyujtisat
megel6z6 egy évnél régebben tovabbitottdk az adatait. Miutian e panaszt a 2006.
februar 13-i hatdrozattal elutasitottdk, M. Rijkeboer keresetet inditott a Rechtbank
Rotterdam el6tt.

E birésag helyt adott a keresetnek, mert ugy vélte, hogy tdjékoztatishoz val jog a Wet
GBA 103. cikkének (1) bekezdésében eléirt, a kérelem benyujtdsat megel6z6 egy évben
kiadott adatokra valé korlatozdsa nem Osszeegyeztethet6 az irdnyelv 12. cikkével. A
Rechtbank Rotterdam azt is kimondta, hogy az irdnyelv 13. cikkében szereplé kivételek
nem alkalmazhatdk.

A College fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben a Raad van State-hoz. E birésag
megallapitotta, hogy az irdnyelv adathozzaféréshez vald jogra vonatkozé 12. cikke
semmiféle hatdrid6t nem dllapit meg e jog gyakorldsdra nézve. A Raad van State szerint
azonban e cikk nem feltétleniil tiltja meg a jogalkotd szdmaéra, hogy id6beli korlatot
szabjon az érintett szdmdra arra, hogy informdciét kapjon azon személyekrél, akikkel
személyes adatait kozolték, de a Raad van State-nak kételyei vannak erre vonatkozo6an.

Ilyen koriilmények kozott a Raad van State felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet6-e az adatok kozlésének a megfelelé kérelem el6terjesztését
megel6z6 egy évre torténd, torvényben elbirt korlatozasa a[z] [irdnyelv] 12. cikkének
a) pontjaval, adott esetben egyiittesen olvasva ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaval és az ardnyossag elvével?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk altal létrehozott birdésagi
egylittmiikodési rendszer keretében a Birdsag feladatat a kozosségi jogi rendelkezések
értelmezése képezi. A nemzeti rendelkezések értelmezése a nemzeti birdsagok
hataskorébe tartozik (lasd a C-449/06. sz. Gysen-tigyben 2008. februar 14-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-553. 0.] 17. pontjat).

Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdést ugy kell érteni, mint amely
lényegében annak megéllapitisara irdnyul, hogy az irdnyelv és kiilondsen az irdnyelv
12. cikkének a) pontja szerint valamely személynek a rd vonatkozé személyes adatok
cimzettjeire vagy a cimzettek kategdridjara vonatkozo informacidkhoz valé hozzaférés
joga korlatozhaté-e az adathozzaférés iranti kérelem benyujtasat megel6z6 egyéves
id6tartamra.

E birdsdg az irdnyelv két rendelkezését, vagyis a személyes adatok tarolasara vonatkozo
6. cikk (1) bekezdésének e) pontjét és az ezen adatokhoz val6 hozzéférésre vonatkozo
12. cikkének a) pontjat emeli ki. Azonban sem e birésig, sem a Birdsag elé észrevételt
terjeszt6 felek nem hivatkoztak az irdnyelv 13. cikkében felsorolt kivételekre.

Azirényelv 6. cikke az adatok min6ségérél szol. E cikk (1) bekezdésének e) pontja elirja
atagallamok szamara, hogy rendelkezzenek arrél, hogy a személyes adatokat ne taroljak
hosszabb ideig, mint amely az adatok gydjtése vagy tovébbi feldolgozasa céljainak
eléréséhez sziikséges. Az adatokat tehat torolni kell, amikor e célok megvaldsultak.

Az irdnyelv 12. cikkének a) pontja el6irja, hogy a tagdllamok biztositjak az érintett
szamdra a személyes adataihoz, valamint az ezen adatok cimzettjeire vagy a cimzettek
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kategoridjara vonatkoz6 informdciokhoz valé hozzaférés jogat, anélkiil hogy e jog
gyakorlasara vonatkozoéan az iranyelv hatarid6t szabna.

E két cikk tehat az érintett személy védelmét szolgdlja. A kérdést elGterjesztd birdsag
arra keres valaszt, hogy van-e kapcsolat e két cikk kozott abban az értelemben, hogy
a személyes adatok cimzettjeire vagy a cimzettek kategéridira, valamint a tovabbitott
adatok tartalmdra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés joga fliigghet-e ezen
adatok taroldsanak id6tartamatol.

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek az e két rendelkezés Lkozotti viszonnyal
kapcsolatos eltér6é nézeteket titkkroznek.

A College, a holland, a cseh és a spanyol kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg
Kormadnya azt allitja, hogy az iranyelv 12. cikkének a) pontjaban szereplé cimzettekre
vagy a cimzettek kategdriira vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés joga a jelenre
nézve dall fenn, nem pedig a multra. Mivel az adatokat a nemzeti szabélyozasnak
megfelel6en torolték, az érintett tobbé nem férhet hozzdjuk. Ez a kovetkezmény nem
ellentétes az iranyelvvel.

A College és a holland kormany igy azzal érvel, hogy a Wet GBA 103. cikkének
(1) bekezdése, melynek értelmében az érintett kérelmére az nkormadnyzat tijékoztatja

6t a kérelem benyujtisit megel6z6 évben harmadik személyek szamadra tovabbitott
adatokrdl, talmegy az iranyelv altal tdmasztott kovetelményeken.

A Bizottsag és a gorog kormdany a maga részérdl azt éllitja, hogy az irdnyelv nem csupan
a jelenre nézve ir el hozzaférési jogot, hanem a kérelmet megel6z6 idészakra nézve is.
A hozzéaféréshez val6 jog pontos id6beli terjedelmére vonatkozéan azonban eltéréek
a nézeteik.
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Az iranyelv éltal biztositott adathozzaféréshez valé jog terjedelmének megitéléséhez
el8szor is meg kell hatdrozni azon adatok korét, amelyekre a hozzaféréshez valé jog
kiterjed, majd az iranyelv célkitlizéseinek fényében meg kell vizsgalni az iranyelv
12. cikkének a) pontjaban szerepld célt.

Az M. Rijkeboeréhez hasonlé esetben az adatok két kategéridja jon szamitasba.

Az elsd kategoridba az 6nkorményzat birtokédban 1év6, magénjellegii adatok tartoznak,
mint amilyen a név és a lakcim, amelyek a jelen esetben alapvetd adatok. A College
és a holland kormany szébeli észrevételeibdl kideriil, hogy ezen adatok hosszu ideig
tarolhatok. Ezek az informdcidk az irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,,személyes
adatoknak” mindsiilnek, mivel azonositott vagy azonosithatd természetes személyre
vonatkozé informdciékrél van szé (lasd ebben az értelemben a C-465/00.,
C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett iigyekben
2003. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-4989. o.] 64. pontjat, a C-101/01. sz.
Lindgvist-tigyben 2003. november 6-4n hozott itélet [EBHT 2003. [-12971. o.]
24. pontjat, valamint a C-524/06. sz. Huber-iigyben 2008. december 16-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-9705. 0.] 43. pontjat).

A masodik kategéridba tartoznak az azon cimzettekre vagy a cimzettek kategoéridira
vonatkozé informadcidk, akik felé ezeket az alapveté adatokat tovabbitjak, valamint
az utébbiak tartalmdara vonatkozé informaciok is, e kategéria tehat az alapvetd adatok
feldolgozasahoz kapcsolédik. A nemzeti szabalyozdsnak megfeleléen ezeket az infor-
madcidkat csak egy évig taroljak.

A személyes adatok cimzettjeire, valamint a tovébbitott adatok tartalmara vonatkozé
informéciokhoz val6 hozzaférés joganak az alapiigy targyat képezé id6beli korlatozasa
tehat az adatok masodik csoportjara vonatkozik.
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Annak meghatdrozasdhoz, hogy az irdnyelv 12. cikkének a) pontja lehet6vé tesz-e, vagy
sem ilyen id8beli korldtozast, e cikket az irdnyelv célkitizéseinek fényében vizsgalt
céljéra tekintettel kell értelmezni.

Az iranyelv 1. cikke szerint az iranyelv célja a természetes személyek alapvetd jogainak
és szabadsagainak, kiilonésen a magéanélet tiszteletben tartdsahoz valé joguknak
a személyes adatok feldolgozésa tekintetében torténé védelme, és ezaltal annak
lehet6vé tétele, hogy ezen adatok a tagallamok kozott szabadon dramoljanak.

A maganélet tiszteletben tartasinak fontossagét az irdnyelv (2) és (10) preambulumbe-
kezdése hangsulyozza, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlata is kiemeli (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 70. pontjat és a fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet
97. és 99. pontjat, valamint a C-275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. janudr 29-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-271. o.] 63. pontjit és a C-73/07. sz., Satakunnan
Markkinaporssi és Satamedia tigyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008.,
[-9831. 0.] 52. pontjit).

Masfeldl, ahogyan az az irdnyelv (25) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e védelem
elveinek tiikrozédniiik kell egyrészt az adatfeldolgozassal foglalkozdkra megallapitott
kotelezettségekben, kiillonosen az adatmindség tekintetében — amely az irdnyelv
6. cikkének célja —, masrészt az azon személyek szamadra biztositott jogokban, akiknek
adatai feldolgozasra keriilnek, és amely jogok értelmében az adatfeldolgozasrol
tajékoztatjak Gket, betekinthetnek ezen adatokba, kérhetik azok helyesbitését, valamint
bizonyos kortilmények kozott tiltakozhatnak az adatfeldolgozas ellen.

A magdnélet tiszteletben tartasdhoz valé jog magaban foglalja, hogy az érintett személy
megbizonyosodhasson arrél, hogy személyes adatait helyesen és jogszertien dolgozzak
fel, vagyis kiilonosen arrdl, hogy alapveté adatai helyesek, és azokat arra jogosult
személyeknek tovabbitjdk. Ahogyan az az iranyelv (41) preambulumbekezdésében
szerepel, a sziikséges ellendrzések elvégzése céljabol minden személynek lehet6vé kell
tenni a rd vonatkozd, adatfeldolgozas alatt 4ll6 adatokhoz valé hozzaférés joganak
gyakorlasat.
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E tekintetben az irdnyelv 12. cikkének a) pontja biztositja az alapvetd adatokhoz,
valamint az adatok cimzettjeire vagy a cimzettek kategdridira vonatkozé informdacidk-
hoz val6 hozzaférés jogat.

E hozzéiféréshez valé jog sziikséges annak lehetévé tételéhez, hogy az érintett
az ugyanezen cikk b) és c) pontjiban szerepl§ jogait gyakorolja, vagyis hogy kérelmére
az adatkezel§ helyesbitse, torolje vagy zdrolja az olyan adatokat, amelyek feldolgozasa
nem felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek [b) pont], vagy kérelmére az adatkezel§
értesitse az adatokrdl tudomdst szerz6 harmadik feleket e helyesbitésrél, torlésrél vagy
zérolasrol, kivéve ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy ardnytalanul nagy eréfeszitést
igényel [c) pont].

E hozzaféréshez val6 jog sziikséges annak lehet6vé tételéhez is, hogy az érintett
gyakorolja az irdnyelv 14. cikkében szerepl§, az adatok feldolgozésa elleni tiltakozashoz
valé jogat vagy az iranyelv 22 és 23. cikkében biztositott kartéritési igényét, ha 6t kar
érte.

Az alapvetd adatok cimzettjeire vagy a cimzettek kategoridira, valamint a tovabbitott
adatok tartalmadra vonatkozé informaciékhoz valé hozzaférés jogit illetGen az irdnyelv
nem tartalmaz pontositast arra nézve, hogy e jog a multra vonatkozik-e, és adott esetben
milyen esetleges multbeli idétartamra vonatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 51. és 52. pontjaban szerepld
rendelkezések hatékony érvényesiiléséhez e jognak sziikségszerlen a multra is
vonatkoznia kell. Ellenkezé esetben ugyanis az érintett személy nem gyakorolhatnd
eredményesen a jogszerlitlennek vagy helytelennek vélt adatok helyesbitéséhez,
torléséhez vagy zarolasahoz f(iz6d6, valamint jogorvoslati és kartéritéshez vald jogat.
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Felmeriil a kérdés, hogy e jognak milyen a multbeli terjedelme.

A Birdsig mér kimondta, hogy az irdnyelv rendelkezései viszonylag altalanosak,
tekintettel arra, hogy az irdanyelvet nagyszamd, igen sokféle helyzetre kell alkalmazni,
és hogy az irdnyelv rendelkezéseit bizonyos rugalmassag jellemzi, szamos esetben
lehet6vé téve a tagillamok szdmdra a részletek meghatérozasat vagy a tobb lehetGség
kozil torténd valasztast (ldsd a fent hivatkozott Lindqvist-iigyben hozott itélet
83. pontjat). A Birdsdg ily mddon elismerte, hogy a tagillamok tobb tekintetben
mozgdstérrel rendelkeznek az irdnyelv atilltetése tekintetében (ldsd a fent hivatkozott
Lindqvist-tigyben hozott itélet 84. pontjit). E mozgastér, amelynek léte az irdnyelv
12. cikke a) pontjanak atiiltetésére vonatkozo6an beigazolédott, azonban nem korlatlan.

A személyes adatok cimzettjeire vagy a cimzettek kategoéridira, valamint a tovébbitott
adatok tartalmara vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés joganak gyakorlasira
vonatkozé hataridé megallapitdsanak lehetévé kell tennie az érintett személy szamara
az irdnyelvben el6irt, és a jelen itélet 51. és 52. pontjaban emlitett kiilonb6z6 jogok
gyakorlasat.

Az alapvetd adatok tdroldsanak id6tartama hasznos, de nem dontd tényezé lehet.

Az iranyelv hatdlya ugyanis igen széles, ahogyan azt mdr a Birésag is elismerte (lasd
a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet
43. pontjit, és a fent hivatkozott Lindqvist-igyben hozott itélet 88. pontjit),
és az iranyelvben szerepld személyes adatok kiilonfélék. Igy a személyes adatok
tarolasdnak id6tartama, amelyet az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja
az adatok gytjtése vagy tovabbi feldolgozasa céljainak fiiggvényében hatidroz meg,
véltozé lehet. Ha az alapveté adatok tdroldsdnak idétartama hosszd, az érintett
személynek a jelen itélet 57. pontjdban emlitett beavatkozds és jogorvoslati jog
gyakorldsdhoz fiz6d6 érdeke bizonyos esetekben csokkenhet. Ha példaul nagyobb
szamu cimzettrdl van sz6, vagy a korldtozottabb szamu cimzettek szdméra torténd
adattovabbitds gyakoribb, a cimzettekre vagy a cimzettek kategéridira, valamint
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a tovabbitott adatok tartalmdra vonatkozé informaciék ugyanilyen hosszu ideig tarté
tarolasanak kotelezettsége tulzott terhet jelenthet az adatkezel$ szamara.

Mairpedig az iranyelv nem koveteli meg, hogy a tagillamok ilyen terhet réjanak
az adatkezeldre.

Igy az irdnyelv 12. cikkének c) pontja kifejezetten kivételt fogalmaz meg az adatkezel
javéra az adatokrdl tudomast szerzé harmadik feleknek a helyesbitésrél, torlésrdl vagy
zérolasrdl vald értesitésére vonatkozd kotelezettség aldl, abban az esetben, ha ez
lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalan eréfeszitést igényel.

Az iranyelv mas rendelkezései szerint bizonyos intézkedések esetleges aranytalan
jellege ugyancsak figyelembe vehetd. Az érintett személy tajékoztatasanak kotelezett-
ségét illetben az irdnyelv (40) preambulumbekezdése kimondja, hogy az érintettek
szama és az adatok kora is figyelembe vehet6. Masfel6l az irdnyelvnek az adatfeldolgozas
biztonsdgéara vonatkoz6 17. cikke szerint a tagillamoknak rendelkeznitik kell arrdl,
hogy az adatkezel$ végrehajtson olyan technikai és szervezési intézkedéseket, amelyek
megfelel6 biztonsdgot nyujtanak, tekintettel az adatfeldolgozas altal jelentett
kockazatokra és a védends adatok jellegére, figyelembe véve a technika élldsat
és alkalmazasuk koltségeit.

Hasonlé megfontoldsok vonatkoznak a cimzettekre vagy a cimzettek kategdridira,
valamint a tovabbitott adatok tartalmara vonatkozé informdciékhoz val6é hozzaférés
jogara vonatkozé hatdrid6 megdallapitisara is. A jelen itélet 57. pontjdban emlitett
megfontolasokon tdl a tagéllamok tobb tényezét is figyelembe vehetnek, tobbek kozott
a nemzeti jognak a keresetinditdsra nyitva 4llé hataridére vonatkozé rendelkezéseit,
az alapvet6 adatok tOobbé-kevésbé érzékeny jellegét, ezen adatok taroldsdnak
idStartamat és az érintett cimzettek szdmat.
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Igy a tagillamok feladata, hogy megallapitsék a cimzettekre vagy a cimzettek
kategéridira, valamint a tovdbbitott adatok tartalmédra vonatkozé informéciok
tarolasinak hatdridejét, és olyan hozziférést biztositsanak ezen informacidkhoz,
amely megfelel6 egyensilyt hoz létre egyfelSl az érintett személynek ahhoz fiz6d6
érdeke kozott, hogy a maganéletét megvédje, tobbek kozott az adatok helyesbitéséhez,
torléséhez vagy zarolasdhoz val6 jog gyakorldsa ttjan, ha az adatok kezelése nem
az irdnyelvnek megfelel6en torténik, valamint az ellentmondéshoz és a keresetinditds-
hoz valé jog révén, masfeldl az adatkezel6 szdmadra az ezen informdcidk tarolasianak
kotelezettsége altal jelentett teher kozott.

Maésfeldl e hataridé megallapitasa soran tekintetbe kell venni az iranyelv 6. cikkének
e) pontjabol fakadd kotelezettségeket is, rendelkezni kell arrdl, hogy a személyes adatok
tarolasinak olyan forméban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsit csak
az adatok gytjtése vagy tovabbi feldolgozasa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi
lehet6vé.

A jelen esetben az olyan szabdlyozds, amely az adatok cimzettjeire vagy a cimzettek
kategéridira, valamint a tovédbbitott adatok tartalmédra vonatkozé informacidk
tarolasdnak id6tartamat, és ezzel Osszefiiggésben az ezen informdicidkhoz vald
hozzaférést is egy évre korlatozza, mikozben az alapvet$ adatokat ennél jéval hosszabb
ideig taroljak, nem hoz létre megfelel6 egyensulyt a széban forgé érdek és kotelezettség
kozott, kivéve ha bizonyitast nyer, hogy ezen informaci6 hosszabb idejii tarolasa talzott
terhet jelentene az adatkezel$ szamara. Mindazonaltal a nemzeti birésag feladata, hogy
a fenti pontokban emlitett megfontolasok fényében elvégezze a sziikséges vizsgalatokat.

A fenti megfontolasokra tekintettel nem fogadhaté el bizonyos tagillamok azon
érvelése, mely szerint az iranyelv 10. és 11. cikkének alkalmazdsa feleslegessé tenné
az irdnyelv 12.cikkének a) pontjaban szerepld, a cimzettekre vagy a cimzettek
kategoridira vonatkozd informacidkhoz valé hozzaférés joganak mdltra vonatkozé
biztositasat.
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Meg kell dllapitani ugyanis, hogy a 10. és 11. cikk el6irja az adatkezel6 vagy képviseldje
szamdra annak kotelezettségét, hogy bizonyos feltételek mellett tijékoztassa az érintett
személyt, tobbek kozott az adatok cimzettjeirdl vagy a cimzettek kategéridir6l. Az
adatkezel6 vagy képvisel§je koteles sajat maga kozolni ezt az informdciot az érintettel,
nevezetesen az adatgytijtés id6pontjaban vagy esetleg ezen adatok harmadik személy
szamara torténd tovabbitasakor.

E rendelkezések tehat az iranyelv 12. cikkébdl fakad6 kotelezettségektdl eltérd
kotelezettségeket irnak els. Kovetkezésképpen semmilyen mdédon nem korlétozzak
a tagillamokat terhel6 azon kotelezettséget, hogy rendelkezzenek arrél, hogy
az adatkezel6nek hozzaférést kell biztositania az érintett szamara az adatok cimzettjeire
vagy a cimzettek kategoéridira, valamint a tovabbitott adatokra vonatkozé informaci-
6khoz, ha az érintett Ggy dont, hogy gyakorolni kivanja a szdmara az irdnyelv
12. cikkében biztositott adathozzaféréshez valé jogot. A tagdllamoknak intézkedéseket
kell hozniuk egyrészt az iranyelvnek a tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
10. és 11. cikke atiiltetése, mdasrészt az irdnyelv 12. cikkének atilltetése érdekében,
anélkiil hogy az el6bbi intézkedések gyengithetnék a masodikbdl fakado kotelezettsé-
geket.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt kell
adni:

- Az irdnyelv 12. cikkének a) pontja kotelezi a tagdllamokat, hogy nem csupin
a jelenre, de a multra nézve is rendelkezzenek az adatok cimzettjeire vagy
a cimzettek kategéridira, valamint a tovéabbitott adatok tartalméra vonatkozé
informaciokhoz val6é hozzaférés jogardl. A tagillamok feladata, hogy meghata-
rozzdk ezen informdcié taroldsdnak hataridejét, valamint ennek fliggvényében
az adatokhoz val6 hozzaférést oly médon, hogy megfelel6 egyensuly jojjon létre
egyrészt az érintett személynek ahhoz fliz6d6 érdeke kozott, hogy kiléndsen
az irdnyelvben elSirt beavatkozasi lehetségek és a keresetinditdshoz valé jog révén
maganéletét megvédje, masfel6l az adatkezel6 szdmdra az ezen informdciok
tarolasanak kotelezettsége éltal jelentett teher kozott.
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— Az olyan szabdlyozis, amely az adatok cimzettjeire vagy a cimzettek kategéridira,
valamint a tovabbitott adatok tartalmara vonatkozd informacidk tarolasanak
idétartamadt, és ezzel 6sszefiiggésben az ezen informdacidkhoz valé hozzaférést is egy
évre korlatozza, mikdzben az alapvet6 adatokat ennél jéval hosszabb ideig taroljik,
nem hoz létre megfelel$ egyensulyt a széban forgé érdek és kotelezettség kozott,
kivéve ha bizonyitast nyer, hogy ezen informécié hosszabb idejli tarolasa tulzott
terhet jelentene az adatkezel$ szamara. A nemzeti birdsag feladata, hogy elvégezze
a sziikséges vizsgalatokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjéan, a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és azilyen
adatok szabad aramlasarol szol9, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 12. cikkének a) pontja kotelezi a tagallamokat, hogy nem
csupan a jelenre, de a mualtra nézve is rendelkezzenek az adatok cimzettjeire vagy
a cimzettek kategoriaira, valamint a tovabbitott adatok tartalmara vonatkozé
informaciokhoz val6 hozzaférés jogardl. A tagillamok feladata, hogy meghata-
rozzak ezen informacié tarolasanak hataridejét, valamint ennek fiiggvényében
az adatokhoz val6 hozzaférését oly modon, hogy megfelel6 egyenstily j6jjon létre
egyrészt az érintett személynek ahhoz fiz6d6 érdeke kozott, hogy kilonosen
az iranyelvben eldirt beavatkozasi lehetdségek és a keresetinditashoz valé jog
révén maganéletét megvédje, masfelol az adatkezel6 szamara az ezen informaciok

tarolasanak kotelezettsége altal jelentett teher kozott.
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Az olyan szabilyozas, amely az adatok cimzettjeire vagy a cimzettek kategoriaira,
valamint a tovabbitott adatok tartalmiara vonatkozé informacidk tarolasanak
idotartamat, és ezzel Gsszefiiggésben az ezen informaciékhoz valé hozzaférést is
egy évre korlatozza, mikozben az alapvet6 adatokat ennél joval hosszabb ideig
taroljak, nem hoz létre megfelel6 egyensulyt a szoban forgo érdek és kotelezettség
kozott, kivéve ha bizonyitast nyer, hogy ezen informaci6 hosszabb idejii tarolasa
talzott terhet jelentene az adatkezel6 szamara. A nemzeti birdsag feladata, hogy
elvégezze a sziikséges vizsgalatokat.

Alairasok
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