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2011. szeptember 6-án a Tanács és 2011. szeptember 13-án az Európai Parlament úgy határozott, hogy az 
Európai Unió működéséről szóló szerződés 43. cikke alapján kikéri az Európai Gazdasági és Szociális 
Bizottság véleményét a következő tárgyban: 

Javaslat európai parlamenti és tanácsi rendeletre a földközi-tengeri halászati erőforrások fenntartható kiaknázásával 
kapcsolatos irányítási intézkedésekről szóló 1967/2006/EK tanácsi rendelet módosításáról 

COM(2011) 479 végleges – 2011/0218 (COD). 

A bizottsági munka előkészítésével megbízott „Mezőgazdaság, vidékfejlesztés és környezetvédelem” szekció 
2011. november 21-én elfogadta véleményét. 

Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 2011. december 7–8-án tartott, 476. plenáris ülésén (a 2011. 
december 7-i ülésnapon) 166 szavazattal 1 ellenében, 12 tartózkodás mellett elfogadta az alábbi véleményt. 

1. Következtetések és ajánlások 

1.1 Az EGSZB helyesli az Európai Bizottság által a 2006-os 
rendelethez – amelynek célja továbbra is a fenntartható halászat 
megvalósítása a régióban az élővízi erőforrások kiaknázásának 
javítása és az érzékeny élőhelyek védelme révén, a kisipari 
jellegű földközi-tengeri part menti halászat sajátosságainak egyi
dejű figyelembevételével – javasolt módosításokat. 

1.2 Bár a módosítások hatásait nem mérték fel, az EGSZB 
hisz abban, hogy ezek az új intézkedések nem járnak jelentős 
hatással a földközi-tengeri halászati erőforrások egészére. 

2. Az Európai Bizottság javaslatai 

2.1 Összefoglalás 

A javaslat célja az 1967/2006/EK tanácsi rendeletben meghatá
rozott felhatalmazáson alapuló hatáskörök számbavétele, vala
mint a felhatalmazáson alapuló jogi aktusok Európai Bizottság 
általi elfogadásához szükséges eljárások meghatározása. Az 
Európai Bizottságnak ezért felhatalmazása van arra, hogy elfo
gadjon: 

— felhatalmazáson alapuló jogi aktust annak érdekében, hogy a 
hivatkozott rendelet rendelkezéseihez képest eltérést álla
pítson meg olyan esetekben, amikor ez a lehetőség a szabá
lyozásban kifejezetten szerepel, valamint a hivatkozott 
rendeletben megállapított szigorú feltételek teljesülnek; 

— a Málta körüli 25 mérföldes gazdálkodási övezetben folyta
tott aranymakréla-halászat tekintetében a halcsoportosulást 
előidéző eszközökhöz (FAD) kapcsolódó útvonalak 
meghatározására és kiosztására vonatkozó kritériumokat; 

— a halászeszközök további műszaki előírásaira vonatkozó 
részletes szabályokat, amelyek kiegészítik az eszközök 
meglévő jellemzőit; 

— a rendelet mellékleteinek módosításaira vonatkozó felhatal
mazáson alapuló jogi aktusokat. 

J o g a l a p 

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 
43. cikkének (2) bekezdése (valamint az EUMSZ 290. és 
291. cikke). 

— A szubszidiaritás elve 

A javaslat az Európai Unió kizárólagos hatáskörébe tartozik. 

— Az arányosság elve 

A javaslat az 1967/2006/EK rendeletben már megállapított 
rendelkezéseket módosít, ezért az arányosság elvével kapcso
latban nem merül fel aggály. 

— A jogi aktus típusának megválasztása 

Javasolt eszköz: európai parlamenti és tanácsi rendelet. 

Más jogi aktus nem felelne meg a következők miatt: rendelet 
csak rendelettel módosítható (a formai párhuzamosság elve). 

KÖLTSÉGVETÉSI VONZATOK 

Ennek az intézkedésnek nincsenek az uniós költségvetés kiadá
sait növelő vonzatai.
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2.1.1 A tárgy a Tanács 2006. december 21-i, a földközi- 
tengeri halászati erőforrások fenntartható kiaknázásával kapcso
latos 1967/2006/EK rendeletének – egy végleges jogalkotási 
aktusnak – a felülvizsgálata. A rendelet e naprakésszé tételének 
elsődleges jogalapja az EUMSZ 43. cikke (korábban: az EKSZ 
37. cikke), amely felruházza az Európai Bizottságot azzal a 
hatáskörrel, hogy javaslatokat nyújtson be a közös agrárpolitika, 
illetve pontosabban itt a közös halászati politika kidolgozásával 
és végrehajtásával kapcsolatosan. 

2.2 A javaslat azonban az EUMSZ 290. cikkére (korábban: 
az EKSZ 202. cikke) is épül, amely létrehozza a jogi aktusok egy 
új kategóriáját, a felhatalmazáson alapuló jogi aktust, amely „a 
jogalkotó által meghatározott jogosítványok keretein belül rész
letesen kibontja vagy módosítja egy jogi aktus bizonyos eleme
it”. 

2.3 Minden ilyen jogi aktusban kifejezetten meg kell hatá
rozni a felhatalmazás céljait, tartalmát, alkalmazási körét és 
időtartamát (EUMSZ 290. cikk (1) pont). Az ily módon az 
Európai Bizottságra ruházott aktus nem jogalkotási aktus, és 
nem érinti a jogalkotási aktus lényeges rendelkezéseit, amelyben 
kifejezetten meg kell határozni a felhatalmazás gyakorlásának 
feltételeit. Az Európai Bizottság felhatalmazása tehát szigorúan 
behatárolt, és a Parlament és/vagy a Tanács határozhat bizonyos 
körülmények közötti visszavonásáról (290. cikk (2) a) pont). 

2.4 Egyébként pedig a felhatalmazáson alapuló jogi aktus 
csak akkor léphet hatályba, ha a Parlament vagy a Tanács a 
jogalkotási aktusban előírt határidőn belül nem emel ellene 
kifogást ((2) b) pont). A „felhatalmazáson alapuló” jelző szerepel 
az ilyen jogi aktusok címében. 

2.5 Az Európai Bizottságra átruházott hatáskörök ezenkívül 
lehetővé teszik az intézmény számára, hogy a kötelező erejű 
uniós jogi aktusok esetén egységes végrehajtási szabályokat 
fogadjon el, ahogyan az az EUMSZ 291. cikkének (2) bekezdé
sében is szerepel (végrehajtási aktusok). 

2.6 Az 1967/2006/EK rendeletnek az EUMSZ szabályaihoz 
való hozzáigazításával összefüggésben a hivatkozott rendelet 
által az Európai Bizottságra ruházott hatáskörök a 2011. 
augusztus 9-i módosított rendeletjavaslatban ( 1 ) végrehajtási, 
illetve felhatalmazáson alapuló intézkedések meghozatalává 
minősültek át. 

3. Az EGSZB általános megjegyzései 

3.1 Az EGSZB megjegyzi, hogy kizárólag a jogalkotó feladata 
eldönteni, hogy engedélyezi-e felhatalmazáson alapuló jogi 
aktusok alkalmazását, vagy sem. Így a jogalkotó a jogszabály 
legfontosabb rendelkezéseire koncentrálhat, elkerülve, hogy a 
technikai részletekbe bocsátkozzon, és akár a kérdéses jogsza
bály bizonyos, nem alapvető elemeit is módosíthatja utólag. A 
jogalkotó határozza meg előre, hogy mi az, ami alapvető, és mi 
az, ami nem. 

3.2 A Parlament és a Tanács visszavonási (call back) joga 
lehetőséget ad a jogalkotó számára, hogy bármikor visszakap
hassa teljes jogalkotói hatáskörét. Ebben az esetben a Parlament 
tagjainak többségével, a Tanács pedig minősített többséggel 
határoz. A felhatalmazás a jogalkotási aktusban rögzített 
napon jár le, amennyiben abban szerepel ilyen hatályvesztésre 
vonatkozó rendelkezés (sunset clause). A felhatalmazást tehát 
esetleg meg kell hosszabbítani az Európai Bizottság felhatalma
zásának lejártakor. 

3.3 A módosított javaslat jogi alapja az EUMSZ (új) 
43. cikkének (2) bekezdése, amely hatáskört ruház az EU-ra a 
közös halászati politika tárgyában. Az EGSZB is osztja az 
Európai Bizottság véleményét az arányossági elv tiszteletben 
tartását illetően e javaslat kapcsán, hiszen az csak olyan 
elemeket módosít, amelyek már a 2006-os rendeletben is szere
pelnek, amely egyes nem alapvető rendelkezések aktualizálása 
tekintetében felhatalmazáson alapuló jogköröket adott az 
Európai Bizottságnak. 

3.4 Az EGSZB megjegyzi emellett a jogi aktus jellegét ille
tően a formai párhuzamosság elvének tiszteletben tartását – 
rendeletről van szó, és rendeletet kizárólag rendelettel lehet 
módosítani. Végül pedig: a módosított rendelet végrehajtása 
nem igényel további költségvetési kiadást. A módosított rendelet 
főbb elemei a következők: 

— a vontatott hálók esetében 40 mm-es szembőségű négyzetes 
szemű háló, illetve bizonyos körülmények között 50 mm-es 
szembőségű, rombuszszemű háló bevezetése legkésőbb 
2008. július 1-jével; 

— általános szabályként tilos vonóhálót használni a parttól 
számított 1,5 tengeri mérföld távolságon belül. A parti 
vizeken (0,7 és 1,5 tengeri mérföld távolság között) 
azonban a javasolt módosítások alapján bizonyos feltételek 
mellett továbbra is engedélyezni lehetne a vonóháló haszná
latát. 

3.4.1 A módosított rendelet ezenkívül 

— műszaki intézkedéseket vezet be a jelenlegi 40 mm-es szem
bőségű vonóhálók szelektivitásának javítására; 

— megerősíti azt a jelenlegi tilalmat, amely szerint a parti 
övezetben nem lehet vontatott felszereléseket használni; 

— korlátozza bizonyos, a halászati erőkifejtést befolyásoló 
halászati felszerelések méretét; 

— eljárást vezet be bizonyos területek meghatározott halászati 
eljárások előtti átmeneti vagy állandó lezárására, mind a 
közösségi, mind a nemzetközi vizeken; 

— olyan irányítási tervek elfogadását irányozza elő, amelyek 
egyaránt tartalmaznak a halászati erőkifejtésre irányuló 
fellépést és műszaki intézkedéseket;
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( 1 ) COM(2011) 479 végleges.



— lehetővé teszi az EU tagállamai számára, hogy saját vizeik 
vonatkozásában és bizonyos feltételekkel szabályozzák az 
olyan halászati tevékenységet, amelynek közösségi dimen
ziója és környezeti hatása nem jelentős, beleértve a jelenleg 
a közösségi jog által engedélyezett egyes helyi halászati tevé
kenységeket is. 

4. Az EGSZB részletes megjegyzései 

4.1 A módosított rendelet a rendelkezések két kategóriáját 
irányozza elő: egyrészt az Európai Bizottság által átruházott 
jogkörök gyakorlását illető eljárási intézkedéseket, másrészt 
olyan műszaki jellegű intézkedéseket, amelyek bizonyos halász
hajókra vonatkozó mentességek megadására vonatkoznak a 
mentességet élvező hajók méretét, teljesítményét és az általuk 
folytatott halászat eszközeit, valamint az engedélyezett halászati 
zónákat illetően. 

4.2 Az EGSZB megjegyzi, hogy az eljárási rendelkezések 
összhangban vannak az új EUMSZ-szel. 

4.3 Felteszi azonban a kérdést, hogy a 2006-os rendelet 
műszaki előírásaitól eltérést lehetővé tevő műszaki rendelke
zések valóban olyan, nem alapvető rendelkezésnek minősül
nek-e, amit az EUMSZ 290. cikke megkövetel, mivel itt a 
túlhalászástól fenyegetett földközi-tengeri halászati erőforrások 
védelmét célzó rendelkezések alóli felmentésekről van szó. 

4.4 Az EGSZB megjegyzi, hogy ezek a rendelkezések hosszas 
viták tárgyát képezték a Tanácsban, amelyektől egy tagállam 
távol maradt. Azt, hogy a javasolt módosítások „kevéssé jelen
tősek” lennének – igazolva az EUMSZ 290. és 291. cikkében 
foglalt új rendelkezések alkalmazását –, nem mutatta ki hatás
vizsgálat. 

4.5 Az EGSZB mindazonáltal úgy véli, hogy a mentességre 
irányuló javaslatok lehetővé teszik, hogy a térség kisvállalkozó 
halászai jobban meg tudjanak birkózni a globális gazdasági 
válsággal, valamint a megnövekedett működési költségekkel, 
mindenekelőtt az üzemanyagok magasabb árával. 

Kelt Brüsszelben, 2011. december 7-én. 

az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 
elnöke 

Staffan NILSSON
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