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(Rezolucije, preporuke i misljenja)

MISLJENJA

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

526. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-a ODRZANO 31. SVIBNJA I 1. LIPNJA 2017.

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora — Umjetna inteligencija — posljedice umjetne
inteligencije za jedinstveno (digitalno) trZiSte, proizvodnju, potrosnju, zaposljavanje i drustvo
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pini:
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1. Zakljuéci i preporuke

(samoinicijativno misljenje)

(2017/C 288/01)

Izvjestiteljica: Catelijne MULLER

22.9.2016.

pravilo 29. stavak 2. Poslovnika

Samoinicijativno misljenje

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i
potrosnju

4.5.2017.
31.5.2017.

526
159/3/14

1.1  Trenutacno se u podrudju umjetne inteligencije dogada nekoliko vaznih postignuéa te se ona ubrzano primjenjuju u
drudtvu. Vrijednost trziSta za umjetnu inteligenciju iznosi otprilike 664 milijuna USD, a prema ocekivanjima taj bi se udio
mogao povecati na 38,8 milijjardi u 2025. Bududi da umjetna inteligencija moze imati pozitivne i negativne ucinke na
drustvo, Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) ima namjeru izriCito pratiti zbivanja u podrudju umjetne
inteligencije, i to ne samo s tehnickog stajalista nego osobito s etnickog, sigurnosnog i drustvenog stajalista.

1.2 Kao predstavnik europskog civilnog drustva, EGSO ¢e u sljede¢em razdoblju pripremiti, organizirati na sredi$njoj
razini i potaknuti javnu raspravu u pogledu umjetne inteligencije te u nju ukljuciti sve relevantne dionike: tvorce politika,
industriju, socijalne partnere, potrosace, nevladine organizacije, obrazovne i zdravstvene institucije, stru¢njake i
znanstvenike iz raznih struka (kao $to su umjetna inteligencija, sigurnost, etika, ekonomija, znanost o radu, pravo,

bihevioralna znanost, psihologija, filozofija).
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1.3 lako vazna, u ovom trenutku prevladava rasprava o superinteligenciji, koja zasjenjuje raspravu o u¢inku sada$nje
primjene umjetne inteligencije. Stoga ¢e zadatak i cilj tog postupka biti, medu ostalim, povecanje i prosirenje znanja o
umjetnoj inteligenciji, ¢ime bi se pridonijelo informiranoj i uravnotezenoj raspravi kojom bi se sprijecila ekstremna
stajalista. EGSO ¢e se posvetiti promicanju razvoja umjetne inteligencije u korist ¢ovjecanstva. S druge strane, vazan zadatak
i cilj tog postupka ujedno je prepoznati, utvrditi i pratiti sve ¢imbenike radikalnog razvoja u podru¢ju umjetne inteligencije i
s njom povezanim podrucjima kako bi se ti ¢imbenici i pravovremeno otklonili na odgovarajudi nacin. Time ¢e doéi do
veceg povijerenja u drustveni angazman i javne potpore za daljnji odrzivi razvoj i primjenu umjetne inteligencije.

1.4  Umjetna inteligencija ima prekograni¢ni ucinak te ¢e stoga trebati utvrditi i nadnacionalne okvire politike. EGSO
preporucuje da EU preuzme vodeéu ulogu na svjetskoj razini u donosenju globalnih, jednozna¢nih okvira politike u
podru¢ju umjetne inteligencije, u skladu s europskim vrijednostima i temeljnim pravima. EGSO moze i Zeli dati svoj
doprinos.

1.5  EGSO trenuta¢no istice 11 podrudja u kojima umjetna inteligencija predstavlja izazov za drustvo: etika, sigurnost,
privatnost, transparentnost i objadnjivost, rad, obrazovanje i vjestine, (ne)jednakost i ukljucivost, zakoni i drugi propisi,
upravljanje i demokracija, ratovanje, superinteligencija. EGSO preporucuje sljedece.

1.6 EGSO poziva na zauzimanje pristupa umjetnoj inteligenciji prema kojemu bi dovjek upravljao, a okvirni uvjeti bili
bi odgovoran, siguran i koristan razvoj umjetne inteligencije, pri ¢emu bi strojevi ostali strojevi, a ljudi bi u svakom trenutku
zadrzali kontrolu nad tim strojevima.

1.7 EGSO poziva na usvajanje etickog kodeksa za razvoj, uvodenje i upotrebu umjetne inteligencije kako bi sustavi
umjetne inteligencije tijekom cjelokupnog postupka rada bili uskladeni s nacelima postovanja ljudskog dostojanstva,
integriteta, slobode, privatnosti te kulturoloskih i rodnih razlika temeljnih ljudskih prava.

1.8 EGSO se zalaZe za razvoj sustava normizacije u svrhu provjere, potvrde i kontrole sustava umjetne inteligencije,
koji bi se temeljio na nizu raznih normi u podru¢ju sigurnosti, transparentnosti, razumljivosti, objasnjivosti i etickih
vrijednosti.

1.9 EGSO se zalaze za europsku infrastrukturu za umjetnu inteligenciju koja bi se sastojala od otvorenog okruzenja
za ucenje u kojemu se postuje privatnost, testnog okruzZenja u stvarnim uvjetima i vrlo kvalitetnih skupova podataka za
razvoj i treniranje sustava umjetne inteligencije. EGSO istice (konkurentsku) prednost koju EU moze postici na svjetskom
trzi§tu razvojem i promicanjem ,europskih odgovornih sustava umjetne inteligencije” koji posjeduju certifikat i oznaku
europske umjetne inteligencije.

1.10  EU, nacionalne vlasti i socijalni partneri moraju zajednicki odrediti na koje ¢e sektore trzista rada u kojem opsegu
i vremenskom okviru utjecati umjetna inteligencija te potraziti rjeSenja za posljedice za zaposljavanje, opis poslova, socijalni
sustav i (ne)jednakost. Osim toga, potrebno je uloziti sredstva u one sektore na trzistu rada na koje umjetna inteligencija
vrlo malo utjece ili uopée ne utjece.

1.11  EGSO preporucuje tim dionicima da uloZe zajednicke napore u komplementarne sustave umjetne inteligencije
te u zajednicko stvaranje sustava na radnom mjestu kao $to su, primjerice, timovi ljudi i strojeva, pri ¢emu umjetna
inteligencija nadopunjuje i poboljsava uspjesnost ljudi. Dionici bi takoder trebali ulagati u formalne i neformalne nacine
udenja, obrazovanje i obuku namijenjenu svim pojedincima kako bi mogli raditi s umjetnom inteligencijom, no i kako bi
razvili vjeStine koje umjetna inteligencija nece ili ne moze usvojiti.

1.12  Vec sada je potrebno provesti konkretnu ocjenu zakona i drugih propisa EU-a unutar Sest klju¢nih podrucja
koje je utvrdio Odjel za znanstvena predvidanja, a koje vjerojatno treba revidirati ili izmijeniti. EGSO moZe i Zeli imati
ulogu u tom postupku ocjenjivanja. EGSO se protivi uvodenju nekog oblika pravne osobnosti za robote ili umjetnu
inteligenciju. Time je uskraeno preventivno i korektivno djelovanje pravne odgovornosti, pojavljuje se moralni rizik za
razvoj i upotrebu umjetne inteligencije i moguénosti zloupotrebe.

1.13  Potrebno je aktivno promicati i podupirati razvoj aplikacija umjetne inteligencije koje sluze drustvu, ¢ijom se
upotrebom promice ukljucenost i poboljsava Zivot ljudi, i to podjednako u javnom i privatnom sektoru. Europska komisija
trebala bi u okviru svojeg programa financirati istraZivanje o dru$tvenim uéincima umjetne inteligencije i inovacija
povezanih s umjetnom inteligencijom koje financira EU.
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1.14  EGSO podupire poziv nevladine organizacije Human Rights Watch da se zabrane autonomna oruzja. EGSO
pozdravlja predstojecu raspravu o toj temi u Ujedinjenim narodima, no smatra da bi predmetom te rasprave u UN-u trebala
biti i primjena umjetne inteligencije u kibernetickom ratu.

2. Umjetna inteligencija

2.1  Ne postoji jednozna¢na i ¢vrsto prihvacena definicija umjetne inteligencije. Umjetna inteligencija univerzalni je
pojam za velik broj (pod)domena kao §to su: kognitivno racunalstvo (algoritmi zakljucivanja i razumijevanja na visoj
(ljudskoj) razini), strojno ucenje (algoritmi koji sami sebe uce zadatcima), prosirena inteligencija (suradnja Covjeka i stroja),
robotika zasnovana na umjetnoj inteligenciji (umjetna inteligencija ugradena u robote). Medutim, sredi$nji cilj istrazivanja i
razvoja umjetne inteligencije jest automatizacija inteligentnog ponasanja kao $to je zakljucivanje, prikupljanje informacija,
planiranje, u€enje, komunikacija, manipulacija, davanje znakova, pa ¢ak i stvaralastvo, mastanje i uocavanje.

2.2 Nacelno mozemo razlikovati dvije vrste umjetne inteligencije: ogranienu i svjesnu umjetnu inteligenciju.
Ograni¢ena umjetna inteligencija moze obavljati specificne zadatke. Svjesna umjetna inteligencija moze obavljati iste
intelektualne zadatke koje izvrsava Covjek.

2.3 U podrudju ograni¢ene umjetne inteligencije nedavno je ostvaren znatan napredak, posebno zbog toga $to je doslo
do povecanja procesorske snage rac¢unala, dostupnosti velike koli¢ine podataka i razvoja strojnog uéenja. Strojno uenje
ukljucuje algoritme koji mogu samostalno uciti odredene zadatke, a da za to prethodno nisu programirani. Ova metoda
pociva na obradi ,podataka namijenjenih za treniranje” na temelju kojih algoritam u¢i prepoznavati obrasce i stvarati
pravila. Duboko ucenje, oblik strojnog ucenja, koristi se strukturama (neuronskim mrezama) koje donekle oponasaju
ljudski mozak i koje uce uvjezbavanjem i na temelju povratnih informacija. Rezultat je tog razvoja taj da su sustavi umjetne
inteligencije (s pomocu algoritama) sada sposobni samostalno uciti, biti autonomni i prilagodljivi.

2.4 Najznacajniji naglasak u istraZivanju i razvoju umjetne inteligencije ve¢ je neko vrijeme stavljen na elemente
zakljucivanja, stjecanja znanja, planiranja, komunikacije i percepcije (vizualne, slusne i osjetilne). To je dovelo do niza
primjena umjetne inteligencije: virtualni pomo¢nici, samovozeca vozila, automatsko prikupljanje vijesti, prepoznavanje
govora, programi za prevodenje, programi za pretvaranje teksta u govor, automatizirano trgovanje na financijskim
trzitima, pronalaZenje pravnih sadrzaja itd.

2.5  EGSO napominje da su broj moguénosti primjene i koli¢ina ulaganja u umjetnu inteligenciju u posljednje vrijeme
eksponencijalno porasli. Trziste umjetne inteligencije trenutacno iznosi otprilike 664 milijuna USD, a ocekuje se da bi se
2025. taj udio mogao povecati na 38,8 milijardi.

3. Moguc¢nosti i rizici povezani s umjetnom inteligencijom

3.1  Gotovo nije moguce osporiti ¢injenicu da umjetna inteligencija moze biti od velike koristi drustvu: valja spomenuti
moguénosti njezine primjene u svrhu odrzive poljoprivrede, sigurnijeg prometa, sigurnijeg financijskog sustava, ekoloske
proizvodnje, bolje medicine, sigurnijeg rada, osobnog obrazovanja, bolje sudske prakse i sigurnijeg drustva. Mogucée je da ¢e
pridonijeti i iskorjenjivanju bolesti i siromastva. Umjetna inteligencija takoder moze dati vazan doprinos rastu industrije i
poboljsanju konkurentnosti EU-a.

3.2 Medutim, kao $to je slucaj sa svim disruptivnim tehnologijama, umjetna inteligencija takoder donosi rizike i
mnogostruke izazove za politiku u podru¢jima kao $to su sigurnost i mogucénost kontrole, drustveno-gospodarski aspekti,
etika i privatnost, pouzdanost itd.

3.3 Nalazimo se u odlu¢ujuéem trenutku kad je potrebno utvrditi (pred)uvjete za sadasnji i daljnji razvoj i uvodenje
umjetne inteligencije. Te prednosti umjetne inteligencije mogude je dugoro¢no ostvariti samo ako se na odgovarajuci nacin
rijeSe izazovi povezani s umjetnom inteligencijom. Stoga bi trebalo donijeti politicke odluke.

(a) Etika

3.4  Razvojem umjetne inteligencije otvaraju se brojna eticka pitanja. Koji je utjecaj autonomne umjetne inteligencije
(koja samu sebe uci) na na$ osobni integritet, neovisnost, dostojanstvo, samostalnost, jednakost, sigurnost, slobodu odabira?
Na koji ¢emo nacin osigurati postovanje i o¢uvanje temeljnih standarda, vrijednosti i ljudskih prava?
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3.5 Osim toga, u ovom se trenutku razvoj umjetne inteligencije dogada u okviru homogenog okruzenja koje se
uglavnom sastoji od mladih bijelaca zbog, ¢ega se (svjesno ili nesvjesno) u umjetnu inteligenciju ugraduju kulturoloske i
spolne razlike jer, medu ostalim, sustavi umjetne inteligencije uce na temelju podataka namijenjenih za treniranje. Ti bi
podaci trebali biti tocni te takoder kvalitetni, raznoliki, dovoljno temeljiti i nepristrani. Postoji opca sklonost vjerovanju da
su podaci, po definiciji, objektivni, ali to je zabluda. Podacima je lako manipulirati, oni mogu biti pristrani, mogu odrazavati
kulturoloske, spolne i druge predrasude i preferencije te sadrzavati pogreske.

3.6 U sustave umjetne inteligencije koji se trenutacno razvijaju nisu ugradene eticke vrijednosti. Ljudi se moraju
pobrinuti za ugradivanje tih vrijednosti u sustave umjetne inteligencije i okruZenje u koje se ona uvodi. Razvoj, uvodenje i
upotreba sustava umjetne inteligencije (podjednako javnih i komercijalnih) trebala bi se odvijati u okvirima nasih temeljnih
normi, vrijednosti, sloboda i ljudskih prava. EGSO stoga poziva na razvoj i utvrdivanje jedinstvenog globalnog etickog
kodeksa za razvoj, uvodenje i upotrebu umjetne inteligencije.

(b) Sigurnost

3.7  Upotrebom umjetne inteligencije u fizickom svijetu nedvojbeno se javljaju pitanja o sigurnosti. Moguce je razlikovati
unutarnju i vanjsku sigurnost.

— Unutarnja sigurnost: je li sustav umjetne inteligencije dovoljno izdrzljiv za (daljnji) ispravan rad? Je li algoritam dobro
programiran? Rusi li se sustav, je li otporan na hakiranje? Je li u¢inkovit? Je li pouzdan?

— Vanjska sigurnost: je li sustav umjetne inteligencije siguran za upotrebu u drustvu? Radi li i u nepoznatim, kriznim ili
nepredvidivim situacijama, a ne samo u uobicajenima? Kakav je utjecaj sposobnosti za samoucenje na sigurnost, osobito
ako nastavi uciti i nakon pustanja u rad?

3.8 EGSO smatra da se sustavi umjetne inteligencije mogu staviti u upotrebu samo ako zadovoljavaju posebne zahtjeve
unutarnje i vanjske sigurnosti. Tvorci politika, stru¢njaci za umjetnu inteligenciju i sigurnost, poduzeca i organizacije
civilnog drustva trebaju zajednicki utvrditi te zahtjeve.

(¢c) Transparentnost, razumljivost, mogucnost kontrole, objasnjivost

3.9  Prihvacanje i odrzivi razvoj te primjena umjetne inteligencije povezani su s moguéno$cu razumijevanja, kontrole i
obja$njenja rada, djelovanja i odluka sustava umjetne inteligencije, osobito naknadno.

3.10  Sve je vedi utjecaj djelovanja i odluka sustava umjetne inteligencije (s pomoc¢u pametnih algoritama) na Zzivot ljudi.
Primjeri su upotreba umjetne inteligencije u policijskom poslu na temelju kriminalisticko-obavjestajnih podataka, pri
procjeni zahtjeva za hipoteku ili tijekom postupka odobravanja osiguranja. Pritom su klju¢ni ¢imbenici razumljivost,
mogucnost kontrole i objasnjivost postupka odlucivanja sustava umjetne inteligencije.

3.11  Trenutatno postoje brojni sustavi umjetne inteligencije koji su tesko razumljivi korisnicima. Medutim, to sve vise
vrijedi i za stvaratelje sustava. Konkretno, neuronske mreze Cesto su ,crne kutije” u kojima se dogadaju postupci
(odlucivanja) koje viSe nije moguce shvatiti i u pogledu kojih ne postoje mehanizmi objasnjenja.

3.12  EGSO se zalaZe za transparentne, razumljive i provjerljive sustave umjetne inteligencije ¢iji je rad moguce objasniti i
naknadno. Nadalje, nuzno je utvrditi koje je postupke odlu¢ivanja moguée povjeriti sustavima umjetne inteligencije, a koje
ne, te kad je poZeljna ili potrebna ljudska intervencija.

(d) Privatnost

3.13  Pitanje privatnosti izaziva zabrinutost. U brojne (potrosacke) proizvode vel je ugradena umjetna inteligencija:
kucanske aparate, dje¢je igracke, vozila, uredaje za praenje zdravstvenog stanja, pametne telefone. Svi ti proizvodi prenose
podatke (Cesto osobne) u platforme u oblaku proizvodaca. S obzirom na to da osobito dolazi do naglog porasta trgovine
podatcima, §to znadi da prikupljeni podaci ne ostaju kod proizvodaca, nego ih se preprodaje tre¢im osobama, javlja se
zabrinutost je li u dovoljnoj mjeri zajamcena privatnost.
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3.14  Umjetna inteligencija ujedno moze analizom vrlo velike koli¢ine (¢esto) osobnih podataka utjecati na odabire ljudi
u brojnim podru¢jima (od poslovnih odluka do izbora i referenduma). Djeca su posebno ranjiva skupina. EGSO
zabrinjavaju one aplikacije umjetne inteligencije koje se izricito usredotocuju na utjecanje na ponasanje i Zelje djece.

3.15 Nuzno je sprijeCiti da se primjenom umjetne inteligencije u obradi osobnih podataka ogranicava stvarna ili
percipirana sloboda ljudi. Opéom uredbom EU-a o zastiti podataka u znatnoj se mjeri predvida zastita privatnosti osobnih
podataka u elektronickoj komunikaciji. Imajuéi u vidu kontekst razvoja u podrucju umjetne inteligencije, valja pomno
pratiti je li u praksi dovoljno zajamceno pravo ljudi na informirani pristanak i slobodu odabira pri dostavi podataka, ali i na
pristup, prilagodbu i provjeru takvih dostavljenih podataka.

(¢) Norme, standardi i infrastruktura

3.16  Trebalo bi razviti novi sustav normizacije za provjeru i potvrdu sustava umjetne inteligencije koji bi se temeljio na
nizu raznih normi kako bi se moglo ocijeniti i kontrolirati sigurnost, transparentnost, razumljivost, objasnjivost i eticku
odgovornost sustava umjetne inteligencije.

3.17  EGSO se zalaze da EU razvije vlastitu infrastrukturu za umjetnu inteligenciju koja bi se sastojala od otvorenog
okruzenja za ucenje u kojemu se postuje privatnost i vrlo kvalitetnih skupova podataka za razvoj i treniranje sustava
umjetne inteligencije. EU osobito u tom dijelu moze posti¢i (konkurentsku) prednost na globalnom trzistu promicanjem
europskih odgovornih sustava umjetne inteligencije. EGSO preporucuje da se dodatno istraze mogucnosti europskog
certificiranja i oznacivanja umjetne inteligencije.

(f) Ucinak na rad, zaposljavanje, radne uvjete i socijalne sustave

3.18  Misljenja su oprecna u pogledu brzine i opsega u kojem ¢e se to dogoditi, no ocito je da ¢e umjetna inteligencija
utjecati na razinu zaposlenosti te na narav i vrstu brojnih radnih mjesta, a na taj nacin i na socijalne sustave.

3.19  Brynjolfsson i McAfee sa sveucilista MIT nazivaju sadasnji tehnoloski razvoj (ukljucujuéi umjetnu inteligenciju)
drugim strojnim dobom. Medutim, postoje dvije bitne razlike: i. ,stari” strojevi zamijenili su uglavnom misice, dok novi
strojevi zamjenjuju mozak i kognitivne vjestine, ¢ime su pogodeni ne samo nisko kvalificirani radnici nego i osobe sa
srednjom i visokom struénom spremom i ii. umjetna inteligencija tehnologija je opée namjene koja ima ucinak na sve
sektore istodobno.

3.20  Umjetna inteligencija moze imati velike prednosti kad se upotrebljava za opasne, teske, iscrpljujuce, prljave,
neugodne, ponavljajuce ili dosadne poslove. Sustavi umjetne inteligencije mogu sve vie obavljati i rutinske poslove te
obradu i analizu podataka ili poslove u kojima planiranje ili predvidanja imaju vaznu ulogu odnosno poslove koje ¢esto
obavlja visokoobrazovani kadar.

3.21  Medutim, vecina poslova sastoji se od nekoliko aktivnosti. Cini se da je mala moguénost da sve aktivnosti koje neka
osoba izvrsava preuzme umjetna inteligencija ili roboti. Bez obzira na to, gotovo svatko Ce se suociti s automatizacijom
dijela svojih zadataka. Vrijeme koje se na taj nacin oslobodi mozZe se iskoristiti za druge zadatke, pod uvjetom da to
podupru vlasti i socijalni partneri. Pritom je potrebno pripaziti na u¢inak koji bi takav razvoj dogadaja mogao imati na
stru¢njake i rukovodstvo te bi trebalo poticati njihovu ukljucenost tako da oni upravljaju tim razvojem, a ne da postanu
njegove Zrtve.

3.22  Osim toga, pojavit ¢e se i nova radna mjesta. Medutim, nitko ne moze predvidjeti koja su to radna mjesta, koliko ¢e
ih biti i koliko brzo Ce se to dogoditi. Poduzeca poput Googlea i Facebooka uspjela su razviti veliku vrijednost uz relativno
mali broj zaposlenika. Osim toga, nova radna mjesta nisu uvijek i kvalitetna radna mjesta. Postoji zabrinutost da e daljnjim
razvojem umjetne inteligencije uskoro ostati samo lose placeni manje zahtjevni poslovi namijenjeni sve veem broju

fleksibilnih radnika.

3.23  Umjetna inteligencija utjecat ¢e ne samo na koli¢inu dostupnih poslova nego i na vrstu postoje¢eg posla. Sustavi
umjetne inteligencije nude sve viSe mogucnosti za pradenje i nadziranje radnika, ¢ime se dovode u pitanje samostalnost i
privatnost. Posao se ve¢ sada Cesto odreduje i dijeli primjenom algoritama bez ljudskog posredovanja, $to utjece na vrstu
posla i radne uvjete. Zbog upotrebe sustava umjetne inteligencije postoji i rizik od osiromasenja radnih aktivnosti i
zaboravljanja klju¢nih vjestina.
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3.24  Medutim, Cinjenica je da tehnologija ne preuzima kontrolu. Vlasti i socijalni partneri imaju moguénost odrediti
nacin na koji ¢e se umjetna inteligencija dalje razvijati i primjenjivati u radu i tu moguénost moraju objerucke prihvatiti.
Pritom je vazno ne usmjeriti se samo na ono za §to je umjetna inteligencija sposobna nego i na ono za §to su ljudi sposobni
(kreativnost, empatija, suradnja), na ono §to Zelimo da ljudi i dalje rade te na pronalaZenje mogucnosti za ostvarenje bolje
suradnje izmedu ljudi i strojeva (komplementarnost).

3.25  Umjetna inteligencija svoju najzanimljiviju primjenu nalazi u podrucju prosirene inteligencije (komplementarnost),
pri ¢emu ljudi i strojevi medusobno suraduju i jedno drugo osnaZuju jer je rije¢ o djelovanju Covjeka zajednicki sa strojem,
za razliku od djelovanja ¢ovjeka umjesto stroja. Od velike je vaznosti zajednicko stvaranje sustava: radnike treba ukljuciti u
razvoj takvih komplementarnih sustava umjetne inteligencije kako bi se osigurala funkcionalnost sustava umjetne
inteligencije, kao i to da radnik ima dovoljnu razinu samostalnosti i kontrole (Covjek upravlja) te da i dalje osjeca
zadovoljstvo i uzitak na radnom mjestu.

(g) Obrazovanje i vjestine

3.26  Potrebno je odrzavati postojece digitalne vjestine i stjecati nove kako bi se ljudi mogli prilagoditi na brz razvoj u
podrugju umjetne inteligencije. Europska komisija iznimno je posvecena razvoju digitalnih vjestina u okviru Koalicije za
digitalne vjestine i radna mjesta. Medutim, nisu svi sposobni ili zainteresirani za kodiranje i programiranje. Zbog toga je
politiku i financijska sredstva takoder potrebno usmjeriti na obrazovanje i razvoj vjestina u podru¢jima koja neée biti
ugroZena sustavima umjetne inteligencije (valja uzeti u obzir zadatke za Cije je obavljanje ponajprije bitna interakcija medu
ljudima, pri ¢emu ljudi i strojevi suraduju, ili zadatke za koje Zelimo da ih ljudi i dalje obavljaju).

3.27 U postizanju komplementarnosti ljudi i umjetne inteligencije (proirena inteligencija) svi ¢e se obvezno morati
obrazovati od rane dobi u podru¢ju postupanja i rada sa sustavima umjetne inteligencije kako bi se osiguralo da ljudi u
svojemu radu zadrze samostalnost i kontrolu (¢ovjek upravlja). Pri tome je osobito vazno obrazovanje u podrudju etike i
privatnosti jer umjetna inteligencija ima velik u¢inak u tim podrucjima.

(h) Dostupnost, drustvena (ne)jednakost, ukljucivost, dijeljenje

3.28  Velik dio razvoja umjetne inteligencije i svih s njome povezanih elemenata (razvojne platforme, podaci, znanje,
stru¢nost) u rukama je pet tehnoloskih divova (Amazon, Apple, Facebook, Google, Microsoft). Unato¢ tome $to ova
poduzeca zagovaraju otvoren razvoj umjetne inteligencije, a neka nude otvoren pristup svojim razvojnim platformama za
umjetnu inteligenciju, potpuna dostupnost sustava umjetne inteligencije time nije zajaméena. EU, medunarodni tvorci
politika i organizacije civilnog drustva moraju u tom smislu preuzeti vaznu ulogu tako $to ¢e osigurati dostupnost sustava
umjetne inteligencije za sve, ali i to da se njihov razvoj odvija u otvorenom okruzenju.

3.29  Zbog tehnoloskih promjena koje stvaraju kapital, pri ¢emu inovacije ponajprije donose koristi vlasnicima tih
inovacija, oslabljuje se polozaj rada u odnosu na kapital. Posljedica tehnoloskih promjena moze biti i nejednakost medu
ljudima (u prihodima) (podjednako na lokalnoj, regionalnoj i globalnoj razini). Primjenom umjetne inteligencije ti se
trendovi mogu dodatno udvrstiti.

3.30  Vazno je nepopustljivo pratiti te trendove i rjesavati ih na odgovarajuci nacin. Ve¢ postoje prijedlozi o porezu na
umjetnu inteligenciju, dividendu za umjetnu inteligencije ili zajednicko vlasnistvo radnika i poslodavaca nad sustavima
umjetne inteligencije. Sve se viSe govori o potrebi uvodenja bezuvjetnog temeljnog dohotka.

3.31  EGSO je u svojem prethodnom misljenju (') spomenuo moguénost digitalne dividende i njezine ravnomjerne
podjele u cilju postizanja pozitivnih u¢inaka rasta. EGSO smatra da je od klju¢ne vaznosti istraZiti sva ta rjeenja, pri ¢emu
je nuzno pronadi odgovarajucu ravnotezu izmedu razvoja umjetne inteligencije koja koristi ljudima i moguéih ometajuéih
ucinaka koji bi se pojavili zbog tih rjeSenja. Takoder je potrebno izbje¢i moralni rizik u pogledu prebacivanja odgovornosti
za sustave umjetne inteligencije na subjekt koji se u stvarnosti ne moze smatrati odgovornim.

() SLC13,15.1.2016., str. 161.
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(i) Zakoni i drugi propisi

3.32  Posljedice umjetne inteligencije za postoje¢e zakone i druge propise su znatne. Odjel za znanstvena predvidanja
Europskog parlamenta u lipnju 2016. iznio je pregled europskih zakona i drugih propisa na koje ¢e utjecati razvoj u
podrucju robotike, kiberfizickih sustava i umjetne inteligencije. Odjel za znanstvena predvidanja utvrdio je Sest klju¢nih
podru¢ja — promet, sustavi dvojne namjene, gradanske slobode, sigurnost, zdravstvo, energetika — unutar kojih postoji
najmanje 39 uredbi, direktiva, komunikacija EU-a te Povelja Europske unije o temeljnim pravima koje je vjerojatno
potrebno revidirati ili izmijeniti. Tu evaluaciju treba provesti brzo i energi¢no, a EGSO moze i Zeli u tom postupku imati
ulogu.

3.33  Vodi se velika rasprava o pitanju koga se moze smatrati odgovornim u slucaju kada sustav umjetne inteligencije
nanese $tetu. Sigurno bi to bilo u slucaju kada sustav umjetne inteligencije samostalno uci te kada nakon pustanja u rad
nastavi uciti. Europski parlament objavio je preporuke za izradu zakonodavstva u gradanskim stvarima u podrudju
robotike, a jedan od prijedloga je istraziti moguénost uvodenja takozvane ,e-osobnosti” za robote kako bi ih se u skladu s
tim gradanskim pravom moglo smatrati odgovornima za Stetu koju prouzroce. EGSO je protiv bilo kojeg oblika pravne
osobnosti za robote ili sustave umjetne inteligencije jer to predstavlja neprihvatljiv moralni rizik. Pravna odgovornost ima
preventivno i korektivno djelovanje na ponasanje, a takav uc¢inak moze nestati onog trenutka kada za stvaratelja vise nema
rizika od odgovornosti jer je on prenesen na robota (ili sustav umjetne inteligencije). Osim toga, postoji rizik od nezakonite
primjene i zloupotrebe takvog pravnog oblika. Usporedba s ograni¢enom odgovorno$éu drustava nije uvjerljiva jer je u
takvim drustvima fizicka osoba uvijek glavna odgovorna osoba. U tom je kontekstu potrebno istraziti u kojoj se mjeri to
pitanje na zadovoljavajudi nacin rje$ava u trenuta¢nim nacionalnim i europskim zakonima i drugim propisima te u sudskoj
praksi u podrudju odgovornosti za proizvode, rizike i vlastitu pogresku, a ako to pitanje nije rijeSeno, koja su tada pravna
rjeSenja nuzna.

3.34  Kako bi se usvojio ispravan pristup u okviru zakona i drugih propisa u podru¢ju umjetne inteligencije klju¢no ée
biti prvenstveno dobro razumjeti §to umjetna inteligencija moze ili ne moze te $to ¢e moéi u kratkoro¢nom, srednjoro¢nom
i dugoro¢nom razdoblju.

3.35  Umjetna inteligencija ne djeluje samo unutar granica. Stoga je vazno preispitati potrebu za donoSenjem propisa na
globalnoj razini jer regionalni propisi nece biti dovoljni i imat ¢e ¢ak i nepozeljne ucinke. S obzirom na dokazani sustav
normi za proizvode i sigurnosnih normi EU-a, sklonost uvodenju protekcionistickih mjera u pogledu drugih kontinenata,
visoku razinu znanja u Europi, sustav europskih temeljnih prava i socijalnih vrijednosti te socijalni dijalog, EGSO
preporucuje EU-u da preuzme vodecu ulogu u utvrdivanju svjetskih, jednozna¢nih okvira politike u podru¢ju umjetne
inteligencije te da taj postupak pokrene na globalnoj razini.

() Upravljanje i demokracija

3.36  Aplikacije umjetne inteligencije mogu doprinijeti vecoj ukljucenosti ljudi u javnu politiku i u transparentno
donosenje upravnih odluka. EGSO poziva EU i nacionalne vlasti da u tu svrhu stavi u primjenu umjetnu inteligenciju.

3.37  EGSO je zabrinut zbog ciljane upotrebe sustava umjetne inteligencije (u obliku pametnih algoritama) u svrhu
prikupljanja vijesti na, primjerice, drustvenim medijima, a ¢ini se da je to dovelo do ogranic¢enih informacija i daljnjeg
raskola u drustvu (valja u obzir uzeti ,filtar-mjehurice” (filter bubbles) i ,lazne vijesti” na Twitteru i Facebooku tijekom
americkih izbora)).

3.38  EGSO je isto tako zabrinut zbog naznaka da bi se sustave umjetne inteligencije moglo upotrebljavati za utjecanje na
(glasacko) ponasanje ljudi. Primjenom pametnim algoritama predvidjele bi se Zelje i ponasanje ljudi i ciljano utjecalo na
njih. To predstavlja prijetnju pravednoj i otvorenoj demokraciji. U sadagnjem dobu polarizacije i ukidanja medunarodnih
institucija preciznost i snaga takve tehnologije za Sirenje propagande mogu biti uzrok daljnjih poremecaja u drustvu. To je
jedan od razloga zbog kojih je potrebno donijeti standarde u pogledu transparentnosti i moguénosti kontrole (pametnih)
algoritama.

(k) Ratovanje

3.39  Zakljucak Konvencije Ujedinjenih naroda o konvencionalnom oruzju jest da se 2017. odrzi rasprava na kojoj ¢e
stru¢njaci izraziti svoja stajaliSta o posljedicama upotrebe autonomnog oruzja. EGSO to pozdravlja i podupire poziv
nevladine organizacije Human Rights Watch da se zabrani autonomno oruzje. EGSO smatra da je takvu zabranu potrebno
temeljito ispitati i razmotriti. Medutim, to nije dostatno za odgovarajuce djelovanje protiv moguénosti uporabe umjetne
inteligencije u ratovima i sukobima. Primjena umjetne inteligencije u kibernetickom ratu trebala bi biti predmetom te
rasprave u UN-u.
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3.40  Osim toga, potrebno je sprijeciti da umjetna inteligencija padne u ruke ljudi ili rezima kojima je cilj koristiti se
njome za poduzimanje teroristickih aktivnosti.

() Superinteligencija

3.41 Naposljetku se postavlja pitanje o mogucnostima i rizicima razvoja superinteligencije. Misljenje Stephena
Hawkinga je da ¢e razvoj opée umjetne inteligencije znaditi kraj ¢ovjecanstva. Hawking tvrdi da ¢e se od tog trenutka
umjetna inteligencija samostalno dalje razvijati brzinom koju ljudi neée mo¢i pratiti. Zbog toga postoje stru¢njaci koji se
zalazu za tzv. prekida¢ za gaSenje ili gumb za ponovno pokretanje kojim bi se mogao deaktivirati ili ponovo postaviti
podivljali ili superinteligentni sustav umjetne inteligencije.

3.42  EGSO poziva na zauzimanje takvog pristupa prema kojemu bi ljudi upravljali, a preduvjeti bi bili odgovoran i
siguran razvoj i uvodenje umjetne inteligencije, pri ¢emu bi strojevi ostali strojevi, a ljudi bi u svakom trenutku zadrzali
kontrolu nad tim strojevima. Rasprava o superinteligenciji vazna je, no trenuta¢no zasjenjuje raspravu o u¢inku sadasnje
primjene umjetne inteligencije.

4. Umjetna inteligencija u korist ¢ovjecanstva

4.1  Veliki gospodarski subjekti pokrenuli su u meduvremenu razne inicijative za otvoreni siguran i drustveno odgovoran
razvoj umjetne inteligencije (kao $to je OpenAl). Medutim, tvorci politika ne mogu to prepustiti poduzeéima i moraju u
tome imati ulogu. Potrebno je donijeti ciljane mjere i osigurati potporu za istraZivanje drustvenih izazova povezanih s
umjetnom inteligencijom i razvoj sigurnih i izdrzljivih sustava umjetne inteligencije.

4.2 Programi EU-a, medu kojima je Obzor 2020., osobito su prikladni za rjesavanje tih izazova. EGSO je naveo da ée se
njihovo financiranje u okviru dijela programa Obzor 2020. pod nazivom ,Drustveni izazovi” zadrzati u okviru druga dva
dijela pod nazivom ,Izvrsna znanost” i ,Industrijsko vodstvo”, a sredstva smanjiti. EGSO zahtijeva da se istraZivanju niza
drudtvenih izazova i drustvene primjene umjetne inteligencije dodijeli najvaznije mjesto u dijelu programa ,Drustveni
izazovi”.

4.3 Isto tako treba rijesiti moguée medusektorske ucinke. Istodobno s financiranjem razvoja radikalnih inovacija u
podrugju umjetne inteligencije potrebno je financirati istraZivanje o drustvenim ucincima tih inovacija i rijesiti pitanja u
vezi tih u¢inaka.

4.4  Zaistrazivanje i razvoj umjetne inteligencije koja bi sluzila ¢ovjecanstvu potrebno je osigurati ponajprije velik broj
vrlo kvalitetnih javno dostupnih podataka za treniranje i testnih podataka te testno okruzenje u stvarnim uvjetima. Zasada
se infrastruktura za umjetnu inteligenciju i brojni kvalitetni podaci nalaze samo kod ograni¢enog broja privatnih subjekata
ili su njima namijenjeni, a postoje prepreke za testiranje umjetne inteligencije u javnoj sferi zbog ¢ega se sprjecava primjena
umjetne inteligencije u drugim podru¢jima. Razvoj javno dostupnih vrlo kvalitetnih podataka i europske infrastrukture za
umjetnu inteligenciju klju¢ni su za dobivanje sigurne, izdrzljive i korisne umjetne inteligencije.

5. Nadziranje i rjeSavanje pitanja

5.1  Jo§ uvijek nije mogude nadzirati niz drustvenih u¢inaka umjetne inteligencije. Medutim, nije sporno da e ucinak biti
velik. Postignuca u podrudju umjetne inteligencije niZu se u ovom trenutku jedno za drugim ubrzanim tempom zbog cega
je potrebno kriticki ih nadzirati iz Sire perspektive kako bi se moglo na odgovarajudi nacin i pravodobno rijesiti pitanja u
pogledu vaznih i radikalnih postignuca, podjednako tehnickih i drustvenih, u podru¢ju umjetne inteligencije i s njome
povezanim podruéjima (presudni pomaci).

5.2 Tehnicki presudni pomaci predstavljaju vidljive, odnosno znacajne skokove u razvoju vjestina umjetne inteligencije,
koji mogu biti naznaka ostvarenja cilja svjesne umjetne inteligencije. Drustveni presudni pomaci primjetan su gubitak
radnih mjesta bez zamjenskih radnih mjesta na vidiku, nesigurne situacije, nedostaci u sustavu, neo¢ekivana medunarodna
zbivanja itd.

5.3 Tvorci politika, industrija, socijalni partneri, potroaci, nevladine organizacije, obrazovne i zdravstvene institucije,
struénjaci i znanstvenici iz raznih struka (kao $to su (primijenjena) umjetna inteligencija, etika, sigurnost, ekonomija,
znanost o radu, pravo, bihevioralna znanost, psihologija, filozofija)) trebali bi zajednicki pomno pratiti razvoj u podrucju
umjetne inteligencije te utvrditi te presudne pomake i aZurirati ih kako bi pravodobno poduzeli ispravne mjere u obliku
politike, zakona i drugih propisa, samoregulacije i socijalnog dijaloga.
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5.4  Kao predstavnik europskog civilnog drustva EGSO (e u sljedeem razdoblju organizirati na sredi$njoj razini te
potaknuti javnu raspravu u pogledu umjetne inteligencije.

U Bruxellesu 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO smatra da je zajednicka poljoprivredna politika (ZPP) bitna politika EU-a kojom se europskim gradanima i
poljoprivrednom sektoru mora osigurati doista zajednicka politika te da je ta politika ispunila svoje klju¢ne ciljeve utvrdene
Ugovorom iz Rima. lako se u zahtjevu za razmatracko misljenje govori o izmjeni ZPP-a, EGSO naglasak stavlja na
unapredenje ZPP-a u interesu dionika, uz usvajanje opreznog i organskog pristupa. Unapredenju ZPP-a mora se pristupiti
na pozitivan nacin, a proracun ZPP-a mora biti prikladan za zadovoljavanje postoje¢ih i novih zahtjeva u pogledu
poljoprivrednog gospodarstva i socijalnih i okoli§nih pitanja.

1.2.  Izmijenjeni ZPP trebao bi ispuniti potrebe koje proizlaze iz novih izazova s kojima se Europa suocava, uklju¢ujuéi
obveze EU-a u okviru ciljeva odrzivog razvoja Ujedinjenih naroda i obveze u pogledu klimatskih promjena u okviru 21.
konferencije stranaka (COP21), bilateralne trgovinske dogovore i volatilnost trzista.

1.3.  ZPP-om treba snazno podupirati europski model poljoprivrede koji obiljezavaju tradicionalna obiteljska
gospodarstva, poljoprivredne zadruge i trgovacka drustva te rijesiti velike razlike u prihodima kako izmedu ruralnih i
gradskih podrugja, tako i unutar poljoprivrednog sektora, uz ukljucivanje organizacija poljoprivrednog sektora.

1.4. S obzirom na to da se uz njegovu pomo¢ 500 milijuna gradana EU-a na odrziv nacin opskrbljuje visokokvalitetnom
i sigurnom hranom te se ostvaruje izvoz u vrijednosti od 131 milijarde EUR, $to predstavlja 7,5 % ukupnog izvoza EU-a,
proracunom ZPP-a, koji iznosi 38 % od ukupnog prora¢una EU-a, mora se uspostaviti ravnoteza i osigurati vrijednost za
novac. Buduca financijska sredstva moraju biti dovoljna za rjesavanje dodatnih financijskih zahtjeva koji proizlaze iz
Brexita, pritiska na prihod poljoprivrednih gospodarstava i pojacane potraznje za javnim dobrima.

1.5.  EGSO podrzava zadrzavanje modela dvaju stupova ZPP-a: u prvom stupu, izravnim placanjima mora se podupirati
prihod poljoprivrednika, mjere za upravljanje trziStem i povecano osiguravanje javnih dobara; u drugom stupu, placanja za
ruralni razvoj trebaju biti usmjerena na gospodarske, ekoloske i socijalne programe koji se temelje na ciljevima iznesenima
u Deklaraciji Cork 2.0 za potporu osjetljivim regijama i sektorima te trebaju osiguravati ciljani pristup u osiguravanju javnih
dobara.
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1.6.  Podcjenjuje se vrijedan doprinos poljoprivrede okoliSu. Ponor ugljika u travnjacima, Sumskim zemljistima,

1.7.  Potrebno je uvesti snaZne ciljane programe s naglaskom na mladim poljoprivrednicima, narocito Zenama, i
pitanjima umirovljenja kako bi se rijesilo vazno pitanje generacijske obnove. Osim toga, potrebno je donijeti programe
usmjerene na opée jacanje uloge Zena u poljoprivredi.

1.8.  Pojednostavljenje bi trebalo biti klju¢ni dio izmijenjenog ZPP-a, uz uporabu moderne tehnologije kako bi se
pojednostavilo i smanjilo sve veée administrativno optere¢enje poljoprivrednika. U postupke revizije/inspekcije potrebno je
unijeti izmjene koje obuhvacaju model zatvaranja, sustav Zutog kartona, smanjenje zahtjeva viSestruke sukladnosti i
povecanje dopustenih odstupanja te koje su usmjerene na pojednostavljenje i poboljsanja u izvrSenju placanja.

1.9. U izmijenjenom ZPP-u trebao bi zadrzati nacelo povlastenosti Zajednice i teritorijalno uravnotezene neovisnosti u
opskrbi hranom, prema kojemu je hrana u EU-u namijenjena gradanima EU-a. Potencijal poljoprivrede mora se istaknuti u
svim bilateralnim ili multilateralnim trgovinskim dogovorima, te se taj sektor ne smije Zrtvovati kako bi se ostvarile
prednosti u drugim podru¢jima. Sav uvoz hrane u EU mora, uz postovanje nacela sukladnosti, u cijelosti zadovoljiti norme
EU-a u podru¢ju sanitarnih, fitosanitarnih i radnih uvjeta te uvjeta koji se ticu okolisa.

1.10.  Potrebno je ojacati polozaj poljoprivrednika u lancu opskrbe hranom. Pozitivne preporuke Radne skupine EU-a za
trzista poljoprivrednih proizvoda trebaju se prihvatiti i provesti. Od presudne je vaznosti dodatno, pa ¢ak i snaznije, poticati
suradnju izmedu poljoprivrednika i postoje¢ih zadruga i organizacija proizvodaca, posebice malih, usmjerenu na sektore i
regije. Potrebno je staviti poseban naglasak na sektore i regije u kojima je suradnja slaba.

1.11.  Za novi, izmijenjeni ZPP bitni su snazni prvi i drugi stup, uz fleksibilne programe ruralnog razvoja usmjerene na
osjetljive regije i sektore i dostupne u svim drzavama ¢lanicama, ukljucujuéi povrsine s prirodnim ogranicenjima.

1.12.  Iznos izravnih potpora koje se isplacuju poljoprivrednicima u razli¢itim drzavama ¢lanicama EU-a mora se
dodatno ujednaciti kako bi se stvorili jednaki uvjeti trzi$nog natjecanja za poljoprivrednike u svim drzavama ¢lanicama te
kako bi se osigurao uravnotezen razvoj ruralnih podrugja u cijelom EU-u.

2. Uvod

2.1.  Poljoprivreda je sastavni dio EU-a u vecoj mjeri nego bilo koji drugi gospodarski sektor. Jedini je veliki sektor za koji
postoji zajednicka politika koja se financira iz proracuna EU-a. Poljoprivredni i poljoprivredno-prehrambeni sektor
izuzetno je vazan izvor zaposljavanja u gospodarstvu, s 11 milijuna poljoprivrednika, 22 milijuna poljoprivrednih radnika i
dodatnih 22 milijuna zaposlenih u podruéju obrade i maloprodaje hrane te usluga (*). Mnoga se radna mjesta nalaze u
siromasnijim ruralnim regijama. Poljoprivreda pridonosi gospodarskoj aktivnosti u svim drzavama ¢lanicama i regijama.
Proteklih 10 godina vrijednost izvoza poljoprivredno prehrambenih proizvoda iz EU-a porasla je u prosjeku za 8 %
godisnje, a 2016. godine iznosila je 131 milijardu eura (%).

2.2.  ZPP je bitna politika EU-a koja za 500 milijuna gradana EU-a osigurava odrzivu opskrbu sigurnom i kvalitetnom
hranom po pristupa¢nim cijenama. ZPP-om se takoder mora a) osigurati prihvatljive prihode za poljoprivrednike EU-a i b)
osigurati socijalni, ekoloski i gospodarski razvoj ruralnih podru¢ja. Poljoprivrednici i Sumari upravljaju s vise od 82 %
zemljista (’) u EU-u, pa tako predstavljaju bitan element odrzivog poljoprivrednog gospodarstva koje mora biti
multifunkcionalne prirode.

(')  Europska komisija, Potrosnja EU-a na poljoprivredu: usmjerenost na rezultate, rujan 2015.
() Europska komisija, Statisticki informativni ¢lanak o poljoprivredno-prehrambenoj trgovini — izvan EU28.
()  Eurostat. Zemljisni pokrov, koristenje zemljista i krajolik 2016.
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2.3, Zahvaljujudi proracunu od 59 milijardi eura, ZPP pruza kljuénu potporu poljoprivrednicima i njihovim poduzeéima
putem izravnih placanja, mjera za potporu trziSta i programa ruralnog razvoja. Potrebno je napomenuti da se potpora iz
ZPP-a odnosi se na osiguravanje javnih dobara i zadovoljavanje visih europskih standarda. Ta izravna placanja iz prvog
stupa doista su povezana s viestrukom sukladno$¢u i propisanim zahtjevima o upravljanju, mjerama na podrudju
sigurnosti hrane, normama koje se odnose na dobrobit i zdravlje Zivotinja i bilja te nadziranjem okolisa, te su nuzna kako bi
se poljoprivrednicima pomoglo da stabiliziraju prihode i suoée se s volatilnos¢u trzista. Trenutacno je 30 % izravnih
placanja povezano s ekoloskim zahtjevima usmjerenima na kvalitetu tla, bioraznolikost i sekvestraciju ugljika; unato¢ tome,
i dalje ima ekoloskih i socijalnih problema koje treba rijesiti. lako su u zadnjoj reformi ZPP-a trzi$ni instrumenti znatno
naruseni, oni su i dalje vazni, osobito u vrijeme trzi$ne krize. Potrebne su nove mjere kako bi se rijesilo pitanje volatilnosti.
Zajednicki financiran program za ruralni razvoj kljucan je fond drugog stupa namijenjen gospodarskim, ekoloskim i
socijalnim programima koji se provode na razini pojedina¢nih poljoprivrednih gospodarstava i u ruralnim podru¢jima.

2.4, Unato¢ nedostacima, ZPP je u proteklih Sest desetljeca donio znatnu korist gradanima EU-a, proizvodacima,
potrosacima, poreznim obveznicama i irem drustvu EU-a. Medutim, u nekim se podru¢jima suocavamo s problemima u
pogledu bioraznolikosti, okolisa i krajolika, a te je probleme potrebno rijesiti. Pokazao se prilagodljivim i fleksibilnim kad
su u pitanju zahtjevi odredenog razdoblja. Jedinstvena struktura prvog i drugog stupa ZPP-a omogucdila je izmjenu politike i

usmjeravanje na razlicite ciljeve uz istodobno zadrzavanje opéeg cilja jacanja europskog modela poljoprivrede i obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava.

2.5.  Placanje naknade u okviru ZPP-a tijekom godina znatno se promijenilo: od potpora usmjerenih uglavnom na trziste
i cijene do nevezanih potpora s izrazitim naglaskom na okolisu. Drugi stup uveden je radi potpore osjetljivim regijama i
sektorima. Njime se osigurava da je pametan i odrZiv ruralni razvoj u sredistu poljoprivredne politike EU-a. Poljoprivredi je
potrebna integrirana politika ruralnog razvoja.

2.6. U okviru pozitivno izmijenjenog, moderniziranog i pojednostavljenog ZPP-a, poljoprivreda ima bitnu ulogu u
ostvarivanju europskih ciljeva koji se odnose na odrzivost, okoli§ i prirodu, konkurentnost, ulaganja, rast i stvaranje radnih
mjesta.

2.7. U okviru izmijenjenog ZPP-a moraju se zadrzati pozitivni aspekti postojece politike i donijeti nove mjere za
rjeSavanje novih izazova koji uklju¢uju zahtjeve drustva za osiguravanje javnih dobara, obveze EU-a u sklopu ciljeva
odrzivog razvoja Ujedinjenih naroda, obveze u pogledu klimatskih promjena u okviru konferencije COP21, bilateralne
trgovinske dogovore i volatilnost trzista. Izmijenjenim ZPP-om treba se takoder uspostaviti ispravna ravnoteza medu
potrebama potrosaca, poreznih obveznika i proizvodaca.

2.8. U okviru izmijenjenog ZPP-a EU treba nastaviti snazno podupirati europski model poljoprivrede i odrziva obiteljska
poljoprivredna gospodarstva, za razliku od industrijskog modela poljoprivredne proizvodnje koji se razvija u drugim
podru¢jima, primjerice Mercosuru, SAD-u i Oceaniji. Posebnu pozornost treba posvetiti malim i srednjim poljoprivrednim
gospodarstvima. Kad je rije¢ o sigurnosti hrane, europski poljoprivrednici djeluju prema nacelu predostroznosti, zbog cega
su u svjetskoj trgovini osnovnim poljoprivrednim proizvodima i hranom, po pitanju konkurentnosti, u nepovoljnijem
polozaju u odnosu na Sjevernu/Juznu Ameriku, Oceaniju i druga podru¢ja u kojima se upotrebljavaju tvari kao to su
hormoni i beta-agonisti, koje su u EU-u zabranjene.

2.9.  Europski model poljoprivrede drustveni je ugovor izmedu poljoprivrednika EU-a i drustva prema kojemu
poljoprivrednici na odrziv nacin proizvode visokokvalitetnu hranu i osiguravaju druga javna dobra, a istovremeno provode
zadtitu okoliSa i upravljaju krajobrazom. ZPP bi zauzvrat trebao osiguravati potporu za odrzavanje obiteljskih
gospodarstava, zadruga i trgovackih drustava te odrzivih poljoprivrednih modela i ruralnih podrucja. Taj je model,
zahvaljujuéi svojoj ulozi opskrbljivaca raznolikom, zdravom, sigurnom, cjenovno pristupacnom i visokokvalitetnom
hranom, osigurao dobra iznimno vrijedna za europsko drustvo te doprinosi teritorijalnoj uravnoteZenosti, odrzavanju
ruralnih podrudja i zastiti okolisa i krajobraza.

2.10.  Usto, EU treba poduzeti veée napore kako bi se zajaméilo da poljoprivrednici i gradani EU-a dobro razumiju i
podrzavaju ZPP i s njime povezane prednosti.
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3. Izazovi s kojima se suocavaju poljoprivreda i ZPP

Prihod poljoprivrednih gospodarstava

3.1. U proteklih 60 godina ZPP je dobro sluzio Europi i gradanima EU-a te su njime ostvarene iznimne koristi za
poljoprivredni sektor, a poreznim obveznicima osigurana je odgovarajuca vrijednost za uloZen novac. Medutim, u mnogim
zemljama EU-a postoji sve veca nejednakost u pogledu dohotka izmedu ruralnih i urbanih podru¢ja, kao i unutar
poljoprivrednog sektora. Prihod poljoprivrednih gospodarstava u vedini drzava ¢lanica nije dovoljan i znatno je nizi od
nacionalnog ili regionalnog prosjeka. Cijene poljoprivrednih proizvoda nisu rasle u skladu s inflacijom i porastom cijena
ulaznih troskova, kao $to su gnojivo i energija. Volatilnost cijena posljednjih je godina uzrokovala probleme u prihodima
poljoprivrednih gospodarstava.

Ulaganje u ruralna podrucja

3.2.  Trenutacna politika ruralnog razvoja koja obuhvaca niz razlicitih fleksibilnih instrumenata pokazala se presudnom
za potporu ruralnim podrucjima, a naroCito regijama s povr§inama s prirodnim ograni¢enjima. Snazan plan ruralnog
razvoja utvrden u deklaraciji Cork 2.0 pod nazivom ,Bolji Zivot u ruralnim podrucjima” treba biti glavni prioritet
izmijenjenog ZPP-a. Velik su izazov za izmijenjeni ZPP ulaganja u odrzivost i vitalnost ruralnih podrucja, kao i poboljsanje
zaposljavanja u ekonomski osjetljivim i udaljenim podrugjima te potpora diversifikaciji poljoprivrede (*).

Proracun

3.3.  Potro3nja u okviru ZPP-a smanjila se sa 65-75 % proracuna EU-a 1980-ih na trenutnih 38 %. Medutim, ocekuje se
sve znacajniji doprinos poljoprivrede postizanju ciljeva EU-a koji proizlaze iz konferencije COP21 i ciljeva odrzivog razvoja,
uz osiguravanje visokokvalitetne, cjenovno pristupacne hrane. Istupanje Ujedinjene Kraljevine iz EU-a velik je izazov za
budude financiranje ZPP-a.

Sigurnost opskrbe hranom

3.4. S obzirom na predvidanja da ¢e se do 2050. godine svjetsko stanovnistvo povecati sa sedam na devet i pol milijardi,
sljedecih je godina hitno potrebno znatno povecati svjetsku proizvodnju hrane. Jedan od temeljnih ciljeva odrzivog razvoja
koje su postavili Ujedinjeni narodi jest znatno smanjenje pothranjenosti, uzimajuci u obzir da istrazivanja Svjetske
zdravstvene organizacije (WHO) procjenjuju da je trenutaéno jedna od sedam osoba u svijetu pothranjena. Jasno je da Ce se
globalna proizvodnja hrane trebati povecati na odrziv nacin kako bi se zadovoljila ta pojacana potraznja za hranom i
iskorijenila glad. EU i izmijenjeni ZPP u tome imaju presudnu ulogu kao odgovorna svjetska sila u proizvodnji hrane. ZPP
mora takoder biti odgovorna u pogledu izvoza i nastaviti poticati zemlje u razvoju da unaprijede svoju proizvodnju.

Ekoloski izazovi

3.5.  Poljoprivreda EU-a i ZPP klju¢ni su za obveze EU-a u okviru ciljeva odrzivog razvoja UN-a i ambicioznih ciljeva EU-
a u okviru globalnog klimatskog sporazuma COP21. Od 1990. emisije ugljika u poljoprivredi u EU-u smanjile su se za
23 %, a razina nitrata u rijekama od 1992. smanjila se za 17,7 % (°). lako je u okviru ZPP-a postignut znacajan napredak na
podrugju okolisa, prilikom izmjene ZPP-a predstoje dodatni izazovi kako bi poljoprivreda mogla postiéi vise i imati klju¢nu
ulogu u pomaganju Europi da postigne ciljeve utvrdene na konferenciji COP21 i ciljeve odrzivog razvoja.

Korisna svojstva ekosustava

3.6.  Poljoprivredni sektor obiljezavaju bitna korisna svojstva ekosustava: on pridonosi upravljanju stanistima, o¢uvanju
bioraznolikosti, normama u podrucju dobrobiti Zivotinja i ljepoti krajolika te zastiti tla i vode. Pored toga, potrebno je
priznati da bi poljoprivredni sektor trebao imati ve¢i doprinos na podruéju bioloske raznolikosti, okolisa i krajolika. Znatna
koli¢ina hrane u EU-u proizvodi se uz koriStenje prirodne vode koja bi u suprotnom bila neiskoristena. Velik udio
poljoprivrede EU-a takoder zauzimaju travnjaci, Sumska zemljista i tresetita, koji imaju veliku vrijednost kao ponor ugljika.
Sva ta bitna svojstva ekosustava koja obiljezavaju poljoprivredu trebaju biti prepoznata u izmijenjenom ZPP-u i treba ih se
poticati.

() Misljenje ,0d Deklaracije iz Corka 2.0 do konkretnih mjera” (jo3 nije objavljeno u Sluzbenom listu).
() Commissioner Phil Hogan Working for Europe’s Farmers 2016. (Povjerenik Phil Hogan: u sluzbi europskih poljoprivrednika 2016.)
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Hrana koja jamdi vrijednosti za novac

3.7.  Gradani EU-a imaju u okviru ZPP-a pouzdanu sigurnost opskrbe hranom i obilnu zalihu sigurne hrane po
pristupacnoj cijeni. Postotak dohotka koji gradani EU-a izdvajaju za hranu smanjio se s 50 % u razdoblju nakon Drugog
svjetskog rata na danasnjih 10 %, unato¢ znatnom povecanju troskova proizvodnje. Izmijenjenim ZPP-om potrosa¢ima se i
dalje treba zajamciti pristup cjenovno pristupacnoj, visokokvalitetnoj i sigurnoj hrani proizvedenoj u skladu s vazedim
europskim normama.

Generacijska obnova

3.8.  Bududi da je vecina poljoprivrednika starija od 55 godina, privu¢i mlade u poljoprivredu velik je izazov i sektor se
suoava s problemima generacijske obnove. Pristup financiranju i zemljistu, niski prihodi, kao i prijenos znanja i pristup
obrazovanju, prakti¢ni su problemi s kojima se suo¢avaju mladi. Osim toga, niski prihodi poljoprivrednih gospodarstava
onemogucuju mirovinsku tednju. Na nekim podru¢jima dolazi do sve veceg napustanja zemljista s vidljivim socijalnim i
ekoloskim posljedicama, osobito u udaljenim podru¢jima. Snazna usmjerenost na generacijsku obnovu, ukljuc¢ujuéi mlade i
nove poljoprivrednike i kvalificirane poljoprivredne radnike, posebno one koji ve¢ rade na poljoprivrednim
gospodarstvima, te olak3avanje umirovljenja klju¢ni su elementi pri izmjeni ZPP-a.

Zene u poljoprivredi

3.9. Zene imaju vrlo vaznu ulogu u poljoprivrednom sektoru: obavljaju velik dio posla na poljoprivrednim
gospodarstvima i snose sve veci dio administrativnog optere¢enja. One su Cesto nedovoljno zastupljene kad je rije¢ o
statusu vlasnistva poljoprivrednih gospodarstava. Zene takoder uvelike doprinose odrzivosti poljoprivrednog gospodarstva
uz pomo¢ dohotka ostvarenog izvan gospodarstva, kao zaposlenice ili u svojstvu neovisnih poduzetnica. U slucaju kad oba
supruznika rade puno radno vrijeme na poljoprivrednom gospodarstvu, taj bi se doprinos morao odrazavati i poticati u
okviru vlasnistva nad poljoprivrednim gospodarstvom.

Migracije
3.10.  Poljoprivreda i poljoprivredno-prehrambeni sektor mogu imati vaznu ulogu u ukljuéivanju imigranata u radnu
snagu, kao i u potpori ugrozenim skupinama putem socijalnih programa.

Pojednostavljenje

3.11.  Modernizacija i pojednostavljenje ZPP-a klju¢ni su za izmjenu te politike za buduénost. Prethodnim reformama
utvrdena je potreba za pojednostavljenjem, no ZPP je zapravo u praksi postao mnogo sloZeniji, a na razini poljoprivrednih
gospodarstava administrativino optereéenje postalo je vece. To se osobito odnosi na postupke inspekcije i revizije te na
primjenu zahtjeva prihvatljivosti i viSestruke sukladnosti u skladu s propisanim zahtjevima o upravljanju te dobrim
poljoprivrednim i ekoloskim uvjetima.

Trgovina i globalizacija

3.12.  EGSO priznaje znatnu korist i doprinos zaposljavanju koje osiguravaju trgovina poljoprivrednim proizvodima i
njihov izvoz. Medutim, izazovi koji proizlaze iz globalizacije i trgovinskih sporazuma mogli bi nanijeti ozbiljnu $tetu
poljoprivredi i ugroziti visoku razinu sigurnosti hrane i standarde kvalitete u EU-u. Klju¢no je ostvariti odgovarajucu
ravnotezu izmedu pronalaZenja novih trzista i prilika, s jedne strane, i s druge strane zastite osjetljivih sektora i podrugja,
kao i normi EU-a. Osim toga, natelom povlastenosti Zajednice i neovisnosti u opskrbi hranom potrebno je odrzati
teritorijalnu ravnotezu ).

Volatilnost cijena i jacanje poloZaja poljoprivrednika u lancu opskrbe hranom

3.13. U lancu opskrbe hranom prisutna je velika neuravnotezenost u pogledu moéi izmedu velikih trgovaca u
maloprodaji i preradivaca hrane te poljoprivrednika, $to uzrokuje smanjenje cijena, Cesto ispod troskova proizvodnje.
Polozaj poljoprivrednika u lancu opskrbe hranom potrebno je ojacati uz pomo¢ marketinskih zadruga koje dobro

() Misljenje ,Uloga poljoprivrede u multilateralnim, bilateralnim i regionalnim trgovinskim pregovorima u svjetlu ministarskog
sastanka WTO-a u Nairobiju”, (SL C 173, 31.5.2017., str. 20).
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funkcioniraju. Potrebno je uspostaviti europski pravni okvir za rjeSavanje problema nepostenih trgovackih praksi
prehrambenih i maloprodajnih lanaca. Osim toga, volatilnost cijena i prihoda postala je znacajan izazov za poljoprivrednike
EU-a zbog smanjenja trzi$nih potpora EU-a i vece izloZenosti svjetskim trzistima i geopolitickim krizama kao $to je ruski
embargo. Nastojanja Radne skupine EU-a za trzita poljoprivrednih proizvoda u tom podru¢ju pohvalna su i trebaju se
nastaviti. Potrebno je rijesiti pitanja nepostene trgovacke prakse i prodaje ispod cijene proizvodnje.

UravnoteZen teritorijalni razvoj

3.14.  Poljoprivreda i Sumarstvo temelj su gospodarskog i socijalnog razvoja u ruralnim podruéjima. Imaju vaznu ulogu i
u drugim gospodarskim sektorima i uslugama povezanima s ruralnim podruéjima, kao $to su seoski turizam, zaposljavanje
ili kulturne aktivnosti. Izmijenjeni ZPP sa snazim drugim stupom presudan je za rjeSavanje izazova ruralnog razvoja u
ruralnim podru¢jima i odrzavanje snazne poljoprivrede u svim regijama EU-a. Cilj mora biti zadrZavanje maksimalnog
broja poljoprivrednika.

4. Prijedlozi za unaprijeden, moderniziran i pojednostavljen ZPP

4.1.  Izmijenjeni ZPP kojim se snazno podupire model poljoprivrede EU-a mora ostati predan temeljnim ciljevima
zajednicke poljoprivredne politike utvrdenima Ugovorom iz Rima 1957. godine. U njega je potrebno ukljuciti nove ciljeve
o0 obvezama preuzetima u okviru ciljeva odrzivog razvoja i konferencije COP21. Clankom 39. UFEU-a utvrdeni su sljedeci
konkretni ciljevi ZPP-a:

1. povecati poljoprivrednu produktivnost promicanjem tehnickog napretka i osiguranjem optimalnog koristenja ¢imbenika
proizvodnje, osobito radne snage;

2. osigurati primjeren Zivotni standard poljoprivrednika;

3. stabilizirati trzista;

4. osigurati dostupnost opskrbe;

5. pobrinuti se da roba dode do potrosaca po razumnim cijenama.

4.2.  Izmijenjenim ZPP-om trebaju se obuhvatiti i bitni izazovi zastite okoliSa, ublazavanja klimatskih promjena i
ocuvanja bioraznolikosti.

4.3.  Ti Ce se kljucni ciljevi najbolje ispuniti zadrzavanjem postoje¢eg modela dvaju stupova ZPP-a — pri ¢emu se prvi stup
temelji na izravnim placanjima aktivnim poljoprivrednicima poduprtim mjerama za upravljanje trzistem, a drugi stup na
mjerama za ruralni razvoj — te usvajanjem politike kojom Ce se rijesiti novi zahtjevi osiguravanja javnih dobara. Izravna
placanja u okviru prvog stupa klju¢na su za podupiranje prihoda poljoprivrednih gospodarstava te za ublazavanje u¢inka
volatilnosti i povezana su s mjerama visestruke sukladnosti u podru¢ju sigurnosti hrane, normama u podrudju zdravlja i
dobrobiti Zivotinja i bilja te nadziranjem okoli$a. Mjerama u okviru drugog stupa ZPP-a osiguravaju se vazni dodatni
gospodarski, ekoloski i socijalni programi potpore.

4.4.  Proratun ZPP-a nakon 2020. treba biti dovoljan za rjeSavanje dodatnih financijskih zahtjeva koji proizlaze iz odluke
o Brexitu, pritiska na prihode poljoprivrednih gospodarstava i pojacane potraznje za javnim dobrima.

4.5. U pogledu osnovnog modela placanja predlaze se da se zemljama koje nisu usvojile model osnovnog sustava
pausalnog placanja, nego neki drugi, nakon 2020. omogucéi da zadrze odabrani model s obzirom na to da je on bolje
uskladen s okolnostima u tim zemljama. U nekim zemljama modelom pausalnog placanja ne uzimaju se u obzir razlike u
razini ulaganja, poljoprivrednoj aktivnosti i osiguravanju javnih dobara.

4.6.  Iznos izravnih potpora koje se ispla¢uju poljoprivrednicima u razli¢itim drzavama ¢lanicama EU-a mora se dodatno
ujednaciti kako bi se u obzir uzele razlike u uvjetima te na taj nacin stvorili jednaki uvjeti trziSnog natjecanja za
poljoprivrednike u svim drzavama ¢lanicama te kako bi se osigurao uravnotezen razvoj ruralnih podrudja u cijelom EU-u.
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4.7.  lzravna placanja trebaju se dodjeljivati samo aktivnim poljoprivrednicima koji osiguravaju javne usluge i javna
dobra.

4.8.  Radi podrzavanja i zastite izravnih plaanja za poljoprivrednike u okviru snaznog stupa 1. zajednicke
poljoprivredne politike, aktivni bi poljoprivrednik radio prema godinjem ili viSegodisnjem programu s naglaskom na
okolis, klimatske promjene i bioraznolikost, a koji bi mogao ukljucivati navigator ugljika i plan upravljanja hranjivim
tvarima. Taj bi godisnji ili viSegodisnji program obuhvacao mjerljive isporuke javnih dobara te poljoprivrednicima osigurao
vecu fleksibilnost. Mjerljivost se mora oslanjati na objektivne i standardizirane kriterije na razini EU-a.

49.  Za izravna placanja u okviru prvog stupa trebalo bi utvrditi pravednu i razumnu gornju granicu za pojedinaéne
poljoprivrednike (npr. u visini prihoda kvalificiranog radnika). Prilagodbe bi trebale biti moguce, a trebalo bi voditi racuna i
o partnerstvima, zadrugama, poduzeéima te broju zaposlenika koje treba osigurati.

4.10.  Proizvodno vezana izravna placanja trebala bi biti usmjerena na ranjive sektore i regije. Njima bi se trebalo
sprijeciti napustanje zemljiSta i oCuvati bioraznolikost, posebice zadrzavanjem stocarstva i sektora koji propadaju.

4.11. U postojecem ZPP-u 30 % placanja u okviru prvog stupa povezano je s ekologizacijom, a 70 % s 15 propisanih
zahtjeva o upravljanju i pet dobrih poljoprivrednih i ekoloskih uvjeta koje je potrebno ispuniti kako bi se imalo pravo na tu
potporu. Kako bi se olaksalo istinsko pojednostavljenje ZPP-a, bilo bi poZeljno povezati punu isplatu iz prvog stupa s
osiguravanjem javnih dobara. U tu svrhu nuZno je provesti ispravnu evaluaciju ekologizacije i propisanih zahtjeva o
upravljanju, kako bi se zadrzale najucinkovitije i najostvarivije mjere, te uvesti nove ciljeve u vezi s klimatskim promjenama
i potrebom da se poveca sekvestracija ugljika u tlu.

4.12.  Ti bi propisani zahtjevi o upravljanju u okviru visestruke sukladnosti obuhvacdali mjerljive ciljeve na podrugju
zastite okoliSa, ublazavanja klimatskih primjena i oCuvanja bioraznolikosti na temelju provedbe relevantnih postoje¢ih
zahtjeva visestruke sukladnosti.

4.13. U izmijenjenom ZPP-u trebao bi se prigrliti koncept pametne poljoprivrede, kojim se osigurava dvostruka korist,
odnosno veca zarada za poljoprivredna gospodarstva i pozitivan ucinak na okolis. To bi obuhvacalo prijenos znanja i
upotrebu tehnologije radi unapredenja precizne poljoprivrede u cilju smanjenja koriStenja vode, energije, industrijskog
gnojiva i drugih elemenata kao $to su pesticidi, narocito fungicidi i insekticidi.

4.14.  Trebalo bi zadrzati trzi§ne mjere kao $to su intervencije i potpore za privatno skladistenje. Od presudne je vaznosti
odrediti realan prag za dodjelu tih potpora kako bi se osigurala odgovarajuca potpora za prihode proizvodaca kad je to
potrebno.

4.15.  Najucinkovitija zastita od volatilnosti prihoda jesu sigurna i primjerena izravna placanja u okviru prvog stupa i
instrumenti za upravljanje trzistem. Medutim, u razdobljima izrazite volatilnosti cijena potrebni su i drugi alati te ih je
potrebno razmotriti, ukljucujuéi programe za smanjenje proizvodnje. Trebalo bi olaksati moguénost upotrebe sredstava iz
drugog stupa za mjere kao §to su programi dobrovoljnog osiguranja.

4.16.  Vec¢ 140 godina zadruge proizvodaca jasno pokazuju da su otpornije na turbulencije na trzi§tima poljoprivrednih
proizvoda i da doprinose borbi protiv izmjestanja proizvodnje hrane. Od presudne je vaznosti dodatno, pa ¢ak i snaznije,
poticati suradnju izmedu poljoprivrednika i postojecih zadruga i organizacija proizvodaca, posebice malih, usmjerenu na
sektore i regije. Potrebno je staviti poseban naglasak na sektore i regije u kojima je suradnja slaba.

4.17.  Potrebno je unaprijediti klju¢ne elemente koje je utvrdila Radna skupina EU-a za trZi$ta poljoprivrednih proizvoda,
a to su poboljsanje polozaja poljoprivrednika u lancu opskrbe hranom, povecanje transparentnosti, obvezno izvjes¢ivanje o
cijenama, mjere upravljanja rizikom, rjeSavanje pitanja nepostene trgovacke prakse i druga pitanja. Za ta je podrudja
potrebno donijeti propise i u cijelosti ih ukljuciti u izmijenjenu ZPP. Predlaze se donosenje snaznijih propisa kojima ce se
zabraniti nepostena trgovacka praksa i prodaja ispod cijene proizvodnje te uvesti obvezno izvjesivanje o cijenama koje se
odnosi na proizvodnju, preradu i maloprodaju hrane. Osim toga, mora se ojacati poloZaj poljoprivrednika podupiranjem
uspostave snaznih udruZenja proizvodaca.
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4.18.  Odrzavanje ucinkovitog i funkcionalnog jedinstvenog trzista EU-a treba biti temelj izmijenjenog ZPP-a. Novi trend
renacionalizacije koji zahvaca jedinstveno trziSte uzrokuje veliku zabrinutost i vele razlike medu cijenama i trzistima.
Takoder je vazno da se, ako to ve¢ nije slucaj, na podru¢ju obaveznog oznacivanja podrijetla poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda uvedu pravila jer je to nuZno za spreCavanje prijevara i za omogucavanje svjesnog odabira
potrosaca, upravo zato da se ne narusi i ne koci slobodno kretanje robe na jedinstvenom trzistu EU-a.

4.19.  Brexit je velika prijetnja EU-u i imat ¢e znatan ucinak na ZPP i jedinstveno trziSte. Drzave ¢lanice trebaju u cijelosti
nadoknaditi manjak u proracunu ZPP-a koji proizlazi iz Brexita. Osim toga, nuzno je zadrzati bescarinsku trgovinu
poljoprivrednim proizvodima i hranom izmedu EU-a i Ujedinjene Kraljevine te odgovarajuée norme u podru¢ju zdravlja i
dobrobiti zivotinja te okolia, kao i nastaviti primjenjivati Zajednicke vanjske tarife EU-a za uvoz u EU i Ujedinjenu
Kraljevinu.

4.20.  Temeljni cilj ZPP-a mora bi biti povlastenost Zajednice, pri ¢emu je hrana u EU-u namijenjena gradanima EU-a.
Temeljno nacelo te politike treba biti odrzavanje i zastita normi EU-a u podrucju sljedivosti, sigurnosti hrane, kontrole
zdravlja Zivotinja i bilja te zastite okolisa, kao i potpuna zastita zastienih oznaka zemljopisnog podrijetla. Za potrosace EU-
a klju¢no je da EU u svim pregovorima o trgovinskoj politici zahtijeva da sva hrana koja se uvozi zadovolji jednake norme.
Osim toga, za sve je budude trgovinske pregovore nuzno da EU snazno i na odgovarajudi nacin zastiti tarife u osjetljivim
sektorima i ranjivim podrugjima.

4.21.  Generacijska obnova treba biti klju¢na znacajka novog i izmijenjenog ZPP-a. Predlaze se zadrZavanje postojeCeg
povecanja placanja za poljoprivrednike mlade od 40 godina u okviru prvog stupa ZPP-a. Predlaze se preispitivanje pravila
od pet godina kako bi se uklonila nefleksibilnost zbog koje mladi poljoprivrednici nemaju pristup vi$im razinama placanja.
Osim toga, predlazu se viSe stope placanja za mlade poljoprivrednike u okviru mjera op¢ih programa ruralnog razvoja.
Placanja u okviru programa strukturne potpore za mlade poljoprivrednike trebaju se povecati na 70 %. Takva bi potpora
trebala postati dostupna mladim poljoprivrednicima i mladim stru¢nim zaposlenicima u partnerstvima, zadrugama i
trgovackim drustvima. Vrlo je vazna uéinkovita nacionalna rezerva kojom bi se mladim i novim poljoprivrednicima
omogudio stalan pristup potpori. U okviru drugog stupa trebala bi biti dostupna moguénost provedbe ucinkovitog
mirovinskog programa. Drzavama ¢lanicama trebala bi se omoguditi fleksibilnost za uvodenje dodatnih mjera za mlade
poljoprivrednike, a posebno Zene. Od presudne je vaznosti snazan naglasak na obrazovanju i unapredenju vjestina. Kako bi
se ojacao njihov poloZaj u poljoprivredi, Zenama bi trebale biti dostupne sli¢ne inicijative koje su na raspolaganju mladim
poljoprivrednicima u cilju osiguravanja jednakog pristupa zemljistu, kreditima, osposobljavanju i statusu.

4.22.  Za poljoprivrednike bi se moglo uvesti pozitivno pojednostavljenje u pogledu visestruke sukladnosti/dobrih
poljoprivrednih i ekoloskih uvjeta te propisanih zahtjeva o upravljanju napustanjem pristupa revizije/inspekcija i ve¢om
primjenom tehnologije. Potrebno je usvojiti sustav utemeljen na popisu pozitivnih i negativnih bodova u pogledu
postovanja propisa. Podnositeljima koji zadovolje klju¢ne zahtjeve i prikupe dovoljan broj bodova bila bi odobrena pla¢anja
bez kazni. Bilo bi to prosirenje ve¢ uvedenog novog pristupa zutog kartona. Broj viSestrukih sukladnosti i propisanih
zahtjeva o upravljanju trebao bi se smanjiti uklanjanjem nekih mjera u okviru propisanih zahtjeva o upravljanju koje vise
nisu primjerene ili relevantne. Dobar je primjer za to uklanjanje obveze provjeravanja oznacivanja Zivotinja na
poljoprivrednim gospodarstvima i uvodenje provjera s pomocu tehnologije na mjestima prodaje kao 3to su klaonice, sabirni
centri i stocni sajmovi.

4.23. U sustavu inspekcije u okviru zahtjeva viSestruke sukladnosti trebalo bi se omoguiti pravo na ispravak bez kazne,
u pristupu zatvaranja i unutar odredenog vremenskog roka. Trebalo bi primjenjivati proporcionalniji i posteniji pristup u
pogledu kazni i dopustenih odstupanja. Pojednostavljenje ne bi trebalo uzrokovati smanjenje ambicija, posebno u pogledu
zatite okoliSa (ekologizacije) ili sanitarnih i fitosanitarnih normi.

4.24.  Inspekcije ne bi trebale kociti placanja te bi trebalo uvesti politiku prema kojoj se sve kazne u okviru svih zahtjeva
prihvatljivosti i viSestruke sukladnosti/propisanih zahtjeva o upravljanju primjenjuju sljedece godine.

4.25.  Za novi izmijenjeni ZPP usmjeren na ruralnu odrZivost, vitalnost i stvaranje radnih mjesta od klju¢ne je vaznosti
snazan, unaprijeden i u¢inkovitiji drugi stup, koji zadovoljava gospodarske, ekoloske i socijalne zahtjeve regije. To se treba
temeljiti na ciljevima utvrdenima u deklaraciji Cork 2.0. Osim toga, vazno je da drzave ¢lanice na odgovarajuéi nacin
sufinanciraju sve mjere u podrudju programa ruralnog razvoja, ukljucujudi pla¢anja za povrsine s prirodnim ogranicenjima.
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4.26.  Uzimajudi u obzir povecane izazove ispunjavanja obveza EU-a utvrdenih ciljevima odrzivog razvoja UN-a i
konferencijom COP21, u okviru drugog stupa ZPP-a potrebno je prosiriti, usmjeriti i financirati snaznije mjere na podrucju
okolisa. Postujudi postojecu dodjelu sredstava u okviru drugog stupa, kako bi se to omogucilo, vazno je osigurati da buduca
raspodjela prorac¢unskih sredstava medu drzavama ¢lanicama odrazava tu ambiciju.

4.27.  Snaznije mjere u podrudju okolisa, klimatskih promjena i bioraznolikosti te placanja u okviru drugog stupa ZPP-a
mogli bi biti usmjereni na poveéano pruzanje usluga ekosustava koje nude poljoprivrednici, a to su:

1. placanja za povecano upravljanje ponorima ugljika na zemlji§tima kao $to su travnjaci, $ume i tresetista;

2. bolje upravljanje trajnim travnjacima kako bi se poboljsali ponori ugljika;

3. placanja u svrhu prenamjene nekih obradenih zemljiSta u travnjake;

4. mogucénost programa ostavljanja zemlje na ugaru i minimalne obrade tla;

5. moguénost smanjenja koristenja travnjaka za ispasu, uz zadrzavanje minimalne koli¢ine stoke na ispasi;

6. placanja za uspostavu stanista i zelenih koridora;

7. zadtitne zone oko vodnih podrugja;

8. upravljanje jarcima i Zivicama;

9. upravljanje ugljikom;

10. placanja za odrzavanje tresetita;

11. zastita krajobrazne arhitekture i arheoloskih nalazista;

12. placanja za mjere u podrucju dobrobiti Zivotinja;

13. povecanje placanja za podru¢ja mreze Natura i $tetu koju uzrokuju divlje Zivotinje;

14. mjere za smanjenje dezertifikacije na suhim podru¢jima;

15. agroekologija i ekoloska proizvodnja;

16. placanja za povecanje koli¢ine organskih tvari u tlu, za ogranicavanje erozije tla i za zadrzavanje voda u krajoliku.

4.28.  Placanja u okviru programa za povrsine s prirodnim ogranicenjima od presudne su vaznosti za poljoprivrednike u
siromasnijim i izoliranijim regijama EU-a.

4.29.  Jeftino financiranje nuzno je kako bi se potaknuo rast u poljoprivrednom sektoru, osobito kako bi se pomoglo
mladim poljoprivrednicima koji imaju kljuénu ulogu u generacijskoj obnovi.

4.30. Izmijenjeni ZPP trebao bi dopunjavati sveobuhvatnu prehrambenu politiku koja objedinjuje odrzivu
poljoprivredu, uravnoteZen teritorijalni razvoj, zdravu prehranu, zaposljavanje i trgovinu. Vaznost zdrave prehrane za
potrosace i s njom povezani pozitivni u¢inci na drustvo u pogledu kvalitete Zivota, zdravog Zivota, rjeSavanja pitanja
pretilosti i smanjenih zdravstvenih troskova ne moze se dovoljno istaknuti. Povecanje resursa i programa potrebno je kako
bi se ta poruka prenijela potro$acima, zajedno s programima za sprecavanje rasipanja hrane i poticanje recikliranja.
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4.31.  Kako bi se postigao cilj EU-a u pogledu povecanja upotrebe obnovljive energija na najmanje 27 % do 2030.
godine, trebalo bi donijeti mjere kojima se jamée stabilnost i pravna sigurnost. Potrebno je osigurati placanja usmjerena na
potporu ulaganjima u energiju sunca, biomase i vjetra te na programe energetske ucinkovitosti i ustede energije.

4.32.  Kako bi se odrzala konkurentnost, od klju¢ne je vaznosti osigurati da poljoprivredni sektor raspolaze najnovijim
istrazivanjima i inovacijama te da oni budu dostupni na razini poljoprivrednog gospodarstva. Potrebno je osigurati i
podupirati uc¢inkovite programe za prijenos znanja, obrazovanje, razmjenu najboljih praksi i prosirenje savjetovanja.

4.33. S obzirom na poveanu upotrebu tehnologije u poljoprivredi, osobito u svrhu pametne poljoprivrede i
pojednostavljenja, Sirokopojasna pokrivenost klju¢na je za sva ruralna podrugja.

4.34. U novoj ckonomiji pametne poljoprivrede, u kojoj se vie upotrebljava tehnologija, vrlo su vazne zastita
pojedina¢nih podataka poljoprivrednika i povjerljivost. Osim toga, klju¢no je da poljoprivrednici zadrZe potpuno vlasnistvo
nad pojedina¢nim podacima o svojem poslovanju.

4.35.  Kruzno gospodarstvo moze imati veliku ulogu u smanjenju otpada u svim sektorima. Tradicionalni modeli
poljoprivrednih gospodarstava primjer su resursno ucinkovitog kruznog gospodarstva s nultom stopom otpada.
Poljoprivreda ima pozitivnu ulogu u sektoru ponovne uporabe i recikliranja, ukljucujudi i Stedljivo koristenje tla, vode i
zraka.

4.36.  Potrebno je osigurati primjereno prijelazno razdoblje nakon 2020. godine za uvodenje novog izmijenjenog ZPP-a,
a narocito radi uzimanja u obzir proracunskih pitanja povezanih s Brexitom i drugih politickih odluka ().

Bruxelles, 1. lipnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

() Misljenje ,Cimbenici koji utje¢u na ZPP nakon 2020.” (SL C 75, 10.3.2017., str. 21.)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2017:075:FULL&from=EN
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zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 526
Rezultat glasovanja 194/0/0

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO pozdravlja inicijativu Europske komisije (EK) za novoosnovana i rastu¢a poduzeéa i predloZene mjere kojima
se namjeravaju ukloniti glavne prepreke, ali istice da nisu sva brzorastuca poduzeca ujedno visokotehnoloska poduzeca te
da je potrebno poduzeti mjere u svim sektorima.

1.2 EGSO smatra da bi bilo relevantnije razmotriti aZuriranu ponovnu uspostavu Zakona o malom poduzetnistvu ¢ime
bi se sve inicijative objedinile u jedinstveni program i time poboljsala prepoznatljivost i dosljednost.

1.3 EGSO poziva na usvajanje koordiniranog politickog pristupa novoosnovanim i rastuéim poduze¢ima koji uzima u
obzir raznolikost poduzetni¢kih modela i pozdravlja posebne mjere za poduzeca socijalne ekonomije. Medutim, svaka
inicijativa treba teZiti sveukupnom poboljSanju poduzetnicke klime, ¢ime se omogucuje eksperimentiranje i preuzimanje
rizika kao sastavni dio inovacijskog procesa.

1.4  Administrativna optereenja i birokracija i dalje su glavna prepreka za novoosnovana i rastuéa poduzeéa. EGSO
stoga potice Europsku komisiju na potpunu provedbu i izvrSenje inicijativa poduzetih u tom podrugju.
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1.5  EGSO isti¢e vaznost strukturnog ukljucivanja socijalnih partnera, kao i vaznost provedbe uskladenosti s pravilima
EU-a o uvjetima rada, zakonima o radu i kolektivnim ugovorima.

1.6 EGSO pozdravlja predloZene mjere o inovaciji, ali poziva na pojednostavljenje pravila i uvjeta s obzirom na
ogranicene resurse MSP-ova i mikropoduzeca.

1.7 Jacanje partnerstava i izgradnja zajednica resursa klju¢ni su ¢imbenici uspjeha. Europska komisija treba promicati
umreZavanje, ukljucujuéi uspostavljanje posrednika, pomagaca, pospjesitelja i inkubatora.

1.8  Kako bi se oslobodio potencijal rasta novoosnovanih i rastuih poduzeca, klju¢no je razviti prilagodeno financiranje
s pristupom rjeSenjima vlasnickog i duznickog kapitala, osigurati pristup ugovorima o nabavi i poboljsati fiskalno
okruzenje. EGSO je u svojim miSljenjima istrazio odgovarajuée mjere.

1.9 Kljuéan je razvoj vjestina, zbog Cega se potrebno usredotociti na obrazovne poduzetnicke programe na svim
razinama i u ranim fazama obrazovnog sustava. Osim toga, moraju se poticati i promicati mentorstvo, osposobljavanje na
radnom mjestu te neformalni i izvanskolski programi ucenja.

1.10  Potrebno je poduzeti mjere kako bi se smanjile trenutaéno visoke razine nesklonosti riziku u EU-u preispitivanjem
nacela druge Sanse i pruzanjem razvojne potpore u vidu financijske pismenosti i obrazovanja.

1.11  EGSO poziva EK da objavi komunikaciju s Akcijskim planom EU-a za socijalnu ekonomiju kako bi objedinila sve
trenutacne i nove inicijative i tako poduprla poduzeca socijalne ekonomije. To je u skladu sa zakljuécima predsjednistva
Vijeca ,Promicanje socijalnog gospodarstva kao klju¢nog pokretaca gospodarskog i socijalnog razvoja u Europi”
(7. prosinca 2015.).

2. Kontekst

2.1 U Komunikaciji ,Budu¢i predvodnici u Europi: inicijativa za novoosnovana i rastu¢a poduzeéa” navodi se:

— poduzeéa s visokom stopom rasta stvaraju mnogo veéi broj radnih mjesta u usporedbi s drugim poduzecima ().
Novoosnovana poduzeca koja razmjerno rastu u veca poduzeca salinjavaju veliki udio tih poduzeca. Ona povecavaju
inovacije i konkurentnost u EU-u i time jacaju gospodarstvo. Takva ,rastuca poduzeca” (eng. scale-ups) mogu osigurati
socijalne naknade, ukljucujudi fleksibilnije i suvremenije radne uvjete. Komisija je u strategiji za jedinstveno trzite
najavila da e razmotriti kako se jedinstveno trziste moze uciniti u¢inkovitijim za novoosnovana i rastuca poduzeca.

— prema rezultatima javnog savjetovanja (*) Komisije s pocetka 2016. godine:

— novoosnovana poduzeca koja teze razmjernom rastu i dalje se suocavaju s previse regulatornih i administrativnih
prepreka, posebno u pogledu prekograni¢nog poslovanja,

— novoosnovana i rastua poduzeéa raspolazu s premalo moguénosti za nalaZenje potencijalnih partnera u
financijskim, poslovnim i lokalnim tijelima te za suradnju s njima,

— pristup financiranju medu najveé¢im je preprekama razmjernom rastu.
2.2 Komisija u Komunikaciji predlaze niz mjera koje je potrebno poduzeti da bi se smanjile ifili uklonile te prepreke.
2.2.1  Uklanjanje prepreka:

— jedinstveni digitalni pristupnik za pruzanje jednostavnog internetskog pristupa informacijama,

(") Prema studiji Henreksona i Johanssona iz 2010., 4 % poduzeca stvara 70 % novih radnih mjesta. Vidjeti i: http://www.kauffman.org|
blogs/policy-dialogue/201 5 /august/deconstructing-job-creation-from-startups
() http:/[ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom|cffitemdetail.cfm?item_id=8723


http://www.kauffman.org/blogs/policy-dialogue/2015/august/deconstructing-job-creation-from-startups
http://www.kauffman.org/blogs/policy-dialogue/2015/august/deconstructing-job-creation-from-startups
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8723
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— uspostavljanje jedinstvenog podrucja PDV-a,

— realizacija zajednicke konsolidirane osnovice poreza na dobit (CCCTB),

— sustav druge prilike i okvir restrukturiranja u drzavama ¢lanicama,

— bolji pristup javnoj nabavi.

2.2.2  Pomo¢ u povezivanju s odgovarajuéim partnerima:

— povezivanje sa sveucili§tima, istrazivackim centrima, ulagacima i partnerima,

— progjenjivanje moguénosti, pronalazenje ljudi s odgovarajuim vjestinama, poboljsanje moguénosti za inovacije —
posebno za socijalna novoosnovana poduzeca.

2.2.3  Pristup financiranju:

— Europski fond za strateska ulaganja (uz uniju trziSta kapitala).

3. Opcée napomene

3.1  Ovo misljenje odgovor je na Komunikaciju Europske komisije (EK) pod naslovom ,Bududi predvodnici u Europi:
inicijativa za novoosnovana i rastuca poduzeca” u kojoj se predlazu mjere za oslobadanje punog potencijala brzorastucih
poduzeca. Medutim, EGSO je odlucio prosiriti opseg misljenja i sagledati spomenute mjere iz perspektive svih oblika
novoosnovanih poduzeca, uklju¢ujuéi potencijalna novoosnovana poduzeca i rastu¢a poduzeca.

3.2 EGSO pozdravlja tu inicijativu i napore uloZene u uklanjanje klju¢nih prepreka. EGSO istice opsezan rad iz njegovih
prethodnih misljenja usmjerenih na stvaranje poticajnog okruzja za razlicite oblike poduzeca u EU-u, (’) kao i svoj
prethodni poziv na provodenje vise mjera u pogledu poduzetnickog programa. (*)

3.3 S obzirom na to da inicijativa za novoosnovana i rastuca poduzeca predstavlja razvoj i produzetak Zakona o malom
poduzetnistvu, EGSO smatra da bi razmatranje azurirane ponovne uspostave Zakona o malom poduzetnistvu bilo
ucinkovitije od nastavka uvodenja zasebnih mjera. EGSO pozdravlja i podrzava ovu i druge inicijative u cilju pruzanja
podrske novoosnovanim i rastuéim poduzecima, medutim nije jednostavno dobiti uvid u cjelokupni program bez
sjedinjavanje razli¢itih inicijativa u zajednicki i sveobuhvatan politicki program.

3.4 EGSO naglasava potrebu za opéim ucinkovitim paketom politika koji uzima u obzir raznolikost poduzeca i stoga
podrzava cilj EK-a u pogledu promicanja koordiniranog pristupa u svim politikama EU-a.

3.5 EGSO skrece pozornost Europske komisije na misljenje koje EGSO trenutacno sastavlja, a koje ukljucuje niz
preporuka koje su od iznimne vaznosti za novoosnovana i rastu¢a poduzeca:

— jedinstvena mreZa usluga na jednom mjestu (eng. one-stop-shop) za sve MSP-ove EU-a,

— nacelo ,po¢nimo od malih” i nacelo ,samo jednom” u¢initi pravno obvezujucima,

— prikladnije odgovoriti na raznolikost MSP-ova.

3.6 Nadalje, u miljenju iz prosinca 2016. (°) EGSO poti¢e EK na promicanje poduzeca brzog rasta na sljede¢i naéin:
— pradenjem i postizanjem sinergija medu inovativnim politikama izradenim u razli¢itim glavnim upravama,

— jacanjem klastera i ekosustava u kojima nastaju inovativna novoosnovana poduzeca,

SL C 318, 23.12.2009., str. 22.
SL C 271, 19.9.2013., str. 61.
SL C 75, 10.3.2017., str. 6.

———
-


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:HR:HTML
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— poticanjem uvodenja znanstvenog programa usmjerenog na poslove buduénosti.

3.7  Posebno je vazno prepoznati velik potencijal postoje¢ih mikropoduzeca, od kojih su mnoga obiteljska poduzeca,
kao i razvoj moguénosti u podrudju djelovanja poduzeca socijalne ekonomije. Povrh toga, EGSO poziva EK da uzme u obzir
¢injenicu da ne posluju sva brzorastuca poduzeca u visokotehnoloskom sektoru te da je sektorima kao sto su usluzni sektor,
modna industrija i e-trgovina, kao i drugim inovativni sektori, takoder potrebna usmjerenost i potpora.

3.8 EGSO takoder poziva EK da osigura da sve inicijative ujedno uzmu u obzir nove poslovne fenomene u nastajanju,
kao $to je ekonomija suradnje. (°) Svi oni dijele sli¢ne i dodatne prepreke pri osnivanju i $irenju na jedinstvenom trzistu.

3.9 EGSO pozdravlja mjere za uvodenje jedinstvenog digitalnog pristupnika za poboljSanje pristupa informacijama, ali
smatra da Ce taj alat imati ograni¢en u¢inak na smanjenje optereCujucih pravila i propisa. EGSO takoder predlaze da se u taj
jedinstveni digitalni pristupnik ukljuci internetski portal o istraZivanju i razvoju. Strukturna suradnja s posrednickim
organizacijama vrlo je u¢inkovit na¢in poboljanja informacija za novoosnovana poduzeca.

3.10  Europska komisija rjesava neke od prepreka koje je najhitnije potrebno ukloniti, posebno u podruju regulatornih,
poreznih i administrativnih opterecenja. EGSO naglasava da MSP-ovi, uklju¢ujuéi mikropoduzeca i obiteljska poduzeca ili
poduzeca socijalne ekonomije, imaju vrlo malu unutarnju sposobnost za upravljanje vrlo sloZenim i birokratskim
propisima i administrativnim opterecenjima, ili je uopée nemaju, zbog cega je pojednostavljenje klju¢no.

3.11 EGSO podrzava predlozene istorazinske ocjene za razmjenu dobrih praksi i utvrdivanje razlika izmedu drzava
¢lanica u svrhu boljeg uskladivanja inicijativa. Da bi istorazinska ocjena bila uinkovita, njezini rezultati moraju biti
transparentni i potrebno ih je $iriti medu dionicima.

3.12  EGSO takoder podupire odluku EK-a o Sirenju savjetodavne sluzbe Europske poduzetnicke mreze sa savjetnicima
za novoosnovana i rastuéa poduzeca koji savjetuju o nacionalnim i europskim pravilima, mogu¢nostima financiranja,
partnerstvu i pristupu prekograni¢noj javnoj nabavi. EGSO i u ovom kontekstu naglasava vaznost i prednosti strukturnije
suradnje s posrednickim tijelima i uklju¢enim organizacijama, ukljucujuéi u sklopu socijalnog gospodarstva.

3.13  EGSO podupire namjeru Europske komisije da novoosnovana i rastua poduzela uklju¢i u medunarodne
trgovinske sporazume, s obzirom na to da sve ve¢i broj novoosnovanih i rastu¢ih poduzeéa mora brzo dosegnuti globalno
trziste (Cesto u vrlo uskom trzi§nom segmentu).

3.14  EGSO priznaje i podupire predanost EK-a, izraZenu u ovoj inicijativi, provedbi uskladenosti s pravilima EU-a o
uvjetima rada, zakonima o radu i kolektivnim ugovorima te usmjerenosti na visokokvalitetna radna mjesta.

3.15  EGSO zeli odgovoriti na sljede¢u formulaciju iz Komunikacije EK-a: ,ukljucujuéi fleksibilnije i suvremenije radne
uvjete”. Ta tvrdnja moZe dovesti do nesporazuma i moguée zlouporabe.

3.16  Strukturna ukljucenost socijalnih partnera od klju¢ne je vaznosti i trebalo bi je poticati kako bi se zajamcilo
posteno trzi$no natjecanje medu poduzeéima te izbjegao rizik socijalnog dampinga, kao sto je EGSO istaknuo u nekoliko
misljenja (7).

3.17  EGSO se zeli osvrnuti na trenutacni postupak o geografskom blokiranju (). To bi mogla biti nova velika prepreka
za novoosnovana i rastuca poduzeéa koja nemaju kapacitet za istodobni ulazak na tr7ista vise zemalja s razli¢itim jezicima.
Kljuéno je objasniti razliku izmedu aktivne i pasivne prodaje! Postovanje nacionalnog zakonodavstva zahtijeva se samo za
zemlje na koje se aktivno cilja.

()  SLC75,10.3.2017., str. 33.
() SLC 161, 6.6.2013,, str. 14; SL C 303, 19.8.2016., str. 54.; SL C 13, 15.1.2016., str. 2.
) COM(2016) 289 final.
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3.18  EGSO podupire prijedlog o poboljsanju pristupa MSP-ova, posebno rastu¢ih poduzeca, programima Obzora 2020.
Europsko vijece za inovacije i Inovacijski radar mogu biti u¢inkoviti instrumenti, pod uvjetom da nisu preopterecujudi, i
doista mogu ostvariti ciljeve predvidene za MSP-ove. Nadalje, EGSO preporucuje da se u okviru tih inicijativa posebna
pozornost posveti socijalnoj inovaciji, koja Cesto pokreée nove poslovne modele.

3.19  EGSO takoder pozdravlja posebno navodenje mjera za osnivanje i rast socijalne ekonomije i socijalnih poduzeca,
$to je podrugje o kojemu EGSO ima konkretna struéna znanja i o kojemu je objavio misljenja ().

3.20  EGSO sa zadovoljstvom primjecuje da Europska komisija prepoznaje da se MSP-ovi suocavaju s velikim tesko¢ama
u obrani svojih prava intelektualnog vlasnistva. TroSak je izrazito visok za mala poduzeca, a troskovi provedbe jednako su
visoki, $to znaci da ih rijetko koje novoosnovano i rastuce poduzeée moze pokriti. EGSO poziva EK da pronade prihvatljivo
rjeSenje za ovo pitanje.

4. Posebne napomene

4.1 Partneri, klasteri i ekosustavi

4.1.1  Opéenito pozitivna poduzetnicka klima temelj je za rast i inovacije. EGSO smatra da ova inicijativa EK-a moze biti
uspjes$na samo ako za cilj ima cjelokupno poboljsanje poduzetnicke klime te omogucuje eksperimentiranje i preuzimanje
rizika kao sastavni dio inovacijskog procesa.

4.1.2  EGSO se slaze s Europskom komisijom da je za novoosnovana poduzeca, a osobito za rastu¢a poduzeca, iznimno
vazno povezati se s odgovarajuéim partnerima. S obzirom na to da je europsko trziste opcenito tradicionalno u pogledu
preuzimanja rizika te da je prvenstveno usredotoceno na nacionalnu razinu, potrebno je podijeliti napore duz dva glavna
podrugja djelovanja:

1. EU i drzave ¢lanice, u trajnoj suradnji s posrednickim organizacijama i tijelima, mogu imati vaznu ulogu u omogudivanju
klastera sa sveucilistima, istraZivackim centrima itd.;

2. u pronalasku ulagaca i poslovnih partnera samo trziste moze imati presudnu ulogu, ne podcjenjujudi europske programe
ili ulogu EIB-a/EIF-a. Medutim, te programe treba ojacati i bolje uskladiti.

4.1.3  EGSO podupire plan EK-a da ojaca trenuta¢nu inicijativu za novoosnovana poduzeca u Europi i koordinira rad EU-
a u cilju povezivanja klastera i ekosustava diljem Europe.

4.1.4  EGSO podupire ¢injenicu da Europska komisija naglasava uspostavljanje zajednica s partnerstvima i prilagodenim
ekosustavima kao klju¢ne ¢imbenike za uspje$na novoosnovana i rastuéa poduzeéa. EGSO u tom kontekstu pozdravlja
¢injenicu da Europska komisija posvecuje posebnu pozornost poduzeéima socijalne ekonomije, prepoznajuéi njihove

« . h . . . . L. 10 iy e .o
posebne znacajke i doprinos europskim drustvima. EGSO stoga jo§ jednom (") potice EK da objedini sve postojece i nove
inicijative u dosljedan akcijski plan EU-a za socijalnu ekonomiju, u svrhu poboljsanja vidljivosti i povezanosti izmedu
razli¢itih inicijativa.

4.2 Moguénosti javne nabave

4.2.1  EGSO snazno podupire namjeru EK-a da pobolj$a moguénosti javne nabave za novoosnovana i rastu¢a poduzeca.
Osim predlozenih mjera, EGSO poziva EK da pozorno prati prenosenje i primjenu direktive o javnoj nabavi na razini
drzava clanica. To je klju¢no kako bi se osiguralo da drzave ¢lanice u cijelosti iskoristavaju dostupne odredbe za poboljsanje
moguénosti javne nabave za MSP-ove, ukljucujuéi poduzeca socijalne ekonomije. EGSO upuluje na svoje ranije misljenje o

javnoj nabavi ().

() http:/fwww.eesc.europa.eu/?i=portal.en.social-entrepreneurship-make-it-happen
(*%  Doprinos EGSO-a programu rada Europske komisije za 2017., http:/fwww.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.40059
(") SLC 191, 29.6.2012., str. 84.
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4.2.2 EGSO pozdravlja ¢injenicu da se u Komunikaciji posebna pozornost posvecuje nabavi povezanoj s inovacijama i
Partnerstvu za inovacije. Medutim, to zahtijeva pojednostavljen skup propisa. Cini se da je nabava povezana s inovacijama,
kako je opisana u direktivi, prikladnija za velika poduzeca. Sudjelovanje u Partnerstvu za inovacije zahtijeva utvrdivanje
posebnog odjela, §to onemogucuje sudjelovanje novoosnovanim i rastuéim poduzeéima jer takva poduzeca obicno nemaju
poseban odjel namijenjen za to.

423 EGSO zZeli naglasiti da je uvodenje alata EK-a (osobna izjava primjenom standardnog obrasca za europsku
jedinstvenu dokumentaciju o nabavi (ESPD)), kojemu je cilj bio pomo¢i MSP-ovima da sudjeluju u javnoj nabavi, u mnogim
slucajevima imalo suprotan ucinak i smatra ga se preprekom sudjelovanju u nabavi. Novoosnovana i rastu¢a poduzeca
tesko prikupljaju sve potrebne informacije i obrasce. Zbog toga je potpora nuzna i trebaju je promicati posrednicke
organizacije (organizacije MSP-ova i druge povezane organizacije).

4.3 Vjestine

4.3.1 EGSO se slaze da se Novim programom vjestina za Europu, s njegovom dvostrukom usmjereno$¢u na kvalitetu i
vjestine relevantne za trziSte rada, rjeSavaju neki od najvaznijih izazova. Medutim, to e biti uspje$no samo ako inicijative
dopru do najvaznijih ciljnih skupina, $to zahtijeva provedbu, praenje i daljnje postupke da bi se zajamcila ucinkovitost.

4.3.2  EGSO naglasava da ¢e Novi program vjestina za Europu, a posebno predstojeca Koalicija za digitalne vjestine i
radna mjesta, biti izrazito vazni i mogu biti temelj za buduénost.

4.3.3  Poduzela socijalne ekonomije razvijaju odgovore na nove drustvene potrebe i na drustvene potrebe o kojima se
dovoljno ne vodi racuna. Ona su predvodnici u podruéju socijalnih inovacija. Stoga, osim inicijative za digitalne vjestine,
socijalno gospodarstvo (i drugi) poduzetnici izrazavaju potrebu za djelovanjem u drugim podrudjima vjestina, kao $to su
razvoj poslovanja i spremnost na ulaganje. Te vjeStine jednako su vazne za uspjesna novoosnovana poduzeca.

4.3.4  EGSO poziva EK da potie i podrzava drzave ¢lanice u pokretanju obrazovnih programa za poduzetnike ali i da
olaksa razmjenu najboljih praksi izmedu drzava ¢lanica i dionika. Preporucuje se usvajanje takvih programa u ranim fazama
obrazovnog sustava, s obzirom na to da je dokazano da imaju veéi ucinak.

4.3.5  Nadalje, inkubatori i usluge na jednom mjestu (kao $to su razvoj, mentorstvo i financijska potpora) cesto su kljucni
u ranim i rastuéim fazama. Europska komisija treba promicati razmjenu najboljih praksi u tom podrucju.

4.4 Oporezivanje

4.41  EGSO dijeli zabrinutost Europske komisije da oporezivanje moze predstavljati znatnu prepreku za novoosnovana i
rastua poduzeca. Klju¢ni aspekti kojima se treba pozabaviti su visoki troskovi uskladivanja, posebno kad je rije¢ o
troskovima nastalim kao posljedica razli¢itih nacionalnih sustava oporezivanja.

442  EGSO poziva EK da razmotri moguénost neuvodenja ograni¢enja u pogledu veli¢ine ili vremena prijenosa
gubitaka nastalih prilikom prvog pokretanja i Sirenja poduzeca.

4.4.3  EGSO takoder pozdravlja moguénost da MSP-ovi sami odluce Zele li uéi u sustav zajedni¢ke konsolidirane
osnovice poreza na dobit, kao $to je izneseno u Komunikaciji Europske komisije.

4.4.4  Nadalje, oporezivanje potrodnje unutar sustava PDV-a vrlo je sloZzeno za MSP-ove. Osim toga, utvrdivanje
primjenjive stope PDV-a za svaku pojedinu robu ili uslugu u drzavi ¢lanici dodatno je opterecenje za novoosnovana
poduzeca, $to ima za posljedicu visoke troskove koji u konacnici odvracaju od prekograni¢ne trgovine. EGSO stoga
podupire namjeru Europske komisije da uspostavi jedinstveno podrucje PDV-a i paket mjera za pojednostavljenje PDV-a za
MSP-ove, uklju¢ujuéi novoosnovana poduzeca, ¢ime Ce se rijesiti ozbiljne prepreke za mikropoduzeca.
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4.4.5  Oporezivanje prihoda od ulaganja na pojedinacnoj razini u mnogim drzavama ¢lanicama takoder odvraca od
ulaganja u novoosnovana i rastu¢a poduzeca, osobito ako druga alternativna ulaganja podrazumijevaju manje porezno
opterecenje ili uopée ne podlijezu oporezivanju. Mozda ¢e se u tom pogledu trebati posvetiti posebna pozornost
oporezivanju dionickih opcija. EGSO stoga podupire neprekidno pracenje poreznih programa/poticaja drzava clanica za
ulaganja u novoosnovana i rastu¢a poduzeca koje provodi Europska komisija.

4.4.6  Poduzelima socijalne ekonomije treba osigurati fiskalni manevarski prostor koji ¢e im omoguéiti da ostvare svoj
puni gospodarski potencijal, uzimajuéi u obzir njihove socijalne ciljeve i ciljeve u pogledu okolia i postujuéi nacela
slobodnog trzi$nog natjecanja. To se moze postiéi razli¢itim mjerama:

— mapiranjem raznih postoje¢ih poreznih poticaja povezanih s financiranjem poduzeca socijalne ekonomije radi irenja
najboljih praksi,

— poticanjem socijalnih inovacija putem:

— poreznih kredita za donacije ili ulaganja s niskim povratom u podrudju socijalnih inovacija koje su od prioritetnog
znacaja za drustvo,

— poreznih kredita koji se isplacuju za istrazivanje i razvoj u korist neprofitnih poduzeca radi razvoja inovacija u
podrucju socijalne skrbi i poboljsanja produktivnosti u podru¢ju osobnih usluga i usluga koje se pruzaju u zajednici.

4.5 Pristup financiranju

4.5.1  Novoosnovana i rastuca poduzeca oslanjaju se na pristup vlasnickom i duznickom kapitalu. EGSO je u svojem
ranijem misljenju ('%) napomenuo da je pristup poduzetnickom kapitalu znatno nizi u EU-u nego u SAD-u, a glavni je
razlog za to visoko fragmentiran sektor poduzetnickog kapitala u EU-u (koncentriran u odredenim drzavama ¢lanicama).
EGSO potvrduje da EK to pitang'e rjeSava uspostavljanjem Paneuropskog fonda poduzetnickog kapitala i poziva EK da primi
na znanje prijedloge EGSO-a (°) i pozorno prati njegovo uvodenje i ucinke.

4.5.2 U istom misljenju Odbor je upozorio na nedovoljnu uklju¢enost privatnih ulagaca i preporucio poticaje za javno-
privatna partnerstva, medu kojima je moguce razmotriti asimetricne fondove (oni ve¢ postoje u Finskoj, Ujedinjenoj
Kraljevini, Grckoj i Nizozemskoj). EGSO sada pozdravlja slicno rjesenje koje bi investicijskim fondovima u privatnom
vlasnistvu omogucilo da imaju korist od javnih jamstava ulaganja u novoosnovana i rastuca poduzeca.

4.5.3  EGSO takoder pozdravlja prijedlog za povecanje proracuna za EFSU i program COSME kako bi se osiguralo
dodatno financiranje za ucinkovitu politiku za novoosnovana i rastu¢a poduzeca, uzimajudi u obzir njihove razlike.

4.5.4  Medutim, vazno je naglasiti da se ve¢ina novoosnovanih poduzeca financira zajmovima banaka koji su vezani za
osobna i obiteljska jamstva. lako su bankovni zajmovi postali stvarnost, pristup vlasnickom kapitalu takoder je potreban, ali
u Europi nije dovoljno razvijen zbog represivnog rezima oporezivanja, nedostatka kulture privatnog vlasnickog kapitala,
lose financijske pismenosti i rascjepkanih stecajnih mehanizama.

4.5.5  EGSO potice drzave ¢lanice EU-a, uz potporu Europske komisije, da promicu i traZe alternativne pravne oblike
poslovanja kao $to je, na primjer, jednostavno dioni¢ko drustvo s visokim inovacijskim potencijalom rasta, tipi¢nim za
novoosnovana poduzeca (Francuska i Slovacka).

4.5.6  EGSO takoder poti¢e drzave ¢lanice, uz potporu EK-a, da pojednostave i usklade zakone o stecaju, ukljucujuéi
provedbu ,nacela druge sanse” koje je predlozeno u misljenju EGSO-a o nesolventnosti poduzeca (**).

("3 SLC 75 0d 10.3.2017., str. 6.
(**)  SLC 75,10.3.2017., str. 48.
(**  SL C 209, 30.6.2017, str. 21.
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4.5.7 U steajnom postupku i zakonodavstvu izazov je na odgovarajuli nacin vrednovati imovinu novoosnovanog
poduzeca koje propada. U mnogim je slucajevima glavna imovina struéno znanje, a ne nepokretna imovina, kao §to je
EGSO prethodno istaknuo (*°).

4.5.8 U svojim prethodnim misljenjima EGSO je u potpunosti istrazio financijski ekosustav (*°) koji je potreban za
poduzeca socijalne ekonomije. Kao i kod novoosnovanih poduzeca, postoji potreba za pruzanjem uravnotezenih kapitalnih
rjeSenja s elementom jamstva, kao $to su inovativni instrumenti za drugu fazu financiranja i financijsko obrazovanje,
ukljucujuéi spremnosti na ulaganje. Posebna je znacajka financiranja i ulaganja u poduzeca socijalne ekonomije to da povrat
ulaganja takoder ukljucuje socijalni u¢inak. Europska komisija treba podupirati pothvate drzava ¢lanica u tom smjeru.

5. Posebna razmatranja u pogledu poduzeca socijalne ekonomije i novonastalih oblika poduzeca

5.1  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se u Komunikaciji posebno naglasavaju posebne mjere za sektor poduzeca socijalne
ekonomije, kao i istrazivanje dodatnih mjera za poslovne modele u usponu.

5.2 U tom je kontekstu klju¢no spomenuti vezu izmedu drustvenih inovacija i osnivanja poduzeca socijalne ekonomije i
novih poslovnih modela, koju je EGSO prethodno istrazio (/). Klju¢no je razumjeti da socijalne inovacije proizlaze iz
razlicitih inovacijskih procesa koji se temelje na posebnim kriterijima i nacelima. Sve mjere kojima se podupiru
novoosnovana poduzeca socijalne ekonomije i novi poslovni modeli moraju stoga prepoznati klju¢ne temeljne vrijednosti,
kao $to su mjerenje u¢inka na drustvo i okoli§, zajednicka vrijednost i javno dostupni aspekti koji su povezani sa socijalnim
inovacijama (*®). Tek ¢e tada poduzeca socijalne ekonomije i ti novi oblici socijalnih poduzeca u nastajanju moéi iskoristiti
mjere potpore, biti odrZivi i uspjesno rasti.

5.3  Takoder je vazno razumjeti kako rastu i rastu li uopée poduzeca socijalne ekonomije i ti novi oblici (oni ¢e mozda
odluciti podijeliti dobru ideju umjesto da sami ostvare rast). Kao $to je EGSO prethodno naglasio, klju¢no je u cijelosti uvesti
logiku tih razli¢itih poduzetnickih modela u sve inicijative za novoosnovana i rastu¢a poduzeca te na odgovarajuéi nacin
prilagoditi instrumente potpore. Mehanizmi potpore Cesto se temelje na tradicionalnim modelu poduzeca koji danas
predstavlja normu, a ne na tim modelima socijalnog gospodarstva ili na novim gospodarskim modelima.

6. Utvrdivanje dodatnih potreba

6.1  EGSO neprestano naglasava potrebu za povecanjem vidljivosti, priznavanja i promicanja razlicitih oblika poduzeca.
To obuhvaca bolje prikupljanje statistickih podataka i istraZivanje razli¢itih poslovnih modela koji danas postoje u EU-u te
njihovih posebnih logika.

6.2 Baza dobrih praksi u pogledu mjera promicanja novoosnovanih i rastu¢ih poduzeéa u svoj njihovoj raznolikosti
mogla bi biti korisna. EK je u dobrom polozaju da olaksa tu razmjenu najboljih praksi medu drzavama ¢lanicama.

6.3  Treba promicati vrijednosti, nacela i svrhu poduzeca socijalne ekonomije s obzirom na to da mogu biti poticajna za
poduzetnike. Iskustva i metode iz sektora poduzeca socijalne ekonomije lako se mogu prenijeti na druge poduzetnicke
modele, kao §to su nacela partnerstva i udruzivanja na temelju zajedni¢kog stvaranja diljem sektora i izmedu dionika,
ugovori o licenciranju, izgradnja kapaciteta, ,piggybacking” (partnerski oblik suradnje izmedu poduzeca) koji omogucuje
iskoriStavanje razmjera drugih poduzeca, otvoreni kodovi za brzo $irenje rjeSenja, pametne mreZe koje se temelje na
zajednickoj 1 kolektivnoj vrijednosti te uspostava novih standarda kao $to su kretanja usmjerena na promjenu politike.
Primjer kretanja usmjerenih na promjenu politike jest ¢injenica da socijalne inovacije obi¢no vode inovaciji socijalnih
politika. Isto tako, konvencionalna poduzeca mogu potaknuti socijalna poduzeca socijalnog gospodarstva, na primjer, u
promidzbi, prodaji, upravljanju poslovanjem, iznova pokazujuéi vrijednost razmjene najboljih praksi.

SL C 75,10.3.2017., str. 6.

SL C 13, 15.1.2016., str. 152.

SL C 303, 19.8.2016., str. 28.

Indeks socijalnih inovacija koji je razvila organizacija Europa sutra i SL C 458, 19.12.2014., str. 14.

~
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6.4  EGSO je u dobrom polozaju — s obzirom na to da predstavlja europsko civilno drustvo — da aktivno sudjeluje u
promicanju i poticanju poduzetni¢kog razvoja u EU-u u korist zaposljavanja, socijalne zastite i rasta. Stoga Komisiji nudimo
svoj kapacitet i sposobnosti za daljnje inicijative za MSP-ove, uklju¢uju¢i poduzeca socijalne ekonomije.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i
potro$nju

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 4.5.2017.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 1.6.2017.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 526

Rezultat glasovanja 156/0/1

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuci i preporuke

1.1 EGSO zali zbog toga §to se Komisija nije vodila njegovim ranijim miljenjima te je morala ponovno pokrenuti
pregovore o prilagodbi ¢lancima 290. i 291. Ugovora o funkcioniranju Europske unije niza pravnih akata kojima se
predvida primjena regulatornog postupka s kontrolom (RPS).

1.2 EGSO podsjeca na to da je svojim prethodnim misljenjima utvrdio pristup za koji smatra da ¢e na najbolji nacin
oCuvati temeljne vrijednosti tog procesa u smislu pravne sigurnosti, poStovanja temeljnih prava te ucinkovitog,
uravnoteZenog i demokratskog izvrSavanja ovlasti institucija.

1.3 Odbor smatra da bi ta nacela trebala posluziti kao smjernice za novi postupak uskladivanja pravnih akata koji jos
podlijezu regulatornom postupku s kontrolom s novim sustavom delegiranih i provedbenih akata predvidenih ¢lancima
290. i 291. UFEU-a.

1.4 Ne dovodedi u pitanje detaljniju analizu koju ée provesti prilikom preispitivanja svakog akta o kojem bude zatrazeno
njegovo misljenje, EGSO za svaki od zakonodavnih prijedloga najavljenih u Prijedlogu ukratko navodi primjedbe koje
smatra vrijednima spomena.

2. Prijedlozi Komisije

2.1 U svom prijedlogu Komisija napominje da se znatan broj temeljnih zakonodavnih akata koji podlijezu odredbama
Odluke Vije¢a br. 2006/512[EZ (,Odluka o komitologiji”) jo§ uvijek mora prilagoditi ¢lancima 290. i 291. UFEU-a u skladu
s Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju pravila i opéih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem provedbenih ovlasti Komisije (,Uredba o komitologiji”).

2.2 Komisija se obvezala na prilagodbu tih akata do 2013. godine te je u tom smislu 2013. predstavila tri prijedloga o
horizontalnom uskladivanju, takozvane ,skupne uredbe I, IL. i IIL.".
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2.3 Nakon dugotrajne rasprave s Europskim parlamentom i brojnih izmjena tih prijedloga, Vijeée je odbilo podrzati
automatsko i sveobuhvatno uskladivanje tzv. ,akata RPS” s delegiranim aktima zbog toga $to nije bilo jamstava da ¢e se u
izradi delegiranih akata sustavno provoditi savjetovanja sa stru¢njacima iz drzava ¢lanica. Prijedlozi su zbog toga zapeli u
institucijama te ih je Komisija povukla.

2.4 Nakon revizije Meduinstitucijskog sporazuma o boljoj izradi zakonodavstva (IIA) i usvajanja priloZenog mu
Zajednickog dogovora o delegiranim aktima, Komisija je predstavila novi prijedlog kojim je odgovorila na prigovore Vijeca.
U tom je prijedlogu u obzir uzela promjene uvedene novim Meduinstitucijskim sporazumom u pogledu savjetovanja sa
stru¢njacima iz drzava ¢lanica tijekom pripreme delegiranih akata i istovremenog savjetovanja s EP-om.

2.5  Prijedlog je organiziran u 13 poglavlja koja se nalaze u Prilogu u kojem je 168 akata poredano kronoloskim redom i
klasificirano u etiri tablice:

Tablica 1. — akti za koje se za odredene ovlasti predlaze uskladivanje na temelju odredbi o provedbenim aktima

Tablica 2. — akti za koje se predvida brisanje odredenih dodijeljenih ovlasti

Tablica 3. - prijedlozi koje je donijela Komisija

Tablica 4. — akti za koje se predvida izrada prijedloga

3. Prethodna misljenja i izvjeséa EGSO-a

3.1  EGSO je u srpnju 2013. usvojio vrlo detaljno informativno izvjesce Ciji je cilj bio ,razjasniti ¢injenice o delegiranom
zakonodavnom postupku koji je uveden Ugovorom iz Lisabona”.

3.2 Uizvjescu je zaklju¢eno da je ,prava pravna priroda delegiranih akata i dalje prilicno neodredena. Pojam ‘mjera koja
nije klju¢na’ Sud EU-a tumaci na razliite nacine, ovisno o kojem se podrudju radi, a manevarski prostor Komisije ¢ini se
prosirenim jer ona predlaze domet i trajanje delegiranja.”

3.2.1  Uizvjescu se tvrdi da ,ima mnogo [...] pitanja o transparentnosti sustava prethodnih savjetovanja koji proizlazi iz
pravno neobvezujuceg dokumenta pod nazivom ‘Zajednicki dogovor o prakti¢nim pravilima koriStenja delegiranih akata’
od 4. travnja 2011.g.”

3.2.2  Izmedu ostalog se napominje ,da je provedba clanka 290. UFEU-a predvidena Komunikacijom Komisije
Europskom parlamentu i VijeCu od 9. prosinca 2009., dakle jednim pravno neobvezujucim aktom, dok pravila o primjeni
provedbenih ovlasti proizlaze iz Uredbe Europskog parlamenta i Vijea od 16. veljace 2011., opeg pravnog akta Ciji su
elementi u cijelosti obvezujudi i izravno se primjenjuju.”

3.2.3  Zakljucak izvjesca je da ,jos uvijek postoje sumnje u pogledu toga je li postupak jednostavan, uvidaju li europski
gradani 3to je tu u pitanju, provodi li se postupak korektno te jesu li mehanizmi kontrole uinkoviti.” EGSO je stoga
predlozio da u cilju moguéeg poboljsanja zakonodavnog postupka EU-a izradi samoinicijativno misljenje o toj temi kako bi
se mogao ocitovati o napomenama i zakljuécima koje su na potpuno objektivan nacin iznesene u izvjescu.

3.3 Usrpnjuirujnu 2013., EGSO je primio dva prijedloga uredbi: ,Prilagodba ¢lanku 290. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije niza pravnih akata kojima se predvida primjena regulatornog postupka s kontrolom” [COM(2013) 451 final]
i ,Prilagodba ¢lanku 290. Ugovora o funkcioniranju Europske unije niza pravnih akata u podrucju pravosuda kojima se
predvida primjena regulatornog postupka s kontrolom” [COM(2013) 452 final], a zatim je, 18. studenog i 10. prosinca,
primio jos jedan prijedlog uredbe ,Prilagodba ¢lancima 290. i 291. Ugovora o funkcioniranju Europske unije niza pravnih
akata kojima se predvida primjena regulatornog postupka s kontrolom” [COM(2013) 751 final]. Te su uredbe bile poznate
pod zajednickim nazivom ,skupne uredbe L, 1L i IIL”
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3.3.1  Odbor je u svojim miSljenjima od 16. listopada i 2. sije¢nja posebice naglasio da, premda potrebno, to
,sveobuhvatno uskladivanje” 165 pravnih instrumenata (uredbi, direktiva i odluka) iz 12 razli¢itih podrucja postavlja
brojna pitanja pravne i prakti¢ne prirode.

3.3.2  Tako su odredeni elementi postupka delegiranja jo3 uvijek nejasni [...] jo§ je potrebno definirati pojam ,elemenata
koji nisu klju¢ni”. Trebalo bi takoder izraditi to¢nu procjenu funkcioniranja mehanizma”.

3.3.3  Medu ostalim Odbor je ustanovio da ,odredeni prijedlozi uredbi sadrze mogucénosti koje zanemaruju okvir
utvrden temeljnim zakonodavnim aktima te ¢ak predvidaju da se delegiranje odvija tijekom neodredenog razdoblja ili
odreduju vrlo kratke rokove za kontrolu Parlamenta i Vijeca.”

3.3.4 Nakon sustavne analize svih prijedloga, EGSO je Komisiji preporucio ,da svoj postupak sveobuhvatnog
uskladivanja prilagodi specifi¢cnom sadrzaju odredenih temeljnih zakonodavnih akata”, a ,Vije¢u i Parlamentu da budu na
najveéem oprezu te precizno procijene sve akte uklju¢ene u ovaj postupak uskladivanja”.

3.3.5  Za sludaj da se postupak nastavi kao §to je predlagala Komisija, EGSO je naglasio vaznost:

— potpunog sudjelovanja Europskog parlamenta u tom postupku,

— racionalizacije i pojednostavljivanja postupaka komitologije,

— pruzanja viSe informacija i o delegiranju ovlasti odborima i o odgovarajuéim mjerama, u svim stadijima postupka,

— potpune dostupnosti informacija gradanima i civilnom drustvu.

3.3.6  Odbor je zatim zatrazio da se procijeni u¢inak novog regulatornog okvira i da se Parlamentu, Vije¢u i samom
Odboru periodi¢no podnosi izvjesée o ucinkovitosti, transparentnosti i $irenju informacija.

3.4 Komisija je u meduvremenu, kao dio paketa o boljoj izradi zakonodavstva, objavila prijedlog obvezujuleg
meduinstitucijskog sporazuma temeljenog na ¢lanku 295. UFEU-a ¢ija su se dva zasebna priloga bavila delegiranim aktima.

3.4.1 U svom misljenju iz srpnja 2015. Odbor ,pozdravlja trud Komisije za postizanje ravnoteze izmedu temeljnih
vrijednosti kao §to su, s jedne strane, postovanje vladavine prava, demokratsko sudjelovanje, transparentnost, blizina
gradanima i pravo na detaljne informacije o zakonodavnim postupcima te, s druge, pojednostavljivanje zakonodavstva,
fleksibilnija regulativa koja je bolje prilagodena predmetnim interesima i Cije su aZuriranje i revizija pojednostavljeni”.

3.4.2  Odbor je takoder pozdravio ¢injenicu da se ,Komisija opredjeljuje za to da prije donosenja delegiranih akata
prikupi sve potrebno stru¢no znanje [...] savjetovanjem sa struénjacima iz drzava ¢lanica i javnim savjetovanjem i da
predlaZe istu savjetodavnu metodu za donosenje provedbenih akata.”

3.4.3  Medutim, EGSO je bio zabrinut da ée se zbog svih tih savjetovanja priprema akata pretjerano i bespotrebno
oduziti.

3.44 Nije se slagao s kazuistickim pristupom koji se koristio za razlucivanje pitanja koja se trebaju obuhvatiti
delegiranim ili provedbenim aktima jer su kriteriji bili nejasni i ostavljali presirok diskrecijski prostor za tumacenje.

3.4.5  EGSO se posebice protivio:

(a) nedostatku prethodnog informiranja o stru¢njacima iz drzava ¢lanica i njihovom stru¢nom znanju;
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(b) nepostojanju primjerenog roka za savjetovanje sa stru¢njacima, dionicima, EP-om i Vijeem, osim u hitnim slu¢ajevima;
(c) Cinjenici da savjetovanje i dostavljanje rasporeda sastanaka stru¢njacima EP-a i dionicima nije obavezno;

(d) nedosljednosti podataka o donosenju delegiranih akata, koji bi trebali biti sustavni, automatizirani, aZurirani i dostupni
na internetu;

(e) nacelu neodredenog trajanja delegacije ovlasti: EGSO je smatrao da, osim u posebnim i opravdanim slucajevima,
delegacija ovlasti treba imati to¢no odredeno trajanje, koje se po potrebi moze obnoviti za isto razdoblje.

3.4.6  EGSO je Zelio da se smjernicama izricito utvrdi da svi elementi delegiranja moraju biti jasno odredeni, odnosno
imati:

(a) utvrdene ciljeve;

(b) to¢no odredeni sadrzaj;

(c) to¢no odredeni opseg;

(d) strogo ograniceno trajanje.

3.4.7  Smatrao je ,da se tekst ¢lanka 290. i ¢lanka 291. Ugovora o funkcioniranju Europske unije moze usavrsiti te da se
u slucaju revizije ugovora mora poboljsati. Isto tako, trebalo bi poboljsati i okvir u kojem se ¢lanci primjenjuju kako bi se
izbjeglo da odluke o izboru pravnog instrumenta budu viSe politicke, nego tehnicke prirode.”

3.5  Buduci da Parlament i Vijece nisu postigli sporazum o postupku sveobuhvatnog uskladivanja, Komisija je morala
povudi svoje prijedloge i podnijeti ovaj prijedlog.

4. Opce napomene

4.1 S obzirom na svoja prethodna misljenja, EGSO postavlja pitanje moZe li kasnjenje od viSe od Cetiri godine u tako
osjetljivom podrudju biti opravdano.

4.2 EGSO je tada jasno utvrdio sljedeée smjernice:

(a) koristenje delegiranih akata trebalo bi biti iznimka, a ne pravilo;

(b) ako postoji sumnja u osnovne znacajke predmetnih elemenata ili ako postoje ,sive” zone, Komisija ne bi smjela
predlagati delegirane akte ve¢ propise donositi u okviru temeljnog zakonodavnog akta;

(c) ako postoji sumnja u prirodu mjera koje treba poduzeti, Komisija bi prednost trebala dati donosenju provedbenih, a ne
delegiranih akata.

4.3 Odbor se s Komisijom nije sloZio ni o pitanjima navedenima u tocki 3.3.5 ovog nacrta misljenja.
4.4 lako su mnogi od tih negativnih aspekata ispravljeni u ovom prijedlogu, jo$ uvijek postoje odredena neslaganja:

(a) Komisija ustraje na neodredenom vremenu trajanja delegiranih akata. EGSO smatra da bi trajanje delegiranja u nacelu
uvijek trebalo biti odredeno, uz moguénost produzenja, osim u posebnim i opravdanim slucajevima;

(b) EGSO i dalje izrazava bojazan da Parlament i Vijece nece imati stvarnu moguénost pravodobnog i u¢inkovitog nadzora
sadrzaja delegiranih akata;

(c) Odbor i dalje izrazava sumnju u pogledu jasnog razlikovanja provedbenih i delegiranih akata, posebice u pogledu
klju¢nih mjera i mjera koje nisu klju¢ne, povezanih s temeljnim pravima;
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(d) na kraju potvrduje da bi reformulacija ¢lanaka 290. i 291. UFEU-a moglo jednom zauvijek ukloniti sve nejasnoce koje
su dovele do postojecih problema.

5. Posebne primjedbe

Detaljna analiza svakog od 168 prijedloga u Prilogu omogucit ¢e nam da postavimo sljedeéa pitanja:

Tablica 1.

Pregled akata za koje se za odredene ovlasti predlaze uskladivanje na temelju odredbi o provedbenim aktima

Broj u Prilogu

Naslov akta (1)

Napomene EGSO-a

Odluka br. 406/2009/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijeéa od
23, travnja 2009.

Clanak 12.a predvida da se ovlast za donoenje delegiranih akata Komisiji
dodjeljuje na neodredeno vrijeme pocevsi od zadanog datuma.

Komentar: 2013. godine VijeCe i Europski parlament zalagali su se za
fiksno trajanje od pet godina s automatskim produljenjem na temelju
izvjes¢a Komisije koje treba dostaviti prije isteka ovlasti delegiranja.
Komisija ovdje smatra da je neodredeno trajanje dodijeljenih ovlasti
opravdano jer zakonodavac moze u svim slucajevima i u svakom
trenutku opozvati dodijeljene ovlasti (vidjeti str. 7. Prijedloga Komisije
COM(2016) 799 final).

Odluka br. 626/2008/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijeéa od
30. lipnja 2008.

Odluka se odnosi na provedbene ovlasti dodijeljene Komisiji.

Komentar: Komisija pretpostavlja da je, kad je rije¢ o odabiru izmedu
delegiranih i provedbenih akata, procjena iz 2013. (prijedlozi skupnih
uredbi) i dalje valjana jer niti pregovori o tim prijedlozima niti sudska
praksa o toj temi niti ishod Meduinstitucijskog sporazuma o boljoj izradi
zakonodavstva nisu omogudili definiciju novih kriterija za koje bi bila
potrebna ponovna sveobuhvatna procjena (vidjeti str. 4. Prijedloga
Komisije COM(2016) 799 final).

53.

Uredba (EZ) br. 1221/2009
Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. studenoga 2009.

Novi ¢lanak 17. stavak 3. ne predvida trajanje dodjeljivanja ovlasti
Komisiji za donosenje delegiranih akata.

Novi ¢lanak 48.a odreduje da se ovlast za donosenje delegiranih akata iz
¢lanka 17. stavka 3. i ¢lanka 48. Komisiji dodjeljuje na neodredeno
razdoblje pocevsi od datuma stupanja na snagu ove skupne Uredbe.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. Novi ¢lanak 17. stavak 3. predvida da se postupci priziva protiv
odluka donesenih kao rezultat stru¢ne evaluacije nadleznih tijela u
okviru EMAS-a donose dodjeljivanjem ovlasti. Cini se da je ovdje rijec
o pravu na djelotvoran pravni lijek i pristup nepristranom sudu iz
¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima. Medutim, Komisiji se ovlasti
za usvajanje odredbi koje se odnose na zastitu temeljnih prava ili
njihovo izvrSavanje ne mogu dodijeliti temeljem delegiranja.
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Broj u Prilogu

Naslov akta ()

Napomene EGSO-a

58. Uredba Vije¢a (EZ) br. 530/|Novi ¢lanak 10.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata

1999 od 9. ozujka 1999. Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.
Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.

59. Uredba (EZ) br. 2150/2002|Novi clanak 5.b predvida da se ovlast za donosenje delegiranih akata
Europskog parlamenta i Vijeca | Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.
od 25. studenog 2002.

60. Uredba (EZ) br. 437/2003 Eu-|Novi ¢lanak 3. stavak 1. tocka 1. predvida da svaka drzava clanica
ropskog parlamenta i Vijeca od | prikuplja statisticke podatke. Novi ¢lanak 5. o tocnosti statistickih
27. veljace 2003. podataka propisuje da se prikupljanje podataka temelji na ,potpunim

statistickim _pokazateljima”. Kona¢no, ¢lanak 10.a o izvrSavanju
delegiranja ovlasti predvida da se ovlast dodjeljuje na neodredeno
razdoblje pocevsi od naknadno utvrdenog datuma.

Komentar: EGSO isti¢e da se pojam ,potpuni statisticki pokazatelji” moze
primijeniti na osobne podatke definirane ¢lankom 8. Povelje o temeljnim
pravima i naglasava da je Sud Europske unije presudio da ti podaci ne
mogu podlijegati postupku delegiranja (vidjeti predmet C-355/10,
Parlament protiv Vijeca i misljenje EGSO-a SL C 67/104 od 6.3.2014.).

61. Uredba (EZ) br. 450/2003 Eu- | Novi ¢lanak 11.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
ropskog parlamenta i Vije¢a od | Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.
27. veljace 2003.

7. veljace 2003 Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.

64. Uredba (EZ) br. 1552/2005 | Novi ¢lanak 13.a predvida da se ovlast za donosenje delegiranih akata
Europskog parlamenta i Vijeca | Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.
od 7. rujna 2005. Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.

67. Uredba (EZ) br. 716/2007 Eu-|Novi ¢lanak 9.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
ropskog parlamenta i Vije¢a od | Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.
20. lipnja 2007. e ..

Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.
69. Uredba (EZ) br. 1445/2007 | Novi ¢lanak 10.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata

Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. prosinca 2007.

Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.
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Broj u Prilogu

Naslov akta ()

Napomene EGSO-a

70.

Uredba (EZ) br. 177/2008 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od
20. veljace 2008.

Novi ¢lanak 15.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Novi ¢lanak 8.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

73.

Uredba (EZ) br. 452/2008 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od
23. travnja 2008.

Novi clanak 6.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

74.

Uredba (EZ) br. 453/2008 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od
23. travnja 2008.

Novi ¢lanak 8.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. EGSO istice da novi clanak 7. predvida da je Komisija ovlastena
donijeti delegirane akte [...] za provodenje niza studija izvedivosti [...]
koje provode one drzave ¢lanice koje imaju poteskoée pri dostavljanju
podataka.

Pita se odnose li se podaci o zdravstvenoj zastiti i na zdravlje traZitelja
zaposlenja, u kojem se slu¢aju radi o osobnim podacima koji ne mogu
biti ukljuceni u postupak delegiranja (vidjeti prethodno navedeni
predmet C-355/10).

89.

Direktiva 2006/42/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijeca

Novi ¢lanak 21.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.

99.

Uredba (EZ) br. 12232009
Europskog parlamenta i Vijeca
od 30. studenog 2009.

Novi ¢lanak 31.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.

104.

Direktiva 97/70/EZ Vijea od
11. prosinca 1997.

Novi ¢lanak 8.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.
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Broj u Prilogu

Naslov akta ()

Napomene EGSO-a

114.

Uredba (EZ) br. 725/2004 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od
31. ozujka 2004.

Novi ¢lanak 10.a predvida da se ovlast za donosenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.

143.

Direktiva ~ 2002/46/EZ  od
10. lipnja 2002.

Novi ¢lanak 12.a predvida da se ovlast za dono$enje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. EGSO istice da se Direktivom 2002/46/EZ uskladuju pravila o
dodacima prehrani kako bi se potrosaci zastitili od moguéih
zdravstvenih rizika te kako bi se osiguralo da ih podaci navedeni na
tim proizvodima ne obmanjuju. Ona se stoga odnosi na primjenu
¢lanka 38. Povelje o temeljnim pravima. Stru¢njaci iz drzava ¢lanica i
Europski parlament stoga moraju provoditi najstrozi mogudi nadzor.

144.

Direktiva 2002/98/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijeca od
27. sijecnja 2003.

Novi ¢lanak 27.a predvida da se ovlast za donosenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. EGSO istice da se Direktiva odnosi na standarde kvalitete i sigurnosti
za prikupljanje [...] ljudske krvi i krvnih sastojaka u zdravstvene
svrthe. Njome se, dakle, doprinosi provedbi temeljnog prava na
zdravstvenu zastitu iz ¢lanka 35. Povelje o temeljnim pravima.
Stru¢njaci iz drzava clanica i Europski parlament stoga moraju
provoditi najstrozi mogu¢i nadzor.

147.

Uredba (EZ) br. 1829/2003
Europskog parlamenta i Vijeca
od 22. rujna 2003.

Novi ¢lanak 34. predvida da se ovlast za donosenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. EGSO isti¢e da Uredba predvida da ,u provodenju politika Zajednica
treba osigurati visoku razinu zastite Zivota i zdravlja ljudi”. Ona se
stoga odnosi na primjenu ¢lanka 35. Povelje o temeljnim pravima, koji
se odnosi na zdravstvenu zastitu. Struénjaci iz drzava clanica i
Europski parlament moraju provoditi najstrozi moguéi nadzor.
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Broj u Prilogu

Naslov akta ()

Napomene EGSO-a

151.

Uredba (EZ) br. 2160/2003
Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. studenoga 2003.

Novi ¢lanak 13.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. EGSO istice da je cilj Uredbe ,0sigurati otkrivanje i kontrolu salmonele
u svim fazama, a posebice tijekom primarne proizvodnje (u ovom
kontekstu uzgoja peradi i druge stoke) i u hrani za Zivotinje kako bi se
smanjila njezina prevalencija i rizik za javno zdravlje”. Uredba se stoga
odnosi na primjenu clanka 35. Povelje o temeljnim pravima.
Stru¢njaci iz drzava ¢lanica i Europski parlament moraju provoditi
najstrozi mogudi nadzor.

152.

Direktiva 2004/23/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijea od
31. ozujka 2004.

Novi ¢lanak 28.a predvida da se ovlast za donosenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. EGSO isti¢e da se Direktiva odnosi na zastitu zdravlja iz ¢lanka 35.
Povelje o temeljnim pravima i da Komisiji delegira ovlast za donosenje
akata u skladu s ¢clankom 290. UFEU-a kako bi se ta direktiva dopunila
zahtjevima za sljedivost. EGSO-u se ¢ini da je takvo delegiranje
presirokog opsega i da postoji opasnost da ¢e utjecati na kljucne
elemente. Stoga se ¢ini da se tim delegiranjem krsi sudska praksa Suda
EU-a (prethodno navedeni predmet C-355/10).

158.

Uredba (EZ) br. 1924/2006
Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. prosinca 2006.

Novi ¢lanak 24.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. EGSO isti¢e da se Uredba odnosi na primjenu ¢lanaka 35. i 38. Povelje
o temeljnim pravima i da delegiranje obuhvaca ,mjere kojima se
odreduje hrana ili kategorije hrane za koje su prehrambene ili
zdravstvene tvrdnje ogranicene ili zabranjene”. EGSO smatra da izrazi
koji se koriste mogu obuhvacati klju¢ne mjere koje, u skladu s
¢lankom 290. UFEU-a, ne mogu biti predmet delegiranja.
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Broj u Prilogu

Naslov akta ()

Napomene EGSO-a

159.

Uredba (EZ) br. 1925/2006 od
20. prosinca 2006.

Novi ¢lanak 13.a predvida da se ovlast za donosenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. EGSO istice da se Uredba odnosi na primjenu ¢lanaka 35. 1 38. Povelje
o temeljnim pravima i da nastoji poboljSati zastitu potrosaca
uvodenjem dodatnih pravila za oznacivanje.

3. U tom pogledu, struénjaci iz drzava ¢lanica i Europski parlament
moraju provoditi najstrozi mogu¢i nadzor nad izmjenom Priloga I i
II. te uredbe.

165.

Uredba (EZ) br. 470/2009 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od
6. svibnja 2009.

Novi ¢lanak 24.a predvida da se ovlast za donoSenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar:
1. Vidjeti polje br. 2. u tablici.

2. EGSO isti¢e da se Uredba odnosi na primjenu ¢lanka 35. Povelje o
temeljnim pravima i da delegiranje obuhvaca ovlast Komisije za
donosenje pravila o mjerama koje treba poduzeti u slucaju potvrdene
prisutnosti zabranjenih ili nedopustenih tvari. Cini se da je to
delegiranje presirokog opsega i postoji opasnost da ¢e utjecati na
klju¢ne elemente. Stoga se ¢ini da se time krsi sudska praksa Suda EU-
a (prethodno navedeni predmet C-355/10).

166.

Uredba (EZ) br. 767/2009 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od
13. srpnja 2009.

Novi ¢lanak 27.a predvida da se ovlast za donosenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.

167.

Uredba (EZ) br. 1069/2009
Europskog parlamenta i Vijeca
od 21. listopada 2009.

Novi ¢lanak 51.a predvida da se ovlast za donosenje delegiranih akata
Komisiji dodjeljuje na neodredeno razdoblje pocevsi od zadanog datuma.

Komentar: Vidjeti polje br. 2. u tablici.

()

Za te je akte ve¢ 2013. predlozeno uskladivanje nekih odredbi na temelju odredbi o provedbenim aktima.

Tablica 2.

Pregled akata za koje se predvida brisanje odredenih dodijeljenih ovlasti

Broj u Prilogu

Naslov akta ()

Napomene EGSO-a

Odluka br. 406/2009/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijeca od
23. travnja 2009.

Clanak 12.a U REDU. Protiv neodredenog trajanja.

31.8.2017.
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Broj u Prilogu

Naslov akta ()

Napomene EGSO-a

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1257/96
od 20. lipnja 1996.

U REDU.

36.

Dircktiva Vijeca 98/83[EZ od
3. studenog 1998.

Clanak 11.a U REDU. Protiv neodredenog trajanja.

54.

Uredba (EZ) br. 66/2010 Europ-
skog parlamenta i Vijeca od
25. studenog 2009.

U REDU. Protiv neodredenog trajanja.

57.

Uredba Vijeca (EZ) br. 1165/98
od 19. svibnja 1998.

NE. Delegiranje je presirokog opsega i odnosi se na klju¢ne aspekte.

66.

Uredba (EZ) br. 458/2007 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od
25. travnja 2007.

U REDU. Protiv neodredenog trajanja.

92.

Direktiva 2009/34/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijea od
23, travnja 2009.

U REDU. Protiv neodredenog trajanja.

133.

Uredba (EZ) br. 10712009
Europskog parlamenta i Vijeca
od 21. listopada 2009.

NE. Definicije povrede i gubitka dobrog ugleda spadaju u osobna prava.

168.

Odluka 70/2008/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 15. sije¢-
nja 2008.

U REDU.

(")  Zateje akte ve¢ 2013. predlozeno brisanje nekih odredbi.

Tablica 3.

Prijedlozi koje je donijela Komisija

Podrucje Akt Oznaka prijedloga Napomene EGSO-a
CLIMA Direktiva 2003/87/EZ Europ-| COM(2015) 337 Novi c¢lanak 23. Previde delegiranja u
skog parlamenta i Vije¢a od osjetljivim i klju¢nim podru¢jima — pre-
13. listopada 2003. ispitati. Protiv neodredenog trajanja.
CNECT Direktiva 2002/19/EZ Europ- | COM(2016) 590 Novi ¢lanak 109. s upudivanjem na ¢lanke

7. ozujka 2002.

skog parlamenta i Vijeéa od

40., 60., 73., 102. i 108. Previse delegira-
nja u osjetljivim i klju¢nim podru¢jima,
¢ak i u prilozima — preispitati. Razlicita
pravila u pogledu trajanja (clanak 73.
stavak 7. i ¢lanak 109.).
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Podrugje

Akt

Oznaka prijedloga

Napomene EGSO-a

CNECT

Direktiva 2002/21/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijea od
7. oZujka 2002.

COM(2016) 590

Novi ¢lanak 109. s upuéivanjem na ¢lanke
40., 60., 73., 102. i 108. PreviSe delegira-
nja u osjetljivim i kljuénim podru¢jima,
Cak i u prilozima. Razli¢ita pravila u
pogledu trajanja (Clanak 73. stavak 7. i
¢lanak 109.).

CNECT

Direktiva 2002/22[/EZ Europ-
skog parlamenta i Vije¢a od
7. ozujka 2002.

COM(2016) 590

Novi ¢lanak 109. s upuéivanjem na clanke
40., 60., 73., 102. 1 108. Previse delegira-
nja u osjetljivim i kljuénim podrucjima,
¢ak i u prilozima — preispitati. Razlicita
pravila u pogledu trajanja (clanak 73.
stavak 7. i ¢lanak 109.).

ENER

Direktiva 2008/92/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijeéa od
22. listopada 2008.

COM(2015) 496

Clanak 10. U REDU u pogledu delegiranja
Protiv neodredenog trajanja.

GROW

Uredba (EZ) br. 595/2009 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od
18. lipnja 2009.

COM(2014) 28 final

Komisija Zeli upotrijebiti (desetak) delegi-
ranih akata u skladu s c¢lankom 290.
UFEU-a ¢ime bi se ogranicio sam sadrzaj
Uredbe.

Neke od tocaka Prijedloga za koje se
predvida primjena delegiranih akata odno-
se se na emisije vozila i grani¢ne vrijed-
nosti tih emisija. Zbog njihove vaznosti, o
tim su pitanjima uvijek odlucivali suzako-
nodavci.

EGSO je u svojim misljenjima u vise
navrata isticao pitanje prekomjernog kori-
Stenja delegiranih akata. Postavlja pitanje
transparentnosti sustava, ispravne uporabe

postupaka i ucinkovitosti kontrolnih me-
hanizama.

GROW

Direktiva 2007/46/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijeca od
5. rujna 2007.

COM(2016) 31 final

Clanak 88. Previse delegiranih akata koji se
ticu kljucnih tocaka. Protiv neodredenog
trajanja.

GROW

Direktiva 97/68/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. pro-
sinca 1997.

COM(2014) 581 final

Clanak 55. U REDU u pogledu delegiranja
i razdoblja od pet godina.
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Podrugje Akt Oznaka prijedloga Napomene EGSO-a
GROW Uredba (EZ) br. 715/2007 Eu-|COM(2014) 28 final Novi ¢lanak 15.a Komisija zeli upotrijebiti
ropskog parlamenta i Vijeca od (desetak) delegiranih akata u skladu s
20. lipnja 2007. ¢lankom 290. UFEU-a ¢ime bi se ogranicio
sam sadrzaj Uredbe.
Neke od tocaka Prijedloga za koje se
predvida primjena delegiranih akata odno-
se se na emisije vozila i grani¢ne vrijed-
nosti tih emisija. Zbog njihove vaznosti, o
tim su pitanjima uvijek odlucivali suzako-
nodavci.
EGSO je u svojim misljenjima u vise
navrata isticao pitanje prekomjernog kori-
Stenja delegiranih akata. Postavlja pitanje
transparentnosti sustava, ispravne uporabe
postupaka i ucinkovitosti kontrolnih me-
hanizama.
ENV Direktiva 2008/98/EZ Europ- | COM(2015) 595 Novi clanak 38.a U REDU u pogledu
skog parlamenta i Vijea od delegiranja. Protiv neodredenog trajanja.
19. studenog 2008.
ENV Direktiva Vije¢a br. 1999/31/EZ | COM(2015) 594 Ne delegiranju. Novi c¢lanak 16. nije
od 26. travnja 1999. dovoljno jasan. Protiv neodredenog traja-
nja.
ENV Direktiva 94/62/EZ Europskog | COM(2015) 593 U REDU
parlamenta i Vijeca od 20. pro-
sinca 1994.
ENV Uredba Vijeca (EZ) br. 338/97 | COM(2012) 403 U REDU u pogledu provedbenih i delegi-
od 9. prosinca 1996. ranih akata (Clanci 19. i 20.). Protiv
neodredenog trajanja.
ESTAT Uredba (EZ) br. 1177/2003 | Stavljanje izvan snage|U REDU u pogledu stavljanja izvan snage.
Europskog parlamenta i Vijeta | predlozeno u COM
od 16. lipnja 2003. (2016) 551
MOVE Direktiva 2006/87/EZ Europ- | COM(2013) 622 NE u pogledu delegiranja. Pojam tehnickog
skog parlamenta i Vijea od i znanstvenog napretka nije dovoljno
12. prosinca 2016. jasan. Protiv neodredenog trajanja.
MOVE Direktiva 2002/30/EZ Europ- | COM(2011) 828 Clanak 12. U REDU u pogledu delegiranja.
skog parlamenta i Vijeca od Protiv neodredenog trajanja.
26. ozujka 2002.
MOVE Direktiva Vijeca 96/50/EZ od|COM(2016) 82 final U REDU u pogledu delegiranja (¢lanak

23. srpnja 1996.

29.). Protiv neodredenog trajanja.
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Podrugje Akt Oznaka prijedloga Napomene EGSO-a
MOVE Direktiva Vijeca 91/672[EEZ od | COM(2016) 82 final U REDU u pogledu delegiranja (¢lanak
16. prosinca 1991. 29.). Protiv neodredenog trajanja.
MOVE Direktiva 2009/45/EZ Europ- | COM(2016) 369 U REDU u pogledu delegiranja i neodre-
skog parlamenta i Vijea od denog trajanja u iznimnim slu¢ajevima.

6. svibnja 2009.

MOVE Direktiva Vije¢a 1999/35/EZ od | COM(2016) 371 Clanak 13. U REDU u pogledu delegiranja
29. travnja 1999. i neodredenog trajanja u iznimnim sluca-
jevima.
MOVE Direktiva Vijea 98/41/EZ od|COM(2016) 370 Clanak 12.a U REDU u pogledu delegiranja
18. lipnja 1998. i neodredenog trajanja u iznimnim sluca-
jevima.
SANTE Uredba (EZ) br. 726/2004 Eu-|COM(2014) 557 U REDU u pogledu delegiranja (¢lanak 87.
ropskog parlamenta i Vijea od a). Protiv neodredenog trajanja.

31. ozujka 2004.

Tablica 4.
Akti za koje se predvida izrada prijedloga

Podrucje Akt Napomene EGSO-a
AGRI Uredba (EZ) br. 110/2008 Europskog parlamentai| O ovim aktima nema komentara jer nisu bili
Vijeca od 15. sije¢nja 2008. dostupni.
CLIMA Direktiva 2009/31/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 23. travnja 2009.
ENER Uredba (EZ) br. 713/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. srpnja 2009.
ENER Uredba (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. srpnja 2009.
ENER Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. srpnja 2009.
ENV Uredba (EZ) br. 850/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca od 29. travnja 2004.
ENV Direktiva Vijeca 86/278/EEZ od 12. lipnja 1986.
ESTAT Uredba (EZ) br. 1166/2008 Europskog parlamen-

ta i Vijeca od 19. studenog 2008.

ESTAT Uredba (EZ) br. 1059/2003 Europskog parlamen-
ta i Vijeca od 26. svibnja 2003.

Bruxelles, 1. lipnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(a) ,Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijea o provedbi Direktive 2006/123/EZ o

uslugama na unutarnjem trZiStu, kojom se utvrduje postupak obavjeséivanja kad je rije¢ o sustavima

ovlaséivanja i zahtjevima povezanima s uslugama te o izmjeni Direktive 2006/123/EZ i Uredbe (EU)
br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista”

(COM(2016) 821 final — 2016/0398 (COD))

(b) ,Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i VijeCa o ispitivanju proporcionalnosti prije
donosenja novih propisa kojima se ureduju profesije”

(COM(2016) 822 final — 2016/0404 (COD))

(c) ,,Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o pravnom i operativnom okviru za europsku
e-karticu usluga uvedenu Uredbom (Uredba o europskoj kartici usluga)”

(COM(2016) 823 final — 2016/0402 (COD))

(d) ,Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijea o uvodenju europske e-kartice usluga i
povezanih administrativnih usluga”

(COM(2016) 824 final — 2016/0403 (COD))
(2017/C 288/05)
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO cijeni i podrzava napore koje Europska komisija poduzima kako bi oslobodila puni potencijal usluznog
sektora na jedinstvenom trzistu. Medutim, EGSO Zeli skrenuti pozornost na ¢injenicu da, zbog trenutacne politicke situacije
u mnogim drzavama ¢lanicama, bilo koja vrsta ,intervencije” EU-a u vezi sa strogim nadleZnostima drzava ¢lanica moze
dovesti do politickih kontroverzija. Stoga u ovoj ozbiljnoj politickoj krizi, ¢ak i u slucajevima kad je pravno moguce
primijeniti stroZe mjere za provedbu uskladenosti, to mozda nije najbolje rjesenje. EGSO zato preporucuje da se, kad god je
to moguce, zauzme pozitivan pristup kojim se provode najbolje prakse i savjetovanja, umjesto provedbenih mjera.

1.2.  EGSO se u potpunosti slaze s ciljem Komisije da u ranoj fazi svakog zakonodavnog postupka potakne dijalog
izmedu EU-a i drzava ¢lanica kako bi sprijecila dono$enje pravnih akata na nacionalnoj razini kojima se ometa europski
integracijski proces. EGSO preporucuje da se taj dijalog prosiri te da se ne usmjerava samo na uskladivanje s Direktivom o
uslugama ve¢ i s primarnim pravom EU-a, a posebice s Poveljom o temeljnim pravima, kako bi se osigurala pravedna
ravnoteza izmedu prava radnika i zastite potroSaca s jedne strane i gospodarskih sloboda s druge. Trebalo bi jasno odrediti
sastav tijela odgovornog za nadzor uskladivanja i sastaviti ga tako da se zajaméi potpuna uskladenost s gore navedenim
zakonima i nacelima.

1.2.1.  EGSO predlaze odabir pozitivnog pristupa i uspostavu nacela u skladu s kojim samo pozitivan rezultat postupka
savjetovanja dovodi do dodjele ,jamstva uskladenosti” za nacrt mjere. Ako nema pozitivne ocjene uskladenosti, odluka
Komisije ne bi trebala biti obvezujuca i trebali bi se primijeniti predvideni postupci koji slijede nakon usvajanja.

1.3 EGSO pozdravlja uvodenje detaljne i temeljite provjere proporcionalnosti dostupne drzavama ¢lanicama i temeljene
na sudskoj praksi Suda EU-a. EGSO smatra da bi se tim konceptom mogli poboljsati nacionalni postupci u pogledu
proporcionalnosti. EGSO naglasava da ¢e provjera proporcionalnosti zahtijevati usku suradnju tijela vlasti drzava clanica i
strukovnih organizacija.

1.2.2.  EGSO smatra da obveza provodenja provjere prije donosenja novih propisa o reguliranju profesija nije najbolji
pristup uc¢inkovitoj i angaziranoj primjeni takve provjere. Stoga predlaze da se provjera uvede samo u obliku ponude usluga
namijenjenih nacionalnim regulatorima.

1.3.  EGSO pozdravlja napore koji se poduzimaju za promicanje mobilnosti pruzatelja usluga i smatra da oni i dalje
imaju poteskoca s istrazivanjem i zadovoljavanjem nacionalnih zahtjeva drugih drzava ¢lanica u pogledu pruzanja usluga.
Medutim, pristup prenoSenja glavne odgovornosti za postupak na tijela vlasti mati¢ne drzave clanice nije u skladu s
utvrdenim nacelom drzave ¢lanice domadina, pri cemu se aktivnosti poduzeca i radnika reguliraju zakonima one zemlje u
kojima se obavljaju.

1.3.1.  EGSO naglasava da je potrebno zajamciti da se ni na koji nacin ne uvede nacelo zemlje podrijetla. Stoga naglasava
da bi se e-karticom usluga uvelo nekoliko elemenata temeljenih na tom nacelu, omogucujuéi mati¢noj drzavi ¢lanici da
bude iskljuciv posrednik pruzateljima usluga, zahtijevajuéi od drzava ¢lanica domacina da prihvate odluke mati¢ne drzave
¢lanice o vjerodostojnosti dokumenata, ogranicavajuéi tako nadzorne mehanizme i uskladujuéi razmjenu podataka na
temelju nacela zemlje podrijetla.

1.3.2.  EGSO istie da je potrebno zajamciti da drzave ¢lanice domacini i dalje budu zaduZene za odlucivanje o tome koji
e se postupci provoditi za registraciju drugog poslovnog nastana, uklju¢ujuéi aspekte priznavanja stru¢nih kvalifikacija.
Potpuno elektronic¢ki postupak u kombinaciji s ogranienim moguénostima drzave ¢lanice domadina da provijeri
informacije dostavljene mati¢noj drzavi ¢lanici preko e-kartice usluga olaksat ¢e osnivanje fiktivnih poduzeca u svrhu utaje
poreza i socijalnog dampinga.

1.3.3.  Kako bi se osiguralo da informacije sadrzane u e-kartici usluga uvijek budu aZurirane i kako bi se sprijecilo
stvaranje groblja podataka, EGSO preporucuje da se ponovo razmotri nacelo ,samo jednom” i uvodenje vremenskog
ogranicenja e-kartice usluga.
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1.3.4.  EGSO takoder preporucuje da se ukinu postupci restriktivnog opoziva, a posebice nuznost da kona¢nu odluku
donese sud, kako bi svaka drzava ¢lanica mogla u¢inkovito nadzirati gospodarske aktivnosti koje se obavljaju na njezinom
podrucju.

1.3.5.  Prijedlog postavlja vrlo kratke rokove za provjeru valjanosti informacija koje dostavljaju oni koji se prijavljuju za
e-karticu usluga. To bi trebalo ponovno razmotriti kako bi se vlastima osiguralo dovoljno vremena da obrade prijave.

1.3.6. U zakonodavnom prijedlogu trebalo bi spomenuti potrebu za ukljuc¢ivanjem ucinkovitih i odvracajuéih kazni za
zlouporabu europske e-kartice usluga, kako za drzavu ¢lanicu tako i za poduzeée koje podnosi prijavu.

1.3.7. EGSO preporucuje da se jasnije navede da u svim aspektima priznavanja stru¢nih kvalifikacija u odnosu na novu
e-karticu prednost ima Direktiva o stru¢nim kvalifikacijama. Potrebno je izri¢ito naglasiti da se e-kartica usluga ne moze
izdavati stru¢njacima koji se bave profesijom koja je regulirana u mati¢noj drzavi ¢lanici ifili drzavi ¢lanici domadinu,
neovisno o tome da li se profesija obavlja u obliku samozaposlenja ili u okviru poduzeca.

1.3.8.  Kako bi se izbjegla zlouporaba e-kartice od strane lazno samozaposlenih osoba, EGSO smatra da se e-kartica ne bi
trebala izdavati osobama koje nisu dio organizirane grupe osoba i sredstava, koja omogucuje obavljanje gospodarske
djelatnosti.

1.3.9.  EGSO zeli izraziti dvojbe u vezi s time je li postojeci sustav IMI, u svojem trenuta¢nom obliku, koji se temelji na
standardiziranim visejezi¢nim pitanjimajobrascima i ru¢nim razmjenama podataka na zahtjev drzava ¢lanica i oslanja na
optimalnu suradnju izmedu drzava ¢lanica, u toku s trenuta¢nim kretanjima u podrudju dijeljenja elektronickih podataka.
EGSO stoga vjeruje da sustav IMI treba evaluirati kako bi se osiguralo njegovo najucinkovitije moguce funkcioniranje te
njegova kompatibilnost i komplementarnost s postoje¢im mehanizmima za razmjenu podataka na razini drzava ili
socijalnih partnera, ukljucujudi sektorske inicijative kao $to su socijalne osobne iskaznice.

1.3.10.  Prijedlog uvodi uskladen europski sustav prethodnog obavje$¢ivanja za upucene radnike koji se zasniva na
dobrovoljnom sudjelovanju drzava ¢lanica i koji ¢e utrti put naknadnom obaveznom produzZenju, $to nije ni poZeljno ni
kompatibilno s odredbama Direktive 2014/67 EU ('). EGSO stoga predlaze da se provedba takvog sustava ponovno
razmotri.

1.3.11.  Zbog povecane zabrinutosti i ¢injenice da se navedeni zahtjevi u pogledu jamstva mozda nece mo¢i ispuniti uz
koritenje trenutaénog sustava za razmjenu podataka, EGSO smatra da bi primjena e-kartice u trenuta¢nom obliku mogla
dovesti do negativnih ucinaka iznesenih u ovom misljenju koji mozda ne bi bili proporcionalni i koji bi nadmasili koristi.
EGSO stoga predlaze da se, prije nego $to se nastavi s postupkom, provede detaljnije savjetovanje o konfiguraciji sustava s
dionicima koji u njemu sudjeluju i da ga se prilagodi kako bi se zajam¢ila u¢inkovita suradnja izmedu drzava ¢lanica. EGSO
bi mogao biti pozvan da zapocne raspravu s ciljem pronalaska alternativnog rjeSenja za e-karticu usluga kako bi se na
ucinkovitiji nacin ukljucili ve¢ postojeéi sustavi registracije i kvalifikacije.

1.4.  EGSO Zzeli naglasiti da razlike izmedu regulatornih koncepata same po sebi nuzno ne ukazuju na potrebu za
reformom. Pozdravlja novi pokazatelj restriktivnosti koji je osmislila Europska komisija jer se njime omogucuje visi
standard analize nego u slu¢aju OECD-ovih pokazatelja reguliranosti trzista proizvoda. Medutim, potrebno je eksplicitno
re¢i da je pokazatelj restriktivnosti neutralan, bez ikakvog navoda o vrijednosti ili opravdanja propisa.

1.5.  EGSO primjecuje da paket o uslugama ne nudi pristup za elektronicke usluge, koje predstavljaju, prema njegovom
misljenju, novo poslovno podrucje u razvoju koje zahtijeva posebnu pozornost. S obzirom na vrlo visoki potencijal za
mobilnost u ovom sektoru, potrosaci imaju poteskoca s provjerom kvalifikacija i ispunjavanja pravnih zahtjeva kao i
minimalnih zahtjeva kvalitete, zbog Cega ¢e mozda biti potrebni posebni alati. Stoga bi EGSO pozdravio inicijativu
usmjerenu na unutarnje trziste za elektronicke usluge. Potrebni su novi elementi za izgradnju osobnog povjerenja, bez
osobnog poznavanja pruzatelja usluge.

() SLL 159 od 28.5.2014., str. 11.
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1.6. U pogledu problema medusobnog povjerenja, koji predstavlja vazan aspekt rasprave o paketu usluga i e-kartici
usluga posebice, EGSO predlaze da se ocijene postojeci sustavi registracije stru¢njaka i poduzeca i povezani mehanizmi za
akreditaciju i osiguranje kvalitete. S obzirom da unutarnje trzite usluga jos uvijek izaziva veliku zabrinutost u drzavama
¢lanicama, EGSO bi pozdravio inicijativu za prikupljanje informacija o u¢incima povecanja prekogranicnih aktivnosti. Ta bi
inicijativa u obzir uzela gospodarske ucinke, ali bi se uglavnom usredoto¢ila na druga pitanja, poput zaposljavanja, radnih
uvjeta i zastite potrogaca. Ako se problemi utvrde na objektivan nacin, moglo bi ih se rijesiti s ciljem povecanja dugoro¢nog
povjerenja drzava clanica. Bez dovoljnog uzajamnog povjerenja, unutarnje trziSte usluga nikada nece biti uc¢inkovito
provedeno.

2. Pregled predloZzenih mjera

2.1.  Usluge predstavljaju dvije tre¢ine gospodarstva EU-a i 90 % novih radnih mjesta. Paket mjera usmjerenih na to da
poduzedima i stru¢njacima olaksaju pruzanje usluga potencijalnoj bazi potrosaca od 500 milijuna ljudi u EU-u potaknut ¢e
usluzni sektor kako bi se u cijelosti iskoristio njegov potencijal.

2.2. Postupak obavjeséivanja u okviru sustava ovlascivanja i zahtjeva u vezi s uslugama

2.2.1. U okviru postupka obavje$¢ivanja, primjenom strozih zahtjeva na mjere povezane s Direktivom o uslugama
sprecava se da drzave Clanice uspostavljaju diskriminirajuée, neopravdane i nerazmjerne nacionalne sustave ovlaséivanja ili
zahtjeve povezane s uslugama.

Postupak prosiruje podrudje primjene postupka obavjes¢ivanja u skladu s Direktivom o uslugama i jasnije ga definira. Njime
se uspostavlja razdoblje savjetovanja kojim se omogucuje dijalog izmedu drzave ¢lanice koja 3alje obavijest, Europske
komisije i drugih drzava ¢lanica o uskladenosti nacrta nacionalne mjere s Direktivom o uslugama.

2.3. Provjera proporcionalnosti prije usvajanja novih propisa o reguliranju profesija

2.3.1.  Drzave ¢lanice ¢esto imaju dobre razloge za propise o profesijama koji se temelje na potrebi za zastitom osnovnih
javnih interesa. Drzava clanica treba za svaki pojedinacni slucaj procijeniti je li potrebno ograniciti pristup i bavljenje
profesionalnim djelatnostima.

2.3.2.  Kako bi se sprijecio negativan ucinak na pruzanje usluga i mobilnost stru¢njaka prouzrocen nejednakom
procjenom proporcionalnosti propisa o profesijama diljem EU-a, uvodi se provjera proporcionalnosti koju drzave ¢lanice
upotrebljavaju prije usvajanja ili izmjene nacionalnih propisa o profesijama.

2.3.3. U Direktivi se navode glavni kriteriji koji se moraju razmotriti za procjenu, kao $to su priroda rizika, opseg
djelatnosti koje su pridrzane odredenoj profesiji, veza izmedu kvalifikacija i djelatnosti, gospodarski u¢inak mjere itd.

2.3.4. U Ugovorima stoji da uredba treba biti proporcionalna; s druge strane, izbor u pogledu toga hoce li se i kako
regulirati profesije u nadleznosti je drzava ¢lanica.

2.4. Europska e-kartica usluga

2.4.1.  E-kartica je novi, potpuno elektronicki postupak za samozaposlene osobe i poduzeca u raznim podrucjima kao
$to su gradevinske i poslovne usluge te usluge ¢is¢enja. Ona e zamijeniti administrativne formalnosti na razli¢itim jezicima
jer pruzatelj usluga postupak prati na jeziku mati¢ne drZave i u okviru uprave mati¢ne drzave.

2.4.2.  Postupak e-kartice oslanja se na suradnju izmedu mati¢nih drzava ¢lanica i drZava ¢lanica domadina koja se
provodi preko postojeceg Informacijskog sustava unutarnjeg trzista (IMI). Njime se nece izmijeniti bit primjenjivih pravila o
upuéivanju radnika u skladu s Direktivom 96/71/EZ (*) i Direktivom 2014/67/EU (%).

2.4.3.  Europska e-kartica usluga sli¢na je europskoj strukovnoj iskaznici. Medutim, dok europska strukovna iskaznica
olaksava pruzanje usluga priznavanjem stru¢nih kvalifikacija za fizicke osobe kao radnike ili samozaposlene pruzatelje
usluga, e-kartica obuhvaca mnogo 3iri raspon zahtjeva.

() SLL18od 21.1.1997,, str. 1.
()  SLL159 od 28.5.2014., str. 11.
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2.5. Preporuke za reformu propisa o profesionalnim uslugama

2.5.1.  Bududi da je reguliranje profesionalnih usluga isklju¢ivo u nadleznosti drzava clanica, na snazi su razliciti
regulacijski modeli. Neovisno o modelu koji se upotrebljava u svakoj drzavi ili regiji, cilj je Komunikacije pruziti pomo¢
drzavama c¢lanicama u uklanjanju posebnih neopravdanih bitnih ogranienja te u drzavama c¢lanicama stvoriti
,besprijekornu” svijest o reguliranju.

2.5.2.  Preporuke za reformu obuhvacaju $irok raspon zahtjeva i pruzaju detaljnu analizu propisa koji se primjenjuju na
arhitekte, gradevinare, racunovode, odvjetnike, agente za patente, agente za nekretnine i turisticke vodice. Europska
komisija ne smatra da svi ti zahtjevi sve predstavljaju povredu prava Unije.

2.5.3.  Europska komisija osmislila je novi pokazatelj restriktivnosti regulacije profesija kako bi poduprla kvalitativau
analizu prepreka. Taj pokazatelj obuhvaca aspekte regulacijskog pristupa, zahtjeve u pogledu kvalifikacija te druge zahtjeve
u pogledu ulaska i obavljanja.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO cijeni i podupire napore Europske komisije za ostvarenje punog potencijala jedinstvenog trzista u usluznom
sektoru. Medusobno povezane mjere paketa za usluge nesumnjivo osiguravaju ¢vrst pristup ostvarenju tog cilja. Medutim,
EGSO zeli skrenuti pozornost na ¢injenicu da, zbog ozbiljne politicke krize u mnogim drzavama ¢lanicama, bilo koja vrsta
Lintervencije” EU-a u vezi s njihovim nadleznostima moze dovesti do politickih kontroverzija. I zakonodavne ovlasti — na
koje bi, ¢ini se, mogli utjecati novi postupak obavjes¢ivanja i obvezna provjera proporcionalnosti — i dugogodisnji
tradicionalni sustavi nacionalnih propisa o profesijama cesto se smatraju temeljima nacionalnih sustava te ih stoga treba
tretirati kao osjetljiva pitanja. Cak i ako je pravno mogude primijeniti stroze mjere za provedbu uskladenosti, u trenutacnoj
situaciji to mozda nije najbolje rjeSenje. U¢inkovitijima bi se mogli pokazati pozitivan pristup kojim se provode najbolje
prakse ili savjetodavni pristup.

3.1.1.  EGSO naglasava da je potrebno obratiti pozornost na kvalitetu i sigurnosti usluga koje se pruzaju u Europskoj
uniji.

3.1.2.  Stovise, EGSO Zeli ukazati na posebnu osjetljivost podrucja zdravstva i zastite pacijenata. Mjere koje Komisija
provodi mogu biti komplementarne s mjerama koje poduzimaju drzave ¢lanice, medutim pri tome je potrebno postivati
njihovu punu odgovornost kao i mogucnost uvodenja strozih mjera za zastitu pacijenata, kako je predvideno ¢lankom 168.
UFEU-a.

3.2, Od iznimne je vaznosti da se klju¢ni dionici pridrzavaju novih propisa svoje profesije kako bi se zajam¢ilo da su
propisi dobri i u¢inkoviti; EGSO stoga predlaze savjetovanje s dionicima poput strukovnih organizacija, socijalnih partnera,
ustanova za zatitu potro$aca i organizacija civilnog drustva u pogledu prakti¢ne primjene planiranih mjera.

3.3.  Moramo biti svjesni da uvodenje novih obveza i provedbenih mjera u ovom kontekstu moze ostaviti dojam da se
drzave ¢lanice opcenito smatra nesposobnima za razumijevanje zahtjeva Direktive o uslugama i Direktive o stru¢nim
kvalifikacijama, iako, zapravo, u velikoj vecini drzava ¢lanica, zakonodavni instrumenti poput provjere proporcionalnosti
predstavljaju temeljni uvjet svakog nacionalnog zakonodavnog postupka.

3.4, Mnogim odredbama u paketu mjera za usluge stvara se rizik od brisanja razlike izmedu slobode pruzanja usluga i
slobode poslovnog nastana. EGSO stoga istiCe vaznost zadrzavanja te razlike — jasno definirane Direktivom o uslugama,
Direktivom o stru¢nim kvalifikacijama i sudskom praksom Suda Europske unije — pri ocjenjivanju rezultata provijere
proporcionalnosti koja se primjenjuje na nove nacionalne propise o profesijama i pri provedbi propisa i direktive o
europskoj e-kartici usluga. Stoga, kako bi se zajamcilo pravedno trzi$no natjecanje medu poduzeéima, treba zabraniti
diskriminatorne mjere i postovati radne uvjete uspostavljene zakonima i kolektivnim ugovorima drzave domacina kao i
prava potrosaca te zdravstvene i sigurnosne propise.

3.5.  EGSO napominje da rast usluznog sektora ne bi smio dovesti do socijalnog dampinga i prijevare (*). Stoga EGSO
naglasava nedostatak odgovarajucih zastitnih mehanizama koji bi radnicka prava i zastitu potrosaca odrzali na visokoj
razini u svim drzavama clanicama, kao i rizik uvodenja nacela zemlje podrijetla kojim bi se prekrsila temeljna pravila u
skladu s kojima se aktivnosti poduzeca i radnika reguliraju zakonima one zemlje u kojima se obavljaju.

()  SLC125,21.4.2017, str. 1.
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3.6.  EGSO se slaze s misljenjem dionika u sektorima kojima je namijenjen Prijedlog za europsku e-karticu usluga te
postavlja pitanje dodane vrijednosti zakonodavne inicijative i njezine korisnosti.

3.7.  Nazalost, predloZeni paket mjera za unutarnje trziSte ne bavi se stvarnim problemima s kojima se suoc¢avaju neki od
sektora na koje su usmjereni prijedlozi. EGSO smatra da je vazno smanjiti okolnosti koje ozloglasenim poduze¢ima
omogucavaju prijevaru i zloupotrebu unutarnjeg trzista kako bi se osigurali jednaki uvjeti za sve i uspostavilo povjerenje
izmedu drzava ¢lanica i raznih dionika.

4. Posebne napomene

4.1. Postupak obavjes¢ivanja u okviru sustava ovlaséivanja i zahtjeva povezanih s uslugama

4.1.1.  EGSO se slaze s ciljem Komisije da u ranoj fazi zakonodavnog postupka potakne dijalog izmedu sebe i drzava
¢lanica kako bi sprijecila donoenje normi koje ometaju jedinstveno trziste. Trebalo bi ¢ak razmotriti i moguénost
prosirenja tog dijaloga — da se ne usmjerava samo na uskladivanje s Direktivom o uslugama ve¢ i na uskladivanje s
primarnim pravom EU-a, a posebice s Poveljom EU-a o temeljnim pravima, jer bi se time osigurala pravedna ravnoteza
izmedu prava radnika i zastite potrosaca s jedne strane i gospodarskih sloboda s druge. Trebalo bi jasno odrediti sastav tijela
odgovornog za nadzor uskladivanja i sastaviti ga tako da se zajam¢i potpuna uskladenost s gore navedenim zakonima i
nacelima kao i prepoznatljivost i nezavisnost.

4.1.2.  Medutim, EGSO Zeli skrenuti pozornost na ¢injenicu da se izravan ucinak Prijedloga na nacionalne zakonodavne
postupke ¢ini znatnim.

4.1.3.  Prijedlog prosiruje podru¢je primjene postupka obavje¢ivanja uredeno Direktivom o uslugama i dosta je
kompleksan. U kombinaciji s razdobljem mirovanja, on nacionalna zakonodavna tijela sprjecava da reforme provedu u
kratkom roku, ¢ak i kad se radi o malim zakonodavnim izmjenama.

4.1.4.  Provedbene mjere, kao $to su razdoblje mirovanja, mehanizam upozoravanja i odluka Komisije kojom se od
drzava clanica trazi da se suzdrze od usvajanja nacrta mjere, znatno usporavaju nacionalne zakonodavne postupke i znatno
ogranicavaju slobodu nacionalnog zakonodavnog tijela. Kako bi se zajam¢io demokratski zakonodavni postupak, potrebno
je u cijelosti sacuvati zakonodavnu ovlast nacionalnih parlamenata. EGSO ima velike dvojbe u pogledu toga je li
razmjerno —ili oprezno — mijesati se u nacionalne zakonodavne postupke uvodenjem strozih provedbenih mjera, ¢ak i u
pitanjima obuhvadenima nacelom supsidijarnosti, kad postoje savrseno prikladni postupci za razdoblje nakon usvajanja.

4.1.5.  Negativne odluke u pogledu uskladenosti nacrta nacionalnih zakona, propisa ili administrativnih odredbi ne bi
trebale biti obvezujuce. EGSO smatra da bi samo pozitivan rezultat postupka savjetovanja trebao imati u¢inak, i to u obliku
dodjele ,jamstva uskladenosti” za nacrt mjere. Takav pozitivan pristup bio bi od velike koristi drzavama ¢lanicama i
motivirao ih da u potpunosti sudjeluju u predvidenom postupku savjetovanja i prihvate s time povezane napore. Ako nema
pozitivne ocjene uskladenosti, trebali bi se primijeniti predvideni postupci koji slijede nakon usvajanja.

4.1.6.  EGSO naglasava da, kako je utvrdeno u Direktivi o uslugama, postupak obavjes¢ivanja nece utjecati na pravo na
pregovaranje o kolektivnim ugovorima, niti na njihovo sklapanje i provodenje.

4.2. Provjera proporcionalnosti prije usvajanja novih propisa o profesijama

4.2.1.  EGSO pozdravlja uvodenje detaljne i temeljite provjere proporcionalnosti dostupne drzavama clanicama i
temeljene na sudskoj praksi Suda Europske unije i smatra da bi se tim konceptom mogli poboljsati nacionalni postupci u
vezi s proporcionalno$éu.

4.2.2.  EGSO naglasava da ¢e provjera proporcionalnosti, koja je usmjerena na strucne uvjete, zahtijevati blisku suradnju
vlasti drzava ¢lanica i strukovnih organizacija nadleznih za osiguranje kvalitete reguliranih zanimanja. Takoder bi se trebalo
predvidjeti pravo na savjetovanje sa socijalnim partnerima i organizacijama za zastitu potrosaca kako bi se osiguralo
potpuno postivanje prava radnika i potro$aca. Strukture tih organizacija moraju ostati isklju¢ivo u rukama drzava ¢lanica.

4.2.3.  Medutim, EGSO ima dvojbe u pogledu toga je li direktiva kojom se uvodi obveza provjere prije donosSenja svih
novih propisa o profesijama najbolji na¢in provedbe te provjere. Stoga bi prednost dao uvodenju smjernica kojima bi se
drzavama ¢lanicama omogucilo da provjeru na najbolji nacin prilagode svojim zakonodavnim sustavima.
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42,4, Mnogi kriteriji koji se predlazu u pogledu proporcionalnosti, a trebaju se razmotriti, poprilicno su siroki i
otvoreni, ¢ime se omogucuju razli¢iti odgovori ovisno o odabranom pristupu provjere, osobama/tijelima koji provode
provjeru itd. Kao takvi mogu se upotrebljavati kao potporne smjernice, ali u manjoj mjeri kao obvezan postupak sa
znatnim ucinkom na cijeli zakonodavni postupak. Takoder, kako bi se izbjegao dojam da se navedeni kriteriji opéenito
smatraju preprekama, treba zajamciti da je popis neutralan, bez ikakvog navoda o vrijednosti ili opravdanja propisa. U
svakom slucaju, kriteriji bi, kad god je to mogude, trebali biti $to konkretniji i objektivniji kako bi funkcionirali kao
orijjentiri.

4.2.5.  Provjere proporcionalnosti u velikoj velini drzava ¢lanica ve¢ predstavljaju temeljni uvjet svakog nacionalnog
zakonodavnog postupka. Uskladivanje kriterija proporcionalnosti zadiralo bi u nacionalne zakonodavne nadleznosti i
moglo bi dovesti do stvaranja nerazmjernih obveza u nekim drzavama c¢lanicama te daljnjeg naruSavanja trzista.

4.2.6.  Direktiva se bavi samo ex ante propisima (kao $to je zastita naziva, obvezna registracija, zahtjevi u pogledu
kvalifikacija itd.), iako se ex post propisima (kao $to su programi profesionalnog certificiranja, lokalni propisi ili gradevinske
dozvole) mogu nametnuti znatna ogranicenja na pruzanje usluga. Stoga se objektivna usporedba regulatornih sustava ¢ini
teskom.

4.2.7.  Obveza dostavljanja izvjeS¢a o proporcionalnosti na temelju sloZenog, a djelomi¢no i znanstvenog, sustava
provjere moZe znatno usporiti ili ¢ak sprijeciti reforme u pogledu propisa o profesijama.

4.2.8.  lako Europska komisija naglagava da drzave ¢lanice odlucuju hole li i kako regulirati profesije, ta je sloboda vrlo
teoretska. Ako su rezultati obvezne provjere negativni, zakonodavcu ¢e ionako biti gotovo nemoguée zalagati se za
uskladenost s Direktivom o uslugama. Osim toga, prijedlog se treba promatrati u vezi s prijedlogom za novi postupak
obavjes¢ivanja u okviru Direktive o uslugama jer su mjere propisa kojima su uredene profesije ¢esto obuhvacéene podrucjem
primjene obiju direktiva. Sloboda zakonodavca gotovo je nikakva jer se obvezom obavjeséivanja takoder zahtijeva pruzanje
informacija koje dokazuju uskladenost s Direktivom o uslugama, odnosno $to bi, za takve preklapajuce mjere, znacilo
rezultate provjere proporcionalnosti.

42.8.1. EGSO stoga sumnja da bi se negativne posljedice, do kojih bi dovela obaveza primjene uskladene provjere
proporcionalnosti, u smislu ograni¢avanja nacionalnog zakonodavca, osobito gledano u okviru predlozenog strozeg
postupka obavjes¢ivanja, mogle opravdati prednostima. On smatra da bi neobvezujuce smjernice ili ponuda za savjetovanje
mogli dovesti do sli¢nih u¢inaka bez negativnog utjecaja.

4.3. Europska e-kartica usluga

4.3.1.  EGSO pozdravlja napore koji se poduzimaju za promicanje mobilnosti pruzatelja usluga i smatra da oni i dalje
imaju poteskoca s istrazivanjem i zadovoljavanjem nacionalnih zahtjeva drugih drzava ¢lanica u pogledu pruzanja usluga.

4.3.2.  Medutim, pristup kojim se glavna odgovornost za postupak prenosi na tijela vlasti mati¢ne drzave ¢lanice nije u
skladu s utvrdenim nacelom drzave ¢lanice domacina. E-kartica usluga ne bi trebala sprecavati ili ometati nadzor koji drzave
¢lanice domacini moraju provoditi nad gospodarskim aktivnostima koje se obavljaju na tom podrucju. Stoga predloZena e-
kartica usluga nece ukljucivati elemente nacela drzave podrijetla. Medutim, EGSO izrazava svoju podrsku inicijativama za
povecanje povjerenja izmedu drzava ¢lanica, izmedu ostaloga jasnim djelovanjem u podrudju odgovarajucih i ispravnih
sustava nadzora i razmjene podataka.

4.3.3.  Opravdano se smatra da bi neke odlike e-kartice usluga — kao $to je nacelo podnosenja informacija ,samo
jednom”, neograniceni rok valjanosti kartice, obveza drzava ¢lanica da koriste informacije sadrzane u e-kartici usluga bez
mogucnosti naknadnog trazenja dokaza valjanosti informacija te postupci restriktivinog opoziva, za koje ¢e mozda zatrebati
kona¢na odluka suda — mogle znatno ugroziti nadzor po$tovanja nacionalnih zakona i provedbu prava radnika i potrosaca.

4.3.4,  EGSO takoder istice da je vazno osigurati da upotreba sustava IMI ne promijeni sustinu primjenjivih pravila o
upuéivanju radnika u okviru Direktive 2014/67EU i da revizija Direktive o upuéivanju radnika, koju trenutno razmatraju
Europski parlament i Vijeca, jasno utvrdi nacelo ,jednake place za jednak rad na istom mjestu”, postujuéi uvjete rada
utvrdene zakonima i kolektivnim ugovorima u drzavi ¢lanici domadinu, zdravlje i sigurnost te zastitu okolisa i potrogaca.
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4.3.5.  Nije jasno koji ¢e ucinak prijedlog europske e-kartice usluga imati na postojete sektorske socijalne osobne
iskaznice koje su uspostavile nacionalne vlasti ili socijalni partneri, niti kakvo ¢e biti uzajamno djelovanje izmedu njih i
predlozenog prosirenja sustava IMI. Nadalje, postoje dokazi, uklju¢ujuéi specijalno izvjes¢e Europskog revizorskog suda u
kojem se navodi da trenutni sustav IMI ima neke nedostatke koji se trebaju ukloniti, npr. veliku koli¢inu s njime povezanog
posla i nedovoljno jasnih odgovora na zahtjeve (°). EGSO stoga smatra da sustav IMI treba ponovno ocijeniti i da trenutacno
ne moze zajamditi optimalnu suradnju medu drzavama ¢lanicama. Sustav IMI potrebno je poboljsati u svhu omogucavanja
boljih kontrola u zemlji u kojoj se obavlja gospodarska djelatnosti i osiguranja komplementarnosti s postoje¢im sustavima,
uzimajudi u obzir mogucnosti dijeljenja podataka u stvarnom vremenu (izravan pristup bazama podataka) uz manualnu
razmjenu podataka koja je trenutno moguca u okviru sustava IML.

4.3.6.  EGSO je zabrinut zbog toga $to bi se nacelo zemlje podrijetla moglo uvesti na ,straznja vrata”. E-karticom usluga
uvelo bi se nekoliko elemenata temeljenih na nacelu zemlje podrijetla, omogu¢ujuéi mati¢noj drzavi ¢lanici da bude
isklju¢ivi posrednik pruzateljima usluga, zahtijevaju¢i od drzava ¢lanica domacina da prihvate odluke mati¢ne drzave
¢lanice o valjanosti dokumenata i vjerodostojnosti njihovog sadrzaja, ogranicavajuéi tako nadzorne mehanizme i
uskladujuéi razmjenu podataka na temelju nacela zemlje podrijetla.

4.3.7.  Osobito problemati¢nom ¢ini se predlozena ¢injenica da koordinacijsko tijelo treba provjeriti nacionalne zahtjeve
u najkra¢em moguéem roku. Takva vremenska ogranicena trebaju se razmotriti s obzirom da nadlezno tijelo koje je
zaduZeno za e-karticu usluga treba koordinirati svaki slu¢aj s drugim relevantnim nadleznim tijelima u vezi s razli¢itim
aspektima pravnih zahtjeva. Takoder bi trebalo razjasniti da Direktiva o struénim kvalifikacijama ima prednost u pogledu
svih aspekata priznavanja stru¢nih kvalifikacija u vezi s novom e-karticom.

4.3.8.  Potpuno elektronicki postupak u kombinaciji s ograni¢enim moguénostima drzave ¢lanice domacina da provjeri
informacije dostavljene mati¢noj drzavi ¢lanici preko e-kartice usluga olaksat ¢e osnivanje fiktivnih poduzeca u svrhu utaje
poreza i socijalnog dampinga Stoga EGSO smatra da postupak treba dodatno prilagoditi kako bi se to sprijecilo.

43.8.1.  Prijedlog ne pojasnjava koje elemente mati¢na drzava treba ocijeniti kako bi mogla izjaviti da pruzatelj usluga
ima zakonit poslovni nastan u toj drzavi clanici. Posebice, nigdje se ne spominju Cinjenice iz Direktive 2014/67[EU za
utvrdivanje da li netko poduzele uistinu obavlja znatne aktivnosti u drzavi ¢lanici.

4.3.9.  Provjera identiteta i detaljno ispitivanje izvornih dokumenata od klju¢ne je vaznosti za spreCavanje pristupa
ozloglasenim i zlo¢inackim poduze¢ima (zbog sliéne je rasprave blokirana Direktiva o societas unius personae (°)). Stoga
odgovornost za postupak izdavanja europske e-kartice usluga treba u potpunosti biti na drzavi ¢lanici domadinu.

4.3.9.1.  Drzave ¢lanice domadini moraju biti zaduzZene za odlucivanje o tome koji ¢e se postupci provoditi za registraciju
drugog poslovnog nastana, ukljucujudi aspekte priznavanja stru¢nih kvalifikacija. Uklju¢ivanje mati¢nih drzava ¢lanica kao
posrednika u postupak uspostave podruznica stvorit ¢e dodatno administrativno opterecenje za tijela vlasti mati¢nih drzava
¢lanica i drzava clanica domadina i moglo bi sprijeciti detaljne provjere u drzavama gdje bi se zloupotrebe (npr. prava
radnika i potrosaca) dogadale.

4.3.10. Iako se u prijedlogu Uredbe navodi da su sustavi prethodnog obavjes¢ivanja za upudéene radnike iskljuceni iz
njezina podrucja primjene, prijedlog uvodi uskladeni europski sustav prethodnog obavjesivanja za upuéene radnike na
temelju dobrovoljnog sudjelovanja drzava ¢lanica. Time bi se otvorio put za naknadno obvezno prosirenje, $to nije ni
pozeljno ni kompatibilno s odredbama Direktive 2014/67[EU. Tijekom politickih rasprava o provedbenoj Direktivi 2014/
67 jasno je dogovoreno da je drzava clanica domacin nadlezna za uspostavu provedbenih alata (¢lanak 9. Direktive 2014/

67).

43.11. Postupci za poniStavanje e-kartice usluga mogu zahtijevati stupanje na snagu kona¢ne odluke suda i u
meduvremenu osiguravaju pruZateljima usluga nekoliko mehanizama za nastavak pruzanja usluga. To drzave ¢lanice
sprecava u provedbi ucinkovitog ex-post nadzora i omesti provedbu prava radnika i postojeceg zakonodavstva. Osim toga,
zakonodavni prijedlozi ne ukljucuju odvracajuce kazne zbog zlouporabe europske e-kartice usluga ni za drzavu ¢lanicu ni
za poduzece koje podnosi zahtjev.

() Europski revizorski sud, specijalno izvjes¢e 2016. ,Je li Komisija zajam¢ila djelotvornu provedbu Direktive o uslugama?”, str. 25.
() COM(2014) 212 final i SL C 458, 19.12.2014., str. 19.
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4.3.12.  Uredbom se fizickim osobama daje pravo na prijavu za e-karticu usluga. U odredenim sektorima postoji znatan
rizik da e se kartica zloupotrebljavati i time omoguciti lazno samozaposljavanje.

4.3.13. S obzirom na to da klasifikacija osobe kao samozaposlene ili zaposlene ovisi 0 nacinu obavljanja djelatnosti,
tijelo mati¢ne drzave ¢lanice koje izdaje e-kartice ne moze izdati e-karticu kojom se izjavljuje da osoba obavlja djelatnosti
kao samozaposlena osoba u skladu s propisima drzave ¢lanice domacina.

4.3.14. U nekim slucajevima, ponistavanje e-kartice usluga za samozaposlene zahtijeva kona¢nu odluku suda. Time bi se
sprijecilo brzo poniStavanje u slucajevima zlouporabe, a lazno samozaposlenim osobama moglo bi omoguciti da nastave
svoju djelatnost do donosenja konacne odluke suda. Time bi se stvorila velika rupa u zakonu putem koje bi se osujecivali
nacini borbe protiv neprijavljenog rada, kao $to je Europska platforma za borbu protiv neprijavljenog rada.

4.3.15.  EGSO skrece pozornost na ¢injenicu da je jedan sli¢an postupak na razini EU-a (izdavanje obrazaca PD A1 u vezi
s upucivanjem radnika) ve¢ ukazao na moguce zamke koje nastaju zbog isklju¢ivog oslanjanja na mati¢nu drzavu ¢lanicu za
potvrdivanje podataka o ulaznim pruzateljima usluga, posebice u slu¢aju laznog samozaposljavanja. U ovom slucaju, u
procjeni ucinka koja prati prijedlog o izmjeni Direktive 96/71/EZ u vezi s upucivanjem radnika navodi se da se ,tocnost
podataka iz dokumenata PD A1 ne moze zajamciti zbog, izmedu ostaloga, nedostatka formalnog nadzora nadleznih tijela u
drzavama koje ih salju.” (*).

4.3.16.  Prijedlog uvodi uskladeni alat za pruzanje informacija o osigurateljnom pokri¢u. Medutim, s obzirom na to da ce
to biti povezano s e-karticom usluga, informacije e se trebati pruziti samo jedanput, $to bi inspekcije i nadzor u drzavama
¢lanicama domacdinima moglo u¢initi manje djelotvornima.

4.3.16.1.  Osim toga, osiguravatelji ¢e biti prisiljeni izra¢unati premije na temelju evidencije u drzavi ¢lanici domadinu,
§to bi se preklapalo s pravom i odgovorno$cu osiguravajucih drustava u pogledu procjene rizika.

4.3.17. Komisija zadrzava Sirok opseg provedbenih nadleZnosti za osmisljavanje sadrzaja i tehnickih parametara e-
kartice za usluge. Medutim, uskladivanje u tom podrucju moglo bi ograniciti sposobnost drzava clanica da provode
ucinkoviti nadzor ulaznih pruZatelja usluga u pogledu prava radnika na zdravlje i sigurnost.

4.4. Preporuke za reformu propisa o profesionalnim uslugama.

4.41. EGSO zeli naglasiti da razlike izmedu regulatornih koncepata same po sebi nuzno ne ukazuju na potrebu za
reformom. Mnogi propisi temelje se na tradicijama i iskustvu. Vazni su za zastitu potrosaca i moraju se ocuvati. Nacelo
Listovjetnosti” temelji se na Cinjenici da postoje ti razliciti sustavi. EGSO uzima u obzir ¢injenicu da se nacionalni
profesionalni sustavi temelje na dugim tradicijama. Istrazivacki projekt pokazuje poprili¢no razli¢ite rezultate u pogledu
prednosti mjera deregulacije.

4.4.2.  EGSO pozdravlja novi pokazatelj restriktivnosti jer je standard analize koji on omoguduje visi od onog koji
omogucuje pokazatelj reguliranosti trzista OECD-a. I dalje postoje detalji koje bi vrijedilo ponovo razmotriti (npr.
navodenje kontinuiranog struénog usavr$avanja kao negativnog ogranicenja ¢ini se neprikladnim). EGSO Zeli naglasiti da bi,
kako bi se osiguralo nediskriminirajuce stajalidte o razli¢itim regulatornim sustavima, trebalo ukljuciti ne samo ex ante
propise (npr. zastitu naziva, zahtjeve u pogledu kvalifikacija) nego i ex post propise (npr. zahtjeve u pogledu gradevinskih
propisa i dozvola). Medutim, potrebno je eksplicitno reci da je pokazatelj restriktivnosti neutralan, bez ikakvog navoda o
vrijednosti ili opravdanju propisa.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

() SWD(2016) 52, str. 8.
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO izrazava pozitivno misljenje o mjerama koje Europska unija primjenjuje kako bi suzbila svaki oblik porezne
prijevare i smatra da bi mehanizam obrnutog oporezivanja za naplatu PDV-a mogao biti koristan instrument za suzbijanje
kruznih prijevara i utaje PDV-a.

1.2, Medutim, uporaba mehanizma obrnutog oporezivanja, koji predstavlja odstupanje od utvrdenih nacela u podrucju
PDV-a, ne smije §tetiti unutarnjem trzi§tu, mora biti privremena te je Komisija mora na odgovarajudi nadin ocijeniti u
pogledu mogucih negativnih posljedica za unutarnje trziste. EGSO je zabrinut zbog rizika od mogude rascjepkanosti
sustava PDV-a koja proizlazi iz predlozenih mjera, takoder s obzirom na korake predvidene u prvoj fazi Komisijinog
akcijskog plana za PDV, koji bi se trenutacno trebao primjenjivati samo na isporuku odredene robe, a ne na usluge (*).

1.3.  Osobito ¢e biti potrebno pripaziti da mogudéi $tetni ucinci na koheziju jedinstvenog trzista ne poniste koristi
postignute suzbijanjem prijevara. Iz tog je razloga potrebno da Komisija neprestano nadzire funkcioniranje opceg
mehanizma obrnute porezne obveze (GRCM) i zadrzi ovlasti za djelovanje u slucaju negativnog razvoja dogadaja.

1.4.  EGSO preporucuje da se puna pozornost posveti nacelu proporcionalnosti jer bi troSak uskladivanja u pogledu
uvodenja mehanizma obrnutog oporezivanja za mala i srednja poduzeca mogao biti poviSen i u smislu troskova
uskladenosti i u pogledu nov¢anih tokova, uz opasnost od problema s likvidno$¢u uzrokovanih GRCM-om, koji bi osobito
opteretili MSP-ove.

1.5.  EGSO skrece pozornost na istrazivanja (*) koja su pokazala da su mehanizmi obrnutog oporezivanja i obro¢nog
placanja, gdje su se dosad primjenjivali, esto uzrokovali probleme s likvidno$¢u za brojna poduzeca koja ispunjavaju svoje
porezne obveze. Drugim rije¢ima, suzbijanje poreznih prijevara koje je po¢inio manji broj nepostenih poduzeca uzrokovalo
je znatne operativne poteskole gospodarskim subjektima koji poStuju porezne propise, koji stvaraju radna mjesta i
vrijednost na unutarnjem trzistu.

(") SLC 389, 21.10.2016., str. 43., tocka 1.3.
() Vidi studiju talijanskog udruzenja obrtnika: ,Reverse Charge e Split Payment: in Fumo la Liquidita delle Imprese”, CNA, 2015.
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1.6.  EGSO naglasava da rjeSenja usvojena za suzbijanje prijevara u podru¢ju PDV-a ne bi trebala nametati prekomjerna i
nerazmjerna optereéenja poduzeéima koja ispunjavanju svoje porezne obveze, posebno MSP-ovima. Naime, kao 3to je

EGSO ve¢ naveo u pogledu Komisijinog akci}skog plana za PDV, poduzeca koja posluju u dobroj vijeri treba zastititi i ne bi
im trebalo nametati nove pretjerane mjere (°).

1.7. EGSO primjecuje da nacionalna dimenzija suzbijanja poreznih prijevara zahtijeva da svaka drzava ¢lanica bude
potpuno odgovorna za funkcioniranje vlastitog poreznog sustava i ima obvezu osigurati instrumente za suzbijanje prijevara
povezanih s PDV-om koji ne $tete i ne utjeu na funkcioniranje poreznih sustava drugih drzava ¢lanica.

1.8.  EGSO opdenito smatra da predloZene mjere ne smiju negativno utjecati na ciljeve utvrdene u akcijskom planu za
PDV te otezavati ili odgadati njegovu potpunu i pravovremenu provedbu. Odbor smatra da je sada krajnje vrijeme da se
napravi kvalitativan korak naprijed (,kvantni skok”) kako bi se poduprlo jedinstveno trziste i doprinijelo otvaranju radnih
mjesta, rastu, ulaganjima i konkurentnosti. Nadalje, Odbor smatra da je vazno provesti sve dijelove akcijskog plana kao
nedjeljive cjeline (*).

1.9.  Kako bi prijedlog Komisije bio uspjesan i kako bi se u budu¢nosti smanjila potreba za uporabom dodatnih
odstupanja od utvrdenih nacela i pravila o funkcioniraju sustava PDV-a u EU-u, bilo bi korisno da drzave ¢lanice koje traze
primjenu opéeg mehanizma obrnutog oporezivanja propisu konkretne i specifi¢ne obveze elektronic¢kog izdavanja racuna
kako bi se zajamcila potpuna sljedivost placanja.

2. Prijedlog Komisije

2.1.  Komunikacijom od 7. travnja 2016. Europska komisija predstavila je akcijski plan o porezu na dodanu vrijednost
(PDV). Nakon te komunikacije, tijekom 2017., uslijedit ¢e zakonodavni prijedlog za reformu i modernizaciju postojecih
europskih pravila o PDV-u.

2.2.  Akcijskim planom Komisije i budué¢im zakonodavnim prijedlogom koji se ocekuje u 2017. predlaze se, medu
ostalim, smanjenje takozvanog jaza PDV-a, odnosno razlike izmedu iznosa koji bi trebao biti napladen u vidu prihoda od
PDV-a i iznosa koji je stvarno ostvaren, ograni¢avanjem prijevara pocinjenih u okviru poreza na dodanu vrijednost.

2.3. U iscekivanju reforme europskog sustava PDV-a i na zahtjev nekoliko nacionalnih vlada, Komisija je uocila hitnu
potrebu za privremenim dopustanjem primjene opéih mehanizama obrnutog oporezivanja u odredenim drzavama
¢lanicama.

2.4, Komisija ureduje GRCM u Prijedlogu direktive (2016/0406 — CNS) o izmjeni postojece Direktive 2006/112/EZ, koji
je predmet ovog misljenja.

2.5. S obzirom na to da se GRCM-om odstupa od jednog od temeljnih nacela europskog zakonodavstva u pogledu PDV-
a, odnosno obro¢nog placanja, Komisija je odlucila dopustiti primjenu tog mehanizma u drzavama clanicama pod
odredenim uvjetima.

2.6.  Konkretno: a) drzava clanica mora imati razinu jaza PDV-a koja premasuje srednju vrijednost razine jaza u EU-u za
5 postotnih bodova; b) jaz PDV-a u viSe od 25 % slucajeva mora biti uzrokovan kruznim prijevarama; c) drzava ¢lanica
mora dokazati da druge kontrolne mjere nisu dostatne za borbu protiv kruznih prijevara na njezinom drzavnom podrugju.

2.7.  Kako bi se izbjeglo da opca primjena mehanizma obrnutog oporezivanja uzrokuje probleme u smislu
rascjepkanosti unutarnjeg trzista, na $to je nekoliko drzava ¢lanica ve¢ upozorilo, Komisija je predvidjela moguénost
ponovnog razmatranja primjene mehanizama ako se pokaze da imaju Stetan ucinak na unutarnje trziSte koji je u
suprotnosti s opéim ciljevima Europske unije.

3. Opce napomene

3.1.  Utaja PDV-a europska je epidemija koju je potrebno suzbiti. Najopasniji oblik prijevare povezane s PDV-om jest
takozvana ,kruzna prijevara”, koju se pokusava sprijeciti mehanizmom obrnutog oporezivanja.

() SLC 389, 21.10.2016., str. 43., tocka 1.9.
() SLC 389, 21.10.2016., str. 43., tocke 1.1 i 1.2.
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3.2.  Stoga EGSO pozdravlja uvodenje odgovaraju¢ih mehanizama suzbijanja poreznih prijevara, ali primjecuje da svako
odstupanje od jedinstvenosti europskog sustava PDV-a mora biti privremeno, proporcionalno i primjereno procijenjeno u
pogledu mogucih negativnih posljedica na unutarnje trziste. To posebno potvrduje i ¢lanak 113. Ugovora, na kojem se
temelji ovaj zakonodavni prijedlog Komisije, a kojim se predvida moguénost poreznog djelovanja mjerama ,uskladivanja”
usmjerenima na jamcenje ispravnog funkcioniranja unutarnjeg trzista i u cilju izbjegavanja narusavanja trzi$nog natjecanja.

3.3.  Sve u svemu, predloZene mjere ne smiju negativno utjecati na ciljeve utvrdene u akcijskom planu za PDV te
otezavati ili odgadati njegovu potpunu i pravovremenu provedbu. Sada je vrijeme da se napravi kvalitativan korak (,kvantni
skok”) naprijed kako bi se poduprlo jedinstveno trziste i doprinijelo zaposljavanju, rastu, ulaganjima i konkurentnosti.

3.4.  Nadalje, vazno je nastojati provesti sve dijelove akcijskog plana kao nedjeljive cjeline, 3to bi takoder omoguéilo da se
najvedi dio prijevara u podrucju PDV-a rijesi na sveobuhvatan nacin.

3.5.  Nacelo proporcionalnosti koje se spominje u prijedlogu Komisije stoga treba postovati imajuéi na umu, medu
raznim javnim interesima koje je potrebno uskladiti, i op¢i interes da se ne ugrozi uskladivanje nacionalnih sustava PDV-a u
cilju pune konsolidacije unutarnjeg trzista.

3.6.  Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, vazno je primijetiti da politika suzbijanja utaje, ali i uskladenih poreza,
ostaje prvenstveno u nadleznosti drzava clanica te da su porezne uprave uvelike okrenute domaéem kontekstu. Istodobno
se i statisticki podaci o prijevarama temelje na nacionalnim okolnostima, $to se takoder odnosi na navike u pogledu utaje i
suzbijanja te na njihove oblike.

3.7. S tog je stajalista instrument odstupanja od propisa EU-a, koji je propisan radi suzbijanja utaje i koji pokrece
odredena drzava ¢lanica, dosljedan sa stupnjem odgovornosti i ulogom u suzbijanju prijevara koje imaju nacionalne vlade.
U tom se smislu prijedlogom Komisije poStuje nacelo supsidijarnosti i omogucuje drzavama da djeluju na nacionalnoj
razini radi suzbijanja nezakonitih pojava u podrudju poreza.

3.8.  Medutim, EGSO primjecuje da nacionalna dimenzija suzbijanja poreznih prijevara takoder zahtijeva da svaka drzava
¢lanica bude potpuno odgovorna za funkcioniranje vlastitog poreznog sustava i ima obvezu osigurati instrumente za
suzbijanje prijevara povezanih s PDV-om koji ne Stete i ne utjecu na funkcioniranje poreznih sustava drugih drzava ¢lanica.

3.9.  Odstupanje predvideno prijedlogom Komisije putem mehanizma obrnutog oporezivanja nije opcenito, nego je
podlozno posebnim uvjetima. Drzave ¢lanice mogu zatraziti primjenu odstupanja pod to¢no odredenim uvjetima, ali je to i
dalje u potpunosti neobavezno.

je u potp

3.10.  Drzave ¢lanice koje zatraze odstupanje putem mehanizma obrnutog oporezivanja moraju imati razinu jaza PDV-a
koja premasuje srednju vrijednost EU-a za 5 postotnih bodova. Ako se uzme u obzir da srednja vrijednost EU-a iznosi 14 %,
premasivanje za 5 postotnih bodova ¢ini se dovoljnim da bi se smatralo da postoje uistinu relevantni razlozi za usvajanje
izvanrednih mjera usmjerenih na smanjenje jaza PDV-a ().

3.11.  Nadalje, ¢ini se da je zahtjev koji je Komisija predlozila u pogledu kruznih prijevara kao uzroka jaza PDV-a (25 %)
potkrijepljen odgovarajuéim preliminarnim ¢injenicama ako se usporedi s europskim prosjekom jaza PDV-a (24 %) koji
proizlazi iz takve vrste prekrsaja (°).

3.12.  Slaze se i s opéom klauzulom prema kojoj drzava ¢lanica mora imati administrativne poteskoce u suzbijanju
prijevara povezanih s PDV-om s obzirom na to da te okolnosti sviedoc¢e o tome da je primjena opéeg mehanizma obrnutog
oporezivanja naju¢inkovitija i najprimjerenija mjera za ostvarenje cilja smanjenja jaza PDV-a, u skladu s javnim interesom
EU-a i drzava clanica.

3.13.  Prijedlogom Komisije predvideno je da se mehanizam obrnutog oporezivanja primjenjuje na transakcije Cija
vrijednost iznosi vis§e od 10 000 EUR. Odbor to pravilo de minimis smatra prihvatljivim, s obzirom na razli¢ite i ¢esto
nepomirljive interese koje treba istodobno razmotriti u suzbijanju utaje, uskladivanju poreznih pravila i pojednostavljenju
administrativnih opterecenja povezanih s poreznim obvezama.

()  SWD(2016) 457 final, str.18.
() SWD(2016) 457 final, str.15.
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4. Posebne napomene

4.1.  Procjena regulatornog ucinka koju je provela Komisija pokazuje da usvajanje GRCM-a nece nuzno rijesiti svaku
mogucu prijevaru, nego, naprotiv, da bi se mogle javiti i nove prijevare u drugim oblicima ili u drugim drzavama ¢lanicama
u odnosu na one na koje se trenutacno stanje ve¢inom odnosi. Stoga je potrebno da Komisija na odgovarajudi nacin nadzire
funkcioniranje GRCM-a i zadrzZi ovlasti za djelovanje u slu¢aju negativnog razvoja dogadaja za funkcioniranje jedinstvenog
europskog trzista.

4.2.  Kako bi zakonodavni prijedlog koji je predmet ovog misljenja bio uspjesan i kako bi se u buduénosti smanjila
potreba za uporabom dodatnih odstupanja od utvrdenih nacela i pravila o funkcioniraju sustava PDV-a u EU-u, bilo bi
korisno da drzave ¢lanice koje traze primjenu opéeg mehanizma obrnutog oporezivanja poreznim obveznicima propisu
specifine obveze elektronickog izdavanja racuna kako bi se zajamcila potpuna sljedivost placanja.

4.3. U tom se smislu skree pozornost na moguénost smanjenja ili ukidanja mehanizama obrnutog oporezivanja i
obro¢nog placanja u slu¢aju ispravne i rasirene uporabe elektronickog izdavanja ra¢una za potvrdivanje prihoda od prodaje.
Prikladnom uporabom te vrste izdavanja ra¢una bilo bi moguce u stvarnom vremenu provjeriti ispravno placanje poreza na
dodanu vrijednost, ¢ime bi se izbjegli negativni financijski u¢inci na mnoga poduzeca koja ispunjavaju svoje porezne
obveze.

4.4.  Suzbijanje prijevara povezanih s PDV-om nedvojbeno je cilj kojemu je potrebno teZiti pripremom odgovarajucih
zakonodavnih mjera drzava ¢lanica. Medutim, treba napomenuti da primjena mehanizama obrnutog oporezivanja u
odnosima B2B izmedu privatnih poduzeca, kao i mehanizama obro¢nog placanja u odnosima izmedu poduzeca i javnih
uprava, moZe znatno nastetiti poduze¢ima koja ispunjavaju svoje porezne obveze.

4.5.  Kao prvo, kao 3to proizlazi iz procjene regulatornog ucinka koju je predstavila Komisija, trosak uskladivanja
povezan s koriStenjem mehanizma obrnutog oporezivanja na teret malih i srednjih poduzeca bit ¢e znatno povisen u
pogledu domacih transakcija te jo$ skuplji u pogledu prekograni¢nih transakcija. Prema procjeni ucinka Komisije,
mehanizam obrnutog oporezivanja podrazumijeva poveéanje od 43 % u troskovima uskladivanja za poduzeca (). lako se
ocekuje da ¢e opéi sustav obrnute porezne obveze generirati manje troskove uskladivanja od obrnute porezne obveze
ograni¢ene na odredeni sektor, to i dalje pokazuje da e se troskovi uskladivanja drasti¢no povecati.

4.6.  Kao drugo, istrazivanja (%) su pokazala da su mehanizmi obrnutog oporezivanja i obroénog placanja, gdje su se
dosad primjenjivali, ¢esto uzrokovali probleme s likvidnos¢u za brojna poduzeca koja ispunjavaju svoje porezne obveze.

4.7.  Drugim rije¢ima, suzbijanje poreznih prijevara koje je pocinio manji broj nepostenih poduzeéa uzrokovalo je
znatne operativne poteskoce gospodarskim subjektima koji postuju porezne propise, koji stvaraju radna mjesta i vrijednost
na unutarnjem trZistu.

4.8.  Stoga EGSO skrece pozornost Komisije i drzava ¢lanica na potrebu da se nacelo proporcionalnosti postuje u okviru
prijedloga Komisije i pojedina¢nih nacionalnih pravnih sustava, uz osiguravanje da su usvojene mjere razmjerne interesu
suzbijanja prijevara povezanih s PDV-om bez nanoSenja $tete unutarnjem trzistu. Istovremeno, i u skladu s istim nacelom,
usvojena rjeSenja trebalo bi koristiti u borbi protiv nezakonitih aktivnosti, a da se pritom ne namece prekomjerno i
nerazmjerno opterecenje postenim poduzeéima, posebno MSP-ovima.

4.9. Ta razmatranja pojaCavaju argumente u prilog ,privremenosti” opleg mehanizma obrnutog oporezivanja. U
suprotnom ¢emo svjedoditi neprihvatljivim administrativnim optereCenjima, osobito za MSP-ove, i istodobnom
narudavanju dinamike jedinstvenog europskog trziSta jer postoji rizik da ¢e nov¢ani tokovi poduzeca koja posluju u
razli¢itim drzavama clanicama biti podlozni razli¢itim pravilima.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

()  COM(2016) 811 final, str. 43.
() SLC 389, 21.10.2016., str. 43., tocka 1.9.
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja pokretanje postupka revizije Direktive o karcinogenim tvarima i spreman je pridonijeti toj vaznoj
raspravi.

1.2.  EGSO potice Komisiju da provede procjenu ucinka moguceg proSirenja podru¢ja primjene Direktive o
karcinogenim i mutagenim tvarima (Direktiva) na reproduktivno toksi¢ne tvari.

1.3.  Odbor snazno preporucuje da se pri reviziji Direktive i izmjenama planiranima za 2018. veéa pozornost usmjeri na
profesionalnu izloZenost Zena karcinogenim tvarima.

1.4.  EGSO smatra da je vazno da Komisija u Direktivi unaprijedi zajednicku metodologiju za donosenje obvezujucih
grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izloZenost (dalje u tekstu: obvezujuce grani¢ne vrijednosti), uz savjetovanje sa
socijalnim partnerima, drzavama ¢lanicama i ostalim dionicima.

1.5.  Obvezujuce grani¢ne vrijednosti trebaju se utvrditi na temelju znanstvenih i statistickih pokazatelja, uzimajuéi u
obzir razliite ¢imbenike, kao $to su izvedivost i moguénosti mjerenja razina izloZenosti. Pristup temeljen na riziku koristi
se u Nizozemskoj i Njemackoj te pomaze pri definiranju obvezujucih grani¢nih vrijednosti tako $to razinu rizika uzima u
obzir kao glavnu odrednicu drustvenog kompromisa.

1.6.  EGSO smatra vaznim da se u okviru nacionalnih sustava socijalne i zdravstvene skrbi uspostave programi kojima bi
se svim osobama koje su na svom radnom mjestu bile izloZene karcinogenim tvarima ponudio cjeloZivotni zdravstveni
nadzor.

1.7.  EGSO isti¢e da bi u cilju poboljsanja zastite radnika od karcinogenih, mutagenih i reproduktivno toksi¢nih tvari na
radnom mjestu, drzave ¢lanice inspektoratima rada trebale zajamditi dostatne financijske i ljudske resurse kako bi obavljali
svoje zadace.
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1.8.  EGSO podupire zajednicko stajaliste europskih socijalnih partnera i preporucuje donoenje obvezujuée grani¢ne
vrijednosti za formaldehid.

1.9.  EGSO preporucuje Komisiji da pri utvrdivanju pravne definicije ispusnih plinova dizelskih motora u obzir uzme
zaklju¢ak Znanstvenog odbora za ogranicenja profesionalne izlozenosti (SCOEL) u vezi s ispusnim plinovima dizelskih
motora.

2. Kontekst prijedloga

2.1.  Rak je glavni uzrok smrtnosti povezane s uvjetima rada. Procjenjuje se da je 2013. godine u EU-u 1314 milijuna
smrtnih slucajeva bilo uzrokovano rakom. Vise od 100 000 smrtnih slucajeva u EU-u uzrokovano je rakom povezanim s
radom. To je najéeséi uzrok smrtnih slu¢ajeva povezanih s radom u EU-u. Otprilike 20 milijuna radnika u EU-u izloZeno je
karcino en1m tvarima na radu. U istrazivanju koje je 2015. objavio nizozemski Nacionalni institut za javno zdravstvo i
okolis () procjenjuje se da godisnji trosak tih vrsta raka povezanih s radom iznosi 334 milijarde eura.

2.2.  Zakonodavstvo o zastiti radnika bavi se pitanjem raka povezanog s radom u nizu direktiva. Opée obveze utvrdene
okvirnom direktivom (%) iz 1989. pr1m1enjjuju se na sve rizike i utvrduju opée mjere koje se trebaju provodm na radnom
mjestu. Direktiva o kemijskim sredstvima () primjenjuje se na sve opasne kemikalije. Direktivom o azbestu (*) uzimaju se u
obzir neke konkretne potrebe za prevencijom bolesti povezanih s azbestom. Najvazniji dio zakonodavstva jest Direktiva o
karcinogenim tvarima donesena 1990. godine.

2.3. U Direktivi su odredeni op¢i minimalni zahtjevi. Poslodavci moraju utvrditi i procijeniti rizike te sprijeciti izloZenost
u slucaju rizika. Opasne kemijske tvari ili postupci trebaju se zamijeniti bezopasnima ili manje opasnima kad god je to
tehnicki mogude. Kad zamjena tehnicki nije moguca, karcinogene kemijske tvari moraju se, ponovno, koliko je to tehnicki
mogude, proizvoditi i upotrebljavati u zatvorenom sustavu kako bi se sprijecila izloZenost. Ako ni to nije tehnicki moguce,
izlozenost radnika mora se smanjiti na $to je tehnicki moguée nizu razinu.

2.4, Uz te opée minimalne zahtjeve u Direktivi se utvrduju i grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izlozenost odredenim
karcinogenim i mutagenim tvarima kao sastavni dio mehanizma za zastitu radnika. Konkretne obvezujude grani¢ne
vrijednosti za pojedina kemijska sredstva utvrdene su u Prilogu III. Direktivi. U tom su prilogu trenuta¢no utvrdene
obvezujuce grani¢ne vrijednosti za samo tri tvari ili vrste izloZenosti tijekom postupaka. Tim obvezujuéim grani¢nim
vrijednostima obuhvacen je samo mali postotak radnika izloZenih tvarima koje su razvrstane kao karcinogene, mutagene ili
toksi¢ne za reprodukciju (CMR).

2.5.  Godine 2016. Europska komisija objavila je da ¢e se Direktiva revidirati u tri faze. U svibnju te godine donijela je
pocetni prijedlog o kojem se trenutacno raspravlja u Europskom parlamentu i VijeCu ministara. U sije¢nju 2017. donesen je
drugi prijedlog, a donosenje treCeg prijedloga zakazano je za 2018. godinu.

2.6.  Revizija Direktive kontinuirani je postupak. U okviru prvog prijedloga revidirale su se dvije postojece obvezujule
grani¢ne vrijednosti i donijelo se 11 novih. U izvjes¢u izvjestiteljice Ulvskog (°) Europski parlament podrzao je reviziju
Direktive i pozvao, medu ostalim, na prosirenje njezina podrudja primjene na reproduktivno toksi¢ne tvari, uvodenje
strozih grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izloZenost za Sest tvari i utvrdivanje prijelazne grani¢ne vrijednosti kako bi se
poslodavcima omoguéilo dodatno vrijeme za provedbu. Europski parlament takoder je naglasio da revizije Priloga III.
Direktivi 2004/37[EZ iz 2017. i 2018. godine trebaju obuhvacati tvari, smjese i postupke kao $to su ispusni plinovi
dizelskih motora, formaldehid, kadmij i njegovi spojevi, berilij i njegovi spojevi, niklovi spojevi, arsen i njegovi spojevi i
akrilonitril, ali se ne trebaju ograniciti na njih. Velika ve¢ina klubova zastupnika podrzala je kompromis koji je predlozio
Europski parlament.

(") Nizozemski Nacionalni institut za javno zdravstvo i okoli§ (RIVM), Work related cancer in the European Union. Size, impact and options
for further prevention (Rak u Europskoj uniji povezan s radom. Opseg, posljedice i dodatne mogucnosti prevencije), 2015.

()  Mjere za poboljanje sigurnosti i zdravlja radnika na radu, Direktiva Vije¢a 89/391/EEZ (SL L 183, 29.6.1989., str. 1.).

() Zastita zdravlja i sigurnosti radnika na radu od rizika povezanih s kemijskim sredstvima, Direktiva Vijeéa 98/24/EZ (SL L 131,
5.5.1998., str. 11.).

() Zastita radnika od rizika povezanih s izlaganjem azbestu na radu, Direktiva 2009/148/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 330,
16.12.2009., str. 28.).

() Izvjesce izvjestiteljice Ulvskog
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2.7.  Glavni cilj drugog prijedloga donijeti je pet novih obvezujucih grani¢nih vrijednosti. lako se slozene smjese
policiklickih aromatskih ugljikovodika (PAH) i koriStena motorna mineralna ulja nalaze u prilogu kojim se utvrduje
podrugje primjene Direktive, za te dvije karcinogene tvari nisu utvrdene grani¢ne vrijednosti. Komisija je na temelju vlastite
analize odlucila da se u toj fazi nece poduzimati mjere u vezi s pet karcinogenih tvari (°).

3. Opcée napomene

3.1.  Podrucje primjene Direktive trenutacno je ogranieno na karcinogene ili mutagene tvari; trebalo bi razmotriti
moguce prosirenje podrucja primjene na reproduktivno toksi¢ne tvari. Europska agencija za sigurnost i zdravlje na radu
(EU-OSHA) navodi: ,Ucinci profesionalne izloZenosti na reproduktivni sustav muskaraca i Zena mogu se ocitovati u obliku
promjena u razinama spolnih hormona, oslabljenog libida i potencije, poremecaja u menstrualnom ciklusu, preuranjene
menopauze, odgodene menarhe, poremecaja jajnika, smanjenja kvalitete sjemena i smanjenja plodnosti muskaraca i Zena.
IzloZenost toksi¢nim tvarima moZe uzrokovati izravna oSteenja na stanicama sjemena i jajnim stanicama u razvoju.
IzloZenost majke tijekom trudnode moze poremetiti razvoj fetusa (...). IzloZenost toksi¢nim tvarima moze imati $irok
spektar ucinaka, na primjer smrt fetusa, intrauterini zastoj u rastu ploda, prijevremeni porodaj, urodene mane, postnatalna
smrt, smetnje u kognitivnom razvoju te promjene u imunosnoj osjetljivost ili rak u djece. IzloZenost majke kemijskim
tvarima na radu moze uzrokovati i kontaminaciju majc¢ina mlijeka. Neke kemijske tvari koje imaju hormonsku aktivnost,
takozvani endokrini disruptori, mogu izmijeniti funkciju endokrinog sustava i posljedi¢no tome imati nepovoljne u¢inke na
reproduktivnost, kao §to su losa kvaliteta sjemena i osteCenja reproduktivnog tkiva u muskaraca te ginekoloski zdravstveni
problemi u Zena.”

3.1.1. U okviru Uredbe REACH i pojedinih dijelova zakonodavstava (o kozmetickim proizvodima, biocidima i
pesticidima) karcinogene i mutagene tvari te reproduktivno toksi¢ne tvari svrstane su u sveobuhvatnu skupinu posebno
zabrinjavajudih tvari. One imaju neka zajednicka obiljezja kao $to su akutni uéinak na zdravlje, teskoce u percepciji rizika (s
obzirom na to da se posljedice izlozenosti ¢esto pojavljuju nakon dugog razdoblja latencije), teskoce u upravljanju rizikom i
problemi povezani s izloZeno$¢u dvjema razlic¢itim tvarima ili postupcima ili viSe njih. U nacionalnim zakonodavstvima
nekoliko drzava ¢lanica takav je pristup prihvacen uz potporu socijalnih partnera na nacionalnoj razini. EGSO potice
Komisiju da provede procjenu ucinka moguceg prosirenja podru¢ja primjene Direktive o karcinogenim i mutagenim
tvarima na reproduktivno toksi¢ne tvari.

3.2.  Strategija EU-a protiv raka povezanog s radom trebala bi viSe pozornosti usmjeriti na Zene.

3.2.1.  Obrasci izlozenosti i vrsta raka mogu se razlikovati u muskaraca i Zena. Primjerice, rak dojke vrlo je rijedak u
muskaraca, dok je to u Zena najce$¢a vrsta raka. Brojni oblici profesionalne izloZenosti mogu pridonijeti nastanku raka

dojke.

3.2.2.  Odbor snazno poti¢e Komisiju da pri reviziji Direktive i u izmjenama planiranima za 2018. sustavnije razmotri
izlozenost Zena karcinogenim tvarima na radu. U mnogim djelatnostima u kojima je zastupljen velik broj Zena (zdravstvo,
CisCenje, frizerske usluge itd.) postoji izloZenost karcinogenim tvarima koje se zanemaruju. Potrebno je utvrditi kriterije za
identifikaciju i klasifikaciju endokrinih disruptora koji pridonose nastanku nekih vrsta raka. Na podrudju izlozenosti
citostaticima (to jest kemoterapeuticima) u zdravstvenim djelatnostima treba poboljsati prevenciju. lako ionizirajuca
zracenja ne pripadaju djelokrugu ovoga misljenja, EGSO snaZno istice potrebu za jaCanjem drugih direktiva, osobito
Direktive 2013/59/Euratom.

3.3.  Dionici se uvelike slazu u pogledu uloge i vaznosti obvezujucih grani¢nih vrijednosti. Obvezujuée grani¢ne
vrijednosti vazne su jer pomazu u smanjenju rizika, ak i kada nema sigurne razine izloZenosti. One se moraju utvrditi na
odgovarajucoj razini, uzimajuéi u obzir znanstvene dokaze i izvedivost.

3.3.1.  Medutim, u EU-u nema jedinstvene metodologije za utvrdivanje obvezujucih grani¢nih vrijednosti. Komisija
trenutaéno djeluje prema nacelu ,pojedinacnog slucaja”. Transparentnost i uskladenost veéim bi se dijelom mogle
poboljsati. Neke su obvezujuce grani¢ne vrijednosti dobre, no neke ne pruzaju dovoljnu zastitu. EGSO smatra da ambicije
moraju biti na visini izazova kad su u pitanju zdravlje i ljudski Zivoti.

(%) Berilij i njegovi anorganski spojevi, heksaklorobenzen (HCB), ispusni plinovi dizelskih motora, prasina i pare koje nastaju u procesu
prerade gume i 4,4-metilen-bis-(2 kloranilin) (MOCA).
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3.3.2.  Drugi su ¢imbenik razli¢iti pristupi drzava ¢lanica. Neke imaju utvrdene obvezujuée grani¢ne vrijednosti za vise
od sto razlicitih tvari CMR, a neke za manje od deset. Razina tih obvezujuih grani¢nih vrijednosti moze se razlikovati od
zemlje do zemlje. To stvara teskoce poduzecima koja posluju u razli¢itim zemljama s promjenjivim normama i u nekim
slu¢ajevima mozZe dovesti do nepostenog trzi§nog natjecanja.

3.3.3.  EGSO stoga smatra da je vazno da Komisija u Direktivi utvrdi metodologiju za donosenje obvezujucih grani¢nih
vrijednosti. Taj bi postupak trebao obuhvacati opsezno savjetovanje sa socijalnim partnerima, drzavama ¢lanicama i ostalim
dionicima, uklju¢ujudi nevladine organizacije. Nacionalno iskustvo pomaze u utvrdivanju dobre prakse. EGSO smatra da
sliede¢a dva elementa treba posebno uzeti u obzir:

3.3.3.1.  prvo, uskladenost obvezujucih grani¢nih vrijednosti, kako bi se izbjegla situacija u kojoj bi radnici izloZeni
odredenim tvarima mogli biti u mnogo vecoj opasnosti od dobivanja raka nego radnici izloZeni drugim tvarima. U
Njemackoj i Nizozemskoj socijalni partneri podupiru pristup temeljen na riziku. To pomaze pri utvrdivanju obvezujucih
grani¢nih vrijednosti uzimajuéi u obzir razinu rizika kao glavnu odrednicu drustvenog kompromisa;

3.3.3.2.  drugo, obvezujuce grani¢ne vrijednosti trebaju se utvrditi na temelju znanstvenih dokaza. Njima se trebaju uzeti
u obzir razli¢iti ¢imbenici, kao §to su izvedivost i moguénosti mjerenja razina izlozenosti. Kako bi se poslodavcima
pomoglo da medu svojim preventivnim mjerama uspostave redoslijed prioriteta, one bi se izri¢ito trebale odnositi na razinu
rizika povezanu s razinom izloZenosti.

3.4. Izmedu izloienosti i raka u vecini sluéajeva postoji dugo razdobl'e latencije EGSO stoga smatra da je potrebno

sve izloZene radnike, u okviru nacionalnih sustava socijalne i zdravstvene skrbi.

3.5.  EGSO preporucuje ulaganje ve¢ih napora u podrucje znanstvenih i statistickih istrazivanja. Rak povezan s radom
mogu uzrokovati i sljedeci ¢imbenici: stres, organizacija rada (primjerice rad u smjenama) itd. Vise pozornosti i financijskih
sredstava trebalo bi posvetiti istraZivanju posljedica i mogude sinergije istovremene izloZenosti razli¢itim ¢imbenicima
poput kemikalija i bioloskih ili fizickih agensa, kemikalija i organizacije rada itd.

3.6.  EGSO istice da je jacanje nadzora nad provedbom i primjenom Direktive jedno od glavnih pitanja u podrucju zastite
radnika od karcinogenih, mutagenih i reproduktivno toksi¢nih tvari na radnom mjestu. Drzave clanice trebale bi
inspektoratima rada zajamciti dostatne financijske i ljudske resurse kako bi obavljali svoje zadade i pritom pomagali
poduzedima, osobito MSP-ovima, u ispunjavanju tih novih odredaba. Trebale bi osnaziti svoju suradnju s Europskom
agencijom za sigurnost i zdravlje na radu, koja je razvila razli¢ite alate kojima bi se mogla poboljsati kvaliteta prevencije na
radnom mjestu. Jedan od alata jest OIRA (Interaktivna procjena rizika putem interneta), mrezna platforma kojom se
omogucuje stvaranje alata za procjenu rizika po sektorima dostupnih na svim jezicima na jednostavan i standardiziran
nacin.

4. Posebne napomene

4.1. U drugom prijedlogu Direktivi uvode se obvezujuce grani¢ne vrijednosti za pet dodatnih karcinogenih tvari.

4.1.1.  Epiklorhidrin (ECH) karcinogena je tvar bez praga. Ukupni broj izloZenih radnika u Uniji iznosi 43 813. Komisija
predlaze obvezu]ucu grani¢nu vrijednost od 1,9 mg/m’. Od 15 drzava clamca njih sedam trebat e uvesti, a osam aZzurirati
svoju graniénu vrijednost za profesionalnu izlozenost kako bi ona iznosila 1,9 mg/m’. Procjenjuje se da otprilike 69 %
izlozenih radnika radi u tih 15 drzava ¢lanica i da ¢e posljedi¢no tome imati koristi od poboljsanja pravne zatite koja
proizlazi iz uvodenja te obvezujue grani¢ne vrijednosti. EGSO smatra da e predloZzena obvezujuca grani¢na vrijednost
pridonijeti smanjenju tereta oboljenja od raka povezanog s radom.

4.1.2.  Etilen dibromid (EDB) genotoksi¢na je karcinogena tvar bez praga. Procjenjuje se da je manje od 8 000 radnika u
EU-u potencijalno izloZeno 1,2-dibromoetanu. Komisija predlaze obvezu]ucu grani¢nu vrijednost od 0,8 mg/m’ (0,1 ppm).
Od 20 drzava ¢lanica nth 11 trebat e uvesti, a devet azurirati svoju grani¢nu vrijednost za profes10nalnu izloZenost kako
bi ona iznosila 0,8 mg/m’. Procjenjuje se da 81 % izlozenih radnika radi u tih 20 drzava ¢lanica i da ¢e posljediéno tome
imati koristi od pobolj$anja pravne zastite koja proizlazi iz uvodenja te obvezujuce grani¢ne vrijednosti. Ocekuje se da ¢e
dodatni troskovi za poduzeéa (medu ostalim mikropoduzeca i mala poduzeca) biti izrazito niski. EGSO smatra da ¢e
predlozena obvezujuca grani¢na vrijednost pridonijeti smanjenju tereta oboljenja od raka povezanog s radom.
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4.1.3.  Etilen diklorid (EDC) u okviru Uredbe o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i s ;esa uvrsten je medu
karcmogene tvari 1.B kategorije. U Europ1 je potencijalno izloZzeno manje od 3000 radnika (’). Komisija predlaze

obvezujuéu grani¢nu vrijednost od 8,2 mg/m’ na 2 ppm. Od 23 drzave ¢lanice njih pet trebat ée uvesti, a 18 azurirati svoju
grani¢nu vrijednost za profesionalnu izlozenost kako bi ona iznosila 2 ppm te se o¢ekuje da e velik udio izloZenih radnika
imati koristi od poboljsanja pravne zastite. EGSO smatra da ¢e predlozena obvezujuca grani¢na vrijednost pridonijeti
smanjenju tereta oboljenja od raka povezanog s radom.

4.1.4.  4,4-metilendianilin (MDA) genotoksi¢na je karcinogena tvar. Procjenjuje se da je izmedu 70 i 140 osoba u
kemijskoj industriji izloZeno MDA-u u zraku. Broj radnika zahvacenih izloZeno$¢u preko koze znatno je vedi i procjenjuje
se na 390 000 do 3,9 milijuna (*). Komisija predlaze obvezujucu grani¢nu vrijednost od 0,08 mg/m’. Od 23 drzave clanice
I’l]lh 12 trebat ¢e uvesti, a 11 aZurirati svoju grani¢nu Vruednost za profesionalnu izloZenost kako bi ona iznosila 0,08 mg/
m’. EGSO smatra da e predlozena obvezujuca graniéna vrijednost pridonijeti smanjenju tereta oboljenja od raka
povezanog s radom.

4.1.5. Medunarodna agencija za istrazivanje raka (IARC) uvrstila je trikloretilen (TCE) u skupinu 2.A karcinogenih tvari i
kategoriju 1.B karcinogenih tvari u EU-u u okviru Uredbe o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa. Procjenjuje
se da je u EU-u otprilike 74 000 radnika potencualno izlozeno TCE-u. Komisija predlaze kombinaciju obvezujuce grani¢ne
vrijednosti od 54,7 mg/m na 10 ppm i grani¢ne vrijednosti za kratkoro¢nu izloZenost od 164,1 mg/rn na 30 ppm. 0d 22
drzave clanice koje ve¢ imaju nacionalne obvezu]uce grani¢ne vrijednosti za TCE njih 16 donl)elo je i grani¢nu vrij jednost za
kratkoro¢nu izlozenost. Od 17 drzava ¢lanica njih Sest treba uvesti, a 11 aZurirati svoju obvezujucu grani¢nu Vrl]eanS'[
kako bi ona iznosila 54,7 mg/m* (10 ppm). Procjenjuje se da ée posljedi¢no tome gotovo 74 % izlozenih radnika koji rade u
tih 17 drzava ¢lanica imati koristi od pobolj$anja pravne zastite zahvaljujuéi uvodenju grani¢ne vrijednosti za profesionalnu
izlozenost. EGSO uvida da je nekoliko drzava clanica uvelo nize obvezujuce grani¢ne vrijednosti za trikloretilen koje
podupiru udruzenja poslodavaca i sindikati. Na razini EU-a trebaju se predvidjeti niZe obvezujuce grani¢ne vrijednosti kako
bi se smanjio teret oboljenja od raka povezanog s radom.

4.2.  Tako se slozene smjese policiklickih aromatskih ugljikovodika (PAH) i koriStena motorna mineralna ulja nalaze u prilogu
kojim se utvrduje podrucje primjene Direktive, za te dvije karcinogene tvari nisu utvrdene grani¢ne vrijednosti.

4.2.1.  SloZene smjese policiklickih aromatskih ugljikovodika (PAH) s benzo[a]pirenom kao pokazateljem. Policiklicki
aromatski ugljikovodici velika su skupina organskih spojeva. EGSO smatra da ¢e predlozena mjera pridonijeti smanjenju
tereta oboljenja od raka povezanog s radom.

4.2.2.  Koristena motorna mineralna ulja. IzloZenost koriStenim motornim mineralnim uljima moze uzrokovati rak koze.
Broj izloZenih radnika procjenjuje se na jedan milijun, a zaposleni su uglavnom na odrZavanju i popravcima motornih
vozila. EGSO smatra da ¢e predlozena mjera pridonijeti smanjenju tereta oboljenja od raka povezanog s radom.

5. Druge tvari i postupci koje treba dodati

5.1.  Formaldehid. Komisija nije predlozila obvezujuéu grani¢nu vrijednost za formaldehid. Medunarodna agencija za
istrazivanje raka (IARC) zakljucila je 2009.0 da postoji dovoljno dokaza za uzro¢nu povezanost formaldehida i mijeloi¢ne
leukemije u ljudi. Dostupne informacije o formaldehidu primjerene su za utvrdivanje grani¢nih vrijednosti za profesionalnu
izlozenost na temelju zdravlja, osmosatnog vremenski ponderiranog razdoblja (TWA) i grani¢ne vrijednosti za kratkoro¢nu
izlozenost. SCOEL je na temelju dostupnih podataka utvrdio grani¢nu vrijednost za profesionalnu izloZenost od 0,3 ppm
(8 h TWA) i grani¢nu vrijednost za kratkoro¢nu izloZenost od 0,6 ppm. Nakon toga, Savjetodavni odbor za sigurnost i
zdravlje na radu takoder je odlucio da ¢e tu grani¢nu vrijednost predloziti Komisiji. Europski socijalni partneri zatrazili su
od Komisije 2016. godine da vrijednosti na temelju zdravlja koje je utvrdio SCOEL ukljuéi u obvezujuéu grani¢nu vrijednost
za tu kemikaliju (°). EGSO podupire to zajednicko stajaliste i smatra da je potrebno donijeti obvezujuéu graniénu vrijednost.

!

Podaci za 2009. godinu.

Istrazivacki projekt P937/9 o 4,4™-metilendianilinu Instituta za medicinu (IOM, 2016. preimenovan u HDM), svibanj 2011.
Zahtjev EPF-a, ETUC-a, UdruZenja europskih proizvodaca automobila, ETRMA-e, Formacarea i EPRA-¢ za uvritavanje formaldehida
u Prilog III. Direktivi 2004/37/EZ o karcinogenim i mutagenim tvarima,15. srpnja 2016.
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5.2.  Ispusni plinovi dizelskih motora. IARC je 2012. godine uvrstio sve emisije iz ispu$nih plinova dizelskih motora u
skupinu 1 karcinogenih tvari (dokazano karcinogene za ljude). Prema podacima Komisije, preko tri milijuna radnika u
Europskoj uniji izloZeno je na radu emisijama iz ispu$nih plinova dizelskih motora. Ukupni broj radnika izloZenih tim
plinovima tijekom barem jednog dijela svoje karijere iznosio je 2010. godine 12 milijuna, a do 2060. moZe narasti na 20
milijuna. U procjeni u¢inka Komisije navodi se da ¢e nepostojanje zakonodavstva kojim se zabranjuje izloZenost emisijama
iz ispusnih plinova dizelskih motora na radu imati za posljedicu 230 000 smrtnih slucajeva u EU-u u razdoblju od 2010.
do 2069. godine.

5.2.1.  Glavni argument Komisije za izostavljanje ispusnih plinova dizelskih motora iz priloga I. i III. Direktivi jest taj da
bi bilo tesko pronaci pravnu definiciju kojom bi se utvrdila razlika izmedu novih i starih motora. EGSO smatra da cilj
Direktive nije definirati tehnicke norme za motore, nego utvrditi pravnu definiciju ispusnih plinova dizelskih motora kao
karcinogenog procesa na temelju znanstvenih dokaza i procjene IARC-a. Radnici na radu mogu biti izloZeni ispusnim
plinovima iz nekoliko vrsta dizelskih motora koji postuju razlicite norme izloZenosti. Drugi ¢imbenici koji imaju vaznu
ulogu u utvrdivanju obiljezja izloZenosti jesu temperature izgaranja te odrzavanje i ¢is¢enje motora. Trebale bi se definirati
obvezujude grani¢ne vrijednosti kojima se u obzir uzima koncentracija elementarnog ugljika u zraku. EGSO smatra da je
potrebno uzeti u obzir sljede¢i nalaz SCOEL-a: ,lako se toksikoloskim podacima podupire prag (na mogucoj razini od
0,02 mg DEP/m’ ili manje, §to odgovara razini od 0,015 mg EC/m’), prema epidemioloskim podacima, znatni rizici od
raka pojavljuju se ve¢ na tim razinama izloZenosti ili ispod njih. Stoga se na temelju trenutacno dostupnih podataka i
analiza ne mozZe utvrditi grani¢na vrijednost za profesionalnu izloZenost kojom ¢e se na odgovarajuci nacin zastititi radnici.
Medutim, E(gksikolo§ki podaci i epidemioloski podaci dobiveni ispitivanjima na ljudima i dalje se prikupljaju i
ocjenjuju” ().

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(*%  Misljenje SCOEL-a br. 403, 2016.
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO podupire stvaranje Europske obrambene unije i podrzava Europski obrambeni akcijski plan, ukljucujudi
uspostavljanje zajednickog Europskog fonda za obranu.

1.2.  EGSO poziva na ostvarivanje znacajnog kvalitativnog napretka u europskoj obrambenoj suradnji jer su obrambeno
trziste i industrija EU-a odviSe rascjepkani, $to uzrokuje neucinkovito dodjeljivanje sredstava, preklapanja nadleznosti,
nedostatak interoperabilnosti i tehnoloske jazove.

1.3.  EGSO podupire cilj strateske autonomije u utvrdenim kriticnim podru¢jima kapaciteta i tehnologije. Temelj
europske zajednicke obrane i dalje je NATO.

1.4.  EU bi trebao nastaviti s nacelno preventivnom i multilateralnom diplomacijom. Vojni kapaciteti su vazan element za
provedbu globalne strategije EU-a za vanjsku i sigurnosnu politiku.

1.5.  EGSO navodi da je neophodan uvjet za razvoj zajednickih obrambenih kapaciteta jacanje europske industrijske i
tehnoloske obrambene baze, ukljucujuéi visokokvalificiranu radnu snagu.

1.6.  EGSO snazno podupire davanje posebne pozornosti MSP-ovima, uklju¢ujuéi u podrudju istraZivanja i razvoja u
obrambene svrhe.

1.7.  Sredstvima EU-a mogu se potaknuti inovacije u tehnoloskim podru¢jima u kojima vise nije moguée jasno razlikovati
vojne i nevojne svrhe.

1.8.  Medutim, EGSO se protivi upotrebi postojeih fondova, namijenjenih gospodarskim ili socijalnim ciljevima, za
obrambene svrhe u uzem smislu rije¢i. Ciljevi Uredbe o EFSU-u, ESI fondovi i program COSME, kao i ulaganja EIB-a, sluze
nevojnim svrhama.

1.9.  EGSO je protiv posebnih odredbi u pogledu nacionalnih proracunskih sredstava koja se u okviru Pakta o stabilnosti
i rastu dodjeljuju za obranu. Njega je potrebno promatrati u kontekstu produbljivanja EMU-a, i to ne samo u jednom
sektoru. Troskovi obrane ne bi smjeli destabilizirati javne financije.
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1.10.  EGSO podupire uspostavljanje fonda za obranu s odvojenim okvirima za istraZivanje i kapacitete. Medutim,
potrebno je poveéanje prora¢una EU-a jer se okvir istrazivanja za obranu ne smije financirati nautrb istraZivanja u drugim
sektorima. EGSO podupire financiranje okvira kapaciteta isklju¢ivo iz nacionalnih doprinosa. Nabava obrambenih
proizvoda od strane drzava ¢lanica ne smije se financirati iz prora¢una EU-a.

1.11.  EGSO pozdravlja stvaranje odbora za koordinaciju. Dono$enje konacnih odluka u tom odboru mora se prepustiti
civilnim politickim predstavnicima.

1.12.  EGSO podupire poziv Komisije za punu primjenu direktiva (') o javnoj nabavi i o transferima obrambenih
proizvoda unutar EU-a. Potrebno je poduzeti jo§ mnogo toga, ponajprije kako bi se zajam¢ila najbolja primjena Direktive o
transferima.

1.13.  EGSO podupire razvoj zajednic¢kih standarda u pogledu i oruzja i robe s dvojnom namjenom, uz istodobno
izbjegavanje udvostrucenja postojecih standarda, osobito standarda NATO-a.

1.14.  Izvoz oruzja trebao bi biti ograniCen na strateske partnere i saveznike te zahtijeva pazljiv demokratski nadzor.

2. Opée napomene

2.1.  Europa je suocena s nizom sukoba u susjedstvu, kao $to je gradanski rat u Siriji, koji je izravno rezultirao globalnim
raseljavanjem stanovnistva u 2015. i 2016. godini. S obzirom na rusko pripajanje Krima i uklju¢enost u oruzani sukob u
isto¢noj Ukrajini, doslo je do povrede teritorijalnog integriteta neovisne drzave, a time i medunarodnog prava. Sjeverna
Afrika i Bliski istok i dalje su nestabilne regije izloZene riziku propasti drzava. Istodobno, ¢ini se da Europa i Bliski istok vise
nisu klju¢an dio sigurnosne politike SAD-a. Postoji sve ve(i rizik od toga da se Europa nade na periferiji svjetskih zbivanja te
da je njezini transatlantski partneri po¢nu dozivljavati kao teret.

2.2. S obzirom na te geostrateske okolnosti i razvoj situacije u pogledu sigurnosti, Europa mora osnaZiti svoje
sigurnosne i obrambene kapacitete. Klju¢no je da se zajednicki strateski ciljevi Unije jasno razumiju, $to jo§ uvijek nije
ostvareno i ¢emu se treba hitno posvetiti. To je preduvjet za utvrdivanje nuznih zajednickih i nacionalnih kapaciteta koje je
potrebno poduprijeti odrzivom europskom obrambenom, tehnoloskom i industrijskom bazom.

2.3.  EGSO istice zahtjeve (°) koji su ve¢ utvrdeni u misljenjima CCMI/116 (2013) i CCMI/100 (2012). U globalnoj
strategiji EU-a () i Provedbenom planu za sigurnost i obranu (*) takoder se navode vazni pristupi u tom smislu. Prema
stajalistu EGSO-a, hitno je potrebna njihova dosljedna provedba u skladu s odredbama zajednicke izjave EU-a i NATO-a iz
srpnja 2016. i nacelom kolektivne sigurnosti Ujedinjenih naroda.

2.4, EGSO smatra da je optimizacija civilnih preventivnih i vojnih obrambenih kapaciteta u Europi hitno potrebna kako
bi se zajamcili sloboda i mir u Europi, prosirila stabilnost u susjedstvu Europe koja odrazava vrijednosti EU-a kao $to su
temeljna ljudska prava te kako bi se na uspjeSan nacin pruzila potpora globalnim mjerama UN-a za oluvanje mira.

2.5.  Stoga EGSO poziva na jacanje kvalitete u europskoj obrambenoj suradnji. EGSO podupire stvaranje Europske
obrambene unije u okviru mehanizma EU-a za ,stalnu strukturiranu suradnju” koji je predviden u tu svrhu ¢lankom 42.
stavkom 6. i ¢lankom 46. Ugovora o Europskoj uniji i pozdravlja Europski obrambeni akcijski plan, ukljucujuéi i
uspostavljanje zajednickog Europskog fonda za obranu, kao vaznog koraka.

()  Direktiva 2009/43[EZ Europskog Parlamenta i Vijeca od 6. svibnja 2009. o pojednostavnjivanju uvjeta za transfer obrambenih
proizvoda unutar Zajednice (SL L 146, 10.6.2009., str. 1.); Direktiva 2009/81/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja
2009. o uskladivanju postupaka nabave za odredene ugovore o radovima, ugovore o nabavi robe i ugovore o uslugama koje sklapaju
javni narucitelji ili narucitelji u podrucju obrane i sigurnosti te izmjeni direktiva 2004/17/EZ i 2004/18/EZ (SL L 216, 20.8.2009.,
str. 76.).

() Vidi takoder migljenja EGSO-a: ,Obrambena industrija: industrijski, inovacijski i drustveni aspekti” (SL C 299, 4.10.2012., str. 17.) i
Strategija jacanja europskog obrambenog sektora”(SL C 67, 6.3.2014., str. 125.).

()  Misljenje EGSO-a ,Nova strategija vanjske i sigurnosne politike EU-a” (samoinicijativno misljenje) (SL C 264 od 20.7.2016., str. 1.).

() Zakljuéci Vijeca o sigurnosti i obrani (14149/16), 14. studenoga 2016.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:146:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:216:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:216:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.299.01.0017.01.ENG&toc=OJ:C:2012:299:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013AE4413&from=HR
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:HR:HTML
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2.6.  EGSO se slaze s kritikom Komisije u pogledu velike rascjepkanosti trzista i neucinkovitog dodjeljivanja sredstava,
preklapanja nadleznosti, nedostatka interoperabilnosti i tehnoloskih jazova.

2.7.  Velina drzava ¢lanica izlozena je pritisku u pogledu konsolidacije svojih javnih proracuna, §to zna¢i da se
neucinkovita upotreba javnih sredstava viSe ne moze opravdati. Stoga EGSO poziva na odlu¢nu provedbu suradnickih
pristupa. Prema stajalistu EGSO-a, povecana suradnja u prioritetnim podru¢jima koje je navela Komisija tek je prvi korak.

2.8.  EGSO podupire cilj strateske autonomije u utvrdenim kriti¢nim industrijskim kapacitetima. NATO je i dalje temelj
europske sigurnosti i zajednicke obrane, §to je iznova naglaseno u zajednickoj izjavi EU-a i NATO-a. U tom je smislu vazno
da sve clanice NATO-a mogu ispuniti postavljene zahtjeve.

2.9.  EGSO tvrdi da nisu bas svi elementi akcijskog plana novi, ali pozdravlja uspostavljanje fonda za obranu. Medutim,
to u velikoj mjeri ovisi o politickoj volji za izdvajanje dodatnih sredstava iz nacionalnih proracuna. EGSO je kriti¢an u
pogledu nedostatka volje odredenih drzava ¢lanica da to ispune. Osim toga, Komisija mora ojacati napore u pogledu izrade
plana za sveobuhvatan sustav sigurnosti opskrbe na razini EU-a i zajam¢iti pravilnu provedbu dviju direktiva koje se odnose
na obranu.

2.10.  Plan iz Bratislave (°) korak je u pravom smjeru, ali sadrzava preradene stare planove u podrudju obrane.
Konkretno, planu nedostaje strateska dosljednost te je pretjerano usmjeren na trenutacni izazov koji predstavljaju
migracijska kriza i zatita vanjskih granica EU-a. lako su kretanja stanovniStva velikih razmjera zaista povezana sa
sigurnosnim izazovima, taj se problem ne moze rijesiti vojnim sredstvima nakon $to se pojavio.

2.11.  Neophodan uvjet za razvoj zajednickih kapaciteta jest uspostavljanje i razvoj unutarnjeg trzita na podrudju
obrane. EGSO smatra da jacanje europske industrijske baze nije moguce bez rjeSavanja problema vjestina. Obrambene
industrije stalno prate tehnoloski razvoj i stoga zahtijevaju visokokvalificiranu radnu snagu. Inicijativom Vijeca u pogledu
vjestina koja se navodi u Europskom obrambenom akcijskom planu nastoji se rijesiti taj problem te je ona stoga itekako

dobrodosla.

2.12.  Vise ulaganja i vea suradnja u tom industrijskom sektoru takoder pomazu u o¢uvanju postojecih te stvaranju
novih radnih mjesta. Borba protiv nezaposlenosti u Europi ne bi smjela biti pokreta¢ odluka o ulaganjima u obranu.
Nezaposlenost se treba smanjiti na druge nacine, a ne uz pomoc¢ oruZja. Jacanje europskih obrambenih sposobnosti treba se
temeljiti isklju¢ivo na strateskim razmatranjima i temeljitoj procjeni onoga $to je neophodno za zastitu Europe i osiguranje
njezinih kapaciteta za izgradnju saveza. Time se ne smiju ugroziti javne financije. Konkretno, EU bi trebao nastaviti s
nacelno preventivnom i multilateralnom diplomacijom. Medutim, vojni kapaciteti kljuéni su za provedbu prioriteta
sigurnosne i obrambene politike u okviru globalne strategije EU-a.

2.13.  EGSO dijeli misljenje da istrazivanja u podrudju obrane mogu pozitivno utjecati na razvoj civilnih tehnologija i
obrnuto.

2.14.  Strogo razlikovanje izmedu vojne i nevojne svrhe postaje sve je manje jasno u pogledu kibernapada kao i u
pogledu unutarnje i vanjske sigurnosti koje postaju sve vise medusobno povezane.

2.15.  EGSO naglasava da istrazivanja npr. u podrudju tehnologija kibersigurnosti mogu imati civilnu i obrambenu svrhu,
te da postoji jo§ primjera. Stoga se podrazumijeva da se takve inovacije i razvoj mogu i moraju financirati putem postojecih
europskih programa kao $to je Obzor 2020. Medutim, istrazivanja u uzem smislu rije¢i obrana trebaju se promatrati
odvojeno.

2.16.  EGSO podupire stvaranje snaZnije povezane obrambene industrije i zajednickog obrambenog trzista u Europi. Taj
cilj ne bi trebao biti ograni¢en na drzave koje su najveéi proizvodaci. Prilikom provedbe istrazivanja u podru¢ju obrane i
obrambenih projekata treba koristiti postojece kapacitete zainteresiranih drzava ¢lanica u mjeri u kojoj je to potrebno, kako
bi se potaknula predanost zajednickom cilju.

(®)  Program rada koji je predstavilo Europsko vijeée, predsjednistvo Vije¢a i predsjednik Komisije na sastanku 27 &elnika drzava i
vlada 16. rujna 2016. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap.


http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap/
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2.17.  EGSO se protivi upotrebi postoje¢ih fondova namijenjenih gospodarskim ili socijalnim ciljevima za obrambene
svthe i reguliranja troskova u podru¢ju obrane u okviru Pakta o stabilnosti i rastu. EGSO podupire uspostavljanje
Europskog fonda za obranu koji je ograniCen na istraZivanje i razvoj u podrudju obrane i stjecanje vojnih kapaciteta.
Istodobno, trebalo bi ga jasno odvojiti od Europskog fonda za strateska ulaganja (EFSU) te ne bi trebao sadrzavati iznimke
kao $to su ,jednokratne mjere”, kako je navedeno u Paktu o stabilnosti i rastu.

2.18. S obzirom na sve aspekte buduée obrambene unije, EGSO poziva na puno sudjelovanje Europskog parlamenta i
stalni dijalog izmedu politicara, vojske i civilnog drustva. Kao savjetodavno tijelo EU-a i predstavnicko tijelo svih glavnih
europskih organizacija civilnog drustva, EGSO bi u podru¢ju obrambene politike trebao djelovati kao klju¢ni partner.

3. Posebne napomene

3.1. Uspostavljanje Europskog fonda za obranu

3.1.1.  EGSO podupire uspostavljanje fonda za obranu s okvirom istrazivanja i okvirom kapaciteta, koji trebaju biti u
potpunosti funkcionalni od 2020. nadalje.

3.1.2.  EGSO podupire odvojene izvore financiranja za te okvire. Medutim, okvir istrazivanja za obranu ne smije se
financirati naustrb istrazivanja u drugim sektorima. EGSO podupire financiranje okvira kapaciteta isklju¢ivo iz nacionalnih
doprinosa. Sve dok Unija nema vlastiti varijabilni prihod, nabava vojnih kapaciteta oruzanih snaga ostaje odgovornost
drzava ¢lanica. Zbog toga se proracun EU-a ne bi smio koristiti za nacionalnu nabavu putem okvira kapaciteta planiranog
fonda za obranu.

3.1.3.  EGSO pozdravlja predvideni odbor za koordinaciju. Medutim, u donosenje odluka ovog odbora trebali bi biti
ukljuceni samo politicki predstavnici. Vojni i industrijski predstavnici te predstavnici civilnog dru$tva mogu imati
savjetodavnu ulogu. Europski parlament takoder mora imati mjesto i pravo glasa u tom odboru.

3.1.4.  Uloga Komisije u sufinanciranju projekata trebala bi biti ograni¢ena na okvir istrazivanja, te bi u tu svrhu takoder
trebala osigurati poseban, jasno odvojen program EU-a za istrazivanja u podrucju obrane nakon 2020 (). EGSO podupire
ideju da se provedba programa dodijeli Europskoj obrambenoj agenciji.

3.1.5.  EGSO podupire predkomercijalnu nabavu za zajednicke ugovore o nabavi kako bi se smanjili veliki rizici ulaganja
povezani s tom industrijom za doti¢na poduzeca.

3.1.6.  Trebalo bi iskoristiti mogude sinergije civilnog i obrambenog istrazivanja, ali potpora civilnim aktivnostima
istrazivanja iz fondova EU-a (Obzor 2020.) ne smije se upotrebljavati u vojne svrhe na ra¢un drugih sektora.

3.1.7. EGSO podupire udruzivanje nacionalnih sredstava za stjecanje novih obrambenih kapaciteta. Upitno je hoce li
zajednicki godi$nji cilj od pet milijardi EUR za okvir kapaciteta biti dostatan. Odbor smatra da bi bilo korisno provesti
pripremne studije kako bi se ispitao taj referentni iznos, kako je predvideno akcijskim planom. Prema misljenju EGSO-a,
godi$nji iznos zajednic¢kog financiranja mora se usmjeriti prema ostvarivanju ciljeva u pogledu stvaranja vecih sinergija,
smanjenja proracunskog optereCenja i uspjesnog stjecanja i osiguravanja obrambenih kapaciteta.

3.1.8.  EGSO podupire model okvira kapaciteta koji je predstavila Komisija, tj. krovnu strukturu okvira, kao i pravila o
zajedni¢kom financiranju i drugu razinu koja bi obuhvacala posebne projekte drzava ¢lanica koje medusobno suraduju. Ima
smisla da pojedina¢ni projekti budu jasno utvrdeni u pogledu kvalitete i kvantitete, te da budu medusobno financijski
neovisni.

3.1.9.  Podupire se razvoj trajne strukture kapitala za okvir kapaciteta. Odgovornost moraju snositi drzave ¢lanice koje su
dionici. EGSO je protiv posebnih odredbi u pogledu nacionalnih proracunskih sredstava koja se u okviru Pakta o stabilnosti
i rastu dodjeljuju u tu svrhu.

(®)  Izvjesée Europskog parlamenta o Europskoj obrambenoj uniji (2016/2052(INI).
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3.1.10.  EGSO podsjeca da se proracun EU-a u skladu s ¢lankom 41. UEU-a ne smije koristiti za financiranje vojnih
operacija. Odstupanje od ovog nacela bilo bi takoder u suprotnosti s posebnom prirodom sigurnosne i obrambene politike
odredenih drzava clanica (Cl. 42. stavak 1. UEU-a).

3.2. Poticanje ulaganja u opskrbne lance u podrucju obrane

3.2.1.  EGSO snazno podupire davanje posebne pozornosti MSP-ovima, ukljucujudi u podrudju istrazivanja i razvoja u
obrambene svrhe. U okviru EFSU-a, ESI fondova i programa COSME ne bi se smjela davati prednost izdacima za
naoruZanje. Medutim, ciljevi Uredbe o EFSU-u, ESI fondovi i program COSME, kao i ulaganja EIB-a, sluze nevojnim
svrhama. Stovise, uporaba tih fondova u vojne svrhe dovela bi do rizika od daljnjeg udvostrucavanja i rascjepkanosti na
obrambenom trzistu.

3.2.2.  Bududi da EU treba pouzdanu i odrzivu obrambenu, industrijsku i tehnolosku bazu, izazov je u pronalazenju
ravnoteZe s obzirom na spremnost EU-a na financiranje te baze bez nezeljene ovisnosti o izvozu. Izvoz oruzja trebao bi biti
ogranicen na strateske partnere i saveznike, i ne smije se temeljiti na drugim gospodarskim razlozima koji mogu doprinijeti
poticanju sukoba u drugim dijelovima svijeta. Trenuta¢no ¢ak postoji ozbiljna zabrinutost u pogledu nekih saveznika. Stoga
izvoz oruzja zahtijeva pazljiv demokratski nadzor.

3.2.3.  Podupire se promicanje regionalnih klastera izvrsnosti. To takoder treba provesti putem okvira istraZivanja te
uspostavljanjem posebnog programa EU-a.

3.3. Sirenje unutarnjeg trZista za obrambene proizvode

3.3.1.  EGSO poziva na dobro osmisljenu europsku industrijsku politiku u pogledu obrambenog sektora uzimajudi u
obzir njegova posebna obiljezja u pogledu potreba vlada i javnog financiranja. Stoga podupire poziv Komisije na punu
primjenu direktiva (') o javnoj nabavi i o transferima obrambenih proizvoda unutar EU-a.

3.3.2.  Sukladno ¢lanku 346. UFEU-a, drzave ¢lanice mogu izuzeti ugovore u podrucju obrane i sigurnosti iz pravila ako
je to nuzno da bi zastitile svoje klju¢ne sigurnosne interese. S obzirom na Direktivu 2009/81/EZ i Direktivu 2009/43/EZ,
sada se takva izuze¢a mogu ograniciti na najmanju mogucu mjeru. EGSO se slaze s kritikom ¢injenice da se vrlo velik dio
nabave robe vojne namjene jo$ uvijek ne provodi u skladu s pravilima EU-a o javnoj nabavi te u tome vidi potencijal za
ustede koje bi se mogle ucinkovitije uloziti u okviru fonda za obranu.

3.3.3.  EGSO podupire pojednostavnjenje postupka odobravanja putem opéih odobrenja za transfer robe vojne namjene
unutar jedinstvenog trzista. Stoga Odbor pozdravlja najavljene smjernice o tumacenju i preporuke. Ipak, potrebno je
poduzeti jo§ mnogo toga, ponajprije kako bi se zajamcila najbolja primjena Direktive o transferima.

3.3.4.  EGSO takoder pozdravlja studije o sigurnosti opskrbe sirovina u okviru strategije o sirovinama, kao i o zamjeni
kriti¢nih sirovina. Istodobno Zali zbog toga $to je Europska komisija odustala od mandata iz prosinca 2013. za izradu plana
za sveobuhvatan sustav sigurnosti opskrbe na razini EU-a, koji je mogao potaknuti politi¢ki ambicioznu provedbu Direktive
o transferima.

3.3.5.  EGSO djjeli misljenje da djelotvorno jedinstveno trziste obrambenim proizvodima mora biti kljuéni cilj akcijskog
plana. Obrambena unija bez prekograni¢nog pristupa trzistu i otvorenih opskrbnih lanaca nije moguéa. Konkretno, MSP-
ovima, koji su nositelji glavnih inovacija u sektoru, potrebno je omoguditi pristup pozivima na podnosenje ponuda.

3.3.6.  EGSO podupire razvoj zajednickih standarda i ostvarivanje potpune interoperabilnosti u pogledu i oruzja i robe s
dvojnom namjenom, uz istodobno izbjegavanje udvostrucenja postojecih standarda, osobito standarda NATO-a. Ve( je bio
predviden odgovarajuéi plan za 2014 (°).

() Direktiva 2009/43[EZ Europskog Parlamenta i Vijeca od 6. svibnja 2009. o pojednostavnjivanju uvjeta za transfer obrambenih
proizvoda unutar Zajednice (SL L 146, 10.6.2009., str. 1.); Direktiva 2009/81/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja
2009. o uskladivanju postupaka nabave za odredene ugovore o radovima, ugovore o nabavi robe i ugovore o uslugama koje sklapaju
javni narucitelji ili narucitelji u podru¢ju obrane i sigurnosti te izmjeni direktiva 2004/17/EZ i 200418 /EZ (SL L 216, 20.8.2009.,
str. 76.).

(®)  Zakljuéci Europskog vijeca od 19. i 20. prosinca 2013. (EUCO 217[13).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:146:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:216:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:216:SOM:EN:HTML
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3.3.7.  EGSO podupire razvoj pouzdanih, sigurnih i isplativih satelitskih komunikacijskih usluga za tijela EU-a i
nacionalna tijela, kao i ulaganje u europski svemirski program.

3.3.8.  EGSO je svjestan nerazjasnjenog odnosa izmedu civilne i vojne uporabe programa Copernicus, kao i ¢injenice da
je vojska klju¢ni partner Europske svemirske agencije, i kao sudionik u razvoju i kao korisnik. Mogu¢ je razvoj korisnih
sinergija u tom odnosu. Medutim, potrebna je zajednicka procjena nacina uporabe programa Copernicus, s politickog,
znanstvenog i vojnog gledista. Uporaba u vojne svrhe ne smije opteretiti svemirsku politiku EU-a, ni utjecati na civilnu
uporabu sustava.

3.3.9.  EGSO snazno podupire jacanje kapaciteta u podrucju kiberneticke sigurnosti i kiberneticke obrane, kao i civilnu/
vojnu suradnju na temelju Strategije EU-a za kiberneticku sigurnost (°).

3.3.10.  EGSO podupire zajednicke pristupe u promicanju pomorske sigurnosti u civilnim i vojnim podru¢jima, kao i
optimizaciju interoperabilnih kapaciteta pomorskog nadzora.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

() Zajednicka komunikacija Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Stategija
Europske unije za kiberneticku sigurnost: otvoren, siguran i zasti¢en kiberneticki prostor JOIN(2013) 1 final; Zakljucci Vijeéa o
zajednickoj komunikaciji Komisije i Visokog predstavnika Europske unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku o Strategiji
Europske unije za kiberneticku sigurnost: Otvoren, siguran i zasticen kiberneticki prostor (11357/13).
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o utvrdivanju viSegodisnjeg plana za male pelagijske stokove u Jadranskom moru i za ribarstvo
koje iskoristava te stokove

(COM(2017) 97 final — 2017/0043 (COD))
(2017/C 288/09)

Izvjestitelj: Emilio FATOVIC

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 1.3.2017.
Vijece, 4.4.2017.

Pravni temelj: ¢lanak 43. stavak 2., 114. stavak 1. i 304. UFEU-a

Odluka Plenarne skupstine: 24.1.2017.

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 17.5.2017.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 31.5.2017.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 526

Rezultat glasovanja 187/0/2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1 Odbor se slaze s potrebom koju naglasava GFCM-FAO (') za intervencijom u cilju zastite malih pelagijskih stokova
koji su ugrozeni zbog prekomjernog iskoristavanja te podrzava glavni cilj da se $to pri;'e uspostavi sustav odrzivog ribolova i
ostvari najveci odrzivi prinos (*) u skladu sa zajednickom ribarstvenom politikom (°) (ZRP).

1.2.  Odbor podrzava odluku Komisije da upotrijebi pravni instrument iz Uredbe kako bi se utvrdio viSegodisnji plan za
zastitu malih pelagijskih stokova u cilju uskladivanja vaze¢ih propisa i ja¢anja postupaka upravljanja.

1.3.  EGSO podrzava ciljeve zastite okolisa i bioloske raznolikosti, ali smatra da je prijedlog Komisije nepotpun i u
mnogim pogledima proturjecan. Takvi su problemi prirodna posljedica niza proturje¢nosti u ZRP-u na koje je Odbor veé
upozorio u svojim prethodnim misljenjima (*). To¢nije, EGSO je duboko zabrinut zbog moguénosti da spomenuti prijedlog
ugrozi postizanje ciljeva zastite okolisa i uzrokuje ozbiljnu Stetu poduzeéima i radnicima u sektoru ako se ne integrira i
preformulira na odgovarajuéi nacin (°).

()  Opéa komisija za ribarstvo Sredozemlja.

Najvedi odrzivi prinos (Maximum Sustainable Yield, NOP) predstavlja najveéu koli¢inu ribe koja se moze loviti u neodredenom
vremenskom razdoblju, a da se stoku ne nanese $teta. Navedeno nacelo temelj je zajednicke ribarstvene politike (ZRP).

Uredba (EU) br. 1380/2013.

Misljenje EGSO-a ,Zajednicko uredenje trzista proizvodima ribarstva i akvakulture” (SL C 181, 21.6.2012., str. 183.).

Misljenje EGSO-a ,Zajednicko uredenje trzista proizvodima ribarstva i akvakulture” (SL C 181, 21.6.2012., str. 183.), tocka 1.17
,Odbor sa Zaljenjem konstatira da se u Prijedlogu ne spominje socijalna dimenzija, prisutna u sektoru ribarstva i akvakulture u svim fazama
(proizvodnja, prerada i prodaja), i da se ne navode konkretne mjere za poboljSanje uvjeta Zivota i rada te smatra da bi trebalo poticati sudjelovanje
socijalnih partnera na odgovarajuéoj razini.”

—_ o~
S R M

—_——
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:IT:HTML
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1.4, Odbor smatra da se model upravljanja koji je Komisija predlozila, a temelji se na godi$njim ribolovnim
moguénostima koje je odredxlo Vijece, ne moze primijeniti na bioloska svojstva malih pelag1Jsk1h vrsta u Jadranu i tamosnju
mjesovitost ribljih vrsta (°), na ribarske tehnike, vrste plovila i posada (mali ribolov) (') te bro; i veli¢inu luka. U pogledu
navedenog, Odbor smatra da je prijedlog Savjetodavnog vijeca za Sredozemlje (MEDAC) () za jacanje mjera ribolovnog
napora u skladu s pristupom ,,semafora prikladniji u pogledu sadrzaja i metoda, s obzirom da je rezultat $ireg konsenzusa
cjelokupnog organiziranog civilnog drustva.

1.5.  Odbor s 1zner1aden]em primjecuje da se prijedlog Komisije ne temelji na detaljnoj procjeni drustveno- ekonomsklh

ucinaka (°). Takav propust veéi je zbog ¢injenice da je sektor ribarstva u Sredozemlju u krizi vise od dvadeset godina (*°), a
nove drasti¢ne odredbe koje nisu razmotrene na odgovarajuéi na¢in mogle bi tom sektoru zadati kona¢ni udarac. Nadalje,
EGSO primjecuje potpuni nedostatak mjera za financijsku potporu ifili pretvorbu poduzeca i radnika u odnosu na prijedlog
da se smanji ulov srdela i incuna, iako oni predstavljaju temeljni resurs za gospodarstva malih lokalnih zajednica (posebice
onih oto¢nih) i industrije (*').

1.6.  Odbor se stoga nada brzom uklju¢enju Glavne uprave za zaposljavanje i aktivaciji postupaka socijalnog dijaloga u
sektoru kroz savjetovanje s Odborom za socijalni dijalog za pomorsko ribarstvo (EUSSDC) kako bi se utvrdile najprikladnije
mjere za ublaZavanje drustveno-ekonomskih ucinaka. EGSO u tom pogledu smatra da je Europski fond za pomorstvo i
ribarstvo (EFPR) najprikladniji financijski instrument za potporu poduze¢ima i radnicima u prl)elazu na odrzwo rlbarstvo
Odbor takoder smatra da pretvorba poduzeca u ribolovnom turizmu (Plavo gospodarstvo (*?)) ili u akvakulturi (**) svakako
moze biti valjana alternativa, ali nikako ne moze zamijeniti nacelo da se tradicionalni ribolov ne moze prestrukturirati niti
ukinuti, ponajprije zbog bioloskih svojstava riba (odnosi se na njihovu potrebu za prostorom).

1.7. Uzimajudi u obzir da ta odredba ima znacajan okolisni i gospodarski utjecaj te utjecaj na zaposljavanje, smatra da se
novi plan za upravljanje ribarstvom ne moze uspostaviti deleglramm aktima te trazi od Komisije da to odmah izvrsi na
jasan i transparentan nacin u interesu svih ukljucenih subjekata (**).

) Misljenje EGSO-a ,Zajednicko uredenje trista proizvodima ribarstva i akvakulture” (SL C 181, 21.6.2012., str. 183.), tocka 1.6
,Odbor podupire prijedlog o uspostavi visegodisnjih planova usmjerenih na obnovu i odrzavanje, koliko je to moguce, svih ribljih stokova iznad
razine koje mogu proizvesti najveci odrzivi prinos.” Ovaj hvalevrijedan cilj tesko je provesti u pogledu aktivnosti mjesovitog ribolova, zbog cega
EGSO od Komisije trazi prakticna rjeSenja za rjeSavanje problema s kojima se ribolovne aktivnosti suocavaju.”

() Misljenje EGSO-a ,Zajednicko uredenje trzista proizvodima ribarstva i akvakulture” (SL C 181, 21.6.2012,, str. 183.), tocka 1.19
LEGSO smatra da je definicija malog ribolova utemeljena iskljucivo na kriteriju duljine plovila previse jednostavna te zapravo izjednacava znatan
dio male flote s industrijskim ribolovom.”

()  MEDAC je savjetodavno tijelo koje okuplja europske i nacionalne organizacije civilnog drustva koje predstavljaju ovaj sektor i djeluju
na podrudju Sredozemlja. Uloga MEDAC-a sastoji se od izrade misljenja o upravljanju ribolovom i drustveno-ekonomskim
aspektima koji se odnose na ocuvanje ribolova u Sredozemlju, a upucuju se drzavama ¢lanicama i europskim institucijama kako bi
se ostvarili ciljevi ZRP-a te ponudila tehnicka rjesenja i prijedlozi na zahtjev drzava clanica.

(9) Misljenje EGSO-a ,Reforma zajednicke ribarstvene politike (Zelena knjiga)” (SL C 18, 19.1.2011., str. 53.), tocka 3.1.2.2 ,Stalno
poboljsanje stanja resursa i njihova stabilizacija na odrZivim razinama iskoristavanja moraju pratiti studije drustveno-ekonomskih ucinaka, u cilju
promicanja mjera financijske potpore tom sektoru koje moraju biti usmjerene na zaposljavanje i ulaganja poduzeéa u inovacije, razvoj i strucno
osposobljavanje.” Takoder je potrebno osigurati pristojne prihode za ribare u razdoblju obnavljanja zaliha”.

(*%  Prema podacima STECF-a (2016.), u razdoblju od 2008. do 2014. godine u Sredozemlju je izgubljeno vise od 10 000 radnih mjesta,
broj plovila smanjio se za 14 %, a zaposlenost za 8 %. Ako se detaljno razmotri ,mali ribolov” (plovila manja od 12 metara) koji ¢ini
vise od 50 % sektora, pad broja plovila iznosio je 16 %, a zaposlenosti 13 %. Osim toga, treba uzeti u obzir da bi taj plan u zemljama
koje su u njega izravno ukljucene mogao imati razarajuéi ucinak ako se ne razmotri na odgovarajudi nacin, imajuéi na umu da u
Hrvatskoj male pelagijske vrste ¢ine 90 % ulova. Nadalje, u Italiji je u razdoblju od 2004. do 2015. kapacitet ribarske flote smanjen
za 17 % u pogledu broja plovila te je izgubljeno vise od 20 % radnih mjesta.

() Misljenje EGSO-a ,Zajednicko uredenje trZista proizvodima ribarstva i akvakulture” (SL C 181, 21.6.2012,, str. 183.), tocka 3.3.6.
,Odbor smatra da ée se provedba mjera za odrzavanje ili obnovu ribljih stokova iznad razina koje mogu ostvariti najveci odrZivi prinos odraziti na
ribolovni kapacitet flota drZava clanica (...). Prema tome, Komisija e morati osigurati mjere kojima Ce ponuditi socijalne alternative i alternative
u pogledu zaposljavanja u sektoru ribarstva kako bi se sprijecio gubitak radnih mjesta zbog loSeg stanja stokova”.

(") Misljenje EGSO-a ,Strategija EU-a za jadransku i jonsku regiju” (SL C 458, 19.12.2014,, str. 27.), tocke 3.3, 3.4 i 3.5.

(**)  Misljenje EGSO-a ,Uklanjanje prepreka odrzivoj akvakulturi u Europi” (SL C 34, 2.2.2017., str. 73.).

Misljenje EGSO-a ,Inovacije u plavom gospodarstvu” (SL C 12, 15.1.2015., str. 93.), tocka 1.7.

(" Misljenje EGSO-a ,Delegirani akti” (SL C 13, 15.1.2016., str. 145.), tocka 1.8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:458:SOM:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:IT:HTML
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1.8.  Odbor ponavlja da postoji opasnost da bilo koja mjera zastite okolisa bude uzaludna ako se izravno ne rijesi
problem nelojalne konkurencije i nezakomtog ribolova te ne pojacaju kontrole, poostre kazne i uvede cjelovit sustav
sliedivosti ,od mora do stola”(*®), s opseznim sanitarnim inspekcijama na granici i na izvoru. Odbor osobito smatra
klju¢nim poticanje suradnje izmedu svih Zemal]a na Sredozemnom moru, na temelju programa i ciljeva iz Ministarske
izjave potpisane na Malti 30. ozujka 2017. (*°).

1.9.  Odbor smatra da cilj NOP-a treba ostvariti u razumnom roku. Zadani rok (31. prosinca 2020.) ne ¢ini se izvedivim.
Prijedlog se temelji na svijesti o prirodnim rokovima obnove malih pelagijskih stokova i prilagodbi nadzornih tijela,
poduzeca i radnika novim propisima (posebice ako su se oni drasti¢no promijenili prijelazom sa sustava napora na sustav
udjela). Osim toga, EGSO smatra da eventualna uporaba zastitne klauzule nije valjana opcija za prekomjerni utjecaj u
socijalnom i gospodarskom smislu.

1.10.  Odbor poziva Komisiju da bolje utvrdi operativne aspekte regionalizacije te od pocetka poveze ciljeve odrzivosti
ribolovnih resursa sa stvarnim razinama troskova poduzeca u cilju osiguravanja opstanka.

1.11. U interesu europskih potrosaca, Odbor trazi da se $to prije provede detaljna procjena udinka na razvoj cijena
zadti¢enih vrsta te na ribu namijenjenu izravnoj prodal i preradi. Odbor takoder poziva Komisiju da uspostavi sustave
certifikacije kvalitete ,odrZivog ribolova” u cilju jacanja svijesti potrosaca i stvaranja dodane vrijednosti za poduzeca (/).

2. Uvod

2.1. Jadransko more ( godregija je Sredozemlja izrazito bogata malim yelagl jskim vrstama (*°), medu kojima su
najisplativiji incuni i srdele (*°). Prema posljednjim podacima GFCM-FAO-a (*') i STECF-a (*?), stokovi in¢una i srdele
ugroZeni su zbog prekom]ernog iskoriStavanja te ih je potrebno bolje zastititi.

2.2. Uglavnom ih love Italija i Hrvatska u sjevernom dijelu Jadranskog mora. Slovenija sudjeluje u ovoj aktivnosti u
mamo; mjeri (manje od 1 %), kao i Albanija, Bosna i Hercegovma i Crna Gora, koje imaju jednako malen udio u ulovu (oko

1%) ().

2.3.  Postojeéi okvir za upravljanje temelji se na ograni¢avanju ribolovnog napora (**), uz nekoliko dodatnih mjera,
poput prostorno-vremenskih zabrana i minimalnih iskrcajnih veli¢ina. Medutim, te mjere nisu ;provedene koordinirano,
dosljedno i jednako u drzavama ¢lanicama (posebice u pogledu zatvorenih razdoblja ribolova (**)), sto dovodi do zabune
medu subjektima i sprecava obnovu stokova.

(*°)  Misljenje EGSO-a ,Zajednicko uredenje trzista proizvodima ribarstva i akvakulture” (SL C 181, 21.6.2012., str. 183.), tocka 1.21.

(%) IP/17|770, Desetogodisnji plan Europske komisije za spas ribljih stokova u Sredozemlju.

() Misljenje EGSO-a ,Zajednicko uredenje trzista proizvodima ribarstva i akvakulture” (SL C 181, 21.6.2012,, str. 183.), tocka 4.5.

() Jadransko more predstavlja geografska potpodrucja 17 i 18 GFCM-a.

(*")  Rije¢ je o malim vrstama koje plivaju blizu povrsine (kao $to su skusa, haringa (sled), Sarun, ugotica pucinka, kljuncica, inéun,

argentina, srdela, papalina. itd.).

(*°) U Hrvatskoj ribolov malih pelagijskih vrsta ¢ini 90 % ukupnog ulova.

(*')  Op¢a komisija za ribarstvo Sredozemlja osnovana je 1949. godine u okviru FAO-a. Temeljna je zadaéa GFCM-a promicati razvoj,
oCuvanje i primjereno gospodarenje morskim bioloskim resursima.

(*)  Znanstveni, tehnicki i gospodarski odbor za ribarstvo osnovan 1993. godine savjetodavno je tijelo odgovorno izravno Europskoj

komisiji. Cine ga stru¢njaci koji savjetuju Komisiju o upravljanju ribolovom.

GFCM, Stanje ribarstva u Sredozemlju i Crnom moru, 2016., str. 25.

(**)  Upravljanje ribolovnim naporima objedinjuje ograni¢enja u pogledu sposobnosti flote s vremenom koje ta flota moze provesti na
moru.

(**)  Zatvoreno razdoblje vremensko je razdoblje u kojem je ribolov u odredenim podru¢jima zabranjen. Taj je instrument na snazi 30

godina u EU-u i osmisljen je kako bi se zastitili riblji resursi mora i omogudilo prirodno razmnozavanje vrsta koje se najvise love.

Zabrana ribolova tijekom nekoliko uzastopnih dana zapravo omogucava ribama da sigurno dovrse svoj reproduktivni ciklus te da se

zastite riblji stokovi.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:IT:HTML
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-770_it.htm
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31.8.2017. Sluzbeni list Europske unije C 28871

2.4. U skladu sa svojim mandatom, MEDAC je izradio misljenje o malim pelagijskim vrstama u Jadranu te u njega
ukljucio operativne prijedloge nastale nakon dvogodisnjih savjetovanja sa svim relevantmm dionicima (poslodavcima,
radn1c1ma sindikatima, ekolozima, potrosa¢ima) te ga objavio 11. ozujka 2016. (*°)

3. Sazetak prijedloga Komisije

3.1.  Kako bi se zastitili mali pelagijski stokovi u Jadranu, posebice srdele i in¢uni, Europska komisija donijela je uredbu
kO]Ol’l‘l se uspostavlja VISCgOdISI’IJI plan za rjesavanje hitnih slucajeva u podrudju zastite okolisa. Kra]njl je c1lJ ostvarenje
najveceg odrzivog prinosa (*’) (NOP) do 2020. godine, u skladu sa zahtjevima zajednicke ribarstvene politike (ZRP).
ViSegodisnji plan u cijelosti bi trebalo ocjenjivati svakih pet godina.

3.2.  Prijedlog uredbe u suprotnosti je sa svim mjerama upravljanja koje se primjenjuju u tom podrudju te se njime
uspostavl)a jedinstven sustav upravljanja, ograni¢avaju odstupanja u drzavama ¢lanicama ( gosebice zatvorena razdoblja i
nacini kontrole) te se ponajprije uvodi sustav upravljanja na temelju ograni¢enja ulova (*®), a ne na temelju smanjenja
ribolovnog napora.

3.3, Tajje prijedlog potaknut modelom i sadrzajem visegodisnjeg plana za odredene riblje stokove u Baltickom moru (*%)
i temelji se na misljenju STECF-a, a 1stodobr10 je u suprotnosti s prijedlogom MEDAC-a koji se temelji na strozoj regulaciji
ribolovnog napora (sustav semafora (*°).

3.4.  Tocnije, Komisija predlaze uspostavu referentnih tocki o¢uvanja izrazenih u tonama biomase u mrijestu i rasponima
vrijednosti ribolovne smrtnosti. Ako je prema znanstvenim misljenjima odredeni stok ispod referentne tocke, tada je
potrebno smanjiti ulov. Komisija upucuje na delegirane akte, s obzirom na stvarno oblikovanje novog sustava upravljanja.

3.5.  Prijedlogom je predvidena regionalna suradnja izmedu drzava ¢lanica u cilju usvajanja posebnih mjera za ocuvanje.
Odredene tehnicke mjere mogu se mijenjati i s pomocu ,regionalizacije” (primjerice veli¢ina mreZe i svojstva alata).

3.6.  Nadalje, prijedlogom se predvida da nadlezna tijela mogu identificirati, locirati i sustavno pratiti aktivnosti i ulov
svih riba veli¢ine osam metara ili viSe, s pomocu odgovarajuceg digitalnog instrumenta (npr. elektronickog dnevnika
ribolova). Osim toga, bit ¢e potrebno sve luke opremiti digitalnim instrumentima namijenjenima provjeri iskrcanog ulova
svakog plovila. Stoga e svako plovilo morati najaviti nadleznim tijelima najmanje Cetiri sata unaprijed svoj dolazak u luku.

4. Opce napomene

4.1.  Odbor se slaze da je potrebno poduzeti korake kako bi se zastitili trenuta¢no ugrozeni mali pelagijski stokovi u
Jadranu, oslanjajuéi se na znanstvene studije objavljene o toj temi.

4.2, Nadalje, Odbor se slaze s potrebom za oslanjanjem na zakonodavni instrument iz uredbe kako bi se ojacalo
upravljanje i kako bi pravila za ukljucene dionike i zemlje bila jedinstvena i obvezujuca u cilju rjeSavanja problema utjecaja
ribolova na okolis, ponajprije zbog neujednacene i nekoordinirane provedbe trenutacnih mjera upravljanja.

4.3. U skladu sa ZRP-om i sa svojim ranijim misljenjima, Odbor tvrdi da l]e prioritet dose¢i razinu najveéeg odrzivog
prinosa (NOP) u cilju zastite okolisa, prehrane, gospodarstva i proizvodnje (*

(*)  MEDAC, Misljenje MEDAC-a o malim pelagijskim vrstama u geografskom potpodru&ju 17 (sjeverni Jadran), Prot. 94/2016, oZujak
2016.

() Najvedi odrzivi prinos pokazuje najvecu koli¢inu ribe koja se moze loviti u neodredenom vremenskom razdoblju, a da se stoku ne

] p p j€ naj ) )

nanese Steta.

(*®)  Ukupan dopusteni ulov podrazumijeva ogranicenja ribolova odredenih ribljih stokova izrazena u tonama. Komisija te granice

odreduje na temelju znanstvenih misljenja o stanju stokova koja pruzaju savjetodavna tijela kao $to je STECF.

Medu ostalim, bakalar, haringa, papalina, losos.

(%  MEDAC, Misljenje MEDAC-a o malim pelagijskim vrstama u geografskom potpodrucju 17 (sjeverni Jadran), Prot. 94/2016., ozujak
2016., str. 7-8.

Y Misljenje EGSO-a ,Zajednicko uredenje trZista proizvodima ribarstva i akvakulture” (SL C 181, 21.6.2012., str. 183.).

29


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:IT:HTML

C 28872 Sluzbeni list Europske unije 31.8.2017.

4.4.  Medutim, Odbor smatra da je prijedlog Komisije u mnogim klju¢nim odlomcima nepotpun i proturjecan te strahuje
da bi takvi nedostaci mogli ugroziti ostvarenje ciljeva odrzivosti okolisa te nanijeti Stetu radnicima, poduze¢ima i lokalnim
zajednicama.

5. Napomene

5.1. Potreba za odgovarajuéom procjenom socio-ekonomskih ucinaka mjera kako bi se ublazili ucinci visegodisnjeg plana na poduzeéa i
zaposljavanie

5.1.1. Suprotno zel]ama GFCM-FAO-a i MEDAC-a, prljedlogu nedostaje temeljita procjena - socio- -ekonomskih
ucinaka (*?). Ta) aspekt ima klju¢nu ulogu s obzirom na to da je sektor ribarstva u Sredozemlju ve¢ nekoliko godina u
ozbiljnoj krizi (**) te da bi nedovoljno razradena reforma mogla imati negativne ucinke na poduzeca i radnike.

5.1.2.  Nadalje se navodi da je Komisija objavila svoj prijedlog ne ¢ekajudi zakljucke radne skupine GFCM-FAO-a u skladu
sa stavkom 14. Preporuke 40/2016/3 u kojima se procjenjuje utjecaj niza mjera koje ukljucuju i ogranicenje ulova i sustav
napora za odrzivo upravljanje ribolovom malih pelagijskih vrsta u Jadranu.

5.1.3.  Osim toga, Odbor smatra da se predlozene mjere ne mogu provesti bez troskova u pogledu smanjenja ulova od
30 %, $to podrazumijeva smanjenje prihoda za tvrtke od 25% i gubitak 10% radnih mjesta. Osim navedenog
metodoloskog problema u pogledu prikupljanja podataka, Komisija ne uspostavlja nikakve mjere za ublazavanje u¢inaka
Uredbe u cilju smanjenja gospodarskih i socijalnih troskova visegodisnjeg plana za drzave ¢lanice.

5.1.4.  Odbor primjecuje da Komisija nije u potpunosti procijenila u¢inak na industriju, lokalne zajednice tradicionalno
okrenute ribolovu (od kojih su brojne oto¢ne), rast cijena i sumnjivu kvalitetu te odrZivost proizvoda uvezenih iz tre¢ih
zemalja (ponajprije iz sjeverne Afrike) u cilju kompenzacije domace potraznje.

5.1.5.  Uredbom nije predviden mehanizam financijske pomoc¢i poduzeé¢ima ili njihovoj pretvorbi (npr. akvakultura), a za
radnike (ribare ili radnike u industriji) koji ostanu bez posla nisu predvidene mjere potpore dohotku, aktivnosti
osposobljavanja i/ili zamjenski poslovi.

5.2. Bioloske osobitosti Jadrana

5.2.1. Odbor smatra da se uspjesan model viSegodidnjeg plana za odredene riblje stokove u Baltickom moru ne moze
primijeniti na Jadran. Kako je navedeno u GFCM-FAO-u, Balticko more je monospecificno te je u njemu lako provoditi
ciljani ribolov s obzirom na to da tamo Zzivi mali broj ribljih vrsta te je stoga ]ednostavm]e utvrditi ogranicenja ulova
Medutim, Jadransko i Sredozemno more mjeSovita su mora te u njima na istom podrudju Zive mnogobro;ne vrste riba (*4).
Jedini presedan u Sredozemlju u pogledu ograni¢enja ulova odnosi se na plavoperajnu tunu, a rije¢ je o prijedlogu koji je
EGSO (*) podrzao s obzirom na to da se bavio vrstom koja je prema svojim osobinama (ponajprije prema veli¢ini) i
ribolovnim tehnikama posve razli¢ita od malih pelagijskih Vrsta

5.2.2.  Nadalje, Odbor primjecuje da se ribolov u Jadranu tradicionalno provodi na nacin koji se znatno razlikuje od
onog u Baltiku. Jadranska poduzeca obiteljskog su karaktera te se upotrebljavaju mala plovila (8 — 12 metara). Vlasnici su
Cesto ribari, a prosjecna je posada sastavljena od oko tri osobe. Medutim, riba se iskrcava u mnogim malim lukama
ogranicene veli¢ine koje ve¢ stolje¢ima predstavljaju vazan gospodarski ¢imbenik za uklju¢ene zajednice (Cesto otocne).

(%) SWD(2017) 63 final.

(**)  Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva Italije, Nacionalni plan ribolova 2017. — 2019. U razdoblju 2004. — 2015., kapacitet

talijanske ribarske flote smanjen je za 17 % u odnosu na broj plovila, za 26 % u odnosu na tonazu i 21 % u odnosu na snagu motora

(kW). Smanjenje ribolovnog kapaciteta posebice je znacajno izmedu 2010. i 2012. godine, djelomice zbog gospodarske krize, a

djelomice zbog spontanog propustanja ribarskih plovila, potaknuto mjerom trajne obustave iz EFR-a.

GFCM, Stanje ribarstva u Sredozemlju i Crnom moru, 2016., str. 26.

(°)  Misljenje EGSO-a ,Visegodisnji plan oporavka plavoperajne tune u istocnom Atlantiku i Sredozemnom moru” (SL C 24, 28.1.2012,
str. 116.), tocka 1.1 ,EGSO pozdravlja prijedloge Europske komisije i priznaje napore koje ulazu drZzave clanice i ribari u cilju ostvarenja
ambicioznog plana obnavljanja plavoperajne tune.” Navedeni je plan sastavila Medunarodna komisija za zastitu atlantskih tuna (ICCAT) te se
pokazao vaznim i donio bitne socio-ekonomske posljedice koje je potrebno uzeti u obzir.”
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5.3. Sustav upravljanja i delegirani akti

5.3.1. Novi sustav upravljanja koji se temelji na ulovu ne prosiruje na jasan i odreden nacin sadrzaj prijedloga te je
ogranicen na predlaganje zakonskog okvira koji ¢e se naknadno dovrsiti putem delegiranih akata. Buduéi da je rije¢ o
iznimno osjetljivom pitanju zbog zastite okolisa, gospodarstva i zaposljavanja, to bi predstavljalo veliko ogranicenje
poduzeéima u planiranju ribolovnih aktivnosti o kojima im ovisi opstanak.

5.4. Potreba za vremenskim okvirom koji je razmjeran cilju najveeg odrzivog prinosa (NOP)

5.4.1.  Uredba na snazi za Balticko more, odobrena 2016., predvidjela je pet godina (do 2020. godine) za poduzeca i
riblje stokove kako bi se ostvarila odrziva razina ribolova, §to se podudara s istekom ZRP-a. Medutim, za Jadran Komisija
predvida puno stroZi raspored, kraci od dvije godine (2019. — 2020.), u isklju¢ivom cilju postovanja isteka ZRP-a, bez
uzimanja u obzir prirodnih rokova bioloske reprodukcije malih pelagijskih vrsta (koji ovise o brojim ¢imbenicima) i
vremena koje je potrebno poduzeéima i lokalnim vlastima da se prilagode strozim mjerama upravljanja koje su potpuno
razli¢ite od onih provedenih u zadnjih 30 godina, uz stvarni rizik da se postavljeni cilj u pogledu okolisa ne ostvari te da se
unisti sektor (i industrija) o kojem ovisi stotine obalnih zajednica.

5.5. Nelojalna konkurencija iz tre¢ih zemalja i nezakoniti ribolov

5.5.1.  Sektor ribarstva u Sredozemlju, ukljucujuci Jadran, nalazi se u ozbiljnoj krizi vise od dvadeset godina zbog vise
razloga, medu kojima su nelojalna konkurencija iz tre¢ih zemalja (ponajprije iz sjeverne Afrike gdje se lovi i prodaje bez
ikakve kontrole) i nezakoniti ribolov (koji ¢esto krije nezakonite radne odnose). Danas je veina zakonitih poduzeca na rubu
opstanka (*%), a konacni slom sektora izbjegnut je zbog snaznih osobnih ili obiteljskih veza kojima je vlasnik vezan te
manjih posada.

5.5.2.  Stoga Odbor smatra da prijelaz sa sustava koji se temelji na naporu na sustav koji se temelji na ulovu (smanjenje
od 30%), bez odgovaraju¢ih mjera za suzbijanje nepravednih ili nezakonitih praksi moze samo izazivati neposredno
zatvaranje velikog broja poduzeca koja djeluju u okviru zakona i gubitak radnih mjesta, a da se pritom nuzno ne rijese
problemi okolisa.

5.6. Regionalizacija

5.6.1.  Prijedlog ne opisuje detaljno nacin ,povlacenja”. Takva bi praznina mogla stvoriti ozbiljne probleme u trziSnom
natjecanju izmedu drzava zbog postojanja razlicitih troskova poslovanja izmedu zemalja koji se odnose na razlicite
¢imbenike kao $to su prihod, socijalne naknade i naknade osiguranja i trzista.

5.6.2.  Tocnije, EGSO primjecuje da bi se EU mogao suoditi s novim i ostrim sukobima ako se regionalizacija definira
samo u smislu zastite ribljih resursa, pri ¢emu bi dobit poduzeca ovisila o troskovima poduzeca, a ne o ribljim proizvodima.

5.7. Tehnicka oprema i kontrole

5.7.1.  EGSO se slaze s potrebom za povelanjem ucinkovitosti kontrole s pomocu uporabe digitalne tehnologije,
medutim, istice da se za razliku od Baltika jadranska obala odlikuje brojnim malim lukama (FAO ADRIAMED popis 238
luka koje se upotrebljavaju za ribolov u Italiji, Sloveniji i Hrvatskoj (*’)) i brojnim malim plovilima. Stoga ¢e nadleznim
tijelima i poduzeéima (koja su ve¢ u krizi) biti potrebno vrijeme i sredstva da se prilagode toj novoj zakonodavnoj razini.

5.7.2.  Osim toga, za razliku od Europske komisije EGSO smatra da bi izbor izmedu luka u kojima se istovaruje riba
(osim onih najmanjih) prouzrocio ozbiljnu Stetu lokalnim zajednicama. Nadalje, Odbor smatra da bi trebalo dodatno
ispitati ekonomski ucinak ove mjere na manja plovila, s obzirom na to da se prema Uredbi ona treba primjenjivati na
plovila veli¢ine osam metara ili vece.

(%  Prosjecni dohodak po ribaru iznosi 18 — 20 tisuca EUR godisnje, dok u Baltickom i Sjevernom moru on iznosi 60 — 80 tisu¢a EUR
godisnje.
(/) Tocnije, zabiljezen je sliede¢i broj luka za svaku zemlju: Hrvatska 147; Italija 89; Slovenija 3 (www.faoadriamed.org).
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5.8. Certifikacija kvalitete

5.8.1.  Prijedlogom se ne predvidaju mehanizmi za certifikaciju kvalitete/oznacivanje kojima bi se podrzao predmetni
proizvodni sektor. Taj bi element zaista cijenili potrosaci koji traze zdrave, kvalitetne i odrZive proizvode. Osim toga, tim bi
se mjerama suprotstavilo nezakonitim praksama i nelojalnoj konkurenciji.

5.9. Promjene cijena

5.9.1.  Prijedlogom Komisije ne uzima se u obzir provedba mjera za suzbijanje prirodnog porasta cijena malih pelagijskih
vrsta zbog smanjenja ulova, $to ¢e, medu ostalim, dovesti do toga da ¢e takvu ribu kupiti treée zemlje u kojima ne postoje
odgovarajuca kontrola i jamstva, ponajprije u pogledu zastite okolisa.

5.10. Sudjelovanje organiziranog civilnog drustva

5.10.1.  EGSO s iznenadenjem primjecuje da misljenje MEDAC-a, izradeno zajednickim naporima svih relevantnih
dionika (poslodavaca, radnika, zadruga, ekologa, potrosaca), objavljeno 11. ozujka 2016. (**) i koje predstavlja rezultat rada
koji je trajao viSe od dvije godine, nije uvazeno na primjeren nacin i to do te mjere da se u odnosu na njega sadrzaj
prijedloga Komisije ¢ini u cijelosti suprotnim, a u nekim aspektima i proturje¢nim.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(*®)  MEDAC, Misljenje MEDAC-a o malim pelagijskim vrstama u geografskom potpodrucju 17 (sjeverni Jadran), Prot. 94/2016, ozujak
2016.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Direktive 2003/87/EZ kako bi se nastavila postojeca ograni€enja podrudja primjene
za zrakoplovne djelatnosti i pripremila provedba globalne trzisno utemeljene mjere od 2021.
(COM(2017) 54 final - 2017/0017 (COD))

(2017/C 288/10)

Izvjestitelj: Thomas KROPP

Savjetovanje: Vijece, 21.2.2017.
Parlament, 13.2.2017.

Pravni temelj: ¢lanak 192. stavak 1. i ¢lanak 304. Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije

Odluka Predsjednistva: 21.2.2017.

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 17.5.2017.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 31.5.2017.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 526

Rezultat glasovanja 192/0/2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1. lako ¢e se izmjenama koje je Komisija predlozila zadrzati regulatorni okvir koji se odnosi samo na zracne
prijevoznike za letove unutar EGP-a nakon 2017., predloZenim se izmjenama utire put potpori i provedbi nenaru§iv0fg
globalnog sustava ,Sustav za neutralizaciju i smanjenje emisija ugljika za medunarodno zrakoplovstvo” (CORSIA) (')
od 2020. pod vodstvom EU-a.

1.2.  Odbor, uz odredene rezerve, podrzava prijedlog Komisije (Prijedlog). Ako se usvoji, ekoloske teznje sustava
trgovanja emisijama EU-a bit ¢e nize od punog opsega koji taj sustav omogucuje, te bi kao takav u odredenoj mjeri mogao
biti na Stetu domacéim klimatskim ciljevima EU-a i medunarodnim obvezama. Medutim, EU bi istodobno vjerodostojno
iskazao svoju potporu globalnoj mjeri kako bi se globalni u¢inak ublazavanja mogao provoditi u najvecoj mogucoj mjeri.

1.3.  Povelanje podru¢ja primjene postojeeg sustava trgovanja emisijama za zrakoplovstvo kako bi se obuhvatili svi
odlazni letovi u EGP i iz njega stvorilo bi rizik od medunarodnih trgovinskih sporova o valjanosti jednostrane
izvanteritorijalne primjene ciljeva EU-a te odgodilo proces postizanja konsenzusa u pogledu osiguravanja jedinstvene
provedbe viSestrano dogovorenog sustava.

1.4, Dijelovanje EU-a potrebno je kako bi se izbjeglo narusavanje trzi$nog natjecanja na jedinstvenom trzistu u
zrakoplovstvu pri provedbi globalne trzi$no utemeljene mjere u Europskoj uniji te kako bi se za sustav CORSIA osigurao
najvei moguci okolidni integritet temeljen na iskustvu sustava trgovanja emisijama. U politickoj raspravi o funkcionalnosti
samostalnog napretka specificnog za EU u obzir treba uzeti razvoj sustava CORSIA te hoce li s vremenom postiéi ciljeve.

(") Naplenarnom zasjedanju na 39. skupstini ICAO-a predlozeno je donosenje kona¢ne rezolucije o uvodenju sustava za neutralizaciju
i smanjenje emisija ugljika za medunarodno zrakoplovstvo.
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1.5.  Postoji potreba za hitno$¢u u tom zakonodavnom procesu. Prijedloge je potrebno donijeti prije kraja 2017. kako bi
se pripremne mjere za provedbu sustava CORSIA mogle poduzeti pocetkom 2018. Propisi koji se posebno odnose na EU
trebali bi se shvacati te izmjenjivati i dopunjavati samo u kontekstu cilja da se promicu globalne trzisno utemeljene mjere.
Odbor potice Vijece i Europski parlament da postoje¢i zamah zadrze do trenutka za pravodobnu provedbu sustava CORSIA
na jedinstven i nenarusiv nacin.

1.6.  Odbor podrzava uravnotezen pristup koji zagovara Komisija, a kojim se odrzava povoljan poloZzaj koji je Komisija
izgradila sustavom trgovanja emisijama EU-a i istodobno globalni problem rjesava globalno, ¢ime se smanjuje daljnji rizik
od istjecanja ugljika i nepovoljnijeg konkurentnog polozaja za Europu. Od Komisije se trazi da obavijesti potrosace da su
emisije koje proizlaze iz medunarodnog zrakoplovstva globalni problem. Ako sve drzave ¢lanice Medunarodne organizacije
civilnog zrakoplovstva na odgovarajuli nacin koriste sustav CORSIA, on ¢e dovesti do uglji¢no neutralnog rasta koji
povecanje prometa odjeljuje od rasta emisija, neovisno o tome gdje se odvija zratno putovanje.

1.7. Odbor je odlu¢io organizirati javnu konferenciju EGSO-a, uz sudjelovanje svih relevantnih dionika kako bi im
pruzio priliku da izraze misljenje organiziranog civilnog drustva u vezi s politickim, drustvenim, gospodarskim i okolisnim
posljedicama ove regulatorne inicijative.

2. Kontekst

2.1.  Sustav trgovanja emisijama EU-a (EU ETS) uveden je 2005. i njime su postavljene granice za emisije industrijskih
sektora unutar EGP-a. Ogranienje obuhvacda emisijske jedinice koje, u svojoj ukupnosti, odgovaraju koli¢ini CO, u tonama
koja se smije ispustati u okviru tog ograni¢enja. Opca se granica svake godine smanjuje za 1,74 %, ¢ime se pogoduje
Sustav zahtijeva da vlade utvrde kako postiéi ciljeve smanjenja emisija kojima se daje prednost, a da se smanje ukupne
emisije CO, na razini EU-a.

2.2.  Europska unija slozila se 2008. da e zrakoplovstvo kao sektor od 2012. ukljuciti u svoj sustav trgovanja emisijama.
Prvi je put odredenom sektoru, a ne drzavi ¢lanici, dodijeljen zadatak pridrzavanja ciljeva smanjenja emisija. Emisije u
zrakoplovstvu privremeno su ograniene na razinu ispod njihova prosjeka izmedu 2004. i 2006. Ograniéenje za dozvole u
zrakoplovstvu bilo je odvojeno od ogranicenja za ukupne emisije u okviru sustava trgovanja emisijama EU-a. U skladu sa
sustavom trgovanja emisijama za zrakoplovstvo, operateri zrakoplova bili su od 2012. obvezni podnijeti emisijske jedinice
za svaku ispustenu tonu CO, za letove u zra¢nu luku ili iz nje unutar EGP-a. Radi suocavanja s rastom prometa, a stoga i
potrebe za rastom u sektoru zrakoplovstva, zra¢nim prijevoznicima odobreno je pravo na kupnju dodatnih zaliha
emisijskih jedinica na drazbama kada su drugi sektori dozvole ucinili dostupnima. Ogranienje za emisijske jedinice u
zrakoplovstvu smanjeno je s 97 % povijesnih emisija (u razdoblju 2004. — 2006.) u 2012. na 95 % te osnove u fazi u
razdoblju 2013. — 2020. U tom vremenskom okviru, 82 % emisijskih jedinica besplatno je dodijeljeno operaterima
zrakoplova, a njih 15 % ponudit ¢e se na drazbi.

2.3.  Ukljucivanje zrakoplovstva u sustav trgovanja emisijama bilo je predmetom vrlo kontroverznih rasprava. Teskoce
postoje zbog same prirode zrakoplovstva koje je medunarodna usluzna industrija ¢iji su emiteri CO, mobilni, $to
nacionalnim vladama otezava zadatak dodjeljivanja emisija CO, u odredenom zraénom prostoru. Medutim, o nekoliko
osnovnih problema nije raspravljeno na medunarodnoj razini:

2.3.1.  Na zrakoplovstvo otpada najmanje 2 % globalnih emisija, a na medunarodno zrakoplovstvo 1,3 %.

2.3.2.  Nijedan sektor ne bi trebao biti izuzet od ublazavanja u¢inaka emisija na klimatske promjene i stoga je pomorski i
zrakoplovni sektor potrebno ukljuciti u globalne sustave ublazavanja u¢inka CO, na klimatske promjene.

2.3.3.  Svremenom je postignut konsenzus u pogledu toga da nepovoljnosti poreza na emisije CO2 nadmasuju prednosti
trzisno utemeljenih mjera. Porezi se placaju, u svojoj ukupnosti, od prvog dana, dok se sustavima kao $to je sustav trgovanja
emisijama unaprijed predvidaju besplatne emisijske jedinice kao poticaj za $to je moguce vecu ucinkovitost i pretvaranje
troska u izvor prihoda trgovanjem neiskoristenim emisijskim jedinicama. Nadalje, porezi po svojoj definiciji nisu usmjereni
na cilj nego se isplacuju u blagajnu nacionalnih vlada, dok se trzi§no utemeljeni mehanizmi mogu kombinirati s mjerama
neutralizacije u cilju izravne kompenzacije za emisije.
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2.4, Glavni spor u pogledu uklju¢ivanja zrakoplovstva u sustav trgovanja emisijama EU-a u osnovici je izazvan zbog
pitanja medunarodne primjene sustava. Komisija EU-a tvrdila je da se problem klimatskih promjena kao globalni fenomen
ne moze ucinkovito rijesiti samo regionalnim mjerama. Stoga je trazila provedbu sustava trgovanja emisijama EU-a za
zrakoplovstvo za sve zracne prijevoznike za letove do zra¢nih luka u Europskoj uniji ili iz njih, neovisno o tome jesu li
registrirani u odredenoj drzavi ¢lanici. Medutim, jednostrano nametanje takvog mehanizma tre¢im zemljama u opreci je sa
suverenitetom svake nacije Sirom svijeta. Zbog nepostojanja dvostranog ili vi§estranog medunarodnog sporazuma o
ukljucivanju trzi$no utemeljene mjere u usluge izmedu suverenih nacija, upitno je na temelju koje pravne osnove bi EU
mogao nametnuti bilo kakav takav sustav treim zeml]ama Sud Europske unl)e donio je 2016. godine (*) odluku o
zakonitosti nadleznosti EU-a za letove u trece zemlje i iz njih. Uz pravne izazove (*), EU se suocio i s prijetnjom odmazde
trgovinskim sankcijama od strane vecih trgovinskih nacija.

2.5.  Nekoliko velikih trgovinskih nacija, kao $to su Kina, Brazil, SAD, Indija i Rusija, koordiniranim su se naporima
suprotstavile jednostranoj provedbi sustava. Komisija je 12. studenoga 2012., zbog medunarodnog pritiska, izdala prijedlog
o0 ,zaustavljanju sata” na jednu godinu u pogledu sustava trgovanja emisijama u zrakoplovstvu. VijeCe i Europski parlament
sluzbeno su donijeli prijedlog o ,zaustavljanju sata”u travnju 2013., netom prije obvezivanja zra¢nih prijevoznika da
predaju emisijske jedinice za 2012. Time se podru¢je primjene sustava trgovanja emisijama u zrakoplovstvu retroaktivno
ogranicilo na letove unutar EGP-a.

2.6. U ozujku 2014. donesena je Uredba(EU) br. 421/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a (*) kojom je primjena
,zaustavljanja sata” unutar EGP-a produljena do kraja 2016. uz potpuni povrat na izvorno podru¢je primjene sustava
trgovanja emisijama (svi letovi do zra¢nih luka i iz njih unutar EGP-a), osim ako skupstina ICAO-a u 2016. ne osigura
dovoljno snazan napredak prema globalnom sustavu.

2.7.  Iako je nekoliko nevladinih organizacija izrazilo sumnje u pogledu toga je li Sporazum dovoljan da posluzi u korisne
svrhe, nasiroko se smatra da Je Parigki sporazum Okvirne konvencue Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama
potpisan 12. prosinca 2015. (°) u Parizu bio glavna prekretnica koja je dovela do medunarodnog konsenzusa u pogledu
potrebe za daljnjom medunarodno koordiniranom mjerom ublaiavanja ucinka klimatskih promjena. Sporazum je posluzio
kao pokretacka snaga za kolektivno djelovanje na svim razinama. Sve veci broj vlada potpisao je Sporazum u mjesecima
nakon njegove objave (°).

2.8.  Pariski sporazum nastavak je Konvencije i prvi put ujedinjuje sve nacije zbog zajednickog povoda, poduzimanja
ambicioznih napora u cilju borbe protiv klimatskih promjena i prilagodbe ucincima tih promjena, uz pojacanu potporu
zemhama u razvoju kako bi i one mogle postici iste ciljeve. Kao takav, pruza novi smjer u globalnim naporima u podrugju
klime (*).

2.8.1.  Sredisnji cilj Pariskog sporazuma jest jacanje globalnog odgovora na prijetnju klimatskih promjena odrzavanjem
rasta globalne temperature na razini znatno ispod 2 °C u odnosu na predindustrijske razine i nastavljanjem napora u cilju
da se porast temperature dodatno ogranici na 1,5 °C. Osim toga, sporazumom se nastoji osnaziti sposobnost zemalja da se
suoe s u¢incima klimatskih promjena. Kako bi se postigli ti ambiciozni ciljevi, uspostavljaju se odgovarajudi financijski
mehanizmi novi tehnoloﬁki okvir i pobolj§ani okvir za izgradnju kapaciteta cime se podupiru mjere zemalja u razvoju i

transparentnost mJera i potpora putem snaznl]eg okvira za transparentnost( )

—
>

Dokument 62015CJO272 — Presuda suda (Cetvrto vijeCe) od 21. prosinca 2016., Predmet C-272/15

Nakon odluke iz 2008. o ukljuivanju zrakoplovstva u sustav trgovanja emisijama EU-a od 2012., prijevoznik iz SAD-a vodio je
spor u UK-u tvrdedi da je sustav trgovanja emisijama nezakonit u skladu s medunarodnim pravom.

SL L 129, 30.4.2014., str. 1.

http://unfcce.int/documentation/documents/advanced_search/items/6911.php?priref=600008865

0Od 197 clanica Konvencije, njih 43 ratificiralo je Sporazum. Dana 5. listopada 2016. postignut je prag za stupanje na snagu
Pariskog sporazuma. Pariski sporazum stupio je na snagu 4. studenoga 2016. Prvo zasjedanje konferencije clanica koje je
predstavljalo sastanak potpisnica Pariskog sporazuma (CMA 1) odrzano je u Marakesu u Maroku od 15. — 18. studenoga 2016.
Tekst je preuzet s internetske stranice UNFCCC-a.

%) Dodatne informacije o klju¢nim aspektima Sporazuma dostupne su ovdje.

—_ o~
)

—_—
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0272&from=EN
http://unfccc.int/documentation/documents/advanced_search/items/6911.php?priref=600008865
http://bigpicture.unfccc.int/
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2.8.2. U Pariskom sporazumu od svih se potpisnica zahtijeva da se izjasne o dosegu napora koje mogu uloziti putem
doprinosa odredenih na nac1onaln0J razini te da te napore ojacaju u predsto;eam godinama. To uklju¢uje obvezu da sve
potpisnice redovito izvies¢uju o svojim emisijama i provedbenim namjerama (*). Potpisnice ¢e 2018. provesti pregled
kolektivnih napora s obzirom na napredak prema cilju utvrdenom u Pariskom sporazumu i obavijestiti o pripremi
doprinosa odredenih na nacionalnoj razini. Svakih pet godina predviden je i globalni pregled kako bi se ocijenio kolektivan
napredak prema postizanju cilja Sporazuma i kako bi potpisnice izvijestile o daljnjim pojedina¢nim mjerama.

2.9.  Nasiroko se smatra da je Parigki sporazum dao zamah za ishod skupstine ICAO-a 2016., konkretno u pogledu
civilnog zrakoplovstva (*°). Nakon tri godme pregovora u razdoblju nakon 38. skupstine ICAO-a 2013., drzave ¢lanice
ICAO-a slozile su se 6. listopada da ¢e provesti globalnu trziSno utemeljenu mjeru radi kompenzacije rasta emisija u
medunarodnom zrakoplovstvu nakon 2020. Na plenarnom zasjedanju donesena Je Rezolucija o uvodenju sustava za
neutralizaciju i smanjenje emisija ugljika za medunarodno Zrakoplovstvo (CORSIA) (* ) U okviru tog sustava od zra¢nih se
prijevoznika zahtijeva da neutraliziraju neke od svojih emisija, no ne nuzno da smanje vlastite emisije.

2.10. U skladu s rezolucijom skupstine, prosjecna razina emisija CO, iz medunarodnog zrakoplovstva obuhvacena
sustavom u razdoblju od 2019. do 2020. predstavlja osnovu za uglji¢no neutralan rast od 2020. u odnosu na koju se
emisije usporeduju u narednim godinama. U svakoj godini od 2021., kada emisije CO, iz medunarodnog zrakoplovstva
obuhvadene sustavom prijedu prosjecne osnovne vrijednosti emisija iz 2019. i 2020., ta razlika predstavlja zahtjeve za
sektor u pogledu neutralizacije za tu godinu.

2.11.  ICAO je nakon faze uvodenja provedbe odlucio uvesti prilagodbe s obzirom na posebne okolnosti i odgovarajuce
sposobnosti (SCRC) drzava s kojima je u kontaktu. Sustav ¢e otpocetka biti dobrovoljan te ¢e u njemu potom sudjelovati sve
drzave uz iznimku odredenih izuzetih drzava.

ICAO je odlutio slijediti pristup koji se temelji na rutama kako bi se utjecaj sustava CORSIA na trZi$no natjecanje medu
operatorima sveo na najmanju mogucu mjeru. Rute na koje se odnose izuzeca vazit ée za svakog za svakog zraénog
prijevoznika koji leti na njima.

2.12.  Pokusna faza (2021. — 2023.) i prva faza (2024. — 2026.) primjenjuje se na drzave koje dobrovoljno Zele
sudjelovati. Zaklju¢no s 12. listopadom 2016., 66 drzava namjerava otpocetka dobrovoljno sudjelovati u globalnom trzisno
utemeljenom mehanizmu. Druga faza (2027. — 2035.) primjenjuje se na sve drzave osim na one izuzete, osim u slucaju
kada one Zele dobrovoljno sudjelovati. EGSO pozdravlja ovaj dogovor; medutim, zbog njegove dobrovoljne naravi, drugi bi
sektori mozda morali nadoknaditi razlike kako bi se postovali ciljevi EU-a na podrudju klime.

2.13.  Temelji sustava CORSIA, koje ICAO treba dogovoriti i objaviti, jesu metodologija za pracenje, prijavu i provjeru
pojedinacnih emisija operatera (MRV), kriteriji za em1s1Jske jedinice (EUC) i registri. Medutim, ICAO Ce osigurati sredstva za
sve drzave za potrebe uspostave potrebne infrastrukture (*%). Dogovor o detaljima ovih aspekata jos nije postignut, a oni ¢e
biti klju¢ni za u¢inkovitost sustava CORSIA te bi trebali biti u skladu s ambicioznim ciljevima.

2.14.  Zracni prijevoznici moéi ¢e ispuniti svoje zahtjeve u pogledu neutralizacije kupnjom kredita na trzistu ugljika.
Stoga ¢e se emisijske jedinice (jedna jedinica jednaka je 1 toni CO,) smanjivati izvan medunarodnog zrakoplovnog sektora.
Koncept EUC-ova tek je potrebno razraditi. Klju¢no je zajamciti da ¢e tona CO, koju ispusta operator zrakoplova doista biti
istovjetna toni CO, sa¢uvanoj u drugom sektoru.

() Dodatne informacije o doprinosima odredenima na nacionalnoj razini dostupne su ovdje.

9 Ne postoji istovjetna medunarodna podorganizacija UN-a koja se bavi emisijama iz vojnog zrakoplovstva. Isto tako, sustav trgovanja
emisijama EU-a ne ukljucuje emisije iz vojnog zrakoplovstva. lako ocito uz izuzimanje letova na sluzbenoj misiji, studijska je skupina
izrazila zanimanje za procjenu ucinka vojnih letova za obucavanje na razinu CO,. Javne informacije o emisijama iz vojnog
zrakoplovstva nisu prikupljene, kako na regionalnoj i nacionalnoj, tako ni na globalnoj razini.

Iy CORSIA je jedan od elemenata skupa mijera kojim se rjesava pitanje tehnologije zrakoplova i motora, djelovanja i odrzivih
\ je jedar nata skupa mjera koj jesava pitanj gij p jelovanj
alternativnih goriva kao novih izvora energije.
z to je dodan detaljan popis svih zahtjeva u okviru Dodatka 1.
%) Uz to je dodan detaljan pop h zahtj kviru Dodatka 1


http://unfccc.int/focus/ndc_registry/items/9433.php
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2.15. S obzirom na rasprave unutar ICAO-a koje su trajale dulje od jednog desetljeca, Sporazum postignut 2016. priznat
je kao povijesni sporazum. Njime su usuglasene razlike koje su u proslosti opetovano dovodile do neuspjeha u postizanju
konsenzusa. Razlike u misljenjima drzava ¢lanica ICAO-a postoje zbog razlicite gospodarske zrelosti doti¢ne nacije, kao i
zbog njezine gospodarske snage i opce politike u podrucju zastite okolisa. Velik broj drzava koje se pripremaju da
otpocetka budu ukljucene u sustav CORSIA stvorit ¢e zamah koji ¢e dovesti do toga da se i druge drzave ukljuce u sustav.
Medutim, tek predstoji posti¢i sporazume u pogledu sustava CORSIA, do 1. sije¢nja 2019. o MRV-u, o EUC-u do 2018., 0
provedbi regulatornog okvira do 2020. te o provedbi registra do sije¢nja 2021.

3. Ocjena Prijedloga

3.1.  Ako se Uredba (EU) br. 421/2014 ne izmijeni, postojeéi tekst imat e ucinak povrata sustava trgovanja emisijama
EU-a za zrakoplovstvo na njegovo izvorno podruéje primjene i time obuhvacati sve medunarodne letove do zra¢nih luka i
iz njih u EGP-u. To bi znacilo da bi operateri zrakoplova trebali predati emisijske jedinice za sve svoje emisije u treCe zemlje i
iz njih do 30. travnja 2018.(*?). Kako je prethodno istaknuto (**), Uredba (EU) br. 421/2014 obustavljena je sve do
provedbe ocjenjivanja ishoda skupstine ICAO-a iz 2016. Komisija u svojoj ocjeni (*°) smatra da je rezolucija I[CAO-a o
nacelima globalnog trzi$no utemeljenog mehanizma (GMBM) u skladu s ciljevima i politikama kojima EU tezi. Stoga je tekst
Uredbe (EU) br. 421/2014 potrebno izmijeniti kako bi se ponovno izbjegla provedba instrumenta EU-a unato¢ konsenzusu
u EU-u pogledu GMBM-a. Prijedlog Komisije temelji se na sljede¢im razmatranjima:

3.1.1. Format

S obzirom na ograni¢eno vrijeme za dovr$etak zakonodavnog procesa, Komisija predlaze da bi mjera trebala biti u obliku
Uredbe koja bi bila izravno primjenjiva na sve drzave ¢lanice i u potpunosti obvezujuca kako bi sve drzave ¢lanice mogle na
jedinstven nacin primijeniti i provesti izmjene prije stupanja na snagu rokova za uskladenost u oZujku i travnju 2018.

3.1.2. Ogjena ucinka (*°)

Komisija daje prednost odrzavanju postojeceg stanja, tj. nastavku postojece primjene sustava trgovanja emisijama EU-a za
letove unutar EGP-a u razdoblju 2017. — 2020. (stoga bez povrata na izvorno podrudje primjene za medunarodne letove
od 2017.). Komisija potvrduje da je sustav trgovanja emisijama EU-a sa svojim postoje¢im podru¢jem primjene unutar EGP-
a doprinio smanjenju emisija u iznosu od otprilike 17 milijuna tona CO, godisnje te da zrakoplovstvo stoga doprinosi
ciljevima u pogledu klimatskih promjena kao i drugi sektori. Nadalje, Komisija potvrduje da bi tre¢e zemlje pozdravile
zadrzavanje podru¢ja primjene ograni¢enog na podrudje unutar EGP-a te da bi to omogucilo usredotocivanje na provedbu
nuznih koraka za provedbu GMBM-a na pravodoban i uskladen nacin.

3.1.3. Rokovi

Komisija predlaze da se primjena pristupa na temelju ,zaustavljanja sata” u¢inkovito produlji na razdoblje nakon 2016.,
tako da se na isti nacin primjenjuje od 2017. kao u 2016. i ICAO-u pruzi moguénost za uspostavu potrebnih alata za
ucinkovitu primjenu GMBM-a. Komisija bi potom provela daljnje ocjenjivanje i preispitivanje sustava trgovanja emisijama
EU-a za razdoblje nakon 2020. Nisu utvrdeni datumi isteka za ovu novu reviziju Uredbe.

3.1.4.  Clanak 28. tocka (a) izmjenjuje se tako da se odstupanja za medunarodne letove do zra¢nih luka i iz njih unutar
EGP-a produljuju na razdoblje nakon 2016., dok letovi unutar EGP-a ostaju obuhvaceni.

3.1.5.  Uvodi se novi ¢lanak 28. to¢ka (b) kao priprema za uvodenje GMBM-a. Ovaj ¢lanak povezuje provedbu GMBM-a s
obvezom Komisije da izvje$¢uje Europski parlament o stanju provedbe i mjeri u kojoj sustav trgovanja emisijama EU-a
zahtijeva izmjene kako bi isto tako bio u potpunosti primjenjiv u EGP-u (*/).

3.1.6.  Clankom 28. tockom (c) Komisija se ovlai¢uje za donosenje mehanizama za MRV za potrebe provedbe GMBM-a.

Kako se navodi u Direktivi 2003/87[EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 275, 25.10.2003., str. 32.).

Vidjeti stavak 2.6.

Obrazlozenje Prijedloga za uredbu 0017/2017 (COD).

Vidjeti Obrazlozenja, stranica 6.

Ovaj clanak odrazava Cinjenicu da su letovi unutar EGP-a medunarodni letovi te da bi sustav CORSIA trebao biti jedina trzisno
utemeljena mjera za medunarodno zrakoplovstvo, u skladu s rezolucijom ICAO iz 2016.

—_——
N
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3.1.7.  Kao tehnicka pojedinost, Prilog I. izmjenjuje se prosirenjem izuzeca za nekomercijalne zrakoplove koji ispustaju
manje od 1000 tona CO, godi$nje od 2020. do 2030. Na njih otpada samo 0,2 % svih emisija i njihovo bi uklju¢ivanje
predstavljalo nerazmjerno administrativno opterecenje.

3.2, Rasprave na raznim forumima, i prema izvjes¢ima Komisije (*®), ukazuju na moguce kontroverze u pogledu triju
pitanja:

3.2.1.  Potreba za strozim odredbama u Direktivi o sustavu trgovanja emisijskim jedinicama EU-a za razdob-
lie 2017. - 2020. Uz pitanja u pogledu prakti¢nosti, namece se i pitanje je li takva kontroverzna rasprava, u vrijeme kada bi
se trebalo usredotociti se na provedbu GMBM-a, korisna ili ¢ak $tetna za konkurentnost industrije i polozaj EU-a u
medunarodnim pregovorima o tehnickim pojedinostima GMBM-a. Nadalje, dvojbeno je bi li izmjene sustava trgovanja
emisijama EU-a u ovoj fazi pruzile dostatnu dodanu vrijednost u pogledu smanjenja CO, radi opravdanja za globalne
gospodarske, politicke i trgovinske rizike. Takva se razmatranja u najmanju ruku ¢ine preuranjenima sve dok se ne postigne
veca jasnoca u pogledu perspektiva koje pruza sustav CORSIA.

3.2.2.  Potreba za uspostavom vremenskog ograni¢enja za novu reviziju sustava trgovanja emisijskim jedinicama EU-a.
To je razumljivo jer opetovane izmjene u kontekstu zaustavljanja sata ne mogu postati kona¢ni nadin regulative. Konacni
oblik sustava CORSIA jos je nepoznat te Ce ukljucivanje sustava CORSIA u politike EU-a trebati biti procijenjeno oko
pocetka 2020. godine. Medutim, inherentni rizik je u tome da planiranje stabilnosti trpi ako dionici znaju da je uredba
vremenski ograni¢ena, a ne znaju hoce li nova uredba zamijeniti staru ili ¢e opet biti na snazi stara odredba koja bi ponovno
pokrenula medunarodne trgovinske sporove za koje mnogi dionici ne Zele da se ponove. Nepostojanje vremenskog
ogranicenja ima upecatljivu prednost u tome $to Komisija moze dovrsiti svoje ocjenjivanje ucinka i preispitivanja prije
predocavanja izmjene Direktive o sustavu trgovanja emisijskim jedinicama EU-a.

3.2.3.  Potreba za brzim konsenzusom izmedu Europskog parlamenta i Vijeca. Nijedna od tih dviju institucija EU-a ne bi
trebala biti uvucena u rasprave o proslim uéincima sustava trgovanja emisijama EU-a, ve¢ bi nego svoje politicke rasprave
obje trebale usmjeriti na najbolji nacin za promicanje uskladene i pravodobne provedbe GMBM-a. Razmatranja prijedloga
Komisije EU-a trebalo bi dovrsiti prije konca 2017. kako bi se izbjegao povratak na prethodno stanje.

4. Zbog svog jedinstvenog sastava i strucnosti, EGSO je u idealnom polozZaju da u politicku raspravu uvede stajalista
organiziranog civilnog drustva o politickim, drustvenim, gospodarskim i ekoloskim posljedicama ove regulatorne
inicijative. EGSO je stoga odlucio da uz ovo misljenje organizira i konferenciju u kojoj bi sudjelovali svi relevantni dionici.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

("®  Izvrsni saZetak ocjene ucinka kao prilog uz dokument o izmjeni Direktive 2003/87[EZ.
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Rezultat glasovanja 173/2[7

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) pozdravlja to $to Komisija ponovno izraZzava svoju spremnost da
ubrza postupak prijelaza na niskougljino konkurentno gospodarstvo pomocu globalne strategije za poticanje privatnog
ulaganja, prilagodenih financijskih instrumenata i financiranje istrazivanja i inovacija.

1.2 Komisija u svojoj komunikaciji (') predstavlja sirok spektar financijskih instrumenata i nacina financiranja
namijenjenih podrzavanju niskouglji¢nih inovacija. EGSO podrzava namjeru Komisije da potakne nova ulaganja u cijelom
vrijednosnom lancu inovacija.

1.3 Medutim, EGSO izrazava zabrinutost zbog sloZenosti i raznolikosti tih potpora. Odbor stoga pozdravlja namjeru
Komisije da uspostavi jedinstvenu kontaktnu tocku za usmjeravanje nositelja projekata i ulagaca, no trazi da se ulozi napor
kako bi se pojednostavile financijske moguénosti. Odbor, naime, smatra da ima previSe financijskih potpora i da su tesko
dostupne vrlo malim poduzeéima te lokalnim i regionalnim vlastima.

1.4 EGSO predlaze Komisiji da potakne drzave ¢lanice da udruZe svoje resurse namijenjene realizaciji projekata od
velikog znacaja za niskouglji¢ne inovacije kako bi se poboljsala suradnja medu glavnim akterima istraZivanja u Europi. Time
¢e se ubrzati koordinacija aktera na podrudju istraZivanja kako bi postali konkurentniji.

1.5  EGSO podsjeca na to da europske politike na podru¢ju klime ulaganjem i inovacijama trebaju potadi transformaciju
tih sektora, no niposto ne smiju uzrokovati njihovo slabljenje. Preseljenje proizvodnih aktivnosti ni u kojem slucaju ne
moze predstavljati politiku borbe protiv klimatskih promjena.

1.6  EGSO smatra da je najbolji pokreta¢ niskouglji¢nih inovacija zakonodavni okvir kojim se utvrduje visoka cijena
ugljika (danas oko 7 EUR/tona) kako bi se ulaga¢ima poslao jasan znak da uglji¢ne tehnologije srednjoroéno nece imati
svoje mjesto u Europi.

1.7 EGSO je svjestan toga da je Europska unija jedna od vodelih svjetskih sila u podrucju istraZivanja i inovacija
povezanih s ¢istom energijom i jedan od velikih donatora javnih sredstava u tom podrucju, kojem namjenjuje vise od deset
milijardi eura financijskih sredstava. Istrazivanje i inovacije klju¢ni su za podupiranje konkurentnosti Europe i njezino
odrzavanje na vodeem svjetskom poloZaju u podru¢ju naprednih energetskih tehnologija i rjeSenja za energetsku
ucinkovitost.

()  COM(2016) 763 final.
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1.8 EGSO pozdravlja vaznost koja se pridaje pocetnim i krajnjim karikama inovacijskog lanca u kojem program Obzor
2020. igra klju¢nu ulogu zahvaljujudi svom uzlaznom pristupu na podrudju financiranja pionirskih temeljnih istraZivanja u
okviru Europskog istrazivackog vijeca te zahvaljujuéi predvidenom uspostavljanju Europskog vijeca za inovacije, ¢iji je cilj
pomodi industrijama, posebice malim i srednjim poduzeéima (MSP), da stvore nova trzista.

1.9 EGSO se zeli bolje upoznati s projektima Komisije ¢iji je cilj razmatranje novih pristupa za istrazivanja i inovacije
usmjerene na misije. Postupak utvrdivanja i odabira tih projekata treba posebice detaljnije opisati.

1.10  EGSO preporucuje da civilno drustvo sudjeluje u novoj platformi za energiju i istrazivanja koju Komisija namjerava
uspostaviti kako bi okupila energetske stru¢njake s podru¢ja drustvenih i humanistickih znanosti i tehnologije.

2. Sazetak Komunikacije Komisije:

2.1  Komisija potvrduje svoju teznju za ubrzavanjem prelaska na niskougljicno konkurentno gospodarstvo.
2.2 U tu je svrhu Komisija predstavila paket zakonodavnih mjera koji se temelji na tri opéa cilja:

— energetska ucinkovitost na prvom je mjestu,

— Europa kao svjetski predvodnik u obnovljivim izvorima energije,

— posteni uvjeti za potroSace.

2.3 U tom okviru Komisija iznosi opcu strategiju za glavne poluge na razini politike koje EU moze upotrijebiti za
poticanje privatnog ulaganja u inovacije u podrudju Ciste energije:

— stvaranje snaznih i dosljednih poticaja za privatna ulaganja u istraZivanje, razvoj i Cistu energiju,

— uvodenje namjenskih financijskih instrumenata kako bi se smanjio rizik za privatna ulaganja u netestirane, ali
perspektivne tehnologije ili poslovne modele u podrugju ¢iste energije, posebice zbog trzisne, tehnoloske ili znanstvene
nesigurnosti,

— usmjeravanje financijskih sredstava Europske unije na istrazivanje i inovacije (osobito u okviru programa Obzor 2020.),

— razvoj regulatornog okvira za usmjeravanje bespovratnih sredstava drzava clanica za energiju na bezuglji¢ne, umjesto na
fosilne, izvore energije.

2.4 Komisija u svojoj komunikaciji navodi €etiri prioritetna tehnoloska podrugja:

— dekarbonizacija stambenog fonda EU-a do 2050. Zgrade predstavljaju 40 % potraznje za energijom u EU-u, a, §to se tice
energetske ucinkovitosti, 75 % stambenog fonda EU-a potrebno je obnoviti,

— jacanje vodstva EU-a u podrudju energije iz obnovljivih izvora i zadrzavanje svjetskog vodstva u tehnologijama za
energiju iz obnovljivih izvora,

— razvijanje ekonomicnih rjeSenja za pohranu energije, posebice davanjem prednosti ponovnom pokretanju proizvodnje
baterijskih Celija u Europi,

— promicanje elektri¢ne mobilnosti razvojem jeftinijih i neovisnijih baterija te uvodenjem brzih rjesenja za punjenje.

2.5  Komisija nadalje predlaze pojednostavnjenje koordinacije napora uloZenih u inovacije na podrudju Ciste energije s
gradovima, regijama i drzavama ¢lanicama.
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3. Opce napomene

3.1  Europska je komisija 30. studenog 2016. predstavila izrazito sadrzajan paket mjera pod nazivom ,Cista energija za
sve Europljane” koji se sastoji od niza prijedloga za reorganizaciju energetskog trzista, posebice trzita za obnovljive izvore
energije, u cilju postovanja obaveza u okviru Pariskog sporazuma o klimi.

3.2 Pariskim sporazumom EU se obvezuje smanjiti emisije staklenickih plinova za 40 % do 2030. No, u listopadu 2014.
EU je takoder uspostavio vlastiti akcijski okvir na podrucju klime i energije do 2030. koji sadrzi dva sljedeca cilja: 20 %
obnovljivih izvora energije u proizvodnji elektricne energije do 2020. i najmanje 27 % do 2030. te povecanje ustede
energije s 20 % na najmanje 27 % u istom vremenskom okviru.

3.3 EGSO brojnim miljenjima podrzava potrebu za ubrzanjem prelaska na europsko konkurentno niskouglji¢no
gospodarstvo, postujuéi stajalista i prijedloge koje je izrazilo civilno drustvo.

3.4 Pozivajuéi na ,pravedan prijelaz’, EGSO je oduvijek odbijao suprotstaviti pitanje radnih mjesta ocuvanju okolisa.
Ispunjenju oba cilja treba se posvetiti jednakom odlu¢noscu.

3.5  ZaEGSO, europske politike na podrucju klime ulaganjem i inovacijama trebaju potaci transformaciju tih sektora, no
niposto ne smiju uzrokovati njihovo slabljenje. Preseljenje proizvodnih aktivnosti ni u kojem slu¢aju ne moze predstavljati
politiku borbe protiv klimatskih promjena.

3.6  Politikom inovacija EU-a na podru¢ju energije do sada se prije svega naglasavao razvoj tehnologija, ostavljajuci sa
strane ono $to je zaista vazno za gradane, a to je zadovoljenje njihovih potreba — poput grijanja, mobilnosti ili rasvjete.

3.7  Komisija u svojoj komunikaciji uvida da se potrosa¢ danas nalazi u srediStu energetskog sustava u ulozi proizvodaca
u decentraliziranim energetskim mrezama ili u ulozi subjekta koji zahtijeva konkurentna niskouglji¢na rjesenja.

3.8 EGSO pozdravlja ovaj razvoj dogadaja, jer strategija inovacija za gradane zapocinje analizom njihovih potreba i
ponasanja na podrucju energije.

3.9 Komisija u svojoj komunikaciji predstavlja Sirok spektar financijskih instrumenata i izvora financiranja namijenjenih
podrzavanju inovacija s niskim udjelom ugljika. EGSO podrzava namjeru Komisije da potakne nova ulaganja u cijelom
vrijednosnom lancu inovacija, no izrazava zabrinutost zbog slozenosti i raznolikosti tih potpora, zbog ¢ega je posebice vrlo
malim inovativnim poduzeéima te lokalnim i regionalnim vlastima otezan pristup takvim potporama.

3.10  EGSO stoga pozdravlja spremnost Komisije da uspostavi jedinstvenu kontaktnu tocku za usmjeravanje nositelja
projekata i ulagaca, no trazi da se uloZi napor kako bi se pojednostavile financijske moguénosti.

3.11  Medu sljede¢im moguénostima tesko se snaci: fond za inovaciju sustava trgovanja emisijskim jedinicama, Europski
fond za energetiku, klimatske promjene i infrastrukturu 2020., ,InnovFin”, ,InnoEnergy”, program Obzor 2020., Europski
fond za strateska ulaganja ili Europska investicijska banka ().

3.12 U svom misljenju ,Energetske tehnologije i inovacije” () EGSO je podsjetio na to da velike inovacije nisu proizasle
iz industrijskih sektora niti iz dominantnih poduzeca koja su vladala trzistem, nego od ,stru¢njaka” koji dolaze, primjerice,
iz sektora malih i srednjih poduzeca.

4. Posebne napomene

4.1  Odbor pozdravlja spremnost Komisije da smanji subvencije nekoliko drzava ¢lanica za naftu i ugljen, no podsjeca na
to da bi trebalo predvidjeti industrijske promjene i predloziti alternative u pogledu osposobljavanja i zaposljavanja radnika
u tim sektorima, posebice u rudarstvu.

() SLC 268 od 14.8.2015., str. 27.
()  SLC 67 od 6.3.2014,, str. 132.
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4.2 Drustvena prihvacenost energetskog prijelaza u smislu radnih mjesta, neophodna je za politicku potporu drzava
¢lanica.

4.3 EGSO smatra da je najbolji pokreta¢ inovacija s niskim udjelom ugljika zakonodavni okvir koji odreduje visoku
cijenu CO, (danas priblizno 7 EUR/tona), ¢ime se ulaga¢ima daje jasan znak da u srednjoro¢nom razdoblju tehnologije s
visokim emisijama ugljika nee imati svoje mjesto u Europi.

4.4 Tehnologija hvatanja i skladistenja ugljika (CCS) jako se rijetko spominje iako Komisija smatra da je ta tehnologija
nuzna za postizanje ciljeva za razdoblje do 2050.

4.5  Stime u vezi, EGSO je iznenaden ¢injenicom da Komisija ne objasnjava zasto alati uspostavljeni od 2008. godine za
poticanje koriStenja tehnologije hvatanja i skladistenja CO, u Europi ne funkcioniraju.

4.6 EGSO podrzava spremnost Komisije da dekarbonizira stambeni fond EU-a do 2050. Samo na njega otpada vise od
40 % krajnje energetske potraznje Unije.

4.7  lzazov koji predstavlja termicka adaptacija stambenih prostora znatan je, no Odbor u komunikaciji Komisije ne
primje¢uje konkretne instrumente i potpore za njezino postizanje.

4.8  Tehnicka rjeSenja (izolacija, obnovljivi izvori energije za grijanje i sanitarnu toplu vodu) postoje za nove objekte,
Cesto zahvaljujudi specificnim termickim propisima drzava ¢lanica, no potpore za adaptaciju starih objekata ocito su
nedovoljne, iako u takvim energetski neuc¢inkovitim objektima najcesce Zive najugroZenije obitelji.

4.9  Sto se tice prometnog sektora, koji takoder ima visoku razinu emisija ugljika, EGSO podrzava ciljeve Komisije, no
zapitao se o nekim elementima:

— Naime, nuzno je razviti elektri¢nu mobilnost putem proizvodnje baterijskih ¢elija u Europi i uklju¢ivanja skladistenja u
elektri¢ne sustave, no EGSO se zapitao o nepostojanju zakonodavnih ili financijskih odredbi, u Komunikaciji, koje bi
omogudile razvoj stanica za elektri¢no punjenje u okviru cestovnih i autocestovnih mreza Europske unije, koje su nuzne
za promicanje elektri¢nih vozila.

— Kako bi se dopunile mjere za tehnoloske inovacije nuzne za dekarbonizaciju prometnog sektora, EGSO poziva Komisiju
da razmotri prijevoz robe kamionom te da razvojem Zeljeznickog prijevoza i prijevoza plovnim putovima potakne
intermodalna rjesenja. Takoder je poZeljno poticati prijelaz s koristenja osobnih vozila na koristenje javnih prijevoznih
sredstava.

4.10  Sto se tice financiranja inovacija, EGSO smatra da skupno financiranje moze igrati znacajnu ulogu. Radi se o
sektoru koji se izrazito brzo razvija (ubrzo ¢e biti vazniji od poduzetnickog kapitala) i omogucuje gradanima da se izravno
ukljuce u postupak inovacija zafu cilju/na podrugju Eiste energije.

411  EGSO poziva Komisiju da poti¢e skupno financiranje te da sredstva prikupljena na taj nac¢in usmjeri na Cetiri
tehnoloska podrucja koja ona sama smatra prioritetnima (obnovljivi izvori energije, rjeSenja za skladistenje,
elektromobilnost, energetski pozitivno stanovanje).

Bruxelles, 1. lipnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja Komunikaciju Komisije o Europskoj strategiji za kooperativne inteligentne prometne sustave
(COM(2016) 766) (Strategija) i njezin ambiciozan cilj provedbe prve skupine usluga (hitne usluge) 2019. godine nakon cega
slijedi razvoj druge skupine usluga (manje hitne usluge).

1.2.  EGSO prima na znanje brojne potencijalne prednosti koje proizlaze iz provedbe Strategije, ukljuc¢ujuci u¢inkovitiji
prijevoz putnika i robe, medu ostalim, u transeuropskoj prometnoj mrezi, ve¢u energetsku ucinkovitost, smanjene emisije i
manji rizik od prometnih nesreca u cestovnom prometu. Strategija je vazan korak prema razvoju C-ITS-a i, u konacnici,
prema automatiziranoj mobilnosti. EGSO podupire taj projekt i prima na znanje visoku razinu suradnje medu razli¢itim
sektorima, kao $to su promet, energija i telekomunikacije, koji su potrebni za provedbu sustava digitalnog prometa,
ukljucujudi infrastrukturu, vozila i inovativne usluge.

1.3. EGSO cijeni dodanu vrijednost koju hitne i manje hitne usluge imaju za mobilnost, osobito u pogledu prijevoza
putnika i prijevoza robe, ukljucujuéi distribucijske sustave, te prima na znanje niz probnih projekata koji se trenutatno
provode u europskim aglomeracijama i koji nadilaze podrugje primjene Strategije i ve¢ obuhvadaju ispitivanje
automatiziranih vozila za prijevoz putnika. U tom pogledu EGSO prima na znanje i vaznost koja se u Strategiji pridaje
izbjegavanju povratnih u¢inaka kao $to su povecanje prometa i emisija mjerama za uklju¢ivanje povezanih, kooperativnih i
automatiziranih vozila u planiranje odrzive mobilnosti i logistike i promicanje javnog prijevoza.

1.4, EGSO takoder prima na znanje povoljne ucinke na razinu struénosti u podrudju informacijske tehnologije, razvoj
novih vjestina i poboljsanje konkurentnosti podataka EU-a te automobilsku i prometnu industriju, posebice iz dugoro¢ne
perspektive.



C 28886 Sluzbeni list Europske unije 31.8.2017.

1.5.  EGSO skreée pozornost i na vaznost zastite privatnosti i podataka na koju je ve¢ ukazao u svojem misljenju o
Direktivi o ITS-u (*). Isti¢e da se podaci C-ITS-a trebaju upotrebljavati samo u svrhe C-ITS-a te da ih se ne treba pohranjivati
ili upotrebljavati u druge svrhe, osim uz pristanak korisnika. EGSO smatra da je klju¢no razjasniti tu ¢injenicu putem
pravno obvezujuéih odredbi kako bi se izgradilo povjerenje u sustav i postovalo zakonodavstvo EU-a, ukljucujuéi ¢lanak 8.
Povelje EU-a o temeljnim pravima (?).

1.6.  EGSO istice vaznost zajednickih normi i prekograni¢ne interoperabilnosti u provedbi unutarnjeg digitalnog trzista i
jamcenju ucinkovitog prekograni¢nog prometa.

1.7.  EGSO naglasava da je vazno da se provedbom Strategije ostavi prostor za rjeSenja na lokalnoj razini i(li) na razini
poduzeca kad god ta rjeSenja imaju dodanu vrijednost, takoder, pod uvjetom da je to opravdano i proporcionalno, i na
ra¢un ople garancije interoperabilnosti i zahtjeva transparentnosti. Jednako tako, provedba zahtjeva normizacije i
transparentnosti ne smije ometati inovacije.

1.8.  EGSO skreée pozornost na vaznost visokih sigurnosnih normi kako bi se sprijecili hakiranje i kibernapadi te na
visoke norme u podru¢ju zastite podataka i ucinkovitu procjenu uskladenosti. Iz istog ¢e razloga namjenska digitalna
rjeSenja Cesto trebati biti povjerljiva.

1.9.  Provedba Strategije moze biti vrlo zahtjevan postupak koji zbog odabrane metode koordinacije od Komisije
zahtijeva stalan nadzor i pradenje. Izgradnja povjerenja medu partnerima u postupku provedbe te u pogledu opée javnosti,
ukljucujuéi potrosace, moze biti kljucna za uspjesnu provedbu. EGSO u tom kontekstu skrece pozornost na prava osoba s
invaliditetom na integraciju, kako je i predvideno Konvencijom Ujedinjenih naroda iz 2006. o pravima osoba s
invaliditetom. EGSO podsjeca da zbog svojih veza s civilnim drustvom moze biti koristan partner u uspostavi dijaloga o

provedbi.

1.10. U pogledu zakonodavnih mjera iz Strategije, EGSO isti¢e da je vaZno izbje¢i previSe preskriptivan pristup.
Interoperabilnost i zajednicke norme stoga ne trebaju biti cilj same po sebi, ve¢ ih se treba primjenjivati samo kada imaju
dodanu vrijednost i ne ometaju inovacije i potrebu za rjeSavanjem odredenih problema na lokalnoj razini ili na razini
poduzeca.

1.11.  Strategija obuhvaca prvi korak u provedbi C-ITS-a s razmjerno ograni¢enim u¢inkom na zaposljavanje i uvjete
rada (hitne i manje hitne usluge). Nakon toga vjerojatno Ce uslijediti uvodenje automatiziranih vozila s ve¢im u¢incima na
radnu snagu. Iz tog razloga, i kako bi se izgradilo uzajamno povjerenje, EGSO smatra da je vazno zapoceti socijalni dijalog
u ranoj fazi kako bi se rijesila pitanja u vezi sa zaposljavanjem i radnim uvjetima.

1.12.  EGSO isti¢e vaznost hitnog prelaska na sljedeci korak u provedbi C-ITS-a, odnosno razvoj sustava koji obuhvacaju
i komunikaciju vozilo-vozilo i upravljanje prometom. Projekti ispitivanja i zakonodavno planiranje u velikoj se mjeri
odvijaju u drzavama clanicama koje imaju automobilsku industriju, a ako EU Zeli imati znacajnu ulogu u promicanju
europskih napora, EGSO smatra da tada treba uzeti u obzir da vrijeme ima klju¢nu vaznost.

1.13.  Platforma C-Roads, uspostavljena u listopadu 2016. godine, imat ¢e vaznu ulogu u provedbi Strategije. Zasada joj
se nisu pridruzile sve drzave ¢lanice. EGSO smatra da sve drzave ¢lanice trebaju $to prije pristupiti tom tijelu.

1.14.  EGSO cijeni spremnost Komisije da pruzi financijsku potporu provedbi. U tom pogledu EGSO skreée pozornost i
na potrebu za odgovarajuéim planiranjem provedbenih mjera na razini poduzeéa imajué¢i na umu, medu ostalim,
financijska ograniCenja u sektoru cestovnog prijevoza tereta.

1.15.  EGSO zali zbog nepostojanja jasnog vremenskog okvira u podru¢ju manje hitnih usluga i onih koje ih slijede.
EGSO takoder zali zbog nepostojanja procjene ucinka. Opcije izvjeStavanja Platforme za C-ITS sadrze elemente koji
omogucuju procjenu odredenih dijelova Strategije, no EGSO smatra da to nije dovoljno.

(')  Direktiva 2010/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 207, 6.8.2010., str. 1.) i SL C 277, 17.11.2009., str. 85.
() SLL281,23.11.1995, str. 31, SL L 119, 4.5.2016., str. 1.1 SL C 229, 31.7.2012,, str. 90.
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2. Kontekst

2.1.  Komunikacija Komisije o Europskoj strategiji za kooperativne inteligentne prometne sustave (C-ITS) [COM(2016)
766] (Strategija) usko je povezana s politickim prioritetima Komisije, osobito s njezinim Programom za radna mjesta, rast i
ulaganja, jedinstvenim digitalnim trziStem i Strategijom energetske unije. Predstavljena je u okviru takozvanog energetskog
,zimskog paketa” koji veéinom obuhvaca prijedloge o modelu unutarnjeg trzista elektri¢ne energije, energetskoj
ucinkovitosti i obnovljivim gorivima.

2.2.  Strategija nije izravno usmjerena na pitanja energije. Usmjerena je ponajprije na razvoj i prakti¢ne i pravne aspekte
razvoja kooperativnih prometnih sustava, uklju¢ujuci povezane automobile/automatizirana vozila i infrastrukturu. Takoder
je povezana s provedbom unutarnjeg digitalnog trzista i Europske strategije za mobilnost s niskom razinom emisije.

2.3. U Strategiji se naglasava potencijal koji razvoj C-ITS-a ima za jacanje konkurentnosti europske industrije s
potencijalom za stvaranje velikog trZiSta i otvaranje brojnih radnih mjesta. Dodana vrijednost mjera na razini EU-a proizlazi
iz veCeg opsega na vecem trziStu sa zajednickim normama. Razvoj C-ITS-a prvi je korak prema automatiziranim vozilima.
Usluge C-ITS-a trebaju se temeljiti na zajednickim normama i provesti do 2019. godine i u razdoblju nakon toga. Temelje se
na komunikaciji vozilo-vozilo i vozilo-infrastruktura i za njih nije potreban vozac.

2.4, Strategijom se odreduje niz usluga C-ITS-a koje se mogu odmah uvesti (popis hitnih usluga C-ITS-a) i ostale usluge
koje ¢e se uvesti u drugoj fazi s obzirom na to da pune specifikacije ili norme mozda nece biti spremne za uvodenje do
2019. godine (popis manje hitnih usluga C-ITS-a). Popis hitnih usluga obuhvaca obavijesti o opasnoj lokaciji te signalizaciju
i obavijesti, a popis manje hitnih usluga obuhvaca funkcije kao $to su informacije o postajama za opskrbu gorivom i
punjenje, upravljanje parkiranjem i povezane informacije (na ulici i izvan nje), informacije o usluzi parkiranja i upotrebe
javnog prijevoza (park and ride), povezana i kooperativna navigacija prema gradu i iz grada, informacije o prometu i
inteligentno usmjeravanje.

2.5. U Strategiji se naglasava medusektorsko obiljezje provedbe C-ITS-a koja obuhvaca sve vrste prijevoza, industriju i
telekomunikacije. OlakSavanje prijevoza koje proizlazi iz provedbe Strategije ne smije prouzrociti povecanje prometa i
emisija.

2.6.  Utvrdene su brojne konkretne mjere za provedbu Strategije. Obuhvadaju sljedecih osam podrudja:

— Siroku provedbu barem hitnih usluga 2019. godine mjerama koje uz financijsku pomo¢ (CEF, EFSU, ESIF) poduzimaju
drzave clanice, tijela lokalne vlasti, proizvodaci vozila, operateri u cestovnom prometu i industrija ITS-a. Manje hitne
usluge i daljnji razvoj C-ITS-a jos nisu spremni i Komisija ¢e ih, gdje je to moguce, podupirati putem programa Obzor
2020. i ESIF-a, a popis usluga aZurirat ¢e se u okviru daljnjeg rada Platforme za C-ITS.

— Zajednicka politika o sigurnosti i certifikatima uspostavit ¢e se suradnjom Komisije i svih relevantnih dionika. To je
ujedno temelj za rjeSavanje pitanja vie razine usluga (vozilo-vozilo, vozilo-infrastruktura). Komisija ¢e ispitati uloge i
odgovornosti europskog modela povjerenja za C-ITS i moguénost vlastite upravljacke uloge.

— Pruzatelji usluga C-ITS-a krajnjim bi korisnicima trebali ponuditi jasne i razumljive uvjete. Komisija ¢e 2018. objaviti
prve smjernice o zastiti podataka, a inicijativama za uvodenje C-ITS-a trebalo bi se informirati krajnje korisnike i kod
njih stvoriti povjerenje, pokazati dodanu vrijednost upotrebe osobnih podataka i savjetovati se s tijelima EU-a za zastitu
podataka radi razvoja predloska za procjenu ucinka na zastitu podataka.

— Mjere Komisije i relevantnih dionika kojima se jam¢i u¢inkovita komunikacija u frekvencijskom pojasu koji osigurava
Komisija.

— IskoriStavanje Platforme C-Roads kako bi se koordinirala provedba C-ITS-a na operativnoj razini, uklju¢ujudi ispitivanje
i validaciju. Ostale drzave ¢lanice poti¢u se na pridruzivanje platformi.



C 288/88 Sluzbeni list Europske unije 31.8.2017.

— Postupak procjene uskladenosti hitnih usluga koji se razvija i objavljuje u okviru inicijativa za C-ITS. Za taj ¢e postupak
Komisija izraditi predlozak.

— Komisija ¢e do 2018. godine u skladu s Direktivom o ITS-u donijeti delegirane akte o kontinuitetu i sigurnosti usluga C-
ITS-a, prakti¢noj provedbi Opcée uredbe o zastiti podataka u podru¢ju C-ITS-a, pristupu hibridne komunikacije i
interoperabilnosti postupaka procjene uskladenosti.

— Komisija ¢e razviti medunarodnu suradnju u podru¢ju C-ITS-a.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO pozdravlja donosenje Strategije i prima na znanje brojne potencijalne pozitivne ucinke njezine uspjesne
provedbe kao §to su ucinkovitiji prijevoz robe i putnika, veca energetska ucinkovitost i smanjene emisije, poboljsanje
sigurnosti u cestovnom prometu i razvoj digitalnog gospodarstva.

3.2.  Strategija je povezana s brojnim vaznim strategijama koje se trenuta¢no provode i koje EGSO pozdravlja, a to su
jedinstveno digitalno trzite, Strategija energetske unije i Europska strategija za mobilnost s niskom razinom emisije. EGSO
takoder podupire medusektorski pristup Strategije i novu dimenziju koja se njime dodaje prometnoj politici.

3.3. U tom kontekstu EGSO prima na znanje povezanost sa Strategijom digitalizacije europske industrije u pogledu
kooperativnih, povezanih i automatiziranih vozila koja su prioritet u jacanju konkurentnosti europske industrije i ¢iji se
trzini potencijal procjenjuje na ,desetine milijardi eura godisnje i otvaranje stotine tisuca radnih mjesta”. U tom pogledu
EGSO smatra primjerenim ponoviti izjavu iz svojeg misljenja TEN/574 o Strategiji jedinstvenog digitalnog trzista u kojem
tvrdi da pozivanje na takve mogudle rezultate moze biti nepotreban rizik i, u najgorem slucaju, negativno utjecati na
povjerenje, osobito u situaciji u kojoj uspjesna provedba Strategije u velikoj mjeri ovisi o interesu drzava ¢lanica, tijela
lokalne vlasti, automobilske industrije i drugih dionika.

3.4, Jednako tako, EGSO skrece pozornost na vaznost koju Strategija ima za u¢inkovitu mobilnost, uklju¢ujudi gradsku
mobilnost te prijevoz robe i putnika (prvi i zadnji kilometar).

3.5.  EGSO takoder smatra da je vazno provesti prekograni¢nu interoperabilnost usluga kako bi se zajam¢io nesmetan
protok prometa na prekograni¢nim tockama povezivanja. Usluge koje su odmah dostupne (hitne usluge) te usluge koje su
gotovo spremne za uvodenje i one koje e biti spremne za uvodenje od 2019., iako nece biti u potpunosti spremne na
Siroko uvodenje (manje hitne usluge) uvelike ¢e pomo¢i pri uéinkovitoj provedbi TEN-T-a, osobito koridora sredi$nje mreze
TEN-T-a.

3.6. Imajuéi na umu da je Strategija predstavljena u okviru zimskog paketa energetske politike, EGSO bi cijenio
ponavljanje dobro poznatih podataka o udjelu emisija iz cestovnog prometa, ali i prikaz ocekivanih ucinaka koje ce
Strategija imati u pogledu poboljsanja energetske ucinkovitosti i smanjenja emisija.

3.7.  Strategija se u velikoj mjeri treba provesti metodom suradnje koja ukljucuje Komisiju, drzave ¢lanice, tijela lokalne
vlasti i industriju. Komisija namjerava upotrijebiti Platformu C-Roads, uspostavljenu u listopadu 2016., kojoj se dosad
pridruzilo 12 drzava ¢lanica kako bi koordinirala provedbu uvodenja usluga C-ITS-a, ispitivanje i validaciju radi jaméenja
interoperabilnosti i razvoja ispitivanja sustava. Komisija ¢e podrzati razvoj uvodenjem postupka procjene uskladenosti.
EGSO se slaze da je koordinacija sastavni dio uspjesne provedbe, no Zali $to se nisu sve drzave ¢lanice pridruzile platformi
C-Roads koja ima znatan nedostatak jer ne moze djelovati kao ucinkovit forum za koordinaciju (trenutno osam glavnih
drzava clanica i Cetiri pridruzene drzave ¢lanice). EGSO stoga predlaze da Komisija hitno izvrsi pritisak na drzave ¢lanice na
politickoj razini kako bi se zajam¢ilo puno pridruzivanje platformi.
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3.8.  EGSO cijeni nastojanja Komisije da provede mjere kojima se jamci dosljednost u nizu vaznih to¢aka. Primjerice,
2017. godine objavit ¢e ,smjernice” o politici sigurnosti europskog C-ITS-a i politici o certifikatima, a 2018. smjernice o
zadtiti podataka. Usto, Komisija ¢e frekvencijski pojas koji se trenutacno upotrebljava za sigurnost usluga europske
telekomunikacijske norme () rezervirati za usluge C-ITS-a. Medutim, EGSO takoder prima na znanje da ¢e Komisija 2018.
godine, gdje je primjenjivo, razmotriti i donoSenje delegiranih akata o sigurnosti ITS-a, zastiti podataka, pristupu
komunikacije i interoperabilnosti u okviru Direktive 2010/40/EU o ITS-u. Osim toga, moze se donijeti zakonodavstvo o
kontinuitetu usluga ITS-a i procjeni uskladenosti. EGSO Zali zbog nepostojanja pokazatelja na temelju kojih ¢e Komisija
odluciti hoce li ozakoniti smjernice koje nisu pravno obvezujule ili zaustaviti taj postupak. U pogledu planova Komisije o
donosenju delegiranih zakonodavnih akata u okviru Direktive 2010/40/EU o ITS-u EGSO ponavlja izjavu iz svojeg
misljenja o toj Direktivi o tome da se trebaju razmotriti ograniCenja za takve akte utvrdena ¢lankom 290. UFEU-a. EGSO
takoder naglasava da se sedmogodidnje ogranicenje mandata za donosenje delegiranih akata u okviru Direktive 2010/40/EU
hitno treba produljiti s obzirom na to da mandat za donosenje tih akata istjece u kolovozu 2017. godine.

3.9.  EGSO podupire cilj medusektorske i videslojne ukljucenosti dionika u podru¢ju uvodenja usluga C-ITS-a, odnosno
drzava ¢lanica, tijela lokalne vlasti, proizvodaca vozila i operatera u cestovnom prometu. Uspjesno ukljucivanje tih
elemenata u mjere provedbe moze pridonijeti izgradnji povjerenja u nove usluge i omoguditi im dobar pocetak. EGSO u
tom kontekstu skree pozornost na prava osoba s invaliditetom na integraciju, kako je i predvideno Konvencijom
Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom, koja je usvojena 13. prosinca 2006.

3.10. EGSO odobrava vaznost upotrebe jasnog i razumljivog jezika u svim oblicima komunikacije s krajnjim
korisnicima, $to je bitno sredstvo za izgradnju povjerenja u predlozene usluge. Zakonodavstvo treba postovati nacela
programa za izradu boljeg zakonodavstva.

3.11.  EGSO takoder naglasava da se u provedbi Strategije treba izbje¢i previSe preskriptivan pristup. Vazno je ostaviti
prostora za usporedna ili namjenska rjesenja za odredene svrhe ili za inovacije. Previse detaljni i nefleksibilni zahtjevi mogu
biti prepreka u postizanju tog cilja i ostvariti suprotan ucinak.

3.12.  EGSO ima pozitivan stav prema vaznosti koja se pridaje financiranju i spremnosti Komisije da osigura sredstva EU-
a kao $to su CEF, EFSU i ESIF za uvodenje usluga C-ITS-a koje su ve¢ operativno dostupne te financijska sredstva u okviru
programa Obzor 2020. za usluge koje su i dalje u razvojnoj fazi. EGSO isti¢e vaznost procjene dodane vrijednosti projekata
kako bi se zajamcila najbolja upotreba ograni¢enih sredstava. U tom pogledu EGSO takoder skrece pozornost na jaku
konkurenciju u sektoru cestovnog prijevoza tereta, $to je posebno istaknuto u strategiji i $to zahtijeva projekcije i prostor za
dugoro¢no planiranje ulaganja u instalaciju ili azuriranje komponenti C-ITS-a.

3.13. U uvodnom dijelu Strategije pozornost se u velikoj mjeri posvecuje razvoju automatizirane voznje, odnosno vozila
za Cije kretanje nije potreban voza¢. Medutim, EGSO shvaca da Strategija ne obuhvaca provedbu komunikacije vozilo-
vozilo i vozilo-infrastruktura. Hitne usluge, koje Ce se razviti 2019., godine, obuhvacaju obavijesti o opasnoj lokaciji te
signalizaciju, a manje hitne usluge obuhvacaju planiranje u cestovnom prometu, informacije o postajama za opskrbu
gorivom i punjenje, informacije o usluzi parkiranja itd. EGSO smatra da se iz tog razloga ovdje ne namecu vazna pitanja o
odgovornosti za pogreske ili kvarove u sustavu ili vazna drustvena pitanja koja se namecu kad zaposlenike zamijene roboti,
s obzirom da ce usluge koje Strategija obuhvaca izvrsavati i nadgledati ljudi. No, i u ovom kontekstu, EGSO Zeli naglasiti da
se u razvoju sustava C-ITS-a, ukljucujuéi potpuno automatizirana vozila, osobita pozornost treba posvetiti potrebama
osoba s invaliditetom.

3.14.  EGSO ima pozitivan stav prema dosljednosti koja se predvida u provedbi Strategije i koja se postize s pomocu
medusektorskog pristupa ulozi C-ITS-a u prometnom sustavu sinergijom medu vrstama prijevoza i pobolj$anim
moguénostima za planiranje mobilnostiflogistike, koje omogucuju odredene usluge C-ITS-a i razvoj raznih vjestina.

()  Odluka Komisije 2008/671/EZ (SL L 220, 15.8.2008., str. 24.).
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3.15.  EGSO takoder prima na znanje analizu troskova i koristi koja je u sije¢nju 2016. predstavljena u zavr$nom
izvje$¢u Platforme za C-ITS i prema kojoj se mogudi rezultati uspjesnog uvodenja hitnih usluga ocekuju od 2018. do 2030.
godine kada e, prema procjenama za cijelo razdoblje, koristi znatno nadmasiti troskove na godi$njoj razini u omjeru 3:1.
U analizi se zakljucuje i da ¢e se prednosti poceti pojavljivati pet do deset godina nakon pocetnih ulaganja i da ocekivani
rezultati ovise o visokoj razini prihvacanja usluga. Medutim, EGSO Zali $to Komisija nije provela analizu troskova i koristi
Strategije.

3.16.  EGSO ponovno istice vaznost aktivnog i stalnog pritiska na postupak provedbe kako se ne bi ponovila zasada
neuspjesna provedba europskog sustava elektronicke naplate cestarine o kojem je prvobitno odluceno 2004., ali koji se jos
nije proveo bez obzira na stalne napore.

4. Posebne napomene

4.1.  EGSO prima na znanje spomenutu vezu izmedu povezanih automobila i europskih sustava za satelitsku navigaciju
EGNOS i GALILEO te isti¢e da komunikacija vozila sa sustavima za satelitsku navigaciju treba biti tehnoloski neutralna i da
se stoga svi sustavi za satelitsku navigaciju trebaju modi povezati, pri ¢emu, po potrebi, prednost treba dati europskim
sustavima.

4.2, EGSO naglasava vaznost pokretanja dijaloga sa socijalnim partnerima u ranoj fazi kako bi se uspostavilo okruzenje
transparentnosti i povjerenja. EGSO smatra da je to od presudne vaznosti u trenutacnoj fazi provedbe C-ITS-a, u kojoj se
¢ini da ¢e ucinci na socijalne uvjete i(li) uvjete zaposljavanja biti neznatni ili nikakvi, kako bi se izgradilo povjerenje u
mnogo vee ucinke koji ¢e uslijediti uvodenjem automatiziranih automobila. EGSO u tom kontekstu takoder skrece
pozornost na vaznost privatnosti i potrebu da se osigura da se podaci koji se odnose na privatnost ne koriste bez pristanka
u nikakve druge svrhe osim za C — ITS. Potrebno je razviti jasan i pravno obvezujudi okvir o tom pitanju.

4.3, EGSO ima pozitivan stav prema pozornosti koja se pridaje sigurnosti, ukljuuju¢i opasnost od hakiranja i
kibernapada. EGSO smatra da je to vrlo vazno pitanje i da je iznimno bitno primjenjivati jednako visoke sigurnosne norme
u svim drzavama ¢lanicama, po moguénosti suradnjom s tre¢im zemljama. EGSO skrece pozornost na ¢injenicu da obveza
javnog isticanja mjera sigurnosti moze narusiti samu svrhu tih sustava.

4.4. EGSO istice vaznost kontinuiteta u provedbi komunikacijskih sustava kako bi se, koliko je mogude, izbjegla
neprofitna ulaganja.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Rezultat glasovanja 185/2/2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije za novi model trzista, uredbu o pripremljenosti za rizike i novu organizaciju
suradnje energetskih regulatora. Te mjere predstavljaju daljnji odmak od trzista koja su regulirana na nacionalnoj razini i
korak prema trziSnom pristupu elektri¢noj energiji u EU-u i kojim se jam¢i sigurnost opskrbe uz najmanje moguce
troskove, ¢ime se zadovoljavaju glavni interesi svih europskih potrosaca elektri¢ne energije, ukljucujuéi industrijske,
komercijalne i stambene korisnike. Medutim, taj se cilj moze ispuniti samo prijelazom na vecu elektrifikaciju gospodarstva
jer to predstavlja najucinkovitiji i najfleksibilniji nacin za njegovo ostvarenje.

1.2.  Sukladno prethodnim misljenjima, Odbor istice da su trzista elektri¢ne energije koja dobro funkcioniraju preduvjet
za postizanje ciljeva energetske unije (*). EGSO se slaze sa stajalistem Komisije da su za dobro funkcioniranje trzista nuzne
znatne promjene modela trzista, posebno zbog sve vece uporabe promjenjivih obnovljivih izvora elektricne energije (*).
Integracija obnovljivih izvora energije u postojeée trzifte neCe pomoci. Potrebno je novo trziste. Odbor smatra da je,

() SLC 383, 17.11.2015., str. 84. i SL C 264, 20.7.2016., str. 117.
() Vidi i misljenje TEN/626 ,Stanje energetske unije 2016.” (vidjeti stranicu 100. ovoga Sluzbenog lista).
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opcenito gledajudi, paket o modelu trzista dobar odgovor na potrebu za tim promjenama, ¢ime se priprema teren za
isplativu i financijski odrzivu energetsku tranziciju.

1.3. EGSO cijeni opdi pristup paketa o modelu trzista, osobito ciljeve stavljanja potroaca u srediste energetskog trzista,
povecanja opskrbe elektricnom energijom i jacanja regionalne suradnje. Odgovarajuca prilagodba trzinih pravila i
regulatornog okvira vazan je korak prema stabilnoj opskrbi ¢istom energijom za sve europske potroSace po najnizim
moglic'i(r}r; cijenama. Neovisno o tome, u nekim su aspektima moguca daljnja poboljsanja. Konkretno, potrebna su preciznija
pravila ().

1.4.  Dekarbonizacija je jedan od strateskih ciljeva energetske unije te je stoga potrebno podrzati cilj poticanja ulaganja u
dekarbonizaciju trzista elektri¢ne energije. Medutim, najbolji nacin da se radi na tome su jednaki i pravedni trzi$ni uvjeti
koji su povoljni i za potrosace i za prelazak na zeleno gospodarstvo. Potpuna internalizacija vanjskih troskova proizvodnje
elektri¢ne energije iz konvencionalnih izvora, koja uklju¢uje $tetne ucinke povezane s klimatskim promjenama i Stetne
ucinke za ljudsko zdravlje, klju¢na je za ucinkovitu i djelotvornu dekarbonizaciju. Odgovarajuée oporezivanje najbolji je
pristup za usmjeravanje ulaganja u zelenu elektri¢nu energiju.

1.5.  EGSO se snazno zalazZe za to da svi potrosaci, uklju¢ujuéi industriju, poduzeca i privatna kucanstava, imaju pravo
samostalno proizvoditi, skladistiti i prodavati energiju te da lokalne energetske zajednice imaju pravo na podrsku, razvoj ili
iznajmljivanje mreza zajednice. Medutim, potrebna su konkretnija pravila kako bi se ta prava potvrdila i prevladale
postojeCe prepreke (pristup mreZi, nepostene i neprimjerene naknade za koriStenje mreZe, pravne i administrativne

prepreke itd.).

1.6.  Nadalje, cilj mora biti da se europskim potrosa¢ima omogucéi da u potpunosti sudjeluju u cijelom trzistu elektri¢ne
energije, a time i u trgovini i opskrbi elektriénom energijom. U prijedlogu Komisije nedostaju posebna pravila kojima bi se
odredili nuzni uvjeti za to. Potrebno je uspostaviti decentralizirana mjesta i strukture trgovanja koji otvaraju moguénosti za
izravno trgovanje ¢ak i malim energetskim jedinicama. lako je decentralizacija opskrbe i trgovanja elektricnom energijom
preduvjet za potpuno ukljucivanje potrosaca u trZiste, ona ne podrazumijeva rascjepkanost europskog trzista elektri¢ne
energije.

1.7.  Tlako se Komisija ispravno odnosi prema cilju jacanja kratkoro¢nih trzista, to dugoro¢no nele biti dovoljno da bi se
ulaganja u obnovljive izvore elektricne energije temeljila na trzisnim mehanizmima. Zbog toga elektricna energija iz
obnovljivih izvora mora dobiti priliku da se i njome trguje s pomocu naprednih i bududih trgovinskih opcija na
decentraliziranim trziStima, $to ¢e postati moguée samo ako se proizvodima uravnoteZenja trguje sluzeéi se opcijama
fleksibilnosti.

1.8.  Bududi da danas u mnogim europskim zemljama problem nije nedostatak kapaciteta za proizvodnju, nego visak tog
kapaciteta, mehanizme za razvoj kapaciteta konvencionalne proizvodnje elektri¢ne energije trebalo bi upotrebljavati samo
kao kratkoro¢no rjesenje ako se pokaze da proizvodi uravnoteZenja ne mogu ponuditi sigurnost opskrbe imajuéi na umu
stabilnost ulaganja za sve sudionike na trzistu.

1.9.  EGSO podsjeca na to da problem energetskog siromastva treba uzeti u obzir u kontekstu buduée politike za drustvo
s niskim emisijama ugljika. Proizvodnja-potrosnja moze biti jedan pristup rjeSavanju ovog problema sve dok je osjetljivim
skupinama potrogaca omogucen pristup potrebnom kapitalu u vidu javnih zajmova ili pomo¢i opéina, regija ili drugih tijela
poput nevladinih organizacija.

1.10.  EGSO isti¢e da, s obzirom na uobitajeno male udjele proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora i
kogeneracije u postrojenjima za kombiniranu proizvodnju topline i elektri¢ne energije, sve vaZnije postaju djelotvorne,
moderne i pametne distribucijske mreze. Nacionalni propisi moraju omoguditi mreznim operaterima da poduzmu nuzna
ulaganja i poticati ih na to. Osim toga, nuzna su ulaganja u poboljSanje medusobne povezanosti nacionalnih
elektroenergetskih mreza. Oboje e pridonijeti osiguravanju opskrbe elektricnom energijom i stvoriti nova radna mjesta u
Europi.

() Vidi i misljenje TEN/624 ,Cista energija za sve Europljane” (jo§ nije objavljeno u Sluzbenom listu).
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1.11.  EGSO istice da cilj osiguravanja visokog stupnja sigurnosti opskrbe elektricnom energijom, u trziSnom okruzenju
u kojem potro$adi imaju sredisnju ulogu, iziskuje znatno koristenje IKT-a (informacijskih i komunikacijskih tehnologija),
nove metode planiranja i nove instrumente upravljanja elektri¢nim sustavom, ¢ime ¢e se omoguditi utvrdivanje potreba
potrosaca i mreZa u stvarnom vremenu i za $to su potrebna velika ulaganja u istraZivanje, razvoj i inovacije (vidi tocku
3.13).

1.12.  Kad je rije¢ o fleksibilnosti, elektriénoj mobilnosti, skladistenju i drugim moguénostima uravnotezenja, EGSO
podupire stajaliste Komisije da neovisnim dionicima na trzitu treba dati ovlasti da razviju ta vazna trZista prije nego $to se
operatorima mreze dopusti da preuzmu ulogu upravitelja ili operatora doti¢nih postrojenja.

2. Sadrzaj Komunikacije Komisije

2.1.  Komisija u predloZenom paketu istice da ostvarivanje ciljeva energetske unije podrazumijeva temeljitu reformu
trzista elektri¢ne energije. Integracija obnovljivih izvora energije u postojece trziste neCe pomodi. Potrebno je novo trziste.

2.2.  Europska komisija gradi svoju novu trzi§nu politiku na dvama nacelima:

— moraju se uvesti nova trziSna pravila koja odrazavaju glavne znacajke obnovljivih izvora energije (decentralizacija i
fleksibilnost) te koja pridonose povecanju sigurnosti opskrbe i isplativosti,

— potrosaci trebaju biti u srediStu novog energetskog trzista.

2.3, Prijedlog Komisije takoder je usmjeren na pitanje kako ojacati sigurnost opskrbe s pomocu pristupa pripremljenosti
za rizike.

2.4, Cetvrti je aspekt reforma regulatornog nadzora kojom se ponovno definiraju uloga i ovlasti Agencije za suradnju
energetskih regulatora (ACER).

Ovim Ce se sektorskim misljenjem ponajprije vrednovati zakonodavni tekstovi u odnosu na to u kojoj mjeri ispunjavaju
nacela navedena u tocki 2.2. Buduéi da EGSO smatra da se tim pitanjem bave uglavnom dokumenti o unutarnjem trzistu za
elektriénu energiju (COM(2016) 861 final i COM(2016) 864 final), ovo se misljenje usredotoCuje posebno na ta dva
dokumenta.

3. Opée napomene o modelu trZista

3.1.  Za dekarbonizaciju cjelokupnog energetskog sustava, ukljucujuéi grijanje i sektor mobilnosti, bit ¢e potreban
razmjerno visok udio energije iz obnovljivih izvora u proizvodnji elektri¢ne energije. U tom je kontekstu pristup Komisije u
osnovi ispravan: europsko trziste elektri¢ne energije mora se razviti kako bi bilo kompatibilno s energijom iz obnovljivih
izvora. EGSO cijeni taj jasan pristup kao vazan korak za postizanje europskog trzista elektri¢ne energije koje doprinosi
prevladavanju postojecih prepreka kao $to su fizicka ogranienja zbog nedovoljne medupovezanosti te regulatorne i
porezne razlike medu drzavama ¢lanicama.

3.2. Vazna polazna ¢injenica jest da su promjenjivi obnovljivi izvori energije po svojoj prirodi decentralizirani, odnosno:

— postrojenja za proizvodnju energije iz vjetra na kopnu i fotonaponska postrojenja u prosjeku su znatno manja od
konvencionalnih proizvodnih jedinica,

— energija dobivena iz vjetra na kopnu i solarnog zracenja dostupna je gotovo svugdje,

— moze se planirati na nacin koji je prilagoden potrosnji ako za to postoje odgovarajudi trzisni poticaji, i to usprkos tomu
§to obnovljive izvore energije nije moguce kontrolirati iako se uz visok stupanj preciznosti moze predvidjeti njihova
raspolozivost.
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Iste se znacajke Cesto odnose i na druge tehnologije, kao $to je kogeneracija u postrojenjima za kombiniranu proizvodnju
topline i elektri¢ne energije, koje ¢e zahvaljujudi svojoj visokoj u¢inkovitosti imati vaznu ulogu kao opcije fleksibilnosti i
uravnoteZenja na bududim trzZistima energije.

3.3.  Sjedne strane, te znacajke donose odredene prednosti, koje Europska komisija u odredenoj mjeri spominje u svojem
prijedlogu o novom modelu trzista. Medutim, prijedlog Komisije mogao bi biti dosljedniji i saZetiji kad je rije¢ o izradi
trzisnih pravila u odnosu na te prednosti. U tom kontekstu treba skrenuti pozornost na stajalista EGSO-a sadrzana u
misljenju o reviziji Direktive o energiji iz obnovljivih izvora (TEN/622) (*). Za izradu modela trzista posebno je vazna
¢injenica da obnovljivi izvori i druge decentralizirane tehnologije pridonose znatnom povecanju likvidnosti trzista.

3.4.  Odlika novog energetskog trzista, kao $to Komisija to s pravom naglasava, bit ¢e znatno veéi broj proizvodnih
jedinica u usporedbi s konvencionalnom strukturom proizvodnje koju karakterizira vrlo mali broj elektrana. Kao posljedica
toga, znatno Ce porasti broj razlicitih subjekata ukljucenih u proizvodnju elektricne energije. U tom je slucaju klju¢no da
potrosa¢i postanu aktivniji sudionici. Proizvodnja i kogeneracija elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora omogucuje
potrosacima da postanu proizvodadi, §to je Komisija potvrdila u svojem prijedlogu.

3.5.  Vazno je napomenuti da se ideja ,pretvaranja potrosaca u aktivne potrosace” odnosi na sve kategorije potrosaca,
ukljucujuéi komercijalne i industrijske potrosace energije koji mogu ostvariti znatne ustede ulaganjem u tehnologiju
decentralizirane proizvodnje koja je osmisljena za potrodnju vlastite energije. Stoga e aktivacija potrosaca dovesti ne samo
do likvidnijih trzista elektri¢ne energije nego i do daljnjih ekonomskih poticaja: mala i velika poduzeéa mogu ostvariti
korist od konkurentskih prednosti, dodana vrijednost stvarat ¢e se na lokalnoj razini i moci ¢e se poticati otvaranje novih
radnih mjesta. S druge strane, brojna privatna kucanstva ne raspolazu financijskim sredstvima potrebnim da bi postali
proizvodaci-potrodaci. Tu bi od pomo¢i mogli biti zajmovi povoljni za potrosace i aktivna pomo¢ opéina i regija.

3.6.  Medutim, aktiviranje potrosaca otezavaju tri elementa.

3.6.1.  Kao prvo, gotovo se nikakvi vanjski troskovi elektrana na ugljen i nuklearnih elektrana ne internaliziraju. Medu
njima posebnu pozornost treba obratiti na troskove povezane sa Stetnim ucinkom na zdravlje i sa $tetom uzrokovanom
klimatskim promjenama. Izostanak internalizacije tih troskova stavlja energiju iz obnovljivih izvora koja ne uzrokuje
usporedive vanjske u¢inke u konkurentno jako nepovoljan poloZaj na trziStu. S obzirom na to da prvenstveno energija iz
obnovljivih izvora potrosa¢ima omogucuje da postanu aktivniji, namece se zakljucak da je ograni¢eno sudjelovanje
potrosaca pozeljno iz politickih razloga, ili ga se u najmanju ruku dobrovoljno tolerira. U cijelom zimskom paketu nije
uloZen nikakav trud da bi se ispravilo takvo naruSavanje trzita. To narusavanje jos je izraZenije jer neinternalizacija
vanjskih troskova elektri¢ne energije iz konvencionalnih izvora povecava potrebu za masovnim subvencioniranjem
obnovljivih izvora energije.

3.6.2.  Postoji jos jedan razlog zasto su decentralizirane tehnologije, kao to su proizvodnja energije iz obnovljivih izvora
ili postrojenja za kombiniranu proizvodnju topline i elektri¢ne energije, sustavno u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na
konvencionalne elektrane. Postoje¢i model veleprodajnih trzista prednost daje velikim proizvodnim jedinicama. Zbog svoje
u prosjeku znatno manje veli¢ine, postrojenja za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora i kombiniranu proizvodnju
topline i elektri¢ne energije nemaju potrebnu ekonomiju razmjera i nalaze se u nepovoljnom polozaju po pitanju
konkurentnosti.

3.6.3.  Naposljetku, mnogi mali subjekti ne mogu pristupiti trzi§tu trgovanja energijom zbog pravnih ogranicenja,
administrativnih propisa, licenciranja i birokratskih zahtjeva. To utjece na privatna kucanstva u jednakoj mjeri kao i na
komercijalne, pa ¢ak i industrijske potrosace.

3.7. Uz politicku volju ta se tri nedostatka postojeceg trzita elektricne energije mogu odmah ispraviti. Medutim, EGSO
je zabrinut da predlozena pravila Komisije nisu dovoljno jasna.

3.8. Ispravno oporezivanje emisija CO,, koje predstavljaju jedan od najistaknutijih problema u pogledu ranije
spomenutih vanjskih troskova, najmanje je $to se moze napraviti ako se Zele ukloniti poremecaji na trzistu koji pogodu;u
konvencionalnoj proizvodnji elektri¢ne energije kako je opisana u tocki 3.6.1. EGSO je u nekoliko navrata pozivao na to (°).

()  Jos nije objavljeno u Sluzbenom listu.
() SLC 82, 3.3.2016., str. 13.
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3.9.  Trziste elektricne energije treba otvoriti veCem broju decentraliziranih struktura, posebno u pogledu trgovanja s
ciljem kompenzacije za nepovoljni poloZaj naveden u tockama 3.6.2. i 3.6.3.

3.10.  Decentralizacija ne smije podrazumijevati rascjepkanost europskog sustava elektricne energije. Pretpostavka
Komisije da bi trebalo omoguditi ,slobodan prijenos elektri¢ne energije na mjesta gdje je najpotrebnija” u osnovi je ispravna.
Medutim, za poboljSanje medupovezanosti nacionalnih mreza potrebna su znatna ulaganja i osmisljavanje modela
refinanciranja koji potrosace nece suvise opteretiti.

3.11.  Proizvodnja elektri¢ne energije usmjerena na potraznju, ukljucujuéi uz pomoc opcija fleksibilnosti i uravnotezenja
kao $to je baterijsko skladiStenje, pretvorba energije u toplinu, energije u plin i povezanost vozila s mrezom, najbolji je
pristup za drzanje troskova Sirenja mreze na minimumu. To objadnjava zasto su proizvodnja-potro$nja, izravne transakcije
izmedu proizvodaca i potrosaca elektricne energije i jacanje odgovornosti za uravnoteZenje koje je predlozila Komisija
vazni alati koji pridonose jaméenju sigurnosti opskrbe.

3.12.  Prijedlog Europske komisije opéenito odrazava te mehanizme. EGSO podrzava taj pristup, koji ¢e imati pozitivan
utjecaj posebno na nedovoljno razvijena trzista elektri¢ne energije na koja negativno utjeCe naglasena prekomjerna
regulacija u pojedinim drzavama ¢lanicama.

3.13.  Medutim, u tom kontekstu prijedlog Komisije uvelike zanemaruje potencijal digitalizacije. Digitalizacija
omogucuje elektroni¢ko biljezenje podataka o potrosnji i proizvodnji na pojedina¢noj razini, uklju¢ujuéi najmanje
jedinice (tj. pojedinacne kilovate). Biljezenje konkretnih i pojedinacnih profila potrosaca pomocu pametnih brojila, a u
buduénosti pomocu interneta stvari, zajedno s nizom razli¢itih sudionika u proizvodnji energije, doslovno daju svakom
potrosacu priliku da postane svoj upravitelj uravnoteZenja. Programi obrazovanja i osposobljavanja vazni su za poticanje
Sto veceg broja potro$aca na preuzimanje te uloge ¢ime se uklanja strukturni nedostatak (to¢nije, ogranicena likvidnost
trziSta) decentraliziranih oblika trgovine, kao $to su transakcije medu pojedincima.

3.14.  Kao prvi korak potrebno je prilagoditi pravila za elektri¢nu energiju uravnotezenja (¢lanci 4. i 5. prijedloga uredbe
COM(2016) 861 final) kako bi se i samo nekoliko kilovat-sati moglo zabiljeZiti uz visoku razinu vremenske preciznosti.
Potrebno je uspostaviti posebna kratkoro¢na trzista za trgovanje tim najmanjim koli¢cinama energije. Clanci 6. i 7.
prijedloga uredbe COM(2016) 861 final trebaju se izmijeniti i dopuniti u skladu s tim.

3.15.  Nazalost, Europska komisija nije predlozila nikakvu inicijativu u tom pogledu. Umjesto toga, u ¢lanku 3. prijedloga
uredbe COM(2016) 861 final navodi se da se trzisno sudjelovanje potrosaca i malih poduzeéa omogucuje posredstvom
agregatora. Agregatori se uglavnom opravdavaju ucincima portfelja i troskovima transakcije. Medutim, oni bi nestali kad bi
se trgovanje elektricnom energijom decentraliziralo, a potrosaci elektrine energije i mala poduzeca imali bi priliku u
potpunosti i izravno sudjelovati na trzistu elektri¢ne energije ako Zele imati aktivnu ulogu i ako su u moguénosti to
ostvariti. Indikativno je da Europska komisija ne spominje trgovinu elektri¢nom energijom kada spominje ravnopravno
sudjelovanje u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (i).

3.16. U tom se kontekstu ¢ini da su izravne transakcije izmedu proizvodaca i potrosaca posebno obecavajuce u
ekonomskom smislu jer u jednom cjenovnom signalu mogu odrazavati razne sastavnice cijene koje se, za razliku od
trenutaCne situacije u mnogim drzavama ¢lanicama, uvelike oblikuju prema trzistu. Na primjer, cjenovni signal izravnih
transakcija moze odrazavati niz ¢imbenika, kao $to su:

— pausalni doprinos financiranju mrezZne infrastrukture,

— dinamican doprinos koji je karakteristian za transakciju i koji odrazava upotrebu pomoénih usluga nuznih za
konkretnu transakciju u elektroenergetskoj mrezi,

— premija za kapacitet za financiranje proizvodnje, skladistenja i postrojenja za pretvorbu elektri¢ne energije podlozna
pregovorima medu sudionicima u transakciji.
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3.17.  Poslovni modeli za decentraliziranu trgovinu elektricnom energijom ne razvijaju se samo u nekim drzavama
¢lanicama (npr. Nizozemska i Estonija); zapravo, postoje vrlo ambiciozni modeli koji se ve¢ upotrebljavaju na nekoliko
trzita izvan Europe, primjerice u SAD-u i Australiji. Jasno je da je rije¢ o svjetskom trendu. Europa moze maksimalno
iskoristiti svoje prilike za izvoz na globalna trziSta energije samo ako europska poduzeca razviju uvjerljive modele za
decentraliziranu, digitaliziranu trgovinu elektricnom energijom. No, Europska unija bi takoder trebala svojim trgovackim
drustvima dati priliku da te modele u pocetku primjenjuju na svojim domadim trzistima.

4. Posebne napomene o odredenim aspektima prijedloga direktive COM(2016) 864 final i prijedlozima uredbi
COM(2016) 861 final, COM(2016) 862 final i COM(2016) 863 final

4.1.  EGSO pozdravlja jasnu predanost Europske komisije dekarbonizaciji trzista elektricne energije. Medutim, s obzirom
na razloge iz tocke 3.6. ogranicenje prioritetnog dispeciranja, kako je navedeno u ¢lanku 11. prijedloga uredbe COM(2016)
861 final, otezava postizanje tog cilja barem dok vanjski troskovi konvencionalne proizvodnje elektri¢ne energije ne budu
potpuno internalizirani. lako je u naelu ispravno uspostaviti tehnolosku neutralnost kao temeljno pravilo za upravljanje
dispeciranjem, to podrazumijeva jednake uvjete za sve. Zbog neinternalizacije vanjskih troskova proizvodnje elektri¢ne
energije iz konvencionalnih izvora, ne postoje ravnopravni uvjeti. Prije pokusaja ozbiljnog ogranicavanja prioritetnog
dispeciranja, kako je predvideno u prijedlogu Komisije, nuZno je potpun internalizirati vanjske troskove.

4.2.  Stoga treba propisati da se na ogranic¢eno razdoblje prioritetno dispeciranje zadrzi u svim drzavama ¢lanicama u
kojima je udio energije iz obnovljivih izvora manji od 15 %. Drzave ¢lanice s ve¢im udjelom trebale bi Europskoj komisiji
dostaviti odgovarajuéi okvir za dispeciranje na razmatranje. Taj okvir za dispeciranje ne bi smio narusavati mehanizam
slobodnog trzista za niskouglji¢ne i isplative opcije fleksibilnosti. Europska komisija trebala bi preispitati taj okvir kako bi
procijenila je li mogude podrzati dekarbonizaciju.

4.3. U svakom slucaju, za uskladenu politiku, de minimis vrijednosti utvrdene u ¢lanku 11. stavku 3. prijedloga uredbe
COM(2016) 861 final treba zamijeniti odgovarajuéim navedenim iznosima (biljeske 125. i 127. Smjernica o drzavnim
potporama za zastitu okolisa i energiju (°)) kako bi se malim sudionicima na trZistu omogucilo da i dalje imaju priliku za
pravedno trzi$no natjecanje.

4.4. Pravila o redispeciranju i ograni¢avanju u skladu s ¢lankom 12. prijedloga uredbe COM(2016) 861 final
predstavljaju daljnju prepreku postizanju cilja dekarbonizacije. Buduéi da osobito elektrane na ugljen imaju razmjerno
visoke troskove ukljucivanja i isklju¢ivanja, operatori tih elektrana uracunat e te troskove u svoje ponude za redispeciranje.
Postrojenja koja upotrebljavaju energiju vjetra i sunca nemaju te troskove. Rezultat toga jest da se postrojenja koja
upotrebljavaju energiju vjetra i sunca ¢esle iskljuuju iz mreze, $to za Europu predstavlja nazadovanje u pogledu
dekarbonizacije. Stoga se redispeciranje utemeljeno na trziStu treba ograniciti na energiju proizvedenu iz neobnovljivih
izvora.

4.5.  EGSO podrzava stajaliste Europske komisije da u interesu potrosaca treba izbjegavati narusavanja trzita. Potice
Europsku komisiju da uéini viSe u pogledu sprecavanja trenutaénih i buducih poremecaja na trzistu. Mehanizmi za razvoj
kapaciteta konvencionalnih elektrana, kao 3to je navedeno u uredbi COM(2016) 861 final, mogli bi dovesti do dodatnih
ozbiljnih poremecaja na trzistu, Sto priznaje i sama Komisija. Stoga se mehanizme za razvoj kapaciteta mora smatrati
posljednjom opcijom za jaméenje sigurnosti opskrbe i kratkoro¢nim rjesenjem. Hitno su potrebna mnogo konkretnija
pravila koja odreduju kad su mehanizmi za razvoj kapaciteta dopustivi.

4.6.  Treba imati na umu da elektricna energija iz nestalnih obnovljivih izvora (vjetar i suncevo zracenje) ne moze
jednostavno sudjelovati u mehanizmima za razvoj kapaciteta i da se njome ne moze trgovati na trzistima buduénosnica.
Tako je zbog toga ispravno jacati trgovanje dan unaprijed i unutardnevno trgovanje, posebna troskovna struktura energije
sunca i vjetra (tj. grani¢ni troskovi jednaki nuli) znaci da to nece dovesti do refinanciranja ulaganja i energije iz obnovljivih
izvora. Elektri¢na energija iz obnovljivih izvora mora dobiti priliku da se i njome trguje na trzistima budu¢nosnica. Jedini
predvidljiv nacin da se to postigne jest povezivanje energije iz obnovljivih izvora s opcijama fleksibilnosti i uravnotezenja.
Kao i u slucaju baterijsko% skladiStenja, to uglavnom obuhvaca tehnicke opcije kao §to su pretvorba energije u toplinu i
pretvorba energije u plin (')

() SL C 200, 28.6.2014., str. 1.
() SLC 82,3.3.2016., str. 13.
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4.7.  Medutim, zapravo postoje znatne regulatorne prepreke na razini drzava ¢lanica i, kao rezultat toga, proizvodi
uravnoteZenja trenutacno ne pronalaze poslovne modele. Zakonodavni tekstovi o modelu trzista ne nude nikakva rjeenja u
tom pogledu. Potrebno je barem dodati tekst ¢lanku 3. stavku 1. tocki (f) prijedloga uredbe COM(2016) 861 final u smislu
da bi trziSna pravila i okvir dispeciranja koji bi uspostavile drzave clanice trebali dati poticaj za upotrebu opcija
fleksibilnosti. To takoder moze pridonijeti rjeavanju problemal/izbjegavanju uskih grla.

4.8. U tom kontekstu EGSO poziva na odredivanje jasnih prioriteta. Trebalo bi biti mogude iskoristiti mehanizme za
razvoj kapaciteta za konvencionalne elektrane samo ako drzave ¢lanice mogu pokazati da se uska grla u pogledu kapaciteta
ne mogu ukloniti uravnoteZenjem elektri¢ne energije uz pomo¢ opcija fleksibilnosti. Tu je obvezu potrebno ukljuciti u
¢lanak 8. prijedloga direktive COM(2016) 864 final, a ¢lanak 14. prijedloga uredbe COM(2016) 861 final trebao bi se
izmijeniti i dopuniti u skladu s tim.

4.9.  Takvi koncepti uravnoteZenja imaju dvije dodatne prednosti. Buduéi da je zbog njih mogude trgovati elektricnom
energijom iz obnovljivih izvora na trzitima buduénosnica, oni su trenuta¢no jedina opcija koja obecava da se ulaganja u
postrojenja za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora mogu refinancirati na trzistu. Drugo, lokalno su usmjereni i
iskoriStavaju ¢injenicu da je energija iz obnovljivih izvora dostupna gotovo posvuda (vidjeti tocku 3.2.) i tako povecavaju
lokalnu dodanu vrijednost energije iz obnovljivih izvora.

4.10.  Decentralizirana proizvodnja elektri¢ne energije moze rasteretiti mrezu ako su dostupni pravi trZi$ni poticaji.
Medutim, to nije slu¢aj. Potrebno je barem izmijeniti i dopuniti izratun naknada za mrezu (¢lanak 16. COM(2016) 861
final) kako bi se pruzio poticaj za proizvodnju u neposrednoj blizini potrosaca koje odrazavaju stvarnu upotrebu. Opéenito
govoredi, specifi¢ni troskovi mreZe za pojedinacne transakcije proizvodnje i potro$nje mogu se utvrditi s pomocu pametnih
brojila; prema nacelu odrazavanja stvarne upotrebe, ta bi brojila trebala predstavljati osnovu za izra¢un naknada za mrezu.

4.11.  Proizvodnja elektri¢ne energije koja je prilagodena potrosnji takoder je olak3ana zahvaljujudi preciznim cjenovnim
podrugjima. EGSO tako u potpunosti podrzava stajalista o toj temi navedena u uvodnoj izjavi 14. i ¢lanku 13. prijedloga
COM(2016) 864 final. No ako se prijedlog iz tocke 4.10. ne provede, ucinkovitost postignuta zahvaljujuéi preciznijim
cjenovnim podru¢jima mogla bi se ponistiti i izgubiti zbog naknada za mrezu koje se odreduju na nacin koji ne odrazava
stvarnu upotrebu. Tu bi od dodatne pomo¢i mogla biti europska referentna vrijednost za oporezivanje energije koja jaca

cjenovne signale.

4.12.  Ne valja pogresno pomisliti da preciznija cjenovna podru¢ja znace odmak od potrebe za dobro povezanom
europskom mrezom koja je najbolji nadin postizanja visoke sigurnosti opskrbe na isplativ nacin.

4.13.  Kako je navedeno u tocki 3.14, omogucavanje potrosalima i proizvodac¢ima-potrosacima da trguju elektricnom
energijom vazno je za potpuno sudjelovanje u energetskom trzistu. Stoga je potrebno pojasniti ¢lanak 3. prijedloga
direktive COM(2016) 864 final. Sudjelovanje potrosaca, koje je u ¢lanku 3. stavku 1. ogranieno na proizvodnju,
skladistenje i elektromobilnost, takoder mora obuhvacati trgovinu elektriénom energijom. U ¢lanku 3. stavku 2. potrebno je
jasnije odrediti prepreke ulasku na trziste. Prema tocki 3.6.3 ovog misljenja, te prepreke uglavnom obuhvadaju ekonomije
razmjera i administrativne prepreke.

4.14.  Jedan od nacina ublazavanja tih prepreka jest da drzave ¢lanice uspostave posebne trgovinske strukture za male
proizvodace, potrosace i proizvodace-potrosace. Agencija za suradnju energetskih regulatora treba biti odgovorna za
pracenje provedbe tog zahtjeva. Osim toga, pojednostavljena pravila za obrac¢un za udruZenja malih potrosaca-proizvodaca
mogu biti obuhvacena ¢lankom 4. prijedloga uredbe COM(2016) 861 final. Naposljetku, rije¢ ,trgovati” trebala bi zamijeniti
rije¢ ,prodati” u ¢lanku 15. stavku (1.) tocki (a) prijedloga direktive COM(2016) 864 final.
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4.15.  Kad je rije¢ o energetskom siromastvu (uvodna izjava 14. i ¢lanak 5. prijedloga direktive COM(2016) 864 final i
¢lanci 28. i 29. prijedloga uredbe COM(2016) 861 final), EGSO je nekoliko puta jasno naveo da problem energetskog
siromastva treba rijesiti, a buduce mjere politika usmjerene prema drustvu s niskim emisijama ugljika taj problem moraju
uzeti u obzir. EGSO podrzava stajaliste koje je Odbor izrazio u svojem prethodnom misljenju o tom pitanju (*). U tom
pogledu, EGSO takoder };odriava stajaliSte Komisije i posebne prijedloge. Medutim, EGSO istice stajaliSte izneseno u
prethodnim misljenjima (*) da energija iz obnovljivih izvora i, posebno, proizvodnja-potrosnja mogu, u odredenim
okolnostima, predstavljati odrzivu metodu za spreCavanje dugotrajnog energetskog siromastva pod uvjetom da se
osjetljivim skupinama potrosaca osigura pristup javnim zajmovima i bolji pristup kapitalu uz pomo¢ lokalnih tijela vlasti,
kao $to su regije ili opéine, ili privatnih dionika poput nevladinih organizacija. U tom je kontekstu takoder potrebno
razumjeti vaznost pravila o aktivnim potrosa¢ima i lokalnim energetskim zajednicama navedenih u ¢lancima 15. i 16.
prijedloga direktive COM(2016) 864 final. Proizvodnju-potrodnju kao mogudi nacin izbjegavanja energetskog siromastva
treba posebno spomenuti u ¢lanku 5. stavku 2. prijedloga direktive COM(2016) 864 final.

4.16.  Kad je rije¢ o potrosackim pravima, EGSO pozdravlja to $to je osnazivanju i zastiti potrosaca u prijedlogu direktive
COM(2016) 864 final posveceno zasebno poglavlje. U ¢lanku 10. takoder valja izriito navesti da potrosa¢i moraju imati
pravo na izrazavanje preferencija u pogledu svoje opskrbe elektricnom energijom te osigurati da se one uvaze. Clanku 15.
stavku 1. tocki (b) potrebno je dodati tekst o tome da naknade za mrezu moraju biti konkretne, odnosno takve da se
potroac¢ima mogu naplatiti samo posebni troskovi mreZe koji su nastali zbog aktivnosti svakog od njih pojedinacno,
odnosno zbog proizvodnje, skladiStenja, potro$nje elektri¢ne energije ili trgovanja njome. Isto tako, sustav naknada za
koriStenje mreze trebao bi poticati aktivnosti koje su ,pogodne za mrezu”, kao §to prijenos optereéenja, potrosnja vlastite
proizvodnje ili skladiStenje. Drzave ¢lanice moraju pokazati kako je izra¢unata naknada za mrezu u skladu sa stvarnom
upotrebom. U tom je kontekstu za potrosace klju¢na predvidljivost kako bi se osigurala odgovaraju¢a ulaganja.

4.17.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se ¢lankom 16. prijedloga direktive COM(2016) 864 final odreduju lokalne
energetske zajednice i da im se dodjeljuju odgovarajuca prava. Odbor je na to pozivao u misljenju ,Energija i energetske
zadruge proizvodaca-potrosaca” ('°). Medutim, naknade iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke (d) moraju odrazavati stvarnu
upotrebu, tj. u skladu s istim nacelom iz tocke 4.16. ovog misljenja u odnosu na ¢lanak 15. prijedloga direktive COM(2016)
864 final.

4.18.  lako odobrava to $to energetske zajednice imaju pravo na upravljanje vlastitim mrezama, EGSO se zalaZe za to da
energetske zajednice takoder imaju pravo djelovati kao osnovni opskrbljivaci. U tim ¢e se slucajevima na njih primjenjivati
sve odgovarajuce duznosti.

4.19.  Clanci 15.1 16. prijedloga direktive COM(2016) 864 final zasluZuju upozorenje: pretvaranje potrosaca u aktivnije
potrosace i stvaranje lokalnih energetskih zajednice zahtijeva upotrebu energije iz obnovljivih izvora. Ako se problemi
opisani u tocki 3.6. i nedostatci u prijedlogu (') o energiji iz obnovljivih izvora ne isprave, postupak pretvaranja potrosaca
u aktivnije potrosace i stvaranja lokalnih energetskih zajednica, bit ¢e znatno oslabljen, pa ¢ak i ugrozen.

4.20.  Kad je rije¢ o podacima dobivenima pametnim mjerenjem, digitalizacija predstavlja veliku priliku, $to je detaljno
izneseno u tocki 3.13. ovog misljenja. Istodobno, ona sa sobom donosi odredene rizike u pogledu zastite i sigurnosti
podataka. EGSO pozdravlja ¢injenicu da se Europska komisija bavi tim pitanjem u ¢lancima 19. — 23. prijedloga direktive
COM(2016) 864 final.

4.21.  EGSO odobrava c¢injenicu da Komisija daje odgovarajuéi znacaj ucinkovitoj zastiti podataka koji nastaju u
pametnim brojilima i da e se standard EU-a za zastitu podataka takoder primjenjivati na podatke o potro$nji elektri¢ne
energije. Medutim, zapostavljaju se upravljanje podacima, vlasnistvo nad podacima i otvoreni podaci. Stoga bi ¢lankom 23.
trebalo zajamciti da ti podaci, ne dovodeci u pitanje njihovu zastitu i privatnost, budu dostupni svim zainteresiranim
stranama na anoniman i dovoljno agregiran nacin. Za aktiviranje punog potencijala digitalizacije potrebni su programi
obrazovanja i osposobljavanja koji mogu doprinijeti rjeSavanju pitanja digitalne nepismenosti i iskljucenosti potrosaca.

) SL C 341, 21.11.2013., str. 21.

A SL C 198, 10.7.2013., str. 1.; SL C 34, 2.2.2017., str. 44.; SL C 82, 3.3.2016., str. 13.

("9 SL C 34, 2.2.2017., str. 44.

(") Vidi i misljenje TEN/622 o reviziji Direktive o energiji iz obnovljivih izvora (jos nije objavljeno u Sluzbenom listu).
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4.22.  Kad je rije¢ o ulozi mreznih operatora, decentralizacija opCenito znaci da ¢e distribucijske mreze dobiti stratesku
vaznost kao i medusobno povezivanje nacionalnih mreza. Od klju¢ne je vaznosti da drzave ¢lanice razviju okvir pomocu
kojeg se mreznim operatorima daju djelotvorni i u¢inkoviti poticaji za ulaganja u poboljsanje europskih mreza elektri¢ne
energije. Time Ce se takoder potaknuti gospodarski rast i otvoriti dodatna radna mjesta. EGSO u tom kontekstu podrzava
prijedlog Komisije da se ojacaju nadleznosti ACER-a koji bi trebao nadgledati nacionalne politike u tom pogledu.

4.23.  Operatorima distribucijskih sustava, u skladu s ¢lancima 32., 33. i 36. prijedloga direktive COM(2016) 864 final,
daju se uvjetna prava u pogledu funkcioniranja opcija fleksibilnosti i stanica za punjenje elektri¢nih automobila. lako EGSO
pozdravlja brz napredak u pogledu fleksibilnosti, elektromobilnosti i trzisnog proboja postrojenja za skladistenje, vazno je
da se prava neovisnih dionika na trzistu, predlozena u okviru prijedloga Komisije, doista ostvare i da ih operatori
distribucijskih sustava i nacionalna regulatorna tijela postuju. Isto vrijedi za operatore prijenosnih sustava i njihovo
upravljanje postrojenjima za skladistenje (¢lanak 54. prijedloga direktive COM(2016) 864 final).

4.24.  Osnivanje europske organizacije za operatore distribucijskih sustava (tijelo EU-a za ODS-ove), kako se navodi u
¢lanku 50. prijedloga uredbe COM(2016) 861 final, ne bi trebalo rezultirati samostalnim odredivanjem mreznih pravila, jer
e to dodatno ojacati potencijalnu trzi§nu snagu operatora distribucijskih sustava. Nadleznosti za razvijanje prikladnog
okvira treba dati ACER-u, a nacionalna regulatorna tijela u tom pogledu treba ojacati.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) pozdravlja Drugo izvje$ce o stanju energetske unije kao dio procesa
pracenja provedbe i razvoja strategije energetske unije. EGSO ponavlja svoj poziv na vodenje bliskog energetskog dijaloga s
civilnim drustvom na razini EU-a kao i na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini kako bi se omogudile i ojacale opipljive
mjere za stvaranje snazne energetske unije.

1.2.  EGSO je oduvijek smatrao da je energetska unija izuzetno vazna za uspjeh Europske unije. Stoga napredak treba
ocjenjivati ne samo u smislu elemenata same energetske unije, ve¢ i u smislu njezinih koristi za gradane i poduzeda,
ukljucujuéi MSP-ove.

1.3.  EGSO poziva Komisiju da napredak energetske unije razmotri iz razli¢itih kutova, odnosno da razmotri njezine
gospodarske koristi, napredak u svakodnevnom Zivotu gradana, sam energetski sustav, politicke i drustvene pokretace i
upotrebu politickih instrumenata.

1.4, EGSO poziva na neometano usvajanje dosad pokrenutih inicijativa i prije svega na njihovu pravovremenu provedbu
na razini EU-a i u drzavama ¢lanicama. Nacionalni su planovi od kljuéne vaznosti i drzave ¢lanice trebaju uzeti u obzir
neizbjezne posljedice svojih mjera na druge zemlje.

1.5.  EGSO isti¢e da se, unato¢ postignutom napretku, i dalje javljaju znacajni nedostaci §to se tie energetske
infrastrukture i energetskih trziSta. Zadovoljavajua i pouzdana energetska infrastruktura i proizvodni kapacitet,
funkcionirajuéa energetska trzista i energetska ucinkovitost daju klju¢an doprinos energetskoj sigurnosti. U tu svrhu
potrebno je nastaviti provoditi inicijative regionalne suradnje, uz razvoj domacih izvora energije i geografsku diversifikaciju
uvozne energije.
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1.6.  EGSO isti¢e vaznost daljnjeg osiguravanja pozitivnog razvoja u podrudju obnovljivih izvora energije. Znacajne
promjene unutar sustava elektri¢ne energije uzrokovane naglim rastom promjenjivih i decentraliziranih izvora obnovljive
energije zahtijevaju posebnu pozornost te je potrebno uspjesno upravljati takvim promjenama.

1.7.  EGSO pozdravlja drugu fazu Europskog fonda za strateska ulaganja (EFSU) kao priliku za poticanje javnog i
privatnog ulaganja. Kada je rije¢ o privatnim ulaganjima, trzi$ni su poticaji trenutno slabi, i to uglavnom zbog neuskladenih
politika. U cilju osnazivanja privatnih ulagaca nuzno je osigurati predvidljivo investicijsko okruZenje u kojem je dugoro¢ni i
stabilni karakter politickih odluka i zakonodavstva od klju¢ne vaznosti.

1.8.  EGSO poziva Komisiju da izradi sveobuhvatnu ocjenu postojecih instrumenata niskouglji¢ne politike kako bi se
osiguralo koriStenje odgovarajucih alata za postizanje ciljeva na najucinkovitiji nac¢in. Vise naglaska potrebno je staviti na
rjeSavanje problema koji se odnose na poreze i pristojbe koji podizu potrosacke cijene kao i na subvencije koje narusavaju
energetska trzista i signale za ulaganja.

1.9.  Drustvene koristi iz energetske unije mogu se osigurati putem stvaranja radnih mjesta te izravnog i neizravnog
koristenja energije tijekom raznovrsnih svakodnevnih aktivnosti gradana. Medutim, realizacija niskougljicnog sustava
ogroman je izazov kojim treba upravljati na nacin kojim Ce se osigurati posten prijelaz.

1.10.  Kad je rije¢ o vodecoj ulozi u svijetu u pogledu prijelaza na ¢istu energiju, EU bi trebao nastojati maksimalno
povecati svoj pozitivni globalni ,uglji¢ni otisak” umjesto da se isklju¢ivo usredotocuje na vlastite emisije. To sa sobom nosi
naglasavanje uloge inovacijskih, trgovinskih i investicijskih politika, kao potrebu za promicanjem svjetskog odredivanja
cijena ugljika.

2. Kontekst

2.1.  Misljenje se bavi Komisijinim Drugim izvje$¢em o stanju energetske unije i njegovim Dodacima, kao i Izvjes¢em
Komisije o napretku u podrucju obnovljive energije. Ti dokumenti prikazuju napredak postignut u razli¢itim podrudjima
energetske unije i isti¢u pitanja i podrucja na kojima je potrebno snaznije djelovati.

2.2. U glavnom se izvje$¢u ocjenjuje stanje energetske unije sa sljedecih stajalista: prijelaz na niskogulji¢no i energetski/
resursno ucinkovito gospodarstvo, osnaZivanje potroaca, napredna infrastruktura, investicijski izazovi i vanjska dimenzija
snaZne energetske unije. U njemu se takoder ocjenjuje situacija u pogledu pet stupova energetske unije, odnosno u pogledu
energetske solidarnosti i sigurnosti, energetskog trzista, energetske ucinkovitosti, dekarbonizacije i istrazivanja, inovacija i
konkurentnosti.

2.3, Uizvjescu se najavljuje moguénost posjeta Komisije drzavama ¢lanicama u svrhu obilaska energetske unije. Posjet se
odnosi na pripremu nacionalnih energetskih i klimatskih planova, a cilj mu je obratiti se lokalnim akterima.

2.4, Zasebno izvje$¢e o napretku na podrucju obnovljivih izvora energije opisuje stanje u drzavama clanicama i u
razliitim sektorima, primjerice u sektorima elektriCne energije, grijanja i hladenja te prometa. Izvjesée se bavi
administrativnim preprekama pri uvodenju projekata obnovljive energije te se u njemu raspravlja o odrZivosti biogoriva i
bioenergije.

2.5.  Kad je rije¢ o buduénosti, izvjeséa upucuju na mjere koje je Komisija predlozila u svojem paketu ,Cista energija za
sve Europljane” u studenom 2016. Glavno izvjesée takoder ukljucuje azurirani plan za energetsku uniju koji se temelji na
izvornom planu iz okvirne strategije za energetsku uniju 2015.

3. Napomene o glavnoj ideji energetske unije

3.1.  EGSO je oduvijek smatrao da je energetska unija izuzetno vazna za uspjeh Europske unije. U tu svrhu energetska
unija treba odgovarati na potrebe europskih gradana i poduzeca.
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3.2.  Jedna od temeljnih ideja na kojima pociva energetska unija maksimalno je povecanje koristi uz pomo¢ suradnje
izmedu drzava ¢lanica. Politicka dosljednost i jedinstvo bitan su i klju¢an preduvjet za ostvarivanje znacajnog napretka. To
vrijedi za razvoj jedinstvenog energetskog trzista kao i za vanjske odnose u podrugju energetike.

3.3.  Toje sada jos i vaznije jer se EU suocava s mnogim nesigurnostima, opasnostima i prijetnjama na globalnoj razini.
Na nacionalnoj se razini istovremeno radaju nacionalizam i populizam koji bi mogli ugroziti napredak jedinstvenog
energetskog trzista. U najboljem slucaju energetska bi unija mogla imati vaznu ulogu u povecanju sveopceg jedinstva i
posljedi¢ne globalne snage EU-a.

3.4. Na podrugju same energije, unutarnji i vanjski dogadaji energetsku uniju ¢ine sve relevantnijom. Unutar drzava,
medusobna ovisnost drzava ¢lanica i medusobne posljedice njihovih energetskih odluka jasno su vidljive u svakodnevnom
zivotu dok je vanjska energetska scena sve nepredvidljivija.

3.5.  EGSO se slaze s primjedbom Komisije da energetska unija ne zna¢i samo energiju i klimu. Energetska unija jedna je
od temeljnih komponenti gospodarskog razvoja, otvaranja radnih mjesta i dobrobiti gradana. Sve u svemu, rije¢ je o
odrzivosti EU-a u pogledu gospodarskih, socijalnih i ekoloskih koristi.

3.6.  Energetska unija moze stvarati gospodarske koristi na nekoliko nacina: gospodarskim aktivnostima koje stvaraju
dodanu vrijednost koristenjem energije kao ¢imbenika u proizvodnji, kroz sami energetski sektor i uz pomo¢ gospodarskih
aktera koji osiguravaju energiju i daju klimatska rjeSenja, bez obzira je li rije¢ o tehnologijama, uslugama ili novim
poslovnim modelima. Kako bi se to dogodilo, energetska unija treba stvoriti stabilno i povoljno okruzenje za europska
trgovacka drustva i poduzeca, ukljucujudi uvjete za troskovnu konkurentnost i inovativnu diferencijaciju. To bi trebalo
uciniti s ciljem da ih se osposobi i potic¢e na ulaganje i zaposljavanje, uz posvecivanje posebne paznje potencijalu MSP-ova.

3.7.  Drustvene koristi nastaju kada se otvaraju radna mjesta i kada gradani izravno i neizravno koriste energiju tijekom
raznovrsnih svakodnevnih aktivnosti. Medutim, realizacija niskougljicnog sustava ogroman je izazov kojim treba upravljati
na nadin da se osiguraju posten prijelaz i stvaranje pristojnih radnih mjesta, posebice u regijama koje su ovisne o
visokouglji¢nim aktivnostima. EGSO isti¢e potrebu uklju¢ivanja mjera prilagodbe u nacionalne planove i poziva Komisiju
da olaksa te napore.

3.8.  Dostupnost i fizicki pristup pristupacnoj energiji klju¢ni su za izbjegavanje energetskog siromastva, odnosno
problema koji sprecava gradane da prijedu na niskouglji¢na rjesenja. Opservatorij za energetsko siromastvo trebao bi
napokon zapoceti s radom. Kao $to je utvrdeno u misljenju EGSO-a o Prvom izvjes¢u o stanju energetske unije, ,u o¢ima
gradana uspjeh energetske unije mjerit ¢e se takoder na temelju vrlo konkretnih elemenata kao §to su cijena, dostupnost
mreZe, sigurnost opskrbe i informiranje potrosaca o materijalima koji se koriste”.

3.9.  Kad je rije¢ o klimatskim pogodnostima, Cesto se smatra da su energija i klima same po sebi ciljevi. Medutim, mora
ih se shvatiti kao sredstva za postizanje krajnjeg cilja, a to je —u skladu sa zahtjevima iz Pariskog sporazuma —
zadovoljavanje potreba gradana i stvaranje gospodarske dobrobiti na nacin koji istovremeno doprinosi ublazavanju
klimatskih promjena. Osim toga, energetska unija doprinosi smanjenju onecisCenja zraka i time stvara pozitivne ucinke za
zdravlje.

3.10.  EGSO se slaze s Komisijinom tvrdnjom da je energetsku uniju nemoguce odvojiti od ostalih klju¢nih europskih
politika kao Sto su digitalizacija, trziSta kapitala i ulaganja, vjestine, kruzno gospodarstvo i sigurnost. EGSO takoder
naglasava usku povezanost energetske unije i prometnih politika. Energetske i klimatske aspekte prometa ne bi trebalo
rjeSavati odvojeno od problema prometnog trzista.

3.11.  Sve u svemu, EGSO isti¢e da su upravo trgovacka drustva, radnici, potrodaci i gradani opcenito ti koji donose
promjene u praksi. EGSO stoga ponavlja svoj poziv na vodenje bliskog energetskog dijaloga s civilnim drustvom. To bi se
trebalo odvijati na svim razinama: u odnosu na izradu politika na razini EU-a, prilikom pripremanja energetskih i
klimatskih planova na nacionalnoj razini i konac¢no, prilikom omogucavanja mjera na lokalnoj razini.
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4. Napomene o stanju energetske unije i daljnji koraci

4.1. Provedba

4.1.1.  Europska komisija definirala je 2016. godinu kao godinu ostvarivanja rezultata. Europska komisija ve¢ je objavila
vedinu planiranih inicijativa energetske unije. Medutim, vecina tih brojnih inicijativa jos uvijek ¢eka na usvajanje i provedbu.
EGSO poziva na neometano usvajanje tih inicijativa i prije svega na pravovremenu provedbu mjera na razini EU-a i u
drzavama ¢lanicama.

4.1.2.  Nacionalni energetski i klimatski planovi klju¢an su dio provedbenog procesa strategije za energetsku uniju.
Uzimajuéi u obzir razli¢ite uvjete u drzavama ¢lanicama, priprema nacionalnih planova racionalan je pristup. U izradi
planova potrebno je sudjelovati i suradivati. Istovremeno je vazno izgraditi propisan mehanizam upravljanja kako bi se
osigurala ne samo provedba tih planova, ve¢ i njihova dosljednost te uskladenost s opéim ciljevima. Trebali bismo takoder
osigurati jasnocu uloge i odgovornosti drzava ¢lanica, EU-a i drugih aktera.

4.1.3.  Odluke koje se donose u okviru energetske unije dugoro¢ne su i djelomi¢no nepovratne. Stoga EGSO naglaava da
tijekom cijelog procesa treba voditi ra¢una o dugoro¢nim cijevima. Istovremeno se mora osigurati dostatna fleksibilnost na
nacionalnoj razini kao i na razini EU-a, s obzirom na to da se prakti¢ne mjere linearno ne nastavljaju iz godine u godine i da
promjenjivi uvjeti zahtijevaju brze reakcije.

4.1.4.  Pri ocjenjivanju stanja energetske unije ne bi se trebalo isklju¢ivo usredotociti na provedbu politickih ciljeva i
zakonodavstva, ve¢ bi umjesto toga naglasak trebalo staviti na stvarnu situaciju na razini EU-a i u drzavama ¢lanicama. To je
posebice vazno s obzirom na sloZenost glavnih i brojéanih ciljeva kao i stupova energetske unije. EGSO ocekuje da ce
Komisija u sljedeem izvje$¢u o napretku energetske unije opisati postignuti konkretni napredak i dati primjere uspjesno
zakljuCenih projekata kao i planova za sljedee korake kojima ée se doprinijeti rastu medusobne povezanosti, boljem
funkcioniranju trzista i drustvenoj prilagodbi prijelazu.

4.1.5. S obzirom da je EGSO nedavno izradio misljenja o razlicitim vidovima paketa ,Cista energije za sve Europljane”, u
ovom tekstu upucuje na ta misljenja koja pruzaju detaljniji uvid u upravljanje i razlicita podrudja energetske unije.

4.2. Infrastruktura, ulaganja i trZiste

4.2.1.  Sam se energetski sustav, koji se nalazi u sredistu energetske unije, mora pravilno razvijati i dobro funkcionirati. Sa
stajaliSta gradana i poduzeca, taj sustav treba ispuniti tri osnovna cilja — energetsku sigurnost, razumne troskove i cijene te
ublazavanje klimatskih promjena.

4.2.2.  Energetska sigurnost ostaje kljuéni cilj jer suvremeno gospodarstvo i drustvo bez energije ne mogu funkcionirati
¢ak ni krale vrijeme. Zadovoljavajua i pouzdana energetska infrastruktura i proizvodni kapacitet, funkcionirajuca
energetska trzista i energetska ucinkovitost daju kljucan doprinos energetskoj sigurnosti. Energetsku sigurnost ne treba
smatrati sinonimom za energetsku samodostatnost. Kao 3to je slucaj i s ostalom robom, prekograni¢nom se razmjenom,
unutarnjom i vanjskom, zapravo poboljSava sigurnost opskrbe, dok se istovremeno pridonosi odrzavanju cijena na
konkurentnoj razini. To ne iskljucuje ¢injenicu da postoje politicki razlozi za izbjegavanje velikog stupnja ovisnosti o
uvoznoj energiji. Razvoj domacih energetskih izvora takoder je vazan s aspekta stvaranja radnih mjesta.

4.2.3.  Prema podacima Komisije, ovisnost o uvozu energije smanjila se u nekoliko drzava ¢lanica, dok se u nekim
drugim drzavama povecala zbog pada domace proizvodnje fosilnih goriva. Veéina drzava ¢lanica sada moze zadovoljiti
potraznju za plinom putem alternativnih kanala, zahvaljuju¢i novim medudrzavnim spojnim plinovodima i terminalima za
UPP. Medutim, i dalje je potrebno ulaganje u infrastrukturu, kao i energetska diplomacija, koji je jedan od izvornih
mehanizama dostupnih za potporu jacanju suradnje na podrudju energije. EGSO upuluje na svoje ranije misljenje o ovoj
temi.



C 288/104 Sluzbeni list Europske unije 31.8.2017.

4.2.4.  Kad je rije¢ o jedinstvenom energetskom trzistu, jo postoje regulativne i infrastrukturne prepreke koje otezavaju
trzi$no natjecanje i slobodni protok, posebice elektri¢ne energije. Sustav elektricne energije mijenja se iz temelja, uglavnom
zbog toga $to se sve viSe uvode razni i decentralizirani izvori obnovljive energije. Regionalna suradnja i odgovarajuci
zajednicki regulatorni okvir nuzni su za rjesavanje rastuceg broja izazova, s obzirom na to da mjere koje se provode u
drzavama clanicama imaju opipljive posljedice, u najmanju ruku u susjednim zemljama. Inicijative regionalne suradnje
poput BEMIP-a (Plan medusobnog povezivanja baltickog energetskog trzista) i CESEC-a (Plinska povezivost sredisnje i
jugoisto¢ne Europe) klju¢ne su za rjesavanje regulatornih i infrastrukturnih prepreka.

4.2.5.  Razvoj digitalnog gospodarstva duboko utjece i na energetske sustave. Povrh energetske infrastrukture mora se
izgraditi i napredna digitalna infrastruktura. To ukljuCuje pametno mjerenje koje ¢e omoguditi postavljanje pametnih
energetskih mreza. Digitalizaciju energetskih sustava takoder moraju pratiti mjere za poticanje kibersigurnosti i
osiguravanje zastite osobnih podataka, privatnosti i digitalne pismenosti.

4.2.6.  Kada je rije¢ o ulaganju u energetski sustav, postoji golema potreba za ulaganjima u energetsku infrastrukturu, ali i
energetsku ucinkovitost, posebice u obnovu zgrada. EGSO prepoznaje prilike koje osigurava Europski fond za strateska
ulaganja (EFSU) te pozdravlja poticanje suradnje javnog i privatnog sektora u drugoj fazi. U skladu s tim, drzave ¢lanice
takoder trebaju dodijeliti javna sredstva za ulaganja na podrucju energije.

4.2.7.  Kada je rije¢ o privatnim ulaganjima, trzi$ni su poticaji trenutno slabi, i to uglavnom zbog neuskladenih politika.
U cilju poticanja privatnih ulagaca nuzno je osigurati stabilno i predvidljivo investicijsko okruzenje. EGSO stoga naglasava
klju¢nu vaznost dugoro¢nih i stabilnih politickih odluka i zakonodavstva.

4.2.8.  EGSO naglasava sve veCu ulogu gradana u vezi s energetskim trzistima, ukljucujuéi sve vec¢u ulogu kulture
proizvodaca-potrosaca i lokalnu suradnju. Treba poticati i jacati mjere koje bi gradanima omoguéile da se ponasaju
osvjestenije te da postanu prozumenti. EGSO je razmotrio ove mjere u nekoliko prijasnjih misljenja.

429. U tu je svthu nuzno gradanima svih dobnih skupina prenijeti odgovarajucu i razumljivu informaciju o
energetskim pitanjima (primjerice oznacivanje energetske u¢inkovitosti). Nadalje, potrebno je poboljsati pravedan pristup
energetskom trzistu i financiranje malih projekata. Pojednostavljenje propisa koji se odnose na energiju u okviru inicijative
REFIT trebalo bi rezultirati opipljivim koristima za potroSace energije. ViSe naglaska potrebno je staviti na rjesavanje
problema koji se odnose na poreze i pristojbe koji povecavaju potrosacke cijene, unatoc razini veleprodajnih cijena energije,
te time pridonose energetskom siromastvu.

4.3. Obnovljiva energija i dekarbonizacija

4.3.1. EGSO pozdravlja Komisijino zasebno izvjes¢e o napretku u podrucju obnovljive energije i uvelike se slaze s
analizama i izazovima koji su u njemu predstavljeni. Kada je rije¢ o preporukama, Odbor upuduje na svoja stajalista o
razli¢itim vidovima obnovljive energije koja je iznio u brojnim prija$njim i nedavnim misljenjima.

4.3.2.  Prema tom izvje$¢u, EU u cjelini na dobrom je putu da dosegne cilj za 2020. iako je i dalje potrebno ulagati
napore. EGSO nanovo isti¢e vaznost daljnjeg pozitivnog razvoja u ovom podruéju. EGSO skreée pozornost na ¢injenicu da
je sektor grijanja i hladenja najveci sektor u pogledu potpunog uvodenja energije iz obnovljivih izvora. EGSO takoder
naglasava odlu¢ujuu ulogu prometa u postizanju dugoro¢nih ciljeva smanjenja emisija koji predstavljaju izazov te
podrzava razvoj primjene obnovljive elektri¢ne energije i naprednih biogoriva kako bi se smanjile emisije u prometu.

4.3.3. U izvjesCu se istiCe da i dalje postoje jasne administrativne prepreke uspostavljanju projekata obnovljive energije.
Te su prepreke povezane s jedinstvenim kontaktnim mjestima, prijavama putem interneta, vremenskim rokovima za
postupke, olak$avanjem manjih projekata i utvrdivanjem odgovarajuéih stranica. EGSO poziva na hitne mjere za rjesavanje
tih prepreka, koje su Ceste i u drugim podru¢jima.
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4.3.4.,  EGSO pozdravlja zaklju¢ak Komisije da se EU takoder nalazi na pravom putu da do 2020. postigne ciljeve
povezane s energetskom ucinkovitos¢u i emisijama staklenickih plinova. Kad je rije¢ o politickim instrumentima kojima se
nastoji olaksati prijelaz na niskouglji¢no gospodarstvo, neodgovarajuca upotreba subvencija (ukljucujudi zelene certifikate),
sustavi za trgovanje emisijama i porezi doveli su do neucinkovitog djelovanja i nepovoljnih rezultata, i to zbog manjka
trzi$nih signala za poticanje ulaganja u energiju s malim udjelom fosilnih goriva.

4.3.5. EGSO stoga poziva Komisiju da izradi sveobuhvatnu ocjenu postojecih instrumenata niskouglji¢ne politike kako
bi se osiguralo koristenje odgovarajucih alata za postizanje ciljeva na najucinkovitiji nacin i bez prekomjernih troskova za
korisnike energije.

4.3.6. EGSO podrzava cilj da EU osigura ulogu predvodnika prilikom prelaska na ¢istu energiju, ¢ime Ce se stvoriti
poslovne prilike i radna mjesta. Ovdje bi EU trebao nastojati maksimalno povecati svoj pozitivni globalni ,uglji¢ni otisak”
umjesto da se iskljucivo usredotocuje na vlastite emisije. To se moZe posti¢i razvijanjem i izvozom klimatskih rjesenja i uz
pomo¢ proizvoda na ¢iju je proizvodnju potro$eno manje emisija nego za proizvode konkurenata izvan EU-a, iako treba
priznati da je konkurencija na svjetskoj razini vrlo ostra.

4.3.7.  Globalna vodeca uloga zahtijeva povecano ulaganje u inovacije, posebice u javnom sektoru, ¢iji se udio smanjio.
EGSO takoder naglasava ulogu trgovinskih i investicijskih politika u ostvarivanju energetskih i klimatskih rjesenja. Potrebno
je uspostaviti svjetski sustav odredivanja cijene ugljika kako bi se povecalo uvodenje nisokuglji¢nih rjesenja na neutralan i
ucinkovit nacin. EGSO poziva Komisiju da aktivno radi na toj vrsti mehanizma ¢ime bi se izjednacili uvjeti za europska
poduzeda na izvoznim trzistima kao i u pogledu uvoza robe.

5. Napomene o mehanizmu pracenja i pokazateljima

5.1.  Bududi da se evaluacija energetske unije temelji na odredenim klju¢nim pokazateljima, vazno je osigurati da upravo
ti pokazatelji budu najrelevantniji. EGSO pozdravlja Komisijine planove o razradi pokazatelja, na primjer pokazatelja
kojima se mjeri osnazivanje potrosaca. U svom misljenju o Prvom izvje$¢u o stanju energetske unije, EGSO je pozvao
Komisiju da ukljuci socijalne aspekte u kriterije za ocjenjivanje energetske unije i u¢inak prijelaza na ¢istu energiju.

5.2.  Pradenje se trenutano temelji na pet stupova energetske unije i na odgovarajuéim politickim i regulativnim
ciljevima. Imajuéi na umu da se ,dobije ono $to se izmjeri”, EGSO isti¢e kako je vazno pratiti napredak postignut u pogledu
ostvarivanja temeljnih ciljeva energetske unije, odnosno u pogledu koristi koje ona donosi za gradane i poduzeca te samim
time i za buduénost EU-a.

5.3.  EGSO stoga poziva Komisiju da prati razvoj gospodarskih aktivnosti koje se odnose na energiju kako bi dala
naznaku gospodarske vrijednosti energetske unije. U skladu s tim, trebalo bi pratiti napredak postignut na podrudju radnih
mjesta povezanih s energijom. To bi trebalo ukljucivati i procjenu mogudih ulaganja i izmjestanje radnih mjesta.

5.4.  Kako bi se energetska unija priblizila gradanima, EGSO smatra da je vazno pratiti napredak i obavjei¢ivati o njemu
sa stajaliSta svakodnevnog Zzivota potrosaca. To ukljuCuje uzimanje u obzir rauna za potro$nju energije, energetskih
informacija o proizvodu, uvodenje decentralizirane proizvodnje energije, pametnih brojila, stanica za punjenje elektri¢nih
vozila, financijske potpore za prozumente, poticajnih mjera za energetsku u¢inkovitost na podrucju sanacije kuéa itd.

5.5.  Kako bi se uocili drustveni pokretaci, trebalo bi pratiti promjene u stavovima o energetskim pitanjima, ukljucujudi
rastuéu zabrinutost zbog zagadenja zraka, sve veli interes za mogucénosti zaposljavanja povezane s energijom, posljedice
tehnoloskog razvoja ili pojavu novih aktera.

5.6.  Takoder bi bilo korisno ocijeniti mjere koje su poduzele drzave ¢lanice kako bi se utvrdilo promicu li uskladenost ili
razli¢itost na unutarnjem trzistu i u okviru vanjskih veza. U tom je pogledu najvaznije ocijeniti posljedice Brexita na
energetsku uniju.
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5.7.  Konacno, osiguravanje kvalitete podataka kljucan je element pobolj$anja mehanizma pracenja. Podaci bi trebali biti
pravovremeni, tocni, usporedivi i pouzdani, a to ¢e zahtijevati neprekidan razvoj na podrucju prikupljanja podataka i

metoda obrade.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Komisija prijedlogom koji je predmet analize provodi na opcenito ispravan i primjeren nacin sa strogo tehnicko-
pravnog stajalista nuznu prilagodbu vazeéeg rezima iz Uredbe (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca (') i
Odluke br. 1247/2002/EZ Europskog parlamenta, Vijeéa i Komisije (°) o zastiti osobnih podataka u institucijama,
tijelima i uredima Unije novoj Opcoj uredbi o zastiti podataka (*), koja ¢e se u cijelom EU-u primjenjivati od 25. svibnja
2018.

1.2.  To EGSO ne sprecava da ponovno skrene pozornost na sadrzaj svojih napomena i preporuka o Prijedlogu opce
uredbe o zastiti podataka, koji je postao vazeca Opca uredba o zastiti podataka, te izrazi Zaljenje zbog toga $to one nisu u
potpunosti uzete u obzir u zavr$noj verziji Uredbe, kao i bojazan da ¢e njezino kasno usvajanje i stupanje na snagu, s
obzirom na brz tehnoloski razvoj na tom podrudju, povecati rizik od neovlastenog pribavljanja podataka i od zlouporaba u
vezi s obradom i komercijalizacijom tih podataka, uz strah da ¢e ta Uredba postati zastarjela ¢ak i prije same provedbe. S
obzirom na to da prijedlog koji se razmatra predstavlja prilagodbu Opce uredbe djelovanju europskih institucija, te bojazni
vrijede, mutatis mutandis, za predmetni tekst, posebice u pogledu jezi¢ne netransparentnosti, koja prosjecnom gradaninu
oteZava razumijevanje.

1.3. S druge strane, EGSO smatra da nacin na koji postupaju institucije EU-a treba posluzZiti kao primjer za postupke na
nacionalnoj razini, te stoga smatra da je pri sastavljanju prijedloga koji je predmet analize potrebno iskazati posebnu
pozornost.

1.4. U tom pogledu EGSO smatra da su se odredeni aspekti, poput povezivanja predmetnog prijedloga s Pravilnikom o
osoblju za duznosnike Europske unije, razmatranja slucajeva zlostavljanja, virtualnog nasilja (eng. cyberbullying) i
,zvizdanja” (eng. whistleblowing) unutar institucija EU-a, primjene Prijedloga u vezi s internetom stvari, velikom koli¢inom
podataka i uporabom trazilica za pristup osobnim podacima, njihovo stvaranje ili koriStenje, kao i u vezi s osobnim
informacijama objavljenim na stranicama institucija na drustvenim mrezama (Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin itd.),
trebali izricito razmatrati.

()  SLL 8, 12.1.2001., str. 1.
()  SLL183,12.7.2002, str. 1.
() Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijea (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).
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1.5.  EGSO jednako tako smatra da su se prijedlogom trebali utvrditi sigurnosni uvjeti informatickih sustava koji ¢e
sluziti za potporu obradi podataka, kao i zastitne mjere protiv kibernapada te povreda ili odavanja tih podataka, ¢ime bi se
zajamcila njihova tehnoloska neutralnost, a ne bi se to pitanje prepustilo posebnim internim pravilima svake sluzbe, te bi
tako odnos izmedu zastite podataka i borbe protiv kriminala i terorizma bio jasniji, a da to ne podrazumijeva donosenje
neproporcionalnih ili pretjeranih mjera nadzora koje bi u svakom slucaju trebale uvijek podlijegati kontroli Europskog
nadzornika za zastitu podataka (EDPS).

1.6.  Nadalje, Odbor smatra da su se prijedlogom trebale utvrditi kompetencije te kvalifikacije i osobine koje se
zahtijevaju kako bi osoba bila imenovana sluzbenikom za zastitu podataka, voditeljem obrade podataka i izvrsSiteljem
obrade pri institucijama EU-a te koje uvijek podlijezu kontroli i nadzoru EDPS-a.

1.7.  EGSO osim toga smatra da bi se, s obzirom na posebnu prirodu podataka koji se prikupljaju i koji se izravno ticu
privatnog Zivota ispitanika, osobito podataka koji se odnose na zdravlje, poreznih podataka i podataka o socijalnom stanju,
ti podaci trebali ograniciti na ono $to je strogo nuzno za potrebe za koje su namijenjeni i da bi se trebala osigurati najveca
moguca zastita i najjace moguce zastitne mjere pri obradi takvih posebno osjetljivih osobnih podataka, oslanjajuci se na
medunarodne norme i napredna nacionalna zakonodavstva te na najbolje prakse odredenih drzava ¢lanica.

1.8.  EGSO isti¢e potrebu da se prijedlogom izri¢ito predvidi povecanje sredstava koja su na raspolaganju EDPS-u, kao i
dostatno osoblje koje raspolaze visokom razinom znanja i stru¢nosti na podrudju zastite podataka.

1.9.  EGSO ponovno isti¢e potrebu da i podaci pravnih subjekata (poduzeca, nevladinih organizacija, trgovackih drustava
itd.) osnovanih u skladu sa zakonom budu predmet zastite u okviru prikupljanja i obrade.

1.10.  Naposljetku, EGSO u svojoj analizi u okviru posebnih napomena predlaze niz izmjena razlicitih odredbi cije bi
usvajanje doprinijelo u¢inkovitijoj zastiti osobnih podataka unutar institucija EU-a, ne samo u pogledu duznosnika Unije,
vec i tisuéa europskih gradana koji stupaju u kontakt s tim institucijama; stoga poziva Komisiju, ali i Europski parlament i
Vijece, da te izmjene uzmu u obzir u kona¢nom tekstu prijedloga.

2. Razlozi i ciljevi prijedloga

2.1.  Kao $to je Komisija utvrdila u obrazloZenju, cilj je njezina prijedloga staviti izvan snage Uredbu (EZ) br. 45/
2001 (* i Odluku br. 1247/2002/EZ o zastiti osobnih podataka u institucijama, tijelima i uredima Unije, pri cemu se

vodila dvama ciljevima:

— zastititi temeljno pravo na zastitu podataka;

— zajamditi slobodan protok osobnih podataka unutar EU-a.

2.2.  Vijece i Parlament su, nakon dugog i mukotrpnog postupka, usvojili Op¢u uredbu o zastiti podataka (*), koja ée se u
cijelom EU-u primjenjivati od 25. svibnja 2018.; ta Uredba podrazumijeva prilagodbu razli¢itih zakonodavnih
instrumenata (%), medu kojima se isticu ve¢ navedene Uredba (EZ) br. 45/2001 i Odluka br. 1247/2002/EZ.

2.3, Uzimajuéi u obzir rezultate anketa i savjetovanja s dionicima te evaluacijske studije o njezinoj primjeni proteklih
15 godina, $to Komisija podrobno obraduje, doslo se do sljedecih zakljucaka:

— Uredba (EZ) br. 45/2001 bolje bi se provodila kad bi EDPS primjenjivao sankcije;

— C&e$¢om primjenom svojih nadzornih ovlasti mogao bi poboljsati provedbu pravila o zastiti podataka;

>

U vezi s tim prijedlogom EGSO je usvojio misljenje (SL C 51, 23.2.2000., str. 48.).
) Uredba (EU) 2016/679 od 27.4.2016. (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.
)  COM(2017) 10 final, COM(2017) 9 final.
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— potrebno je pojednostavniti sustav obavjesivanja i prethodnih provjera kako bi se povecala ucinkovitost te smanjilo
administrativno optereéenje;

— voditelji obrade podataka trebali bi primjenjivati pristup upravljanja rizicima te izvrsiti procjene rizika prije obrade
podataka kako bi bolje provodili zahtjeve u pogledu zadrzavanja i sigurnosti podataka;

— pravila o telekomunikacijama zastarjela su te je to poglavlje potrebno uskladiti s Direktivom o privatnosti i
elektronickim komunikacijama;

— potrebno je pojasniti neke klju¢ne definicije iz Uredbe, primjerice u vezi s identificiranjem voditelja obrade podataka u
institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije, definiranjem primatelja te prosirenjem obveze ¢uvanja povjerljivosti
podataka i na vanjske izvrsitelje obrade podataka.

2.4, Uzimajuéi u obzir prirodu i opseg izmjena prethodnih pravnih instrumenata, Komisija je odlucila u cijelosti ih
staviti izvan snage te zamijeniti uredbom koja je predmet razmatranja te koja je u skladu s ostalim navedenim odredbama
koje ¢e stupiti na snagu istodobno s Uredbom (EU) 2016/679 te u skladu s ¢lankom 98. te Uredbe.

3. Opcée napomene

3.1.  Sa strogo tehnicko-pravnog stajalista EGSO izraZava svoje nacelno slaganje sa sljede¢im tockama:
— nuznosu i pravovremenos$¢u inicijative koja je predmet analize;

— odabirom pravnog instrumenta — uredba;

— stavljanjem postojecih instrumenata izvan snage u potpunosti;

— odabirom pravne osnove za dono$enje uredbe;

— iskazanim uvaZavanjem kriterija supsidijarnosti i odgovornosti (eng. accountability);

— jasnofom i strukturom teksta prijedloga;

— boljom definicijom odredenih pojmova, poput valjane privole;

— uskladeno$cu s ostalim povezanim pravnim instrumentima, posebice Uredbom (EU) 2016/679, Prijedlogom uredbe
COM(2017) 10 final i samom Komunikacijom Komisije ,Stvaranje europskog podatkovnog gospodarstva” (');

— Cinjenicom da su prvi put izricito ukljucene nov¢ane kazne za moguce neispunjavanje obveza ili krienje odredbi;
— jacanjem ovlasti EDPS-a;
— neukljucivanjem inicijative u program REFIT;

— iskazanim naporima u pogledu uskladivanja s drugim temeljnim pravima, kao $to su, primjerice, prava utvrdena u
Povelji o temeljnim pravima Europske unije u vezi sa slobodom izrazavanja (¢lanak 11.), zastitom intelektualnog
vlasnistva (¢lanak 17. stavak 2.), zabranom diskriminacije na temelju rase, etnickog podrijetla, genetskih osobina, vjere
ili uvjerenja, politickog ili bilo kakvoga drugog misljenja, invalidnosti ili spolnog usmjerenja (¢lanak 21.), s pravima
djeteta (¢lanak 24.), pravom na visok stupanj zastite zdravlja ljudi (¢lanak 35.), pravom pristupa dokumentima (¢lanak
42.) i pravom na ucinkoviti pravni lijek i na pravicno sudenje (¢lanak 47.).

() COM(2017) 9 final.
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3.2.  To ne dovodi u pitanje sadrzaj napomena i preporuka Odbora o Prijedlogu opée uredbe o zastiti podataka (), koji je
postao vazeca Opca uredba o zatiti podataka (°); te napomene i preporuke nisu u potpunosti uzete u obzir u zavrinoj
verziji Uredbe, ¢ije kasno usvajanje i stupanje na snagu donose dodatnu $tetu, s obzirom na brz tehnoloski razvoj na tom
podrudju, $to povecava rizik od neovlastenog pribavljanja podataka i od zlouporaba u vezi s obradom i komercijalizacijom
tih podataka, uz strah da Ce ta Uredba postati zastarjela ¢ak i prije same provedbe. S obzirom na to da prijedlog koji se
razmatra predstavlja prilagodbu Opée uredbe djelovanju europskih institucija, te bojazni vrijede, mutatis mutandis, za
predmetni tekst, posebice u pogledu jezi¢ne netransparentnosti, koja prosje¢nom gradaninu otezava razumijevanje, te bi
bilo bolje da je predmetni tekst predstavljen i da se o njemu raspravljalo zajedno s Prijedlogom opce uredbe.

3.3.  Sdruge strane, s obzirom na to da nacin na koji postupaju institucije EU-a treba sluZiti kao primjer za postupke na
nacionalnoj razini, EGSO smatra da su se u prijedlogu koji je predmet analize trebala razmatrati odredena pitanja.

3.4.  Nije za pocetak jasno dovodi li se prijedlog na propisan nacin u vezu s Pravilnikom o osoblju za duznosnike
Europske unije (Uredba br. 31 (EEZ) (*°)) jer se ne predvidaju posebne regulatorne odredbe kojima se jam¢i da ée osobni
podaci duznosnika i suradnika institucija biti predmet u¢inkovitijih zastitnih mjera kad su posrijedi zaposljavanje, karijera,
trajanje ugovora i moguca produZenja te ocjenjivanje.

3.4.1.  Ako se to ve¢ ne ucini u okviru predmetnog zakonodavnog akta, potrebno je predvidjeti opée odredbe koje ¢e
obuhvadati pravila o registru zdravlja duznosnika i ¢lanova njihovih obitelji, o zastiti podataka koje stvaraju ili
upotrebljavaju duznosnici te njihovih genetskih podataka, o obradi i zastiti poruka koje se 3alju elektronickom postom,
kako poruka koje gradani Salju tijelima EU-a tako i poruka koje Salju ili razmjenjiuju duznosnici tih tijela medu sobom i s
vanjskim svijetom, te o njihovu sadrzaju i posjecenim internetskim stranicama (*').

3.4.2.  Jednako tako, slucajevi zlostavljanja, virtualnog nasilja (eng. cyberbullying) i ,zvizdanja” (eng. whistleblowing)
unutar institucija EU-a iziskuju posebno postupanje, ne dovodedi u pitanje odredbe ¢lanka 68.

3.4.3.  EGSO takoder propituje odredbe primjene predmetnog prijedloga i Uredbe (EU) 2016/679 u vezi s internetom
stvari, velikom koli¢inom podataka i uporabom trazilica za pristup osobnim podacima, njihovo stvaranje ili koristenje, kao
i u vezi s osobnim informacijama objavljenim na stranicama institucija na dru$tvenim mrezama (Facebook, Twitter,
Instagram, Linkedin itd.) neovisno o izri¢itoj privoli ispitanika.

3.5.  EGSO smatra da su se prijedlogom Komisije, uz upucivanje na povjerljivost elektroni¢kih komunikacija u ¢lanku 34.
Prijedloga uredbe, trebali utvrditi sigurnosni uvjeti informatickih sustava kog'i Ce sluziti za potporu obradi podataka, kao i
zaititne mijere protiv kibernapada te povreda ili odavanja tih podataka (‘%), ¢ime bi se zajamcila njihova tehnoloska
neutralnost, a ne bi se to pitanje prepustilo posebnim internim pravilima svake sluzbe, te bi tako odnos izmedu zastite
podataka i borbe protiv kriminala i terorizma bio jasniji, a da to ne podrazumijeva donoSenje neproporcionalnih ili
pretjeranih mjera nadzora koje bi u svakom slucaju trebale uvijek podlijegati kontroli EDPS-a.

3.6.  EGSO istice da se medusobno povezivanje osobnih podataka unutar organizacija EU-a ne smije uredivati iskljucivo
nacelom odgovornosti utvrdenim u uvodnoj izjavi 16., te u tom pogledu poziva Komisiju da uvede posebno pravilo kojim
se zahtijeva da se medusobno povezivanje smije provesti tek po odobrenju EDPS-a koje je zatrazio voditelj obrade podataka
ili, zajednicki, izvrsitelj obrade.

3.7. Nadalje, Odbor smatra da su se prijedlogom, ne dovodeéi u pitanje tocku 51. preambule i ¢lanak 44. stavak 3.,
trebale utvrditi kompetencije te kvalifikacije i osobine koje se zahtijevaju kako bi osoba bila imenovana sluzbenikom za
zastitu podataka, voditeljem obrade podataka i izvrsiteljem obrade pri institucijama EU-a (*®), a njihovo eventualno krsenje
radnih obveza trebalo bi podlijegati istinski odvracaju¢im disciplinskim sankcijama odnosno sankcijama gradanskog ili
kaznenog prava koje se moraju navesti u prijedlogu te uvijek podlijegati kontroli i nadzoru EDPS-a.

(°)  SL C 229, 31.7.2012, str. 90.

() Uredba (EU) 2016/679.

(9 SL 45, 14.6.1962., str. 1385/62. i naknadne izmjene.

( Kao $to je, primjerice, navedeno u zbirci ,Misljenje i preporuke Belgijskog povjerenstva za privatni Zivot o privatnosti na radnom

mjestu” (Avis et Recommandations de la Commission de la Vie privé de la Belgique sur la vie privé sur le lieu de travail), sijecanj

2013.

(**)  Kao sto se, primjerice, navodi u ,Samoinicijativnoj preporuci o zastitnim mjerama kojih se potrebno pridrzavati u cilju sprecavanja
odavanja podataka” (Recommandation d'initiative relative aux mesures de sécurité a respecter afin de prévenir les fuites de données),
Belgijsko povjerenstvo za zastitu privatnog Zivota, 1/2013 od 21. sije¢nja 2013.

(**  Kao ito je, primjerice, navedeno u ,Smjernicama za sluzbenike za zastitu podataka” (Guidelines on Data Protection Officers), WP

243 u skladu s ¢lankom 29., od 13. prosinca 2016.
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3.8.  Ilako priznaje da prijedlog koji je predmet analize donosi visi stupanj zastite u odnosu na vazeéu Uredbu (EZ) br. 45/
2001, EGSO smatra da bi se, s obzirom na posebnu prirodu podataka koji se prikupljaju i koji se izravno ticu privatnog
Zivota ispitanika, osobito podataka koji se odnose na zdravlje, poreznih podataka i podataka o socijalnom stanju, ti podaci
prijedlogom trebali ograniciti na ono §to je strogo nuzno za potrebe za koje su namijenjeni i da bi se trebala omoguciti
najveca moguca zastita i najjace moguce zastitne mjere pri obradi osobnih podataka, oslanjajuci se na medunarodne norme
i napredna nacionalna zakonodavstva te na najbolje prakse odredenih drzava ¢lanica (**).

3.9.  lako svjestan ¢injenice da se i Uredba (EU) 2016/679 i prijedlog koji se razmatra odnose samo na podatke ispitanika
koji su fizicke osobe, ponovno isti¢e potrebu da i podaci pravnih subjekata (poduzeca, nevladinih organizacija, trgovackih
drustava itd.), osnovanih u skladu sa zakonom, budu predmet zastite u okviru prikupljanja i obrade.

4. Posebne napomene

4.1.  Analiza teksta prijedloga u okviru posebnih napomena upucuje na odredene dvojbe i zadrske u svjetlu temeljnih
nacela zastite privatnog zivota utvrdenih u Povelji o temeljnim pravima Europske unije, kao i nacela proporcionalnosti i
predostroznosti.

4.2. Clanak 3.

Institucije 1 tijela Unije definiraju se u stavku 2. tocki (a) kao institucije, tijela, uredi i agencije Unije osnovani Ugovorom o
Europskoj uniji, Ugovorom o funkcioniranju Europske unije ili Ugovorom o Euratomu ili na temelju tih ugovora. EGSO se
pita uklju¢uje li ta definicija i radne skupine, savjetodavna vijeca, odbore, platforme, ad hoc skupine itd., kao i medunarodne
informaticke mreze u kojima institucije sudjeluju, ali ih ne posjeduju.

4.3. Clanak 4.

4.3.1.  Uzimajudi u obzir da se uredba koja se razmatra odnosi na podatke koji se obraduju unutar institucija EU-a, EGSO
bi htio da se u nju izri¢ito ugradi nacelo nediskriminacije s obzirom na prirodu podataka koji se obraduju.

43.2.  Sto se tice ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b), u slucaju obrade u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe
znanstvenog ili povijesnog istraZivanja ili u statisticke svrhe, ta obrada mora podlijegati prethodnom odobrenju Europskog
nadzornika za zastitu podataka, $to se ne predvida ¢lankom 58.

4.3.3.  Naposljetku, smatra se da bi trebala postojati izricita odredba koja bi odgovarala sadanjem ¢lanku 7. Uredbe (EZ)
br. 45/2001 u vezi s prijenosom podataka medu institucijama EU-a.

4.4. Clanak 5.

4.4.1.  Nije jasno zasto ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b) Prijedloga uredbe ne podlijeze odredbama stavka 2. tog ¢lanka, za
razliku od ¢lanka 6. tocaka () i (e), koje obje podlijezu odredbama stavka 3. Opée uredbe o zastiti podataka.

4.4.2.  EGSO smatra da je u tocki (d) potrebno dodati da privola mora podlijegati nacelu dobre vjere.

4.5. Clanak 6.

4.5.1.  Primjena ovog ¢lanka mora uvijek podlijegati odobrenju Europskog nadzornika za zastitu podataka.

4.5.2. U tim je slu¢ajevima uvijek potrebno ispitanika unaprijed obavijestiti o toj moguénosti pri prikupljanju podataka
ili u trenutku donosenja nove odluke, kako bi mogao eventualno zatraziti ispravak, brisanje ili ograni¢enje obrade odnosno
uloziti prigovor.

(" Vidi primjerice portugalski Zakon o zastiti podataka (Zakon 67/98 od 26.10.1998.).
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4.6. Clanak 8.

4.6.1. EGSO smatra da je izuzece od pravila u pogledu valjanosti privole djece mlade od 16 godina (izmedu 13 i 16
godina), $to samo po sebi predstavlja devijantnu odredbu, prihvatljivo isklju¢ivo u slucaju drzava clanica zbog kulturnih
razloga proizaslih iz nacionalnog prava (¢lanak 8. Opée uredbe o zastiti podataka), ali da se ne smije prihvatiti kao pravilo
koje vrijedi za institucije EU-a (¢lanak 8. stavak 1.), kojim se propisuje dobna granica od 13 godina.

4.6.2. S druge strane, nije precizno utvrdeno na koji na¢in EDPS mora posvetiti ,posebnu pozornost” kad je rije¢ o djeci,
u skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. tockom (b), osobito u vezi s imenicima korisnika predvidenima ¢lankom 36. kad su
njihovi podaci javno dostupni.

4.7. Clanak 10.

4.7.1.  Stavkom 1. treba obuhvatiti i stranac¢ku pripadnost (nije istovjetno pojmu politicko misljenje) i privatni Zivot.

4.7.2. U stavku 2. tocki (b) ispitanik se mora uvijek unaprijed obavijestiti o obradi, ¢ak i za potrebe izvr§avanja obveza i
ostvarivanja posebnih prava ispitanika.

4.7.3. U stavku 2. tocki (d) obrada smije biti moguca samo ako je ispitanik dao privolu.

4.7.4.  Tocka (e) smije predstavljati izuzece samo ako se iz izjava ispitanika moZe s punim pravom zakljuciti da je dao
privolu za obradu podataka.

4.8. Clanak 14.

Buduci da institucije EU-a nisu ovlastene naplaivati naknade za usluge koje pruzaju, odbijanje postupanja po zahtjevu
smije se primijeniti samo kao krajnje sredstvo.

4.9. Clanci 15., 16.i 17.

49.1. U vezi s dodatnim informacijama predvidenim clankom 15. stavkom 2. potrebno je dodati i zahtjev da se
ispitanika obavijesti o tome je li voditelj obrade podataka duzan odgovoriti te koje su moguce posljedice ako odgovor
izostane.

4.9.2. U slucaju prikupljanja podataka na otvorenim mrezama ispitanik se mora uvijek obavijestiti o mogucnosti da
njegovi osobni podaci kruze mrezama u nesigurnim uvjetima, pri ¢emu postoji rizik da tre¢a neovlastena osoba te podatke
vidi ili se njima sluzi.

4.9.3.  Mora se omoguciti slobodno ostvarivanje prava predvidenog ¢lankom 17. stavkom 1. te se ono mora modi
ostvariti bez ograniCenja, u razumnim vremenskim razmacima, Zurno ili odmah te bez naknade.

4.9.4.  EGSO predlaze da bi ispitanik takoder trebao obavezno dobiti potvrdu o tome obraduju li se ili ne podaci koji se
odnose na njega.

4.9.5. Informacije predvidene ¢lankom 17. stavkom 1. moraju se iznijeti na lako shvatljiv, jasan i razumljiv nacin,
posebice u pogledu podataka koji se obraduju i svih informacija o njihovu izvoru.

4.10. Clanak 21.

EGSO tumaci da ¢injenica da su iz Prijedloga uredbe isklju¢ene odredbe istovjetne odredbama ¢lanka 21. stavaka 2. i 3.
Opée uredbe o zastiti podataka znali da se podaci ni u kojem slucaju ne smiju obradivati za potrebe izravne
komercijalizacije, $to treba pohvaliti, no to je tumacenje nedoreceno i treba ga izricito razjasniti u tekstu odredbe.

4.11. Clanak 24.

4.11.1.  EGSO smatra da je u stavku 2. tocki (c) potrebno dodati da se privola daje tek po izricitoj obavijesti o pravnim
posljedicama odluka za ispitanika jer se jedino u tom slucaju moZe smatrati da se privola temelji na propisnoj
obavijestenosti.
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4.11.2. U pogledu stavka 3. EGSO smatra da bi odgovarajue mjere trebao utvrditi Europski nadzornik za zastitu
podataka, a ne voditelj obrade.

4.12. Clanak 25.

4.12.1.  EGSO izrazava zabrinutost zbog toga sto se u tekstu ¢lanka 25. Prijedloga uredbe presiroko tumaci ¢lanak 23.
Opée uredbe o zastiti podataka u pogledu ogranicenja primjene odredbi kojima se utvrduju temeljna prava ispitanika te
predlaze kriticku reviziju te odredbe na temelju pomne i, po potrebi, restriktivne analize razlicitih tocaka, posebice u vezi s
ograniCenjem prava na povjerljivost na elektronickim komunikacijskim mrezama koja se predvida ¢lankom 7. Povelje o
temeljnim pravima Europske unije i razmatra u vazecoj Direktivi o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama te od koje se
ne odstupa u prijedlogu uredbe koji se razmatra u drugom misljenju EGSO-a.

4.12.2.  EGSO se izricito protivi mogucénosti predvidenoj ¢lankom 25. stavkom 2. u skladu s kojom institucije i tijela
Unije mogu ograniciti primjenu ogranic¢enja na prava ispitanika ako ona ne proizlaze iz izricitih pravnih akata kojima se
odobravaju. Navedeno vrijedi i za ¢lanak 34.

4.13. Clanak 26.

Treba jasno utvrditi da voditelji obrade osobnih podataka i izvrsitelji obrade, kao i osobe koje, u izvrsavanju svojih zadaca,
steknu spoznaje o osobnim podacima koji se obraduju, podlijeZu obvezi ¢uvanja poslovne tajne, ¢ak i nakon prestanka
obavljanja duznosti te tijekom razumnog vremenskog razdoblja.

4.14. Clanci 29. i 39.

Bududi da odredbe iz ¢lanka 24. stavka 3. i ¢lanka 40. i dalje Opce uredbe o zastiti podataka s pravom nisu ukljucene u
Prijedlog uredbe (kodeksi ponasanja), kao 3to se izri¢ito navodi u tocki preambule koja se odnosi na ¢lanak 26., ne ¢ini se
primjerenim da se ¢lankom 29. stavkom 5. i ¢lankom 39. stavkom 7. Prijedloga uredbe prihvati da se samo pridrzavanje
kodeksa ponasanja iz ¢lanka 40. Opce uredbe o zastiti podataka moze smatrati dovoljnim jamstvom za izvrSavanje zadaca
izvrsitelja obrade koji nije institucija ili tijelo Zajednice.

4.15. Clanak 31.

EGSO smatra da puku ,moguénost” sadrzanu u clanku 31. stavku 5. treba pretvoriti u ,obvezu” vodenja evidencije
aktivnosti obrade u obliku sredi$njeg registra dostupnog javnosti.

4.16. Clanak 33.

EGSO predlaze i da voditelj obrade podataka i izvrsitelj obrade moraju provoditi nadzor nosaca, uno$enja, uporabe i
prijenosa podataka, te da u tu svrhu moraju:

— sprijeciti pristup neovlaStenim osobama uredajima koji se koriste za obradu podataka;
— sprijeciti neovlasteno ¢itanje, kopiranje, mijenjanje ili uklanjanje nosaca podataka;
— sprijeciti neovlasten unos podataka i neovlasteno pregledavanje, mijenjanje ili brisanje pohranjenih osobnih podatka;

— sprijeciti koriStenje sustava za automatsku obradu podataka od strane neovlastenih osoba koje koriste opremu za
prijenos podataka;

— osigurati provjeru subjekata kojima se osobni podaci mogu dostavljati;

— osigurati da ovlastene osobe mogu imati pristup samo podacima obuhvaéenim obvezom prethodne privole.

4.17. Clanak 34.

EGSO se nada da Ce se taj ¢lanak uskladiti s odredbama Prijedloga uredbe o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama te
da ¢e institucije i tijela EU-a podlijegati nadzoru EDPS-a u vezi s povjerljivos¢u elektronickih komunikacija.
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4.18. Clanak 42.

EGSO se pribojava da bi se izraz ,nakon” u stavku 1. mogao shvatiti kao da obveza savjetovanja nastupa tek po donosenju
akta te da bi se moglo odustati od savjetovanja, makar i neformalnog, koje se trenuta¢no provodi.

4.19. Clanak 44.

EGSO smatra da se u nacelu samo duznosnici smiju imenovati sluzbenicima za zastitu podataka. U iznimnom slucaju kad
to nije moguce, ti se sluzbenici moraju angazirati u skladu s pravilima o javnoj nabavi za pruzanje usluga i podlijegati ocjeni
EDPS-a.

4.20. Clanak 45.

4.20.1.  Ne dovodedi u pitanje gore navedeno i s obzirom na prirodu polozaja, ako sluzbenik za zastitu podataka nije
duznosnik, mora biti moguce razrijesiti ga duznosti u bilo kojem trenutku, za $to je potrebno tek pozitivno misljenje EDPS-
a (Clanak 45. stavak 8. Uredbe).

4.20.2.  Odbor smatra da razdoblje na koje se sluzbenik za zastitu podataka imenuje mora biti odredeno i trajati 5
godina, uz moguénost jednog produzenja.

4.21. Clanak 56.

U svjetlu nedavnih i dobro poznatih dogadaja koji su ukljucivali najviSe duznosnike institucija preporucuje utvrdivanje
nespojivosti i zapreka za obavljanje odredenih duznosti, posebice u privatnim poduzeéima, tijekom razumnog vremenskog
razdoblja nakon isteka mandata.

4.22. Clanak 59.

U nekim jezicima, primjerice u engleskoj verziji, u stavku 5. upotrebljava se preuzak pojam ,actions” koji je potrebno
zamijeniti pojmom ,proceedings” (u portugalskoj verziji pojam je ispravno preveden).

4.23. Clanak 63.

U vezi sa stavkom 3. i s obzirom na osjetljivost pitanja koja se razmatraju u predmetnom prijedlogu, EGSO smatra da je
potrebno preokrenuti nacelo presutnog odbijanja, odnosno prisiliti Europskog nadzornika za zastitu podataka da izri¢ito
odgovori na sve prituzbe koje su mu podnesene jer ¢e se u suprotnom smatrati prihvacenima.

4.24. Clanak 65.

U skladu s iznesenim u misljenju EGSO-a o prijedlogu koji je doveo do Uredbe (EU) 2016/679, istice se da je, uz odredbe
¢lanka 67., prijedlogom potrebno predvidjeti i moguénost odgovaranja na povredu osobnih podataka putem skupnog
postupka, bez potrebe davanja pojedinacnih ovlasti, s obzirom na to da opéenito u slucaju takvih povreda nije posrijedi
samo jedna osoba, ve¢ velik, i katkad neodreden, broj osoba

4.25.  Prijedlog uredbe prepun je nejasnih i subjektivnih izraza ili pojmova te se preporucuje da se oni preispitaju i
zamijene. Primjerice: ,koliko je to moguée”, ,ako je mogude”, ,bez odgode”, ,visok rizik”, ,uzima se u obzir”, ,razumni rok”,
,posebno vazno”.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i

Vije¢a o izmjeni Direktive 2003/59/EZ o pocetnim kvalifikacijama i periodi¢nom osposobljavanju

vozaca odredenih cestovnih vozila za prijevoz robe ili putnika i Direktive 2006/126/EZ o vozackim
dozvolama

(COM(2017) 47 final — 2017/0015 (COD))
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Izvjestitelj: Pasi MOISIO

Zahtjev za savjetovanje: Vijece Europske unije, 20.2.2017.

Europski parlament, 1.3.2017.

Pravni temelj: ¢lanak 91. UFEU-a

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za promet, energiju, infrastrukturu i
informacijsko drustvo

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 16.5.2017.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 31.5.2017.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 526

Rezultat glasovanja 185/0/0

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO priznaje da je, usprkos odredenim nedostacima, Direktiva o kvalifikacijama i periodi¢nom osposobljavanju
vozaca teskih teretnih vozila (') vedinom pozitivno utjecala na europski sektor cestovnog prometa. Stvaranjem uskladenog
sustava za osposobljavanje pomoglo se poboljsati sposobnosti profesionalnih vozaca da rade svoj posao, razvijena je
zajednicka razina usluge u sektoru cestovnog prijevoza i povecana je privlacnost tog sektora za nove sudionike.

1.2 EGSO smatra da se prijedlogom o izmjenama ove Direktive o kojemu se raspravlja () moze dodatno konsolidirati
nacelo slobode kretanja EU-a te da mozZe predstavljati dodatni korak prema zdravijem i otvorenijem prometnom trzistu EU-
a koje je utemeljeno na postenom trzisnom natjecanju i koje se ujedno moze djelotvornije i pravednije nadgledati.

1.3.  EGSO podrzava ciljeve postavljene izmjenama Direktive o kvalifikacijama i periodicnom osposobljavanju vozaca
Ciji je cilj poboljsanje cestovne sigurnosti u Europi, odnosno pobolj$anje cestovne sigurnosti u Europi te zdravlja i sigurnosti
profesionalnih vozaca na radnom mjestu. Odbor je osobito istaknuo da su tijekom posljednjih nekoliko godina postignuti
izvrsni rezultati u podrucju cestovne sigurnosti, zbog ¢ega poti¢e Komisiju da nastavi s mjerama za jacanje pozitivnog
trenda.

1.4, EGSO takoder pozdravlja cilj zacrtan Direktivom u pogledu uskladivanja i pojednostavljenja administrativnih
postupaka u razli¢itim drzavama ¢lanicama kako bi svi tecajevi i programi osposobljavanja vozaca koji se provode u bilo
kojoj drzavi ¢lanici u skladu s Direktivom bili priznati kao takvi i uzajamno odobreni bez prostora za tumacenje ili zasebne
dodatne zahtjeve. Zeljeli bismo, medutim, naglasiti da uzajamno priznavanje obuke zahtijeva apsolutnu uskladenost opsega
i kvaliteta obuke organizirane u razli¢itim drzZavama ¢lanicama. Da bi se to osiguralo potrebni su u¢inkovitiji nadzor i uza
suradnja izmedu Europske komisije i vlasti drzava ¢lanica.

(')  Direktiva 2003/59/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 226, 10.9.2003., str. 4.).
() COM(2017) 47 final


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:226:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0047&from=EN
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1.5.  Krivotvorene iskaznice izdane na ime vozaca, u kojima su navedene stru¢ne kvalifikacije i krivotvorene potvrde o
obuci, koja nije dovr§ena narusavaju natjecanje na prometnom trziStu i ugroZavaju interese profesionalnih vozaca koji
postuju pravila u svom radu. EGSO poziva na stvaranje neprobojnog sustava kojim bi se osigurala vijerodostojnost vozackih
dozvola i kvalifikacija. U pogledu tocke 1.4 nasih preporuka, u buducnosti treba pojacati nadzor odobrenih ustanova za
osposobljavanje koje djeluju u razlic¢itim drzavama kako bi se u svakom pojedina¢nom slucaju mogli provjeriti opseg i
kvaliteta pruzene obuke.

1.6.  Nadalje, od klju¢ne je vaznosti ojacati podudarnost i dosljednost zakonodavstva EU-a koje se primjenjuje na jednu
ciljnu skupinu i sektor, u ovom slucaju profesionalne vozace teskih teretnih vozila. Time se poveCava pravna zastita
pojedinaca koji djeluju unutar podrudja primjene pravila i opéa vjerodostojnost odredbi EU-a.

1.7.  Revizijom Direktive Zeli se posti¢i njezina veca uskladenost s najnovijim ragirenim trendovima relevantnima za
promet, kao $to su digitalizacija i dekarbonizacija. EGSO podrzava ovaj pristup i primjecuje da, iako je promet sve vise
automatiziran, a sektor preuzima robotizacija, takoder valja imati na umu sredi$nju ulogu ljudskog ¢imbenika. Stoga valja
prepoznati sve vecu potrebu za digitalnim vjestinama u pogledu osposobljavanja vozaca, kao i vaznost vjestina vozaca u
postizanju ciljeva povezanih s niskom razinom emisije ugljika.

1.8.  Klju¢ni izazov u podrudju obuhvaéenom Direktivom jest zajamciti da osobito periodi¢no osposobljavanje ispunjava
pojedinacne potrebe profesionalnih vozaca i prilagoditi njegov sadrzaj kako bi se njime pruzala najbolja potpora za
konkretne zadatke svakog vozaca. Prema tome, Direktiva bi trebala omoguditi fleksibilnost i diskreciju kako u pogledu
sadrzaja odabranog periodi¢nog osposobljavanja, tako i samih metoda osposobljavanja.

1.9.  EGSO naglasava da bi tijekom osposobljavanja svim polaznicima trebalo pruZiti priliku za voznju vozila, ¢ak i prije
nego §to steknu pocetne kvalifikacije. Vazno je polaznicima i dalje jamditi pravo upravljanja vozilima koja se koriste u
komercijalnom prijevozu, §to je, primjerice, potrebno kako bi im se, uz vodstvo i nadzor, u poduzeé¢ima omogudilo ucenje
na radnom mjestu, te to prihvatiti kao dio pocetnog osposobljavanja za postizanje kvalifikacija. Revidiranom Direktivom ne
bi se smjelo oduzeti to pravo. S druge strane, treba osigurati da pravo na kombiniranje obuke i aktivnosti u podrudju
komercijalnog prijevoza ne dovede do nezdrave konkurencije u prometnom sektoru ili oslabi poziciju radnika u njemu.

1.10.  Tako je prijedlog Komisije uvelike uravnotezen i predstavlja korak u pravom smjeru, EGSO ipak Zeli uvesti
odredene specifi¢ne promjene, dodatke i prijedloge kojima bi se, prema nasem misljenju, dodatno ojacao nacin na koji se
Direktiva provodi u praksi i primjenjuje na osposobljavanje vozaca. Ti su prijedlozi detaljnije predstavljeni u opéim i
posebnim napomenama u nastavku.

2. Pozadina

2.1.  Direktiva 2003/59/EZ primjenjivala se $irom EU-a od 2007. do 2009. Njome se zahtijeva da svi profesionalni
vozaci teretnih vozila ili autobusa na podru¢ju EU-a koji rade za prijevoznicka poduzeca registrirana u drzavama ¢lanicama
EU-a, kao i samozaposleni vozaci koji rade kao profesionalni vozaci u sektoru komercijalnog prijevoza, produ obvezno
osnovno osposobljavanje kako bi stekli potrebne kvalifikacije.

2.2. U Direktivi 2003/59/EZ propisana je koli¢ina periodi¢nog osposobljavanja koje se mora pohadati u redovitim
razmacima radi odrzavanja profesionalnih vjestina, ¢ime je i nacelo cjelozivotnog ucenja utvrdeno kao dio posla
profesionalnog vozaca.

2.3, Europska komisija smatra da je ovom Direktivom obuhvaéeno ukupno oko 3,6 milijuna vozaca teretnih vozila ili
gradskih i putnickih autobusa koji rade za prijevoznicka poduzeéa (2,8 milijuna vozaca teretnih vozila i 0,8 milijuna vozaca
gradskih i putnickih autobusa) u 28 drzava ¢lanica EU-a. (°)

()  SWD(2017) 27 final — Radni dokument sluzbi Komisije - Procjena ucinka, 1. veljace 2017., str. 10.
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2.4, Trajanje osnovnog osposobljavanja iznosi 140 ili 280 sati, ovisno o dobi vozaca i prethodnim kvalifikacijama. Svaki
voza¢ mora proéi barem 35 sati periodi¢nog osposobljavanja tijekom svakog petogodisnjeg razdoblja.

2.5.  Utvrdeno je nekoliko tocaka koje zahtijevaju reviziju na temelju brojnih op¢ih izvjesca i procjene ucinka koju je
zatrazila Komisija tijekom posljednjih godina. Problemi i nejednakosti takoder su uoceni u primjeni i tumacenju Direktive u
razli¢itim drzZavama clanicama.

2.6. U okviru javnog savjetovanja provedenog u svrhu revizije Direktive (*) Komisija je primila gotovo 400 odgovora
profesionalnih vozaca, prijevoznickih poduzeca i radnika u prometnom sektoru, kao i organizacija koje zastupaju njihove
poslodavce, u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

2.7.  Savjetovanje i razlicita izvjes¢a doveli su do istih zakljucaka o problemima u vezi s Direktivom. Komisija vjeruje da
postoji opca svijest o problemima uocenima u svakodnevnoj praksi, u cestovnom prijevozu robe i putnika, te da se oni
smatraju ¢imbenikom koji ugrozava ujednaceno i pravedno poslovanje na prometnom trzistu EU-a.

2.8.  Problemi se mogu podijeliti u tri skupine (*):

— osposobljavanje nije uvijek uzajamno priznato,

— sadrzaj osposobljavanja nije uvijek u cijelosti uskladen s potrebama pojedinog vozaca u smislu osposobljavanja za
odgovarajuce radno mjesto,

— razlike i problemi u tumacenju dopustenih iznimki od podru¢ja primjene Direktive, ¢ime je stvorena pravna
nesigurnost za profesionalne vozace.

2.9. Uz gore navedena pitanja, postoje ozbiljne nedosljednosti i proturjecnosti u pogledu zahtjeva za minimalnu
starosnu dob izmedu Direktive o pocetnim kvalifikacijama i periodi¢cnom osposobljavanju vozaca i opéih odredbi o
pravima na voznju utvrdenima u Direktivi o vozackim dozvolama. Sve je to u drzavama ¢lanicama stvorilo realne probleme
za koje se $to prije mora nadi rjesenje.

2.10.  Komisija smatra da cilj bolje i jednostavnije regulative organizirane u skladu s nacelima REFIT-a predstavlja jos
jedan argument za reviziju Direktive.

2.11.  Vijeruje se da Ce se revizijom Direktive postiéi njezina veca jasnoca, poboljsati dosljednost i stvoriti nova radna
mjesta u prometnom sektoru, $to obuhvaca i MSP-ove. Komisija vjeruje da ée se rjeSavanjem utvrdenih problema i
provedbom prikladne revizije Direktive takoder omoguditi postizanje znatnih usteda za vozace i njihove poslodavce.

3. Opcée napomene

3.1. U pogledu pocetnih kvalifikacija vozaca drzave ¢lanice na nacionalnoj razini trenuta¢no moraju odabrati jedan od
dvaju mogucih pristupa provedbi: (1) pohadanje teCaja i kraci ispit ili (2) samo duzi ispit. U svrhu povecanja fleksibilnosti i
mogucnosti izbora te radi ukazivanja na razlike u pojedina¢nim razinama kvalifikacija, EGSO preporucuje da se Direktiva
azurira i uvodenjem izri¢itog prava na usporednu primjenu obaju modela (°).

3.2. U okviru prakti¢nog osposobljavanja profesionalnih vozaca vazno je staviti naglasak na tematska podru¢ja koja se
odnose na promet i sigurnost na cesti, zdravlje i sigurnost na radnom mjestu, poboljsanje digitalnog znanja i vjestina te
poucavanje ekoloski prihvatljivih i anticipativnih metoda voznje u¢inkovitih u smislu potrosnje goriva.

()  Za zakljucke savjetovanja vidjeti: https:|/ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations/cpc_main_con-
clusions.pdf.

()  Radni dokument sluzbi Komisije SWD(2017) 26 final, Sazetak procjene uéinka prilozen dokumentu Prijedlog Direktive o izmjeni
direktiva 2003/59/EZ i 2006/126[EZ.

() COM(2012) 385 final, tablica 1., str. 6.


https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations/cpc_main_conclusions.pdf
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations/cpc_main_conclusions.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0026&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2012:0385:FIN
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3.3.  Pri razmatranju ovog pitanja vazno je imati na umu glavni nedostatak koji su tijekom savjetovanja istaknuli
profesionalni vozaci i drugi sudionici u prometnom sektoru, a to je da sadrzaj osposobljavanja nuzno ne zadovoljava
pojedinacne potrebe vozaca u smislu osposobljavanja za konkretno radno mjesto. Zbog toga sadrzaj svakog tec¢aja mora biti
osmisljen tako da na najbolji nacin bude prilagoden svakom vozacu. EGSO istice da ¢e to dovesti do vee privlacnosti
osposobljavanja i potaknuti profesionalne vozace na ucenje.

3.4, Prema tome, ako se novom Direktivom pokusa uvesti obveza uklju¢ivanja odredenih tematskih podru¢ja u pocetne
kvalifikacije ifili programe periodi¢nog osposobljavanja za profesionalne vozace, valja ih definirati sto fleksibilnije i Sire,
uzimajudi pritom u obzir misljenje EGSO-a izneseno u tocki 3.1.

3.5. Buduéi da profesionalni vozaci teskih teretnih vozila zbog svojeg posla cesto moraju proéi druge vrste
osposobljavanja sukladno s pravom EU-a, imalo bi smisla da ti tecajevi osposobljavanja budu sveobuhvatnije odobreni kao
dio periodi¢nog osposobljavanja predvidenog Direktivom o kvalifikacijama i zahtjeva za osposobljavanje vozaca. Time bi se
izbjegla preklapanja u osposobljavanju, smanjilo administrativno opterecenje i postigle ustede te povecala motivacija vozaca
za sudjelovanje u osposobljavanju.

3.6.  Revidiranom Direktivom predvidena je mogucnost pohadanja tecajeva periodicnog osposobljavanja u obliku e-
ucenja. EGSO to smatra pozitivnim i klju¢nim poboljanjem u osposobljavanju profesionalnih vozaca koje samo po sebi
poboljsava digitalne vjestine i osobito je korisno za gospodarske subjekte u udaljenim regijama. E-ucenje polaznicima
omogucava da ne moraju putovati (a putovanja su Cesto daleka) da bi sudjelovali u tradicionalnom obliku poucavanja.

3.7.  Izrazava Zaljenje jer Komisija nije omogucila podjelu sedmosatnog dnevnog osposobljavanja na dijelove, nego se
osposobljavanje i dalje mora provoditi odjednom, tijekom jednog dana. To je stvarni problem za vozace i prijevoznicka
poduzeca. Koordiniranje rada i osposobljavanja, poboljsanje ishoda ucenja i pruzanje moguénosti e-ucenja zahtijevaju vecu
fleksibilnost. Za postizanje ciljeva periodi¢nog osposobljavanja klju¢no je pruziti ukupno 35 sati osposobljavanja, a ne
odrzavati tecajeve u trajanju od 7 sati dnevno. Tom bi se preporukom takoder ispunili ciljevi REFIT-a.

3.8.  Stecene vjestine dokazuju se zasebnom vozackom karticom o kvalifikacijama ili dokazom o vaze¢im kvalifikacijama
na temelju unosenja koda EU-a kojim se one dokazuju u vozackim dozvolama. Te moguénosti prepustene su diskrecijskoj
ovlasti drzava ¢lanica. Krivotvoreni dokumenti pokazali su se rastu¢im prakti¢nim problemom. Stoga EGSO preporucuje
hitno stvaranje baze podataka na razini EU-a u kojoj bi razli¢ite strane u stvarnom vremenu mogle provjeriti valjanost
vozacevih profesionalnih kvalifikacija. To bi se moglo posti¢i uvodenjem podataka o profesionalnim kvalifikacijama u
sustav RESPER ('), u kojemu drzave ¢lanice razmjenjuju podatke o nacionalnim vozackim dozvolama. Na taj bi nacin
nadlezna tijela drzava ¢lanica mogla istodobno utvrditi valjanost prava na voznju i profesionalnih kvalifikacija.

4. Posebne primjedbe

4.1.  EGSO insistira na tome da se hitno uklone proturje¢nosti u zahtjevima za minimalnu starosnu dob izmedu
Direktive EU-a o vozackim dozvolama (%) i Direktive o pocetnim kvalifikacijama i periodicnom osposobljavanju vozaca. U
tu je svrhu predloZeno unosenje iznimke u Direktivu o vozackim dozvolama kojom bi se vozacke dozvole mogle izdavati u
skladu s dobnim ograni¢enjima iz Direktive 2003/59/EZ.

4.2, EGSO smatra da je klju¢no zajamciti da su iznimke iz podrudja primjene koje e se unijeti u Direktivu takoder u
svakom smislu istovjetne iznimkama (%) koje se odnose na vozace teskih vozila iz uredbe o vremenima voznje i
odmaranja (*°). Tako je u tom pogledu postignut odredeni napredak zahvaljuju¢i trenutaénom prijedlogu za izmjenu
Direktive, i dalje postoje nejednakosti izmedu iznimaka utvrdenih u prethodno navedenim pravilima. Ako se popisi
iznimaka ne usklade u cijelosti, nedosljednosti i proturje¢nosti izmedu pravila koja se primjenjuju na profesionalne vozace
nece biti potpuno uklonjene.

) https:/[www.cucaris.net/kb/resper|

%) Direktiva 2006/126EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 403, 30.12.2006., str. 18.).
) Uredba (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 102, 11.4.2006., str. 1.).
% Uredba (EZ) br. 561/2006, clanci 3. i 13. (SL L 102, 11.4.2006., str. 1.).


https://www.eucaris.net/kb/resper/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:403:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:102:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:102:SOM:HR:HTML
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4.3.  Tako je cilj poboljsanja sigurnosti na cestama itekako dobrodosao, EGSO izrazava rezervu u pogledu zahtjeva u
sada$njem Prijedlogu direktive da se u periodi¢no osposobljavanje uklju¢i barem jedan predmet koji se odnosi isklju¢ivo na
sigurnost na cestama (u praksi bi to znacilo jedan od pet dana periodi¢nog osposobljavanja). Umjesto toga, zahtjev bi se, u
skladu s prijedlogom u Direktivi (') i u vidu njegove nadopune, mogao oblikovati tako da periodi¢no osposobljavanje
obuhvaca barem jedan dan ,s posebnim naglaskom na sigurnost prometa na cestama, zdravlje i sigurnost na radnom
mjestu te racionalizaciju potro$nje goriva”. Na taj bi se nadin zajamcilo ukljuivanje anticipativnih metoda voznje
ucinkovitih u smislu potrodnje goriva u svaki program osposobljavanja za profesionalne vozace u EU-u. Ta su podrucja
sastavni dio sigurnosti na cesti.

4.4. U nekoliko drzava clanica osposobljavanje na radnom mjestu predstavlja sastavni dio osposobljavanja za stjecanje
pocetnih kvalifikacija vozaca. Tijekom osposobljavanja na radnom mjestu vozac¢ obavlja prakti¢ne duznosti komercijalnog
prijevoza uz vodstvo i nadzor. Ta bi se mogucnost trebala zadrzati kako bi se zajam¢ilo da se vozaci upoznaju s poslom veé
tijekom osposobljavanja, ¢ime bi se u cijelosti zajam¢ilo da novi sudionici u sektoru imaju profesionalne vjestine. Stoga se
EGSO snazno protivi izmjeni sadrzanoj u Prijedlogu direktive kojom bi se vozace sprijecilo da obavljaju komercijalni
prijevoz tijekom osposobljavanja za stjecanje pocetnih kvalifikacija. Medutim, Zelimo naglasiti da pravo obavljanja
komercijalnog prijevoza mora uvijek i u potpunosti biti uklju¢eno u osposobljavanje (pod nadzorom) i ni u kom slucaju ne
smije dovesti do naruSavanja trzi$nog natjecanja ili do socijalnog dampinga.

4.5.  EGSO pozdravlja moguénost predvidenu izmijenjenom Direktivom kojom bi se odobrili obvezni tecajevi
osposobljavanja temeljeni na drugim pravilima EU-a (npr. dodatno osposobljavanje za podizanje razine svijesti o
invaliditetu u putni¢kom prijevozu, osposobljavanje o opasnim tvarima za prijevoz opasnih tvari i prijevoz Zivotinja) u
trajanju do sedam sati, ili jednog dana, u okviru periodicnog osposobljavanja. Medutim, ovu moguénost treba prosiriti kako
bi se, radi izbjegavanja preklapanja i smanjivanja troskova, omogudilo da osposobljavanje traje nekoliko dana. Visestruki
zahtjevi u pogledu osposobljavanja nisu u skladu s nacelima bolje i jednostavnije regulative i ne osiguravaju jednak odnos
prema vozalima iz razli¢itih prometnih sektora jer neki od njih imaju obvezu redovnog pohadanja periodi¢nog
osposobljavanja u skladu s Direktivom kao i drugog obaveznog osposobljavanja povezanog s obavljanjem njihovih
duznosti.

4.6.  Prijedlogom izmjene Direktive i dalje bi bilo omoguéeno e-ucenje. Time bi se dio pocetnih kvalifikacija i
periodi¢nog osposobljavanja mogao obaviti zasebno. Ova je promjena u biti veoma dobrodosla, ali EGSO smatra da bi
trebalo preciznije utvrditi koliko e-ucenje smije najdulje trajati kako neprecizna definicija pojma ,djelomi¢no” u Prijedlogu
ne bi dovela do velikih razlika u tumacenju i praksi u razli¢itim drzavama clanicama.

4.7.  Prema misljenju EGSO-a, apsolutno se mora omoguciti podjela jednodnevnog periodi¢nog osposobljavanja na vise
dijelova. Nazalost, to Prijedlogom direktive nije predvideno te postoji stvarna opasnost od proturjecnosti. S obzirom na to
da se dio osposobljavanja moZe obaviti s pomocu e-ucenja, trebalo bi postojati fleksibilno rjesenje kojim bi se, primjerice,
jedan sedmosatni dan osposobljavanja o istoj temi podijelio tako da se osposobljavanje jedan dan odvija u ucionici ili u
obliku prakti¢nih vjezbi, a zatim nastavi neki drugi dan putem e-ucenja. To je od klju¢ne vaznosti i zbog toga 3to se
potrebni nastavni objekti Cesto nalaze na razli¢itim mjestima.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(') Direktiva 2003/59/EZ, ¢lanak 7. stavak 1. (SL L 226, 10.9.2003., str. 4.).
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  Kultura ima vaznu ulogu u sada$njem globalnom politickom okruzju u kojem je ponovno ugrozeno postovanje
ljudskih prava, tolerancija, suradnja i uzajamna solidarnost. Stoga EGSO pozdravlja Zajednicku komunikaciju koja se
odlikuje dobrim razumijevanjem ucinka kulture te predstavlja dojmljiv prikaz postoje¢ih programa na nacionalnoj i
europskoj razini i potencijalnih podru¢ja djelovanja na polju medunarodne kulturne razmjene.

1.2.  EGSO poziva da se ucini korak naprijed, od teksta ,ususret strategiji EU-a” prema usvajanju i naknadnoj provedbi
jasnije strategije i akcijskog plana. Akcijski plan treba odgovarati Cetirima strukturnim potrebama: pruziti jasnocu u pogledu
upravljanja na razini EU-a; koordinirati i pruziti supsidijarnu potporu na razini drzava ¢lanica; pojasniti financijske aspekte;
te promicati mreZe medusobno povezanih kulturnih djelatnika koje predstavljaju uspjesno kulturno civilno drustvo.

1.3.  Kako bi se omogudilo puno priznavanje vaznosti kulture za odrzivost, EGSO poziva na to da se kultura prepozna
kao Cetvrti stup odrzivog razvoja, ravnopravan gospodarskom, socijalnom i okolisnom stupu.

1.4.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da je kultura prepoznata kao klju¢ni temelj mira i stabilnosti. Kultura je stoga od klju¢ne
vaznosti za ostvarivanje glavnog cilja Europske unije, a to je ,promicanje mira, njezinih vrijednosti i dobrobiti njezinih
naroda” (¢lanak 3. UEU-a). EGSO stoga poziva EU da na temelju vlastitog europskog iskustva preuzme ulogu globalnog
predvodnika u prakticiranju, zastiti i promicanju mira diljem svijeta.

1.4.1.  To bi se, na primjer, moglo promicati razvojem eksperimentalnih inicijativa kao 3to je nova inicijativa ,Bijela
golubica”, koja se temelji na ulozi EU-a u mirovnom procesu u Sjevernoj Irskoj, unoseéi prijeko potrebni aspekt kulture i
mirotvorstva u strategije za rjeSavanje sukoba.

1.4.2.  Promicanje kulture kao stupa mira i stabilnosti u uskoj je vezi s ukazivanjem na to da sloboda umjetnickog
izrazavanja predstavlja ljudsko pravo i s podupiranjem globalnih inicijativa kojima se Stite prava umjetnika, kao i s daljnjim
razvojem takvih inicijativa na europskoj razini.



31.8.2017. Sluzbeni list Europske unije C 288/121

1.4.3.  EGSO je svjestan mogucénosti zlouporabe i manipulacije kulture za promicanje autoritarnih, populistickih ili
drugih politickih ideja. Razmjene na razini EU-a omogucuju iznoSenje stajalista raznih dionika i raznolike pristupe, bez
jjednog elementa nadzora tipi¢nog za propagandu. Kultura zasnovana na velikoj raznolikosti neizbjezno e suzbijati
populisticke sklonosti i kulturnu propagandu kojom upravlja drzava, izgradivati mostove medu ljudima i stvarati prilike za
uzu suradnju i razmjenu.

1.5.  EGSO naglasava vaznost civilnog drustva kao protagonista u odrzivom drustvu i u razvoju svih inicijativa u
podrugju kulture. EU bi stoga trebao ulagati u podupiranje razvoja strukturiranog civilnog drustva u podrucju kulture.

1.5.1.  EGSO naglasava znacaj programa kojima se istrazuje povezanost kulture s gospodarskim, socijalnim i politickim
razvojnim strategijama, dovodedi kulturu s margina u srediste politicke sfere.

1.5.2.  EGSO potice razvoj studijskih programa i programa razmjene u podrucju kulture u $irem smislu, usvajanjem
modela uspjesnog programa ERASMUS+.

1.5.3.  EGSO pozdravlja poziv na stvaranje foruma civilnog drustva za kulturu u koji bi bili ukljuceni svi relevantni
dionici. EGSO se obvezuje da ¢e tijekom narednih godina podrzavati takva strukturirana savjetovanja i dijaloge.

1.6.  EGSO prepoznaje vaznost kulture i kreativnih industrija kao klju¢nih ¢imbenika za gospodarski rast, otvaranje
radnih mjesta i odrzivi razvoj. U Komunikaciji se naglasava niz aspekata i programa, koje EGSO potpuno podupire. Odbor
stoga zagovara odgovarajuca ulaganja u to podrugje.

1.6.1.  Razvojem vjestina u kulturi i kreativnim industrijama postavlja se temelj za razvoj tog potencijala.

1.6.2.  EGSO podupire razvoj programa ,Prijestolnice kulture” na medunarodnoj razini, u suradnji s VijeCem Europe i
UNESCO-om, kao i ja¢anje postoje¢ih mreza gradova u pogledu njihove kulturne razmjene.

1.7. Odbor naglasava da kulturna perspektiva treba biti ukljucena u jezgru svih buduéih medunarodnih sporazuma, na
primjer u novo partnerstvo sa zemljama AKP-a nakon 2020.

1.8.  EGSO smatra da pozitivnu dinamiku predstojee 2018. kao Europske godine kulturne bastine treba iskoristiti za
poticanje usvajanja i naknadne provedbe akcijskoj plana za kulturnu u medunarodnim odnosima.

2. Pregled Zajednicke komunikacije Komisije i Visokog predstavnika

2.1. U Zajednickoj komunikaciji opisuju se pristupi strategiji EU-a za medunarodne kulturne odnose u okviru uloge EU-

a kao globalnog dionika.

2.2. U Komunikaciji se predlazu tri stupa te strategije: 1. vodeca nacela za djelovanje EU-a, 2. tri glavna smjera za takvo
djelovanje te 3. prijedlog za strateski pristup kulturnoj diplomaciji.

2.3, Predlozena vodeca nacela isti¢u potrebu promicanja kulturne raznolikosti i postovanja ljudskih prava kao glavnih
temelja demokracije, stabilnosti i odrzivog razvoja, ukljucujuéi slobodu misljenja i umjetnickog izrazavanja. Pored toga,
treba izaCi iz okvira pukog projiciranja raznolikosti europskih kultura te poticati recipro¢nost, odnosno uzajamno
postovanje i medukulturni dijalog. Nadalje, u Komunikaciji se naglasava potreba komplementarnosti i supsidijarnosti u
pogledu postoje¢ih napora drzava ¢lanica. Potice se medusektorski pristup, djelovanje izvan okvira umjetnosti u uZem
smislu te rije¢i i uklju¢ivanje politika i aktivnosti u podru¢ja medukulturnog dijaloga, turizma, obrazovanja, istrazivanja i
kreativnih industrija. Naposljetku, u Komunikaciji se razja§njava potreba za izbjegavanjem udvostrudivanja, uzimajuéi u
obzir postojeée okvire suradnje i financijske instrumente, tj. posebne tematske programe i zemljopisne okvire suradnje koje
je EU ve¢ predlozio.
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2.4, Predlozena tri smjera djelovanja za unapredenje kulturne suradnje s partnerskim zemljama obuhvadaju: a)
podupiranje kulture kao pokretaca odrzivog socijalnog i gospodarskog razvoja, b) promicanje kulture i medukulturnog
dijaloga radi uspostave miroljubivih odnosa medu zajednicama i c) jacanje suradnje u podru¢ju medukulturne bastine.

2.5. U okviru podupiranja kulture kao pokretaca odrzivog socijalnog i gospodarskog rasta predlaze se pomaganje
zemljama da razviju kulturne politike, jacanje kulturnih i kreativnih industrija i podupiranje uloge lokalnih vlasti u
partnerskim zemljama.

2.6.  Razvoj kulturnih politika mozZe se poduprijeti produbljivanjem politickih dijaloga i jacanjem sustava upravljanja,
pored ostalog i putem ciljanih razmjena iskustava.

2.7.  Naglasena je uloga kulturnih i kreativnih industrija u promicanju pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta te istaknuto
da se doprinos kulture BDP-u u drzavama s niskim i srednjim prihodima krece od 1,5 do 3,7 % (UNESCO-ovi pokazatelji
uloge kulture u razvoju). Stoga se u Komunikaciji predlaze razmjena struénog znanja radi daljnjeg razvoja tog sektora,
jacanje kreativnih ¢vorista i klastera, razvoj relevantnih vjestina, kao i uvodenje &vrstog regulatornog okvira za pruzanje
potpore MSP-ovima i teritorijalnoj suradnji.

2.8.  Naglasava se vaznost podupiranja kulture u urbanom razvoju, istice njezin ucinak na rast i socijalnu koheziju te
potreba da se javni prostor u¢ini dostupnim svima, a naglasava se i utjecaj audiovizualnih programa i arhitekture.

2.9. U okviru drugog smjera djelovanja predlozenog u Komunikaciji — promicanje kulture i medukulturnog dijaloga radi
uspostave miroljubivih odnosa medu zajednicama — predlaze se podupiranje suradnje, dijaloga i mobilnosti medu
kulturnim subjektima i djelima umjetnika.

2.10.  Spominje se sposobnost medukulturnog dijaloga da potice izgradnju mira, s kulturom kao alatom za sprjecavanje
sukoba i za pomirenje u drustvima nakon sukoba, a navode se i razni postojeéi instrumenti.

2.11.  Treéi smjer djelovanja predlozen u Komunikaciji odnosi se na jacanje suradnje u podru¢ju kulturne bastine kao
vaznog izraza kulturne raznolikosti i alata za promicanje turizma i gospodarskog rasta. Stoga se predlaze pruzanje potpore
istrazivanju kulturne bastine, suzbijanje nezakonite trgovine bastinom i doprinos medunarodnim naporima, pod vodstvom
UNESCO-a, za zastitu lokacija kulturne bastine.

2.12. U okviru tre¢eg stupa, Komunikacijom se predlaze strateski pristup EU-a kulturnoj diplomaciji te potice
medusobna suradnja svih dionika radi osiguravanja komplementarnosti i sinergije: svih razina uprave, lokalnih kulturnih
organizacija i civilnog drustva, Komisije i Visokog predstavnika, drzava clanica i njihovih kulturnih institucija. PredloZeni su
razliciti oblici pojacane suradnje.

2.13.  Nadalje, u Komunikaciji se naglasava vaznost medukulturne razmjene studenata, istrazivaca i bivsih studenata
putem postojecih programa razmjene i programa koje tek treba razviti.

3. Op¢e napomene o Komunikaciji

3.1.  EGSO pozdravlja Zajednicku komunikaciju koju su predlozili Komisija i Visoki predstavnik. U sada$nje vrijeme,
kada sve viSe jacaju socijalna rascjepkanost i populisticke tendencije, sve je vaznija uloga kulture u jacanju veza izmedu
civilnog drustva, promicanju uzajamnog razumijevanja, poticanju raznolikosti i razmjene te reagiranju na pojednostavljena
stajalista.

3.2.  Komunikacija se odlikuje dobrim razumijevanjem ucinka kulture te predstavlja dojmljiv prikaz postoje¢ih mjera na
nacionalnoj razini i razini EU-a i razli¢itih potencijalnih podruéja djelovanja na polju kulturne razmjene i diplomacije.

3.3.  Medutim, Odbor sada naglasava potrebu poduzimanja strateskog koraka naprijed. U akcijskom je planu potrebno
definirati konkretne Zari$ne tocke i strateski vazne zemlje, kako bi se omoguéili ciljani pristup i dosljedna procjena prve faze
strategije, uzimajuéi u obzir postojeéi Instrument za razvojnu suradnju (DCI za razdoblje 2014. — 2020.). Treba naglasiti
vaznost strategije u pogledu suradnje sa susjednim zemljama EU-a i zemljama kandidatkinjama.
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3.4, Kultura u vanjskim odnosima ne smije se smatrati neutralnom i odvojenom od politickog konteksta ukljucenih
zemalja. Primjeri iz proslosti i sadasnjosti pokazuju moguénost zlouporabe i manipulacije kulture za poticanje autoritarnih,
populistickih ili drugih politickih prioriteta. Stoga, iako kultura u europskim razmjenama svakako ispunjava odredenu
zadacu, vazno je naglasiti da europske razmjene, za razliku od propagande, dopustaju stajalista raznih dionika i raznolike
pristupe. EU se stoga odrice elementa kontrole koji je tipican za propagandu. U tom smislu, kultura koja se temelji na
nevjerojatnom obilju raznolikosti neizbjezno ¢e suzbiti populisticke sklonosti i kulturnu propagandu kojom upravlja
drzava, izgraditi mostove medu ljudima, srusiti zidove koji se sve ¢ece postavljaju, ispraviti rastuée predrasude i otvoriti
prilike za uZu suradnju i razmjenu.

3.5.  Kulturno obrazovanje koje se temelji na kreativnim procesima i valorizaciji raznolikosti, ukljuc¢ujuéi
medukulturalnu razmjenu, moze dodatno razviti osvijestenost gradana o iskoriStavanju kulture u populisticke svrhe i
njihovu otpornost na takvo iskoristavanje.

3.6.  Odbor takoder istice da je s obzirom na ukljuCenost vise glavnih uprava i dionika potrebno uspostaviti jasnu
strukturu upravljanja za usmjeravanje suradnje kako bi se proizveli jasni prijedlozi i ishodi. Bez obzira na to, ta struktura
treba biti fleksibilna kako ne bi doprinosila administrativnom opterecenju. Treba definirati glavnog upravitelja dostupnih
sredstava.

3.7.  lako kultura treba imati vrijednost ve¢ sama po sebi, EGSO takoder naglasava potrebu njezina uklju¢ivanja u srodna
podrugja, $to bi omogucéilo da se kulturom promicu dogovoreni ciljevi i mjere te potvrdilo njezinu vrijednost za europski
projekt. Medutim, kultura trenuta¢no izostaje iz postojecih akcijskih planova, ukljucujudi Program rada Komisije za 2017.
Kultura mora biti sve prisutnija u prioritetima i aktivnostima Europske komisije, a prve konkretne mjere moraju se ukljuditi
u Program rada Europske komisije za 2018.

3.8.  Kultura je klju¢na za jacanje uloge EU-a kao globalnog aktera, pored ostalog i u izri¢ito navedenim Zari$nim
podrugjima, posebno strategiji EU-a za Siriju, globalnoj strategiji EU-a te partnerstvu izmedu Afrike i EU-a.

3.9. S obzirom na vaznost kulture i kreativnih industrija, EGSO predlaze donosenje odredbi kojima ¢e se osigurati da se
pitanja koja potpadaju pod podruéje kulture i kreativnih industrija uzimaju u obzir tijekom svih buduéih pregovora na
medunarodnoj razini, pocevsi od sljede¢eg mandata za pregovore o novom partnerstvu sa zemljama AKP-a nakon 2020. To
obuhvaca trgovinske pregovore, u okviru kojih bi EU trebao poduzeti potrebne mjere za podupiranje, zastitu i promicanje
europskog kulturnog djelovanja (°).

3.10.  EGSO bi temu kulture trebao ukljuciti u stalna tijela kojima upravlja te u svoj redovni rad.

3.11.  EGSO pozdravlja prepoznavanje vaznosti kulture za razvoj nasih drustava i njezina ucinka na klju¢na politicka
pitanja. Bez obzira na to, EGSO isti¢e da se umjetnost i kulturu ne treba svoditi samo na njihovu stratesku i materijalnu
vrijednost, nego treba prepoznati i njihovu unutarnju vrijednost kao svjetionika ¢ovjecanstva.

3.12.  Ukratko su spomenuta ,kulturna prava”, ali se u okviru strategije treba razmatrati to nacelo europskih vrijednosti
kao temelj kulturnog razumijevanja, razmjene i razvoja. U okviru te strategije mogao bi se uzeti u obzir i vazan rad
posebnog izvjestitelja u podruéju kulturnih prava (OHCHR) ().

(") U tom smislu EGSO ponavlja svoju potporu iznimnom polozaju kulture, kako je istaknuto u misljenju EGSO-a ,Kreativne i kulturne
industrije — prednost Europe u svjetskom trzi$nom natjecanju” (SL C 13, 15.1.2016., str. 83.).

() Ured visokog povjerenika UN-a za ljudska prava (OHCHR) odrazava globalnu predanost univerzalnim idealima ljudskog
dostojanstva.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://www.ohchr.org/EN/Issues/CulturalRights/Pages/SRCulturalRightsIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/CulturalRights/Pages/SRCulturalRightsIndex.aspx
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3.13.  Iako je u Komunikaciji navedeno da gradani za prekograni¢nu komunikaciju ¢esto upotrebljavaju digitalne alate, a
potraznja za razmjenom i medukulturnom suradnjom povecala se zajedno s digitalnom revolucijom, teziste nije dovoljno
postavljeno na ucinke i potencijal koji ta digitalna promjena ima u pogledu medunarodnih kulturnih odnosa. Stoga je
klju¢no istraziti i apsorbirati ucinke digitalizacije, posebice u¢inak na medukulturnu razmjenu medu ljudima, te ispitati
njezin potencijal i rizike koje digitalizacija predstavlja u pogledu predrasuda i pogresnih informacija. U tom smislu, kulturne
razmjene ljudima omogucuju razvoj interesa te poticu pristup informacijama i resursima dostupnima na internetu.

3.14.  Navodenje digitalnih alata kao pokretaca te rastuée razmjene upitno je jer se gospodarske promjene i drustveni
izazovi mogu promatrati kao dominantna snaga za poticanje globalnih kretanja.

3.15. U svjetlu aktualnih zbivanja, EGSO predlaze da se u Komunikaciju kao sastavnica medukulturnog dijaloga uvrsti i
meduvjerski dijalog u kojemu bi trebale sudjelovati i filozofske i nekonfesionalne organizacije, u skladu s preambulom UEU-
a u koja je nadahnuta ,kulturnim, vjerskim i humanistickim nasljedem Europe” te u skladu s ¢lankom 17. UFEU-a. To se
moze promicati eksperimentalnim inicijativama, primjerice mjerama u okviru programa ERASMUS+ usmjerenima na
studente i znanstvenike na vjerskim sveudilistima i $kolama.

3.16. U Komunikaciji se u¢inak kulture na odrZiv razvoj spominje u pododjeljku o uklju¢ivom i uravnotezenom
gospodarskom rastu (*). EGSO izrazava Zaljenje zbog toga $to to pitanje nije dodatno naglaseno, imajuci u vidu zamisao da
se kultura u¢ini samostalnim stupom za podupiranje odrzivosti. Posljednjih godina sve veéi broj organizacija (*) podupire
stajaliste da kulturu treba smatrati jednako vaznom kao druge dimenzije razvoja: gospodarstvo, socijalnu ukljucenost i
okoli§. EGSO aktivno podrzava taj pristup. To je nadalje povezano s kulturom kao kljuénom sastavnicom u izgradnji
ukljucive zajednice.

3.17.  EGSO naglasava klju¢nu ulogu postupaka zajednickog stvaranja u svrhu umjetnickog razvoja i razmjene, $to nije
navedeno u Komunikaciji. Zajednickim stvaranjem poboljsava se razmjena i uenje od kolega, no ono moze dovesti i do
inovativnih radova kojima se unapreduje umjetnicki razvoj i rast, ukljucujuéi gospodarski i drustveni razvoj.

3.18.  Odbor naglasava da bi se kulturna razmjena i dijalog trebali temeljiti na objektivnim podacima, omoguéujuéi
najbolje moguce uskladivanje kulturnih i umjetnickih odnosa s odredenom zemljom ili regijom. To iziskuje proucavanje
kulturnih praksi, prednosti i izazova, kako u partnerskim zemljama tako i zajedno s njima. Zbirka kulturnih politika i
trendova u Europi koju je izradilo Vijee Europe zanimljiva je inicijativa.

3.19.  Osim toga, potrebni dugoro¢ni pristupi zahtijevaju stalno praenje i reviziju, osiguravajudi uc¢inak i uzajamnu
korist od kulturnih razmjena i interakcija.

3.20.  Financiranje pismenog i usmenog prevodenja za potrebe razmjena treba se uzeti u obzir prilikom osmisljavanja
programa kojima se promicu kulturne razmjene.

3.21.  Prilikom osmisljavanja novih programa, EGSO naglasava potrebu za upoznavanjem gradana EU-a i partnerskih
zemalja s programima, pri Cemu treba objasniti pristup, promicati inicijative i pruZzati informacije o mogucnostima
financiranja. Radi pruzanja potpore tom naporu mogli bi se razviti razni postojeci kanali (Euronews, programi kulturnih
nagrada).

()  Vidi Rezoluciju 70/214 ,Kultura i odrzivi razvoj” koju je Op¢éa skupstina UN-a usvojila 22. prosinca 2015.
(%  Usp. rad organizacija Agenda 21 for Culture i Culture Action Europe u okviru kampanje ,Buducnost kakvu Zelimo ukljucuje
kulturu”, usmjerene na ulogu kulture u ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja.
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3.22.  Pored toga, Odbor naglasava da se u obzir mora uzeti i uloga podnacionalnih struktura, regija i gradova, kao sto je
istaknuto u misljenju koje je Europski odbor regija usvojio 7. — 8. veljace 2017.

3.23.  Odbor istice da je od presudne vaznosti poticati otvorenu razmjenu i rjeSavanje sporova medu drzavama u vezi s
posjedovanjem umjetnina koje pripadaju nacionalnoj kulturnoj bastini.

3.24.  Tako EGSO pozdravlja Komunikaciju i raduje se prijedlozima koji se pretvaraju u konkretne korake, zZeli dodatno
razmotriti podrudja koja u prijedlogu nisu dovoljno naglasena, a to su a) Kultura kao stup mira i stabilnosti b) Kultura i
civilno drustvo i ¢) Kultura i kreativne industrije za odrziv rast i razvoj.

3.25. S obzirom na vaZnost i prepoznatljivost predstojece Europske godine kulturne bastine, EGSO predlaze da se taj
okvir i pozitivna dinamika upotrijebe za razvoj i pokretanje akcijskog plana za kulturu u vanjskim odnosima 2018.

4. Kultura kao stup mira, stabilnosti i sigurnosti

4.1.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da je kultura prepoznata kao klju¢an stup mira i stabilnosti. Kultura je stoga od klju¢ne
vaznosti za ostvarivanje glavnog cilja Europske unije, a to je ,promicanje mira, njezinih vrijednosti i dobrobiti njezinih
naroda” (Clanak 3. UEU-a).

4.2.  Europska unija treba zauzeti svoj punopravni poloZaj kao globalni predvodnik u prakticiranju, zastiti i promicanju
svjetskog mira. Model za koji je EU dobio Nobelovu nagradu jer je stvorio najdulje razdoblje mira i prosperiteta u Europi
nakon svjetskih ratova dokaz je njegove sposobnosti da bude svjetski predvodnik u tom podru¢ju. Uspjesnost EU-a u
pogledu ljudskih prava i demokracije, jednakosti, tolerancije, razumijevanja i uzajamnog postovanja bez premca je na
medunarodnoj razini. S obzirom na sadasnje globalne izazove, moto EU-a ,Ujedinjena u raznolikosti” ima ve¢i odjek u nego
ikada prije u Sezdesetogodis$njoj povijesti Unije.

4.3, EGSO naglasava vaznost razmjene za sprecavanje i okoncanje sukoba te pomirbu nakon sukoba. Prostor stvoren
kulturom i umjetno$¢u omoguéuje otvorenu razmjenu i razvoj uzajamnog povjerenja. lako se spominju situacije prije i
nakon sukoba, taj se aspekt zbog uzajamne koristi treba progiriti, posebice zato $to kulturni subjekti iz tre¢ih zemalja
takoder raspolazu velikom struéno$éu u tom pogledu. Postovanje kulturnih ljudskih prava treba ukljuciti u mirovne
sporazume, jer bi se time takoder omoguéilo postovanje kulturnih manjina u podru¢jima u kojima je bilo sukoba (°).

4.4, Uloga EU-a u mirovnom procesu u Sjevernoj Irskoj zanimljiva je kao moguéi temelj za strategiju izgradnje mira na
globalnoj razini. Na primjer, nova inicijativa ,Bijela golubica” mogla bi biti nadahnuta ulogom EU-a u mirovnom procesu u
Sjevernoj Irskoj putem njegova jedinstvenog programa PEACE (°). S globalnim bi dosegom mogla biti sveobuhvatna te
osiguravati doprinos civilnog i politickog drustva s baze. Mogla bi biti povezana s novim Snagama solidarnosti Europske
komisije i zasnivati se na modelu programa ERASMUS+, no ne bi bila namijenjena isklju¢ivo mladima. Mogla bi interagirati
sa svim mjerama EU-a u podrudju obrane, sigurnosti i diplomacije, dodajuéi prijeko potreban aspekt kulture i mirotvorstva
strategijama za rjeSavanje sukoba. Stoga bi putem kulture, obrazovanja i medija promicala medukulturni dijalog, uzajamno
postovanje, toleranciju i razumijevanje.

4.5.  EGSO skrece pozornost na ulogu organiziranog civilnog drustva, politickih zaklada i lokalnih vlasti u izgradnji mira
i pomirenja. Njihova struc¢nost treba se iskoristiti, a njihove perspektive integrirati i promicati.

4.6.  Odbor naglasava da je u svrhu promicanja mira i stabilnost potrebno razvijati kulturne inicijative i razmjenu u
suradnji s lokalnim akterima te poduzimati napore za dopiranje do lokalnog stanovnistva, i to izvan krugova na koje su
uglavnom usmjereni kulturni i umjetnicki programi.

() Vidi takoder Information presented by the Northern Ireland Human Rights Commission to the United Nations on The Derry/Londonderry
Report on Upholding the Human Right to Culture in Post-Conflict Societies (,Informacije koje je Komisija za ljudska prava Sjeverne Irske
dostavila Ujedinjenim narodima u vezi s izvjes¢em iz Derryja/Londonderryja o potpori ljudskom pravu na kulturu u drustvima u
kojima je bilo sukoba”) (UNGA A[/HRC/25|NI/5, 27. veljace 2014.).

() Misljenje EGSO-a ,Uloga EU-a u izgradnji mira u okviru vanjskih odnosa: najbolje prakse i perspektive” (SL C 68, 6.3.2012, str. 21.).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:068:SOM:EN:HTML
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4.7.  Kad je rije¢ o meduvladinoj razini, treba pohvaliti inicijative Vijeca Europe. Mogla bi se ojacati suradnja s Vijeem
Europe kako bi se iskoristila stru¢nost te organizacije u pogledu onih zemalja koje su njezine ¢lanice, a susjedi su EU-a. Na
primjer, EGSO skreée pozornost na Okvir pokazatelja kulture i demokracije te inicijativu Vijeca Europe Mirovni kamp za
mlade kojom se mladima i organizacijama za mlade iz regija pogodenih sukobima omogucuje da se angaziraju u dijalogu i
preobrazbi sukoba na temelju obrazovanja o ljudskim pravima i medukulturnog u¢enja. Taj program mogao bi biti model
za kulturni dijalog mladih.

4.8.  EGSO takoder skrece pozornost na ucinak kulture na sigurnosna pitanja na gradskim prostorima, kako je navedeno
u njegovoj nedavno izradenoj studiji pod naslovom ,Kultura, gradovi i identitet u Europi” te predlaze promicanje razmjena
pozitivnih iskustava u tom podrucju (*).

4.9.  Potrebno je razviti dodatno razumijevanje ucinka kulture, ali i njezina gubitka, na radikalizaciju mladih. Treba
naglasiti u¢inak kulturnih aktivnosti i nasljeda na drustvenu stabilnost i koheziju, a zlouporaba kulture i nasljeda kao
sredstava za promicanje radikalnih ili nacionalistickih programa mora se sprijeciti.

4.10.  Promicanje kulture kao stupa mira i stabilnosti mora se odvijati usporedno s ukazivanjem na to da sloboda
umjetnickog izrazavanja predstavlja ljudsko pravo. Na razini organizacija civilnog drustva ve¢ postoje globalne inicijative za
potporu progonjenim umjetnicima (npr. FREEMUSE, Observatoire de la liberté de la Création Artistique). Mogao bi se
promicati njihov razvoj i umrezavanje s europskim organizacijama civilnog drustva.

5. Kultura i civilno drustvo

5.1.  EGSO naglasava potrebu za razvojem aktivnog civilnog drustva u svrhu promicanja participativnog i ukljucivog
rasta i kulturnog razvoja. Aktivnosti civilnog drustva trebalo bi intenzivirati kulturnim dijalozima i razmjenama te mjerama
izgradnje kapaciteta (*). Razvoj administrativnih kapaciteta organizacija civilnog drustva kljucan je element za osiguravanje
modela sustvaranja i razmjene na ravnopravnoj osnovi.

5.2.  EGSO se stoga slaze s ciljem jaCanja potpore organizacijama civilnog drustva aktivnima u podru¢ju kulture u
partnerskim zemljama. S pravom je istaknuta potreba za integracijom kulturnih subjekata, a EGSO Zeli naglasiti kako je to
vazno ne samo za medukulturni dijalog, nego i za kulturnu raznolikost i kulturna prava.

5.3. EGSO zeli naglasiti potrebu za uklju¢ivanjem nevladinih organizacija i zaklada, u Europi i u partnerskim zemljama,
kao vrijednih aktera i resursa za uspje$nu razmjenu i dijalog. Stoga bi trebalo koristiti programe nacionalnih subjekata,
udruzivati snage te izvlaciti pouke iz npr. aktivnosti Zaklade Robert Bosch u podru¢ju medunarodnih odnosa i projekata
Interartsa, primjerice iz projekta ,Zajednice za ostvarivanje javne vrijednosti kulture na juznom Sredozemlju” (Communities
of practice for the public value of culture in the Southern Mediterranean — SouthMed CV) koji financira EU, i to sredstvima
programa EUROMED Glavne uprave NEAR, a ¢iji je cilj dovesti kulturu s margina u srediste javne sfere razmatrajudi njezine
potencijalne veze sa strategijama gospodarskog, drustvenog i politickog razvoja.

5.4.  Odbor skrece pozornost na ¢injenicu da se (medu)kulturne razmjene ne smiju ogranicavati na umjetnike i kulturne
dionike, nego moraju imati i snaznu dimenziju sudjelovanja svih gradana i otvaranja prema svim gradanima. Unatoc
naporima poduzetima radi unapredenja te situacije, kulturne i umjetnicke razmjene ¢esto ukljucuju ogranicen broj ljudi koji
uglavnom imaju sli¢nu drustvenu, kulturnu i obrazovnu pozadinu. Stoga bi se razmjena u pogledu participativnih kulturnih
inicijativa i razvoj umjetnickog obrazovanja trebali izri¢ito ukljuciti u kulturne programe. Samo se na taj na¢in moze
iskoristiti potencijal umjetnosti i kulture za promicanje stabilnosti, mira i odrZivog razvoja.

() Studija koju je naru¢io EGSO ,Kultura, gradovi i identitet u Europi”: http://www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-
europe-culture-cities-study.
Zakljucci konferencije ,Nada za Europu: kultura, gradovi i novi narativi” koju je organizirala Skupina raznih interesa EGSO-a,
Bruxelles, 20. — 21. lipnja 2016.: http:|[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-conclusions.
()  Misljenje EGSO-a ,Europska godina medukulturnog dijaloga” (SL C 185, 8.8.2006., str. 42.).


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-study
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-study
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-conclusions
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006AE0590&rid=4
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5.5.  EGSO iznimno cijeni program ERASMUS+ i njegovu vaznost za razmjenu i uzajamno razumijevanje i uéenje. Sli¢ne
inicijative za kulturne subjekte i gradane aktivne u podru¢ju kulture i umjetnosti ne postoje na razini EU-a. Mogao bi se
razmotriti razvoj posebnog programa razmjene i mobilnosti za umjetnost i kulturu u $irem smislu.

5.6.  Postoji mnogo programa razmjene i studijskih posjeta za umjetnike i kulturne subjekte, koji se financiraju na
bilateralnoj osnovi preko nacionalnih kulturnih instituta. Potrebno je ispitati povecane sinergije izmedu tih programa,
takoder u pogledu nevladinih inicijativa, npr. zaklade Roberto Cimetta.

5.7.  Medunarodnu suradnju i mobilnost treba prepoznati kao prednost za razvoj kulturnog identiteta u vrijeme kada
demografske, drustvene i gospodarske promjene takoder ukazuju na skracivanje udaljenosti izmedu i unutar zemalja. Ta
kretanja utje¢u na kulturne procese te na stvaranje veCeg potencijala za prekograni¢no kulturno umrezavanje. Ako dobije
istinsku potporu, ta mobilnost pored pozitivnog u¢inka na gospodarsku razmjenu moze pridonijeti razvoju kulturnog
identiteta, zauzvrat promicudi izgradnju mira i socijalnu koheziju. Takvu se mobilnost mora pazljivo uravnoteziti s
potporama te pritom omoguditi razvoj ¢vrstih struktura radi jaméenja buduénosti kulturnih i kreativnih inicijativa.

5.8.  EGSO naglasava sposobnost kulturnih mreza da promicu razmjenu medu stru¢njacima u kulturi, strukturiraju
kulturno okruZzenje i razvijaju aktivno kulturno civilno drustvo. Stoga Odbor predlaze da se razmjena potakne s pomocu
europskih kulturnih mreza, linjjom financiranja u okviru programa Kreativna Europa. Mogle bi se promicati veze s
postoje¢im mreZama na medunarodnoj razini te razvoj mreza u razlicitim regijama.

5.9.  Sliéno tomu, EGSO naglasava korist drugih smjerova trenutacnog programa Kreativna Europa te potice ispitivanje
svih opcija financiranja u svjetlu njihova potencijala za kulturnu razmjenu na medunarodnoj razini.

5.10.  EGSO pozdravlja poziv na stvaranje foruma civilnog drustva u koji bi bili ukljuceni svi relevantni dionici, a koji bi
imao klju¢nu ulogu u razvoju spomenutog akcijskog plana za medunarodne kulturne odnose. To bi se moglo odvijati u
obliku godisnjeg foruma zasnovanog na horizontalnim razmjenama i raspravama, sa satelitskim simpozijima u razli¢itim
zemljopisnim regijama, unutar i izvan EU-a.

5.11.  EGSO se obvezuje da e tijekom narednih godina podrzavati takva strukturirana savjetovanja i dijaloge s
relevantnim dionicima u podrucju vanjskih odnosa. EGSO ¢e i dalje razmatrati na koji nacin njegova uloga i radne metode
mogu dati specifican i strukturiran doprinos pobolj$anju razvoja spomenutog akcijskog plana.

6. Kultura i kreativne industrije za odrZiv rast i razvoj

6.1.  Kultura bi trebala biti u cijelosti prepoznata kao Cetvrti stup odrzivog razvoja. Time bi se omogudilo pomirenje
vizija kulture kao alata za gospodarski rast i kulture s istinskom vrijedno$¢u koja ne bi trebala podlijegati gospodarskim
prioritetima.

6.2.  EGSO naglasava vaznost odrzivosti i alternativnih mjera rasta, kao $to je veca dobrobit u drustvima.

6.3. U Komunikaciji se isti¢u brojna vazna pitanja o doprinosu kulturnog i kreativnog sektora (koji se sastoji uglavnom
od MSP-ova (°)) odrZivom razvoju, gospodarskom rastu i otvaranju radnih mjesta, $to EGSO snazno podupire. Kako se istice
u Komunikaciji, globalna trgovina kreativnim proizvodima viSe se no udvostru¢ila u razdoblju od 2004. do 2013.
godine 1(110), pri ¢emu kulturne i kreativne industrije ostvaruju oko 3 % svjetskog BDP-a i zaposljavaju vise od 30 milijuna
osoba (" ).

6.4.  Treba naglasiti potrebu za ulaganjem u razvoj relevantnih vjestina za iskoriStavanje potencijala rasta u kreativnom
sektoru. Potrebno je pruzati potporu lokalnim trzi§tima. Programi mobilnosti za jacanje razvoja vjeStina ne bi trebali
poticati odljev mozgova naustrb partnerskih zemalja.

() Eurostat 2013.: Key size-class indicators for enterprises in selected cultural sectors, EU-28 (,Glavni pokazatelji veli¢ine poduzeéa u
odabranim sektorima kulture, EU-28").

(*%  The Globalisation of Cultural Trade: A Shift in Cultural Consumption — International flows of cultural goods and services 2004-2013
(,Globalizacija trgovine kulturom: pomak u kulturnoj potro$nji — medunarodni tokovi kulturnih dobara i usluga 2004. — 2013."),
UNESCO Institute for Statistics (UIS), 2016.

"y Cultural times (,Vrijeme kultre”), izvjes¢e CISAC-a i UNESCO-a, 2015.
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6.5.  Iskustvo europskih prijestolnica kulture pokazalo je utjecaj kulturnog razvoja na gospodarski i drustveni razvoj u
gradskim podru¢jima. Mogla bi se razviti razmjena i izgradnja kapaciteta s drugim zemljama u vezi s izazovima i
strategijama koje su dovele do tog rasta.

6.6.  Druge transnacionalne organizacije i regije preuzele su, kao model najbolje prakse, koncept gradova kulture (npr.
nominacije Islamske obrazovne, znanstvene i kulturne organizacije (ISESCO) za islamsku prijestolnicu kulture). Trebalo bi
istraziti moguénost suradnje i sinergija kako bi se povecala uzajamna korist i ucenje. Mogao bi se razmotriti program
medunarodne prijestolnice kulture ili bratimljenje gradova unutar tog programa.

6.7.  Jos jedan primjer povezanosti mjesta i gradova predstavlja program Kulturne rute Vijeca Europe. Taj bi se program
mogao primjenjivati i razvijati na medunarodnoj razini, uz razvoj njegova potencijal za poveanje kulturnog turizma i
razumijevanje zajednickih medunarodnih kulturnih korijena.

6.8.  EGSO naglasava potrebu za poticanjem i olakSavanjem suradnje i umrezavanja izmedu gradova unutar i izvan
Europe. Mnogu europski gradovi imaju iskustva u dono$enju kulturnih politika i u odnosima s drugim podruéjima
odrzivog razvoja (npr. gospodarski rast, otvaranje radnih mjesta, socijalna ukljucenost, kreativno obrazovanje, kulturni
turizam itd.). To predstavlja zalog za dugoro¢nu suradnju izmedu Europe i juznih dijelova svijeta, a EU bi takoder mogao
imati ulogu u olakSavanju suradnje i umreZavanja izmedu gradova unutar i izvan Europe. S tim u vezi, ve su uspostavljene
relevantne inicijative koje mogu pruziti prikladne doprinose za dugoro¢nu suradnju; rijec je, pored ostalog, o programima
,Ogledni gradovi” i ,Vode¢i gradovi”.

6.9.  Mreze gradova koje razvijaju aktivnosti u podrudju kulture, kao $to su Eurocities, Mercociudades, Africities, Mreza
kreativnih gradova UNESCO-a, Les Arts et la Ville, Mreza kulturnog razvoja Australije ili Mreza kreativnih gradova Kanade,
takoder bi trebalo uvaziti kao dragocjene primjere u tom pogledu.

6.10.  EGSO izrazava zaljenje zbog nedostatka naglaska na rodnim pitanjima u predlozenim koracima prema zajednickoj
strategiji. lako ravnopravnost spolova predstavlja okosnicu europskih vrijednosti, studije pokazuju neravnotezu spolova kod
umjetnika kojima je osigurana prepoznatljivost i klju¢ni polozaji. Sli¢no tome, UNESCO je opisao neravnoteze u pogledu
koristi koje donose mjere za kulturni turizam i kulturni razvoj. EGSO stoga ustraje na tome da se vodi racuna i o toj
dimenziji.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o utvrdivanju mjera za upravljanje, o¢uvanje i kontrolu primjenjivih na podrudju primjene
Konvencije Regionalne organizacije za upravljanje ribarstvom juznog Pacifika (SPRFMO)
(COM(2017) 128 final — 2017/0056 COD)

(2017/C 288/18)

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 3.4.2017.

Vijece Europske unije, 10.4.2017.

Pravni temelj: ¢lanak 43. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja na plenarnom 31.5.2017.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 526

Rezultat glasovanja 181/0/1

(za[protiv/suzdrzani):

Buduc¢i da Odbor prihvaca sadrzaj prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na 526. plenarnom zasjedanju
odrzanom 31. svibnja i 1. lipnja 2017. (sjednica od 31. svibnja 2017.) odlucio je, s 181 glasom za, nijednim protiv i jednim
suzdrzanim, o tom prijedlogu dati pozitivno misljenje.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o utvrdivanju stope prilagodbe predvidene u Uredbi Vijeca (EU) br. 1306/2013 za izravna
placanja za kalendarsku godinu 2017.”

(COM(2017) 150 final — 2017/0068 COD)
(2017/C 288/19)

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 6.4.2017.

Pravni temelj: ¢lanak 43. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja na plenarnom 31.5.2017.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 526

Rezultat glasovanja 177/0/0

(za[protiv/suzdrzani):

Bududi da je svoj stav o sadrzaju doti¢nog prijedloga ve¢ iznio u misljenju CES2942/2013, usvojenom 25. svibnja 2013. (*),
Odbor je na 526. plenarnom zasjedanju odrzanom 31. svibnja i 1. lipnja 2017. (sjednica od 31. svibnja 2017.), sa 177
glasova za, nijednim protiv i bez suzdrzanih, odlucio da o toj temi nele izraditi novo misljenje, ve¢ upucuje na stajaliste
izrazeno u gore navedenom dokumentu.

Bruxelles, 31. svibnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(*)  Misljenje EGSO-a ,Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju stope prilagodbe za izravna placanja predvidene
Uredbom (EZ) br. 73/2009 za kalendarsku godinu 2013.” COM(2013) 159 final — 2013/0087 COD (SL C 271, 19.9.2013,,
str. 143.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.271.01.0143.01.ENG&toc=OJ:C:2013:271:TOC
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